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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

6. rijna 2015*

,Rizeni o predbézné otazce — Osobni idaje — Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim
téchto tdaji — Listina zdkladnich prév Evropské unie — Clanky 7, 8 a 47 — Smérnice 95/46/ES —
Clanky 25 a 28 — Predavani osobnich tdaji tfetim zemim — Rozhodnuti 2000/520/ES —
Predavani osobnich udaji do Spojenych stati — Neodpovidajici troven ochrany — Platnost —
Stiznost fyzické osoby, jejiz osobni tdaje byly predany z Evropské unie do Spojenych stati —
Pravomoci vnitrostatnich organt dozoru”

Ve véci C-362/14,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim High Court (Vrchni soud, Irsko) ze dne 17. ¢ervence 2014, doslym Soudnimu dvoru dne
25. cervence 2014, v rizeni
Maximillian Schrems
proti
Data Protection Commissioner,
za pritomnosti:
Digital Rights Ireland Ltd,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni V. Skouris, predseda, K. Lenaerts, mistopredseda, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, T. von
Danwitz (zpravodaj) a S. Rodin, K. Jirimée, predsedové sendtd, A. Rosas, E. Juhdsz, A. Borg Barthet,
J. Malenovsky, D. Svaby, M. Berger, F. Biltgen a C. Lycourgos, soudci,
generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 24. bfezna 2015,

s ohledem na vyjadieni predlozena:

— za M. Schremse N. Traversem, SC, P. O’Sheaem, BL, a G. Ruddenem, solicitor, jakoz
i H. Hofmannem, Rechtsanwalt,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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— za Data Protection Commissioner P. McDermottem, BL, S. More-O’Ferrall a D. Youngem,
solicitors,
— za Digital Rights Ireland Ltd F. Crehanem, BL, jakoz i S. McGarrem a E. McGarrem, solicitors,

— za Irsko A. Joycem a B. Counihanem, jakoz i E. Creedon, jako zmocnénci, ve spolupraci
s D. Fennellym, BL,

— za belgickou vladu J.-C. Halleuxem a C. Pochet, jako zmocnénci,

— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. Vlacilem, jako zmocnénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s P. Gentilim, avvocato dello Stato,
— za rakouskou vladu G. Hessem a G. Kunnertem, jako zmocnénci,

— za polskou vladu M. Kamejsza a M. Pawlickou, jakoz i B. Majczynou, jako zmocnénci,

— za slovinskou vladu A. Grum a V. Klemenc, jako zmocnénkynémi,

— za vladu Spojeného krélovstvi L. Christiem a J. Beeko, jako zmocnénci, ve spolupraci s ]J. Holmesem,
barrister,

— za Evropsky parlament D. Moorem a A. Caiolou, jakoz i M. Pencevou, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi B. Schimou, B. Martenczukem a B. Smuldersem, jakoz i ]J. Vondung, jako
zmocnénci,

— za Evropského inspektora ochrany tdaja (EIOU) C. Dockseyem, A. Buchtou a V. Pérez Asinarim,
jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 23. zari 2015,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tyka vykladu ¢l. 25 odst. 6 a ¢ldnku 28 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto tdaji (Uf. vést. L 281, s. 31; Zvl. vyd.
13/15, s. 355), ve znéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1882/2003 ze dne 29. zafi 2003
(Uf. vést. 1284, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 447, dale jen ,smérnice 95/46“), z hlediska ¢lankt 7, 8 a 47
Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“), jakoz i v zdsadé platnosti rozhodnuti Komise
2000/520/ES ze dne 26. cervence 2000 podle smérnice 95/46 o odpovidajici ochrané poskytované podle
zésad ,bezpecného pristavu“ a s tim souvisejicich ,cCasto kladenych otdzek” vydanych Ministerstvem
obchodu Spojenych stata (Ut. vést. L 215, s. 7; Zvl. vyd. 16/01, s. 119).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi M. Schremsem a Data Protection Commissioner
(Komisaf pro ochranu tdaji, déle jen ,Komisai) ve véci odmitnuti ze strany posledné zminéného
prosetrit stiznost podanou M. Schremsem z d@vodu, Ze spole¢nost Facebook Ireland Ltd (déle jen
»Facebook Ireland“) predava osobni udaje o svych uzivatelich do Spojenych stati a tyto tdaje
uchovava na serverech umisténych v této zemi.
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Pravni ramec

Smeérnice 95/46

Body 2, 10, 56, 57, 60, 62 a 63 odivodnéni smérnice 95/46 znéji takto:

n(2)

(56)

(62)

(63)

[...] systémy zpracovani udaja slouzi lidem; [...] musi bez ohledu na statni obc¢anstvi nebo bydlisté
fyzickych osob dodrzovat zdkladni svobody a prava téchto osob, zejména pravo na soukromi,
a prispivat k [...] dobry[m] zivotnijm] podmin[kdm] jednotlivcd;

[...] pfedmétem vnitrostatnich pravnich pfedpisit o zpracovani osobnich tdaja je chranit zakladni
prava a svobody, zejména pravo na soukromi [uznané] v ¢lanku 8 Evropské dmluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod [podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950] i v obecnych
zasadach prava Spolecenstvi; [...] z tohoto davodu sblizeni téchto pravnich predpisit nesmi vést
k oslabeni ochrany, kterou zajistuji, ale musi mit naopak za cil zajisténi vysoké trovné ochrany ve
Spolecenstvi;

[...] preshrani¢ni toky osobnich tdaji jsou nezbytné pro rozvoj mezindrodniho obchodu; [...]
ochrana osob zarucend ve SpoleCenstvi touto smérnici neni v rozporu s predavinim osobnich
udaju do tretich zemi zajistujicich odpovidajici droven ochrany; [...] odpovidajici troven ochrany
poskytovanou tretimi zemémi je tfeba hodnotit z hlediska vSech okolnosti souvisejicich
s predanim nebo predavanim;

[...] v pripadé, kdy treti zemé naopak neposkytuje odpovidajici troven ochrany, musi byt
predavani osobnich tdaja do této zemé zakazano;

[...] v kazdém prfipadé mohou byt predani do tretich zemi uskute¢novan[a] pouze pfi Gplném
dodrzovani predpist prijatych clenskymi staty k provedeni této smérnice, a zejména jejiho
¢lanku 8;

[...] zfizeni orgdnti dozoru v clenskych stitech vykondvajicich zcela nezavisle své ukoly je
zédsadnim prvkem ochrany osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajd;

[...] tyto orgdny museji byt vybaveny nezbytnymi prostfedky pro plnéni svych tkold, vcetné
pravomoci provadét Setfeni a zasahovat, zejména pokud jsou témto organtim podany stiznosti,
nebo pravomoci obritit se na soud; [...]

Clanky 1, 2, 25, 26, 28 a 31 smérnice 95/46 stanovi:

,Cldnek 1

Predmét smérnice

1. Clenské staty zajistuji v souladu s touto smérnici ochranu zékladnich prav a svobod fyzickych osob,
zejména jejich soukromi, v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaja.
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Cldnek 2
Definice
Pro ucely této smérnice se rozumi:

a) ,osobnimi ddaji‘ veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné osobé (subjekt udajt);
identifikovatelnou osobou se rozumi osoba, kterou lze pfimo ¢i nepfimo identifikovat, zejména
s odkazem na identifika¢ni ¢islo nebo na jeden ¢i vice zvlastnich prvkia jeji fyzické, fyziologické,
psychické, ekonomické, kulturni nebo socidlni identity;

b) ,zpracovanim osobnich adaji’ (,zpracovani’) jakykoli tikon nebo soubor tkoni s osobnimi tdaji,
které jsou provddény pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych postupt, jako je shromazdovéni,
zaznamendavani, usporadavani, uchovavani, prizptisobovani nebo pozmeénovani, vyhledavani,
konzultace, pouziti, sdéleni prostrednictvim prenosu, Sifeni nebo jakékoli jiné zpfistupnéni,
srovnani ¢i kombinovani, jakoz i blokovani, vymaz nebo likvidace;

d) ,spravcem’ fyzicka nebo pravnicka osoba, orgin vefejné moci, agentura nebo jakykoli jiny subjekt,
ktery sam nebo spolecné s jinymi urcuje ucel a prostfedky zpracovani osobnich udajs; jsou-li acel
a prostfedky zpracovani urceny pravnimi a spravnimi predpisy na trovni jednotlivych stat ci
Spolecenstvi, je mozné urcit spravce nebo zvlastni kritéria pro jeho urceni pravem jednotlivych
statti nebo Spolecenstvi;

[...]
Cldnek 25
Zasady

1. Clenské staty stanovi, ze k predavani osobnich tdaja, které jsou predmétem zpracovani nebo které
maji byt predmétem zpracovani po predani, do tretich zemi mize dojit, aniz by tim bylo dotceno
dodrzovani vnitrostatnich predpistt prijatych na zdkladé ostatnich ustanoveni této smérnice, pouze
pokud dotycna treti zemé zajisti odpovidajici troven ochrany.

2. Odpovidajici troven ochrany poskytovana treti zemi se posoudi s ohledem na v$echny okolnosti
souvisejici s pfedanim nebo preddvanim tdaji; zejména se prihlédne k povaze Gdaji, tcelu a trvani
predpokladaného ¢i predpokladanych zpracovani, zemi pivodu a zemi konec¢ného urceni, pravnim
predpisim, obecnym nebo zvlastnim, platnym v dotcené tieti zemi, jakoz i profesnim pravidlam
a bezpec¢nostnim opattenim, kterd jsou ve treti zemi dodrzovana.

3. Clenské staty a Komise se vzdjemné informuji o pripadech, kdy se domnivaji, Ze néktera treti zemé
nezajistuje odpovidajici uroven ochrany ve smyslu odstavce 2.

4. Pokud Komise zjisti, postupem podle ¢l. 31 odst. 2, Ze tfeti zemé nezajistuje odpovidajici troven
ochrany ve smyslu odstavce 2 tohoto ¢lanku, prijmou clenské stity opatifeni nezbytnd pro zamezeni

jakémukoli preddvani tidaji stejného druhu do dotCené treti zemé.

5. Ve vhodny okamzik Komise zahdji jednani s cilem napravit stav vyplyvajici ze zjisténi podle
odstavce 4.
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6. Postupem podle ¢l. 31 odst. 2 Komise muze konstatovat, ze treti zemé zajistuje odpovidajici troven
ochrany ve smyslu odstavce 2 tohoto clinku na zdkladé svych vnitrostatnich predpisti nebo svych
mezindrodnich zdvazkd sjednanych zejména na zavér jednani uvedenych v odstavci 5 s cilem zajistit
ochranu soukromi a zdkladnich prav a svobod osob.

Clenské staty pfijmou opatieni nezbytna pro dosazeni souladu s rozhodnutim Komise.

Cldnek 26

Vyjimky

1. Odchylné od ¢lanku 25 a s vyhradou opacnych ustanoveni jejich vnitrostatniho prava upravujicich
zvlastni pripady clenské staty stanovi, Ze predani nebo preddvani osobnich udaji do tfeti zemé, kterd
nezajistuje odpovidajici droven ochrany ve smyslu ¢l. 25 odst. 2, miize byt provedeno za podminky, Ze:

a) subjekt udaji nepochybné udélil svij souhlas s predpokladanym preddnim; nebo

b) predini je nezbytné pro splnéni smlouvy mezi subjektem tdaji a spravcem nebo pro splnéni
predsmluvnich opatfeni prijatych na zadost subjektu tdaji; nebo

c) predani je nezbytné pro uzavieni nebo plnéni smlouvy, kterd byla uzaviena nebo kterd ma byt
uzavfena v zdjmu subjektu Gdaji mezi spravcem a tfeti osobou; nebo

d) predani je nezbytné nebo se stavad pravné zavaznym pro zachovani dulezitého verejného zajmu
nebo pro zjisténi, vykon nebo obranu pravnich niroki pred soudem; nebo

e) preddni je nezbytné pro ochranu Zivotné dilezitych z4jmu subjektu tidaji; nebo

f) k predani dochdzi z verejného rejstiiku, ktery je na zakladé pravnich predpist urcen pro
informovani vefejnosti a je pristupny vefejnosti nebo jakékoli osobé, kterd osvéd¢éi sviij pravni
zéjem, pokud jsou v daném pripadé splnény pravni podminky tohoto pristupu.

2. Aniz je tim dotcen odstavec 1, mtize ¢lensky stat povolit predani nebo predavani osobnich udaji do

treti zemé, kterd nezajistuje odpovidajici uroven ochrany ve smyslu ¢l. 25 odst. 2, pokud spravce

poskytne dostatecna ochrannd opatreni pro ochranu soukromi a zdkladnich prav a svobod osob, jakoz

i pro vykon odpovidajicich prav; tato ochrannd opatfeni mohou zejména vyplyvat z vhodnych
smluvnich dolozek.

3. Clensky stat informuje Komisi a ostatni ¢lenské staty o povolenich, ktera udéli podle odstavce 2.

Pokud jiny ¢lensky stat nebo Komise podaji namitky a fddné je odtvodni z hlediska ochrany soukromi
a zdkladnich lidskych prav a svobod, prijme Komise vhodna opatfeni postupem podle ¢l. 31 odst. [2].

Clenské staty pfijmou opatieni nezbytna pro dosazeni souladu s rozhodnutim Komise.
[...]

Cldnek 28

Organ dozoru

vV

1. Kazdy c¢lensky stat povéri jeden nebo nékolik organti verejné moci na svém uzemi dohledem nad
dodrzovanim predpist prijatych clenskymi staty na zdkladé této smeérnice.
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Tyto organy plni tkoly, kterymi jsou povéfeny, zcela nezavisle.

2. Kazdy clensky stat zajisti, aby organy dozoru byly konzultovdny pfi vypracovavani spravnich
opatreni nebo predpisi tykajicich se ochrany prav a svobod osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaja.

3. Kazdy organ dozoru ma zejména:

— pravomoci provadét Setreni, jako napriklad pravomoc pristupu k tdajim, které jsou predmétem
zpracovani, a shromazdovat veskeré informace nezbytné pro splnéni svého tikolu dozoru;

— pravomoci ucinné zasdhnout, jako napfiklad zaujmout stanovisko pred zahdjenim zpracovani
v souladu s clankem 20 a zajistit vhodné zvefejnéni téchto stanovisek nebo pravomoc naridit
blokovéni, vymaz nebo zni¢eni idajii nebo docasné nebo trvale zakazat zpracovani nebo pravomoc
zaslat spravci upozornéni ¢i napomenuti nebo pravomoc obrétit se na parlament ¢lenského statu ¢i
na jiné politické organy;

— pravomoc obritit se na soud v pripadé poruseni vnitrostatnich predpist prijatych k provedeni této
smérnice nebo pravomoc ozndmit tato poruseni soudnim organtim.

Proti rozhodnutim organu dozoru, kterd dala vzniknout stiZnostem, je mozné vyuzit opravny
prostedek k soudu.

4. Na organ dozoru se muze obrdtit jakdkoli osoba nebo sdruzeni zastupujici tuto osobu se zadosti
tykajici se ochrany svych prav a svobod v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji. Dotcend osoba je
informovana o zplsobu vyrizeni své zadosti.

Na orgin dozoru se mize zejména obratit kdokoli s zddosti o ovéreni pripustnosti zpracovani, pokud

se uplatni vnitrostatni predpisy prijaté na zakladé clanku 13 této smérnice. Osoba je za kazdych
okolnosti informovana, zda k ovéfeni doslo.

6. Nezavisle na vnitrostatnim pravu, které se pouzije na dané zpracovani, je organ dozoru opravnén
vykondvat na tGzemi vlastniho c¢lenského statu pravomoci, které mu byly udéleny v souladu

s odstavcem 3. Kazdy organ muze byt vyzvan, aby vykonaval své pravomoci na zadost organu jiného
¢lenského statu.

Cldnek 31

[...]

2. Odkazuje-li se na tento cldnek, pouziji se ¢lanky 4 a 7 rozhodnuti [Rady] 1999/468/ES [ze dne
28. cervna 1999 o postupech pro vykon provadécich pravomoci svéfenych Komisi (Uf. vést. L 184,
s. 23)] s ohledem na ¢lanek 8 zminéného rozhodnuti.

[...]¢

Rozhodnuti 2000/520

Rozhodnuti 2000/520 bylo Komisi pfijato na zakladé ¢l. 25 odst. 6 smérnice 95/46.
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6 Body 2, 5 a 8 odiivodnéni tohoto rozhodnuti maji nésledujici znéni:

»(2) Komise mutze dospét ke zjisténi, ze treti zemé zajistuje odpovidajici troven ochrany. V tomto
pripadé lze osobni udaje z clenskych statli predavat, aniz by bylo nezbytné poskytnuti dalsich
zaruk.

[...]

(5) Odpovidajici trovné ochrany pri predavani tdaji ze Spolecenstvi do Spojenych stati je podle
tohoto rozhodnuti dosazeno tehdy, jestlize organizace dodrzuji zasady ,bezpecného pristavu‘ pro
ochranu osobnich udaja predavanych z clenského stitu do Spojenych statd (déle jen ,zdsady’)
a casto kladenych otazek (Frequently Asked Questions, déle jen ,FAQ®), které predstavuji pokyny
pro provadéni téchto zasad vydanych vladou Spojenych statd dne 21. cervence 2000. Organizace
déle musi zvefejnit své zdsady pro ochranu soukromi a podléhat pravomoci Federdlni obchodni
komise (Federal Trade Commission, FTC) podle ¢lanku 5 zdkona Federal Trade Commission Act,
ktery zakazuje nekalé nebo klamavé jedndani ¢i praktiky v obchodé nebo souvisejici s obchodem,
nebo jiného na zdkladé zdkona vytvoreného organu, ktery acinné zajisti dodrzovani zasad
provadénych v souladu s FAQ.

[...]

(8) V zajmu priihlednosti a proto, aby prislusné organy v ¢lenskych stitech zajistily ochranu fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim jejich osobnich udajQ, je nezbytné uvést v tomto rozhodnuti
vyjime¢né okolnosti, za nichz mutze byt odivodnéno pozastaveni urcitych tokt udaja bez ohledu
na zjisténi odpovidajici irovné ochrany.”

7 Clanky 1 az 4 rozhodnuti 2000/520 zni takto:

,Cldnek 1

1. Pro ucely ¢l. 25 odst. 2 smérnice 95/46/ES se pro vSechny ¢innosti spadajici do oblasti ptisobnosti
zminéné smérnice ma za to, ze ,zdsady bezpecného pristavu’ (ddle jen ,zasady’) uvedené
v priloze I tohoto rozhodnuti a provadéné podle pokyna obsazenych v ¢asto kladenych otdzkach (déle
jen ,FAQ') vydanych Ministerstvem obchodu Spojenych stitd dne 21. cervence 2000, jak jsou uvedeny
v priloze II tohoto rozhodnuti, zajistuji odpovidajici Groven ochrany osobnich udaji predavanych ze
Spolecenstvi organizacim usazenym ve Spojenych statech, s ohledem na nasledujici dokumenty vydané
Ministerstvem obchodu Spojenych stati:

a) prehled mechanism pro prosazovani zdsad bezpec¢ného pristavu uvedeny v priloze III;

b) memorandum o nahradich skod zptsobenych porusenim soukromi a o vyslovném zmocnéni
podle prava Spojenych statii uvedené v priloze IV;

c) dopis Federal Trade Commission uvedeny v ptiloze V;
d) dopis Ministerstva dopravy Spojenych stati uvedeny v priloze VI.
2. Pri kazdém predani idaji musi byt splnény nésledujici podminky:

a) organizace prijimajici tdaje se jednoznacné a verejné zavdzala dodrzovat zdsady provadéné
v souladu s FAQ a
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b) tato organizace podléha zakonnym pravomocim organu verejné spravy Spojenych stitd, ktery je
uveden v priloze VII tohoto rozhodnuti a ktery je opravnén vySetfovat stiznosti a v pripadé
nedodrzeni zdsad provadénych v souladu s FAQ poskytnout ndpravu proti nekalym nebo
klamavym praktikdm, jakoz i ndhradu skody fyzickym osobam bez ohledu na zemi bydlisté nebo
jejich statni prislusnost.

3. Podminky uvedené v odstavci 2 se povazuji za splnéné kazdou organizaci, kterd sama osvédcuje, Ze
prijima zasady provadéné v souladu s FAQ, dnem, kterym tato organizace ozndmi Ministerstvu
obchodu Spojenych sttt (nebo jeho zmocnénci) verejné vyhlaseni svého zavazku uvedeného v odst. 2
pism. a) a ndzev organu verejné spravy uvedeného v odst. 2 pism. b).

Cldnek 2

Toto rozhodnuti se vztahuje vylu¢né na odpovidajici Groven ochrany zajistovanou ve Spojenych statech
podle zasad provadénych v souladu s FAQ s cilem splnit pozadavky ¢l. 25 odst. 1 smérnice 95/46/ES
a nedotyka se uplatnovani ostatnich ustanoveni zminéné smérnice, kter[d] se vztahuji na zpracovani
osobnich udaji v clenskych statech, zejména clanku 4 zminéné smérnice.

Cldnek 3

1. Aniz jsou dotceny pravomoci prislusnych organt c¢lenskych statd prijimat opatfeni, kterd zajistuji,
aby byla dodrzovana vnitrostatni ustanoveni pfijatd k provedeni jinych ustanoveni smérnice 95/46/ES
nez ¢lanku 25, mohou tyto orgdny vykondvat své stavajici pravomoci, aby zastavily toky tdajia vaci
organizaci, kterd sama osvédcila, ze pristoupila k zdsaddm provadénym v souladu s FAQ s cilem
chranit fyzické osoby v souvislosti se zpracovanim jejich osobnich tdaja v téchto pripadech:

a) pokud orgin vefejné spravy Spojenych statt uvedeny v piiloze VII tohoto rozhodnuti nebo
nezavisly odvolaci orgdn ve smyslu pismene a) zdsady provadéni uvedené v priloze I tohoto
rozhodnuti zjisti, ze tato organizace porusuje zasady provadéné v souladu s FAQ; nebo

b) pokud je velmi pravdépodobné, ze zdsady jsou porusovany; pokud se lze divodné domnivat, ze
prislusny vykonny organ vcas nepfijal nebo nepfijme primérend opatfeni nezbytnd pro vyreseni
sporné véci; pokud by pokracovani v predavani udaja vyvolalo bezprostiedni riziko vzniku vazné
Ujmy subjektim tdaji a pokud prislusné organy clenského statu za danych okolnosti primérené
usiluji o informovani organizace a poskytly ji moznost zaujmout stanovisko.

Pozastaveni predavani udajii skonci, jakmile je zajisténo dodrzovani zdsad provadénych v souladu
s FAQ a jakmile jsou o tom informovany dotcené prislusné organy ve Spolecenstvi.

2. Clenské staty neprodlené uvédomi Komisi o pfijeti opatfeni podle odstavce 1.

3. Clenské stity a Komise se rovnéz vzajemné informuji o piipadech, kdy opatfeni piijata subjekty
povérenymi zajisténim toho, aby byly dodrzovany zasady provadéné v souladu s FAQ ve Spojenych
statech, nejsou dostatecna.

4. Pokud informace shromazdéné podle odstavci 1, 2 a 3 prokazi, ze kterykoli subjekt povéreny
zajisténim toho, aby byly dodrzovany zasady provadéné v souladu s FAQ ve Spojenych statech, neplni
ucinné svou ulohu, uvédomi o tom Komise Ministerstvo obchodu Spojenych statli, a bude-li tieba,
predlozi navrh opatfeni postupem podle ¢lanku 31 smérnice 95/46/ES s cilem zrusit toto rozhodnuti,
pozastavit je nebo omezit jeho ptisobnost.
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Cldnek 4

1. Toto rozhodnuti lze kdykoli upravit s ohledem na zkuSenosti s jeho uplatnovanim nebo jestlize
uroven ochrany poskytovand zdsadami a FAQ bude prevysena pozadavky kladenymi pravem Spojenych
statd. Komise zhodnoti v kazdém piipadé provadéni tohoto rozhodnuti na zdkladé dostupnych
informaci tfi roky po jeho ozndmeni clenskym statim a veskeré vyznamné poznatky sdéli vyboru
zfizenému clankem 31 smérnice 95/46/ES a zejména sdéli veskeré dukazy, které by mohly mit vliv na
hodnoceni, provadéné podle ¢lanku 1 tohoto rozhodnuti, zda poskytuji odpovidajici iroven ochrany
ve smyslu clanku 25 smérnice 95/46/ES, a veskeré dikazy, Ze se toto rozhodnuti uplatiuje
diskrimina¢nim zptisobem.

2. Komise predlozi, je-li to nezbytné, navrhy opatfeni postupem podle ¢lanku 31 smérnice 95/46/ES.”

Priloha I rozhodnuti 2000/520 zni takto:

»Zasady ,bezpecného pristavu’ pro ochranu osobnich tdaji vydané Ministerstvem obchodu Spojenych
statd dne 21. Cervence 2000 [...] [...| ministerstvo obchodu v ramci své zakonné pravomoci péstovat,
podporovat a rozvijet mezinirodni obchod [vydéva] tento dokument a casto kladené otdzky (déle jen
,;zasady’). Tyto zasady byly vyvinuty na zdkladé konzultaci s predstaviteli pramyslu a Siroké vefejnosti
za uUcelem usnadnéni obchodu mezi Spojenymi stity a Evropskou unii. Jsou urceny vylucné
organizacim ve Spojenych stitech, které ziskavaji osobni tdaje z Evropské unie, aby mohly splnit
pozadavky ,bezpecného pristavu’ a z néj vyplyvajici domnénku ,odpovidajici’ ochrany udajt. Vzhledem
k tomu, Ze tyto zdsady byly vytvoreny vyhradné k tomuto zvlastnimu acelu, mtize byt jejich vyuziti
pro jiné ucely nevhodné. [..] Rozhodnuti organizaci splnit pozadavky ,bezpe¢ného pristavu’ je zcela
dobrovolné a organizace mohou tyto pozadavky splnit rznymi zptsoby.[...] Dodrzovani téchto zasad
muze byt omezeno: a) v rozsahu nezbytném pro splnéni pozadavkd bezpecnosti statu, verejného
zajmu nebo prosazovani zakond; b) zakonem, spravnim nafizenim nebo judikaturou, které vytvareji
protichidné zavazky, nebo vyslovnym zmocnénim za predpokladu, ze pri vykonu takového zmocnéni
muze organizace prokazat, ze nedodrzeni zasad je omezeno na rozsah nezbytny pro dodrzeni
nadfazenych opravnénych zdjmi, jimz ma takové zmocnéni slouzit; nebo c) jestlize smérnice nebo
pravo clenského statu umoznuji vyjimky nebo odchylky, pokud se takové vyjimky nebo odchylky
uplatnuji ve srovnatelnych souvislostech. V souladu s cilem zvysit ochranu soukromi by organizace
mély usilovat o Uplné a transparentni uplatiiovani téchto zdsad, vcetné toho, ze uvedou, v jakych
pripadech se vyjimky ze zdsad povolené podle pismene b) budou v jejich programu na ochranu
soukromi uplatiovat pravidelné. Z téhoz dtivodu se ocekavi, ze pokud podle téchto zdsad nebo prava
Spojenych statli existuje moznost volby, organizace zvoli pokud mozno vys$si Groven ochrany. [...]*

Priloha II rozhodnuti 2000/520 zni takto:

,Casto kladené otazky (Frequently asked questions, FAQ)

[...]

FAQ 6 — Vlastni osvédceni

Ot.: Jakym zpiisobem organizace sama osvédci, ze prijimd zdsady ,bezpecného pristavu™?

Odp.:

Vyhody plynouci z ,bezpe¢ného pristavu’ jsou zajistény ode dne, ve kterém organizace sama osvédci

Ministerstvu obchodu Spojenych stati (nebo jeho zmocnénci), Ze prijima tyto zdsady v souladu s nize
uvedenymi pokyny.
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Za ucelem vlastnitho osvédceni o prijeti zdsad ,bezpe¢ného pristavu’ poskytne organizace
Ministerstvu obchodu Spojenych stattt (nebo jeho zmocnénci) dopis podepsany vedoucim
pracovnikem jménem organizace, v némz musi byt uvedeny alespon nasledujici informace:

1. nazev organizace, postovni adresa, e-mailovd adresa, ¢islo telefonu a faxu;
2. popis Cinnosti organizace v souvislosti s osobnimi udaji prijimanymi z EU;

3. popis ustanoveni na ochranu soukromi u dané organizace uplatnovanych pro takové osobni
udaje, obsahujici: a) udaj o tom, kde jsou tato ustanoveni pristupnd k nahlédnuti vefejnosti,
b) datum, kdy nabyla uc¢innosti, c) kontaktni misto pro vyfrizovani stiznosti, Zadosti o pristup
k informacim a dal$ich zalezitosti vyplyvajicich z ,bezpe¢ného pristavu’, d) konkrétni organ
zfizeny zédkonem, ktery je prislu$ny projedndvat stiznosti na organizaci ohledné pripadnych
nekalych nebo klamavych praktik a poruseni predpist na ochranu soukromi (a ktery je
uveden v priloze k zdsaddm ,bezpeéného pristavu’), e) ndzev pripadnych programi na
ochranu soukromi, jichz se organizace ucastni, f) zplisob ovéfovani (napf. vnitfni,
prostiednictvim treti osoby) a [..] g) nezavislé odvolaci fizeni, v rdmci néhoz lze vySetfit
nevyreSené stiznosti.

Pokud si organizace preje rozsirit vyhody plynouci z ,bezpe¢ného pristavu’ na tdaje o lidskych
zdrojich predavané z EU pro vyuziti v ramci zaméstnaneckych vztahi, mize tak ucinit, jestlize
existuje organ zfizeny zakonem, ktery je prislusny projednédvat stiznosti na organizaci ohledné
téchto udajt o lidskych zdrojich a ktery je uveden v priloze k zasadam.[...]

Ministerstvo (nebo jeho zmocnénec) povede seznam vSech organizaci, které vydaji takové
osvédceni, a kterym tak nélezi vyhody ,bezpecného pristavu’, a bude takovyto seznam aktualizovat
na zakladé kazdoroc¢nich dopist obsahujicich osvédceni a ozndmeni a prijatych podle FAQ 11. [...]

[..]

FAQ 11 — ReSeni sporli a prosazovani

Ot.: Jak se v praxi provddéji poZadavky na reseni sporii obsazené v zdsadé prosazovdni a jak se resi
soustavné nedodrzovini zdsad ,bezpecného pristavu’ ze strany organizace?

Odp.:

Zasada prosazovani stanovi, jakym zplisobem se vynucuje dodrzovani zdsad ,bezpec¢ného pristavu’. Jak
splnit pozadavky bodu b) této zasady je uvedeno ve FAQ o ovérovani (FAQ 7). Tato FAQ 11 se
vénuje bodim a) a c), které oba vyzaduji nezavislé odvolaci mechanismy. Tyto mechanismy mohou
mit raznou podobu, avsak musi spliovat pozadavky zasady prosazovani. Organizace mohou tyto
pozadavky splnit nékterym z téchto zpasob: (1) dodrzovanim programi na ochranu soukromi
vytvorenych v soukromém sektoru, které do svych pravidel zahrnuji zésady ,bezpecného pristavu’
a které obsahuji G¢inny donucovaci mechanismus, jak je popsin v zasadé prosazovani; (2) podfizenim
se organum dozoru vytvorenym na zdkladé zakona nebo nafizeni, které zajistuji vyrizovani
individudlnich stiznosti a feseni spor(; nebo (3) zdvazkem spolupracovat s organy pro ochranu udaji
nachazejicimi se v Evropské unii nebo s jejich zmocnénymi zastupci. Zde vyjmenované moznosti
predstavuji priklady a vycet neni vycerpavajici. Soukromy sektor muze vytvorit jiné donucovaci
mechanismy, pokud splnuji pozadavky zasady prosazovani a téchto FAQ. Je tfeba si pov§imnout, Ze
pozadavky zasady prosazovani dopliuji pozadavky uvedené v odstavci 3 Gvodu k zdsadam ,bezpecného
pristavu’, podle kterych musi byt samoregula¢ni opatfeni vynutitelnd podle ¢lanku 5 Federal Trade
Commission Act nebo podobného zikona.

Odvolaci mechanismy
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Spotrebitelé by méli byt povzbuzovani k tomu, aby vznaseli pfipadné stiznosti u prislusnych
organizaci predtim, nez se obrati na nezavislé odvolaci organy. [...]

[...]
Cinnost FTC

FTC se zavazala prednostné projednavat zadosti prijaté od soukromych samoregulacnich
organizaci jako napi. BBBOnline nebo TRUSTe a od clenskych statd EU tykajici se stiznosti na
nedodrzovani zdsad ,bezpe¢ného pristavu’ a rozhodovat, zda bylo poruseno ustanoveni oddilu 5
FTC Act, ktery zakazuje nekalé nebo klamavé jednani ¢i praktiky v obchodé. [...] [...]*

10V priloze IV rozhodnuti 2000/520 se uvadi:
»Nahrada $kody pri naru$eni soukromi, pravni zmocnéni, fize a prevzeti podle prava Spojenych statt

Tento dokument je reakci na zddost Evropské komise o objasnéni prava Spojenych statt tykajictho se
a) narokd na ndhradu skody pfi naru$eni soukromi, b) ,vyslovnych zmocnéni’ v pravu Spojenych stata
pro vyuzivani osobnich informaci zptisobem neslucitelnym se zadsadami ,bezpe¢ného pristavu’, a c) vlivu
fazi a prevzeti na zdvazky prevzaté podle zasad ,bezpecného pristavu’.

[...]

B. Vyslovna pravni zmocnéni Zasady ,bezpecného piistavu’ obsahuji vyjimku, pokud na zdkladé
zakona, narizeni nebo soudcovského prava vzniknou ,navzdjem si odporujici zavazky nebo vyslovna
zmocnéni, avSak pouze za predpokladu, ze pri vykonu takového zmocnéni mize organizace prokazat,
ze nedodrzeni zdsad je omezeno na rozsah nezbytny pro splnéni nadrazenych opriavnénych zijmu
podporovanych takovym zmocnénim'. Je vsak jasné, ze tam, kde pravo Spojenych statti uklada zavazek
odporujici zdsadam ,bezpec¢ného pristavu’, je organizace ve Spojenych stitech povinna dodrzovat toto
pravo bez ohledu na to, zda se Gcastni ,bezpec¢ného pristavu’, nebo nikoli. Pokud jde o vyslovna
zmocnéni, tak zatimco zasady ,bezpecného pristavu’ maji za cil preklenout rozdily mezi tpravami
ochrany soukromi v pravnim systému Spojenych stittt a v evropském systému, musime respektovat
zékonoddarné vyhradni pravomoci nasich zvolenych zdkonoddarct. Tyto omezené vyjimky z prisného
dodrzovani zasad ,bezpecného pristavu’ se snazi vytvofit rovnovahu, a tak vyhovét opravnénym
zgjmam obou stran. Vyjimka je omezena na pripady vyslovnych zmocnéni. Proto musi v téchto
meznich situacich prislusny zdkon, nafizeni nebo soudni rozhodnuti organizaci fidici se zdsadami
,bezpecného pristavu’ k urcitému jednani pozitivné zmocnit. Jinymi slovy, vyjimka se neuplatni tam,
kde pravo mléi. Vyjimka se navic uplatni pouze tehdy, jestlize je toto vyslovné zmocnéni v rozporu
s dodrzovanim zdsad ,bezpecného pristavu’. A i potom je vyjimka ,omezena na rozsah nezbytny pro
splnéni nadrazenych opravnénych zajmit podporovanych takovym zmocnénim‘. Tak napfiklad
v situaci, kdy pravo spolecnost pouze zmocnuje k poskytovani osobnich informaci orgdntim verejné
spravy, se vyjimka neuplatni. Naopak v pripadé, kdy pravo spolecnost vyslovné zmocnuje
k poskytovani osobnich informaci orgdntim vefejné spravy bez souhlasu fyzické osoby, predstavuje to
,vyslovné zmocnéni’ jednat zplsobem, ktery je v rozporu se zasadami ,bezpecného pristavu’.
Alternativné by do vyjimky spadaly specifické vyjimky z vyslovnych pozadavkd na ucinéni
odpovidajictho ozndmeni a ziskani souhlasu (protoze by byly rovnocenné se specifickym zmocnénim
prozradit informace, aniz by to bylo ozndmeno a byl k tomu ziskdn souhlas). Napriklad zdkon, ktery
by zmocnoval lékare k poskytovani lékarskych zdznama o svych pacientech urednikiim zdravotnického
uradu bez predchoziho souhlasu pacientli, by mohl povolovat vyjimku ze zasady oznamovaci
povinnosti a moznosti volby. Toto zmocnéni by vSak nedovolovalo lékari poskytnout stejné lékarské
zdznamy zdravotnickym zafizenim nebo komerc¢nim laboratofim pro vyzkum léciv, protoze by to
prekracovalo rdmec uceld schvdlenych pravem, a tedy ramec vyjimky [...]. U pfislusného pravniho
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zmocnéni se muze jednat o ,samostatné’ zmocnéni ucinit s osobnimi informacemi urcité konkrétni
ukony, ale jak ukazuji nize uvedené priklady, spiSe ptjde o vyjimku z $ife zasahujictho zdkona, ktery
zakazuje shromazdovéni, pouzivani nebo zptistupniovani osobnich informaci. [..]“

Sdéleni COM(2013) 846 final

Dne 27. listopadu 2013 prijala Komise sdéleni Evropskému parlamentu a Radé, nadepsané ,Obnoveni
davéry v toky tdajit mezi EU a USA” [COM(2013) 846 final, déle jen ,sdéleni COM(2013) 846 final“].
K tomuto sdéleni byla prilozena ,zprava spolupiedsedd EU ad hoc pracovni skupiny EU-USA
o ochrané osobnich udaji“(,Report on the Findings by the EU Co-chairs of the ad hoc EU-US
Working Group on Data Protection), jez byla opatfena téz datem 27. listopadu 2013. Podle jejiho
bodu 1 byla tato zprava vypracovdna ve spoluprici se Spojenymi staty v dusledku odhaleni existence
nékolika programii pro sledovéni zahrnujicich rozsihlé shromazdovéni a zpracovavani osobnich tdaji
v této zemi. Uvedend zprdva obsahovala zejména podrobny rozbor pravniho fddu Spojenych statd,
pokud jde =zvlasté o pravni zdklady opraviujici existenci programt pro sledovani, jakoz
i shromazdovéni a zpracovdvani osobnich ddaji organy Spojenych statu.

V bodé 1 sdéleni COM(2013) 846 final Komise uvedla, ze ,[o]bchodnimi vyménami se zabyva
rozhodnuti [2000/520]° pricemz dodala, ze ,[t]oto rozhodnuti poskytuje pravni zdklad pro predavani
osobnich 1udaji z EU spolecnostem usazenym v USA, které prijimaji zasady bezpecného pristavu®.
V tomtéz bodé 1 Komise déle zduraznila, ze toky osobnich ddaji nabyvaji stile vice na dulezitosti, jez
je spojena zejména s rozvojem digitalni ekonomiky, jenz ve skutecnosti ,vede [...] k exponencidlnimu
rastu ¢innosti zpracovani udaji z hlediska kvantity, kvality, rozmanitosti i povahy*.

V bodé 2 tohoto sdéleni poukdzala Komise na to, ze ,rostou [...] obavy ohledné trovné ochrany
osobnich ddajit obcanti [Unie] pfedanych v ramci systému bezpe¢ného pristavu do USA® a ze
»[v]zhledem k dobrovolné a deklaratorni povaze tohoto systému se pozornost stile vice zaostfuje na
jeho transparentnost a prosazovani‘.

V témze bodé 2 Komise dale uvedla, Ze ,,organy Spojenych stati mohou mit pfistup k osobnim ddajim
obc¢and [Unie] zaslanym do USA podle zdsad bezpe¢ného pristavu a dile je zpracovdvat zptisobem,
ktery je neslucitelny s divody, pro které byly tyto Gdaje v [Unii] piivodné shromdzdény, a s tGcelem,
pro ktery byly do USA predany, a ze ,[v]étS§ina americkych internetovych spolec¢nosti, kterych se
zfejmé [...] programy [pro sledovani] pfimo tykaji, vlastni osvédceni systému bezpecného pristavu®.

V bodé 3.2 sdéleni COM(2013) 846 final poukdzala Komise na fadu slabych mist v uplatinovani
rozhodnuti 2000/520. V tomto bodu nejprve uvedla, Ze americké spolecnosti s vlastnim osvédc¢enim
nedodrzuji zdsady uvedené v ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti 2000/520 (déle jen ,zasady bezpe¢ného pristavu®)
a Ze zlepSeni, jez by méla byt v tomto rozhodnuti uc¢inéna, by se méla tykat ,strukturdlnich nedostatka
souvisejicich s transparentnosti a prosazovanim, vécnych zasad bezpecného pristavu i vyjimky z davoda
narodni bezpec¢nosti“. Komise déle poukdzala na to, ze ,[b]ezpecny pristav také funguje jako cesta pro
predavani osobnich tidaji obc¢and EU z [Unie] do USA spole¢nostmi, které jsou povinny vydavat tdaje
zpravodajskym sluzbdm Spojenych stati podle programi Spojenych stitd pro shromazdovéni
zpravodajskych informaci”.

Komise v tomto bodé 3.2 na zavér uvedla, Ze sice ,[v]zhledem k nalezenym slabinam nelze ve
stavajicim provadéni systému bezpecného pristavu pokracovat, [jleho zruseni by vSak mélo negativni
dopad na zajmy clenskych spole¢nosti v [Unii] a v USA® Konecné v tomtéz bodé 3.2 Komise dodala,
ze, bude ,naléhavé jednat s organy Spojenych statd, aby s nimi diskutovala o zjisténych nedostatcich®.
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Sdéleni Komise COM(2013) 847 final

Rovnéz dne 27. listopadu 2013 prijala Komise sdéleni Evropskému parlamentu a Radé o fungovani
»bezpe¢ného pristavu“ z pohledu obc¢anid EU a spole¢nosti usazenych v EU [COM(2013) 847 final,
déle jen ,sdéleni COM(2013) 847 final“]. Jak vyplyva z jeho bodu 1, vychdzelo toto sdéleni zejména
z informaci ziskanych v ramci ad hoc pracovni skupiny Evropska unie — Spojené stity a z obou zprav
Komise o posouzeni zverejnénych v letech 2002 a 2004.

Bod 1 tohoto sdéleni uvadi, ze fungovani rozhodnuti 2000/520 ,vychdzi ze zavazki a vlastniho
osvédceni spolecnosti, které zasady ,bezpecného pristavu’ prijaly, a dodavd, ze ,podpis téchto
[ujednani] je dobrovolny, avsak pravidla jsou pro ty, kdo je podepisi, zdvazna“.

Diéle z bodu 2.2 sdéleni COM(2013) 847 final vyplyva, ze dne 26. zafi 2013 osvédcilo prijeti zasad
bezpe¢ného pristavu 3246 spolecnosti nalezejicich do mnohych odvétvi pramyslu a sluzeb. Tyto
spolecnosti poskytovaly prevazné sluzby na vnitfnim trhu EU, zejména v internetovém odvétvi,
a nékteré z téchto spolecnosti byly pobocky nékterych firem z EU ve Spojenych statech. Nékteré
z téchto spolecnosti zpracovavaly udaje zaméstnancti v Evropé predané do Spojenych stati pro ucely
zaméstnaneckych vztaht.

V tomtéz bodé 2.2 Komise zdlraznila, Ze ,[jlakykoli nedostatek v prihlednosti nebo prosazovani na
strané Spojenych stitd vede k preneseni odpovédnosti na evropské orginy pro ochranu udaji a na
spolecnosti, které systém vyuzivaji“.

Zejména z bodu 3 az 5 a 8 sdéleni COM(2013) 847 final vyplyvd, ze znaCny pocet spolec¢nosti, které
osvédcily prijeti zasad ,bezpecného pristavu®, v praxi nedodrzoval nebo ne zcela dodrzoval zdsady
bezpec¢ného pristavu.

Kromé toho v bodé 7 téhoz sdéleni Komise uvedla, ze ,se zd4, Ze vSechny spolec¢nosti zapojené do
programu PRISM [program rozsdhlého shromazdovani informaci], které poskytuji orgdnim Spojenych
stati pristup k ddajim uchovavanym a zpracovavanym v USA, maji osvéd¢eni o dodrzovani zdsad
,bezpe¢ného pristavu’ “ a ze to ze systému ,bezpec¢ného pristavu® ,ucinilo jednu z cest, jejichz
prostfednictvim maji organy zpravodajstvi Spojenych stattt pristup k shromazdovani osobnich udaji
puvodné zpracovavanych v [Unii]“. Komise v této souvislosti v bodé 7.1 uvedeného sdéleni
konstatovala, Ze ,fada pravnich zdkladd v rdmci amerického prava umoznuje rozséhlé shromazdovéni
a zpracovani osobnich udaji, které jsou uchovavdny nebo jinak zpracovavany spolecnostmi ve
Spojenych statech, a ze ,[r]ozsahlost téchto programi mtize vést k tomu, ze udaje predané podle zasad
,bezpecného pristavu’ budou zpristupnény a déle zpracovany americkymi organy nad ramec toho, co je
nezbytné nutné a primérené pro ochranu bezpecnosti statu, jak to predpokladd vyjimka stanovena
v rozhodnuti [2000/520]“.

V bodé 7.2 sdéleni COM(2013) 847 final, nadepsaném ,Omezeni a moznosti napravy“, Komise
zdiraznila, Ze ,zaruky, jez poskytuje pravo Spojenych statdi, jsou prevazné dostupné americkym
ob¢andm nebo osobam, které maji ve Spojenych statech legdlni bydlisté“, a Ze ,[m]imoto subjekty
udaji z [Unie] nebo USA nemaji moznost ziskat pristup k udajam, které se jich tykaji, moznost
opravy ¢i vymazu Gdajd nebo moznost sprdvni ¢i soudni nédpravy ve vztahu k shromazdovéni
a dalsimu zpracovani jejich osobnich udaji, k némuz dochazi v rdmci programt USA pro sledovani®.

Podle bodu 8 sdéleni COM(2013) 847 final patfily mezi spolecnosti, které osvédcily prijeti zdsad
»bezpe¢ného pristavu®, ,[i]nternetové spolecnosti, jako je Google, Facebook, Microsoft, Apple ci
Yahoo, které ,maji v Evropé stovky miliond klientd“ a preddvaji osobni udaje ke zpracovani ve
Spojenych statech.
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Komise v tomtéz bodé 8 na zaveér uvedla, ze ,[d]alsi zdvazné otdzky ohledné prav Evropand na trvalou
ochranu udaji v pripadé, ze jsou jejich udaje predany do USA, vyvolava rozsahly pristup
zpravodajskych agentur k idajim predavanym do Spojenych stati spolecnostmi, které osvédcily prijeti

€«

zasad ,bezpecného pristavu’ “.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Maximillian Schrems, rakousky statni prislusnik s bydlistém v Rakousku, je uzivatelem socidlni sité
Facebook (déle jen ,Facebook®) od roku 2008.

Kazda osoba s bydlistém na dzemi Unie, ktera si preje uzivat Facebook, musi pfi registraci uzavrit
smlouvu se spolecnosti Facebook Ireland, jez je dcefinou spolec¢nosti spolecnosti Facebook Inc., kterd
je usazena ve Spojenych statech. Osobni tdaje klient spole¢nosti Facebook Ireland, ktefi maji bydlisté
na uzemi Unie, jsou zcela nebo zcasti pfendSeny na servery nalezejici spolecnosti Facebook Inc.
umisténé na uzemi Spojenych statd, kde jsou zpracovavany.

Dne 25. ¢ervna 2013 podal M. Schrems ke Komisari stiznost, v niz se v podstaté domahal, aby Komisar
vyuzil svych zdkonnych pravomoci k tomu, aby spole¢nosti Facebook Ireland zakdzal predavat jeho
osobni tdaje do Spojenych statG. V stiznosti tvrdil, Ze pravni predpisy a praxe platné v této zemi
nezajistuji dostatecnou ochranu osobnich tdaji uchovdvanych na jejim tzemi pred sledovanim
provadénym v této zemi organy verejné moci. M. Schrems se v tomto ohledu odvolaval na zjisténi
uc¢inénd Edwardem Snowdenem ohledné cinnosti zpravodajskych sluzeb Spojenych statli, konkrétné
¢innosti National Security Agency (dile jen ,NSA®).

Vzhledem k tomu, ze Komisaf byl ndzoru, ze neni povinen vysetfit skute¢nosti tvrzené M. Schremsem
v jeho stiznosti, zamitl tuto stiznost jako neopodstatnénou. Komisai mél totiz za to, Ze neexistuji
dukazy, ze by NSA skutec¢né vyuzila moznosti pristupu k osobnim tdajim doty¢ného. Komisai dodal,
ze vytky vznesené M. Schremsem v jeho stiznosti nemohou byt tcelné uplatnény, nebot jakakoli
otazka tykajici se odpovidajici ochrany osobnich tdaji ve Spojenych stitech musi byt vyfesena
v souladu s rozhodnutim 2000/520, a ze Komise v tomto rozhodnuti konstatovala, ze Spojené staty
zajistuji odpovidajici uroven ochrany.

M. Schrems podal proti rozhodnuti doté¢enému v pavodnim ftizeni zalobu k High Court (Vrchni soud).
Po posouzeni dikazi predlozenych tucastniky ptavodniho fizeni dospél tento soud k zavéru, ze
elektronické sledovani a zachycovani osobnich tdajii preddavanych z Unie do Spojenych stati slouzi
nutnym a nezbytnym cilm, které jsou ve vefejném zdjmu. Uvedeny soud nicméné dodal, ze zjisténi
ucinénd E. Snowdenem prokazala, Ze se NSA a dalsi federalni organy dopustily ,zna¢nych preslapt”.

Podle téhoz soudu nemaji unijni obcané zadné Gc¢inné pravo byt vyslechnuti. Dohled nad ¢innostmi
zpravodajskych sluzeb je provadén v ramci tajného a nekontradiktorniho fizeni. Jakmile jsou osobni
udaje prediany do Spojenych statli, NSA a dalsi federdlni orginy, jako napf. Federal Bureau of
Investigation (FBI), mohou ziskat pristup k témto udajim v ramci jimi provddéného rozsahlého
a nediferencovaného sledovani a zachycovani.

High Court (Vrchni soud) shledal, ze irské pravo zakazuje predavani osobnich tdaji mimo tzemi
tohoto statu, s vyjimkou pripadd, kdy doty¢nad treti zemé zajistuje odpovidajici uroven ochrany
soukromi, jakoz i zdkladnich prav a svobod. Vyznam prav na respektovani soukromého zivota
a nedotknutelnosti obydli, zarucenych irskou ustavou, podle tohoto soudu vyzaduje, aby jakykoli zasah
do téchto prav byl priméfeny a v souladu se zdkonnymi pozadavky.

Masivni a nediferencovany pristup k osobnim uddajim je pfitom podle uvedeného soudu zjevné

v rozporu se zdsadou proporcionality a se zdkladnimi hodnotami chranénymi irskou tstavou. K tomu,
aby zachycovani elektronickych komunikaci mohlo byt povazovano za slucitelné s touto tstavou, musi
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byt predlozen dikaz, ze toto zachycovani je cilené, ze sledovani urcitych osob nebo skupin osob je
objektivné odtivodnéné v zajmu bezpecnosti statu nebo potirdni trestné cinnosti a Ze existuji
odpovidajici a ovéritelné zaruky. High Court (Vrchni soud) je ndzoru, ze kdyby véc v pavodnim fizeni
méla byt rozhodnuta vylu¢né na zakladé irského prava, bylo by tedy tifeba konstatovat, Ze vzhledem
k vdznym pochybnostem o tom, ze Spojené staty zajistuji odpovidajici tiroven ochrany osobnich tdajd,
mél Komisal provést Setfeni ohledné skute¢nosti uvedenych M. Schremsem v jeho stiznosti, a tuto
stiznost zamitl nepravem.

High Court (Vrchni soud) ma vsak za to, ze se projednavand véc tyka uplatiovani unijniho prava ve
smyslu ¢lanku 51 Listiny, takze legalita rozhodnuti dot¢eného v ptivodnim fizeni musi byt posuzovana
z hlediska unijnitho prava. Podle tohoto soudu nespliuje rozhodnuti 2000/520 pozadavky vyplyvajici
z ¢lankd 7 a 8 Listiny a ze zdsad vyty¢enych Soudnim dvorem v rozsudku Digital Rights Ireland
a dalsi (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238). Pravo na respektovani soukromého zivota zarucené
¢lankem 7 Listiny a zakladnimi hodnotami spole¢nymi tradicim clenskych stat by bylo zbaveno
veskeré podstaty, kdyby organy vefejné moci byly opravnény k nahodilému a globdlnimu pfistupu
k elektronickym komunikacim bez jakéhokoli objektivniho odévodnéni zalozeného na divodech
bezpecnosti stitu nebo predchazeni trestnym cintim, které se konkrétné vazou k dotyénym osobam,
a aniz by tyto praktiky byly doprovazeny odpovidajicimi a ovéritelnymi zarukami.

High Court (Vrchni soud) dédle poukazuje na to, ze M. Schrems v ramci své zaloby zpochybnuje ve
skutec¢nosti legalitu rezimu ,bezpecného pristavu” zavedeného rozhodnutim 2000/520, z néhoz vychazi
rozhodnuti dotcené v plvodnim fizeni. I kdyz M. Schrems formalné nezpochybnil platnost smérnice
95/46 ani rozhodnuti 2000/520, vyvstava podle tohoto soudu otdzka, zda byl Komisaf z davodu ¢l. 25
odst. 6 této smérnice vazan zjisténim ucinénym Komisi v uvedeném rozhodnuti, podle néhoz Spojené
staty zajistuji odpovidajici troven ochrany, nebo zda c¢lanek 8 Listiny opraviioval Komisafe k tomu,
aby se od tohoto zjisténi pripadné odchylil.

Za téchto podminek se High Court (Vrchni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Je s ohledem na clanky 7, 8 a 47 Listiny, aniz je dotéen ¢l. 25 odst. 6 smérnice 95/46, Gredni osoba
— kterd je nezavisld a byla zdkonem povéfena uplatiiovanim a prosazovanim pravnich predpist
o ochrané osobnich udajii — pfi posuzovani stiznosti, kterd ji byla podana a podle které dochazi
k predavani osobnich tdaji do tfeti zemé (v tomto pripadé do Spojenych statti americkych), jejiz
pravni predpisy a praxe udajné nezajistuji odpovidajici ochranu pro subjekty tdajd, absolutné
vazana opacnym zjisténim Unie obsazenym v rozhodnuti 2000/520?

2) Nebo v opa¢ném pripadé muze ¢i musi tato Gredni osoba provést ve véci vlastni Setfeni s ohledem
na vyvoj faktické situace, ke kterému doslo od prvotniho zvefejnéni rozhodnuti Komise?“

K predbézinym otazkam

Podstatou predbéznych otdzek predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je to, zda
a v jakém rozsahu musi byt ¢l. 25 odst. 6 smérnice 95/46, ve spojeni s ¢lanky 7, 8 a 47 Listiny, vykladan
v tom smyslu, Ze takové rozhodnuti prijaté na zakladé tohoto ustanoveni, jako je rozhodnuti 2000/520,
kterym Komise konstatuje, ze tfeti zemé zajistuje odpovidajici Groven ochrany, brani tomu, aby orgén
dozoru clenského stitu ve smyslu clanku 28 této smérnice mohl posoudit zddost osoby tykajici se
ochrany jejich prav a svobod v souvislosti se zpracovanim osobnich udajt, které se ji tykaji a které
byly predany z clenského stitu do této treti zemé, pokud tato osoba tvrdi, Ze prdvo a praxe platné
v této zemi nezajistuji odpovidajici uroven ochrany.
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K pravomocem vnitrostdtnich orgdnii dozoru ve smyslu ¢lanku 28 smérnice 95/46 v pripadé rozhodnuti
Komise prijatého na zdkladé ¢l. 25 odst. 6 této smérnice

Na tvod je tfeba pripomenout, Ze ustanoveni smérnice 95/46 musi byt v rozsahu, v némz upravuji
zpracovani osobnich udajd, které mize predstavovat zdsah do zékladnich svobod, a zejména prava na
soukromi, nutné vykladdna ve svétle zdkladnich prav zarucenych Listinou (viz rozsudky
Osterreichischer Rundfunk a dal$i, C-465/00, C-138/01 a C-139/01, EU:C:2003:294, bod 68; Google
Spain a Google, C-131/12, EU:C:2014:317, bod 68, jakoz i Ryne$, C-212/13, EU:C:2014:2428, bod 29).

Z ¢lanku 1 i z bodt 2 a 10 odGvodnéni smérnice 95/46 vyplyva, ze predmétem této smérnice je nejen
zajisténi ic¢inné a Uplné ochrany zakladnich prav a svobod fyzickych osob, zejména zakladniho prava na
soukromi, v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajd, ale i zajisténi vysoké trovné ochrany téchto
zédkladnich prav a svobod fyzickych osob. Vyznamna uloha jak zdkladniho prava na respektovani
soukromého zivota zaruceného clankem 7 Listiny, tak zakladniho prdva na ochranu osobnich udaja
zaruCeného clankem 8 Listiny je navic zdraznéna v judikature Soudniho dvora (viz rozsudky
Rijkeboer, C-553/07, EU:C:2009:293, bod 47; Digital Rights Ireland a dalsi, C-293/12 a C-594/12,
EU:C:2014:238, bod 53, jakoz i Google Spain a Google, C-131/12, EU:C:2014:317, body 53, 66 a 74
a citovand judikatura).

Pokud jde o pravomoci, jimiz jsou naddny vnitrostatni organy dozoru v souvislosti s preddvanim
osobnich ddajti do tretich zemi, je tieba podotknout, zZe ¢l. 28 odst. 1 smérnice 95/46 uklada c¢lenskym
statdm povinnost zfidit jeden nebo nékolik organd vefejné moci, jez zcela nezdavisle dohlizeji na
dodrzovani unijnich pravidel na ochranu fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji.
Tento pozadavek vyplyvd rovnéz z unijniho primdrniho prava, a predevsim z ¢l. 8 odst. 3 Listiny
a ¢l. 16 odst. 2 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudky Komise v. Rakousko, C-614/10, EU:C:2012:631,
bod 36, a Komise v. Madarsko, C-288/12, EU:C:2014:237, bod 47).

Zaruka nezavislosti vnitrostatnich organii dozoru ma zajistit Gc¢innost a spolehlivost dohledu nad
dodrzovanim predpisti v oblasti ochrany fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaja
a musi byt vykladdna ve svétle tohoto cile. Byla stanovena s cilem posilit ochranu osob a organizaci,
kterych se tykaji rozhodnuti uvedenych organd. Zrizeni nezavislych organt dozoru v ¢lenskych statech
tedy predstavuje, jak uvadi bod 62 odivodnéni smérnice 95/46, zasadni prvek ochrany osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udajd (viz rozsudky Komise v. Némecko,
C-518/07, EU:C:2010:125, bod 25, jakoz i Komise v. Madarsko, C-288/12, EU:C:2014:237, bod 48
a citovand judikatura).

K zaruceni této ochrany musi vnitrostitni organy dozoru predev$im zajistit spravedlivou rovnovahu
mezi dodrzovanim zakladniho prava na soukromi na strané jedné a zajmy vyzadujicimi volny pohyb
osobnich 1udajit na strané druhé (v tomto smyslu viz rozsudky Komise v. Némecko,
C-518/07, EU:C:2010:125, bod 24, a Komise v. Madarsko, C-288/12, EU:C:2014:237, bod 51).

Uvedené organy disponuji k tomuto ucelu sirokou skdlou pravomoci a tyto pravomoci, které jsou
demonstrativné vyjmenovany v ¢l. 28 odst. 3 smérnice 95/46, jsou prostiedky nezbytnymi k plnéni
jejich tkolq, jak to zdiraznuje bod 63 odivodnéni této smérnice. Uvedené organy jsou tak zejména
naddny pravomocemi provadét Setfeni, jako je naptiklad pravomoc shromazdovat veskeré informace
nezbytné pro splnéni jejich ikolu dozoru, pravomocemi t¢inné zasdhnout, jako je naptiklad pravomoc
docasné nebo trvale zakdzat zpracovani udaji, nebo téz pravomoci obritit se na soud.

Z clanku 28 odst. 1 a 6 smérnice 95/46 vpravdé vyplyvd, Ze se pravomoci vnitrostatnich organti dozoru
vztahuji na zpracovavani osobnich udaji na Gzemi clenského stitu, jemuz tyto organy podléhaji, takze
nejsou na zakladé tohoto clanku 28 nadany pravomocemi v souvislosti se zpracovanim takovych tdaj
na uzemi treti zemé.
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Predani osobnich udaji z clenského stitu do tfeti zemé vsak jako takové predstavuje zpracovani
osobnich udaji ve smyslu ¢l. 2 pism. b) smérnice 95/46 (v tomto smyslu viz rozsudek Parlament
v. Rada a Komise, C-317/04 a C-318/04, EU:C:2006:346, bod 56), provadéné na uzemi clenského statu.
Toto ustanoveni totiz definuje ,zpracovani osobnich tdaja“ jako ,jakykoli ikon nebo soubor tkoni
s osobnimi udaji, které jsou provadény pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych postupd“, a jako
priklad uvadi ,sdéleni prostfednictvim prenosu, $ifeni nebo jakékoli jiné zpristupnéni®.

Bod 60 odGvodnéni smérnice 95/46 uvadi, ze predani osobnich udaji do tfetich zemi mohou byt
uskutecnovana pouze pri uplném dodrzovani predpist prijatych clenskymi stity k provedeni této
smérnice. V tomto ohledu zavedla kapitola IV uvedené smérnice, v niz jsou obsazeny clanky 25
a 26 této smérnice, rezim, jehoz cilem je zajistit dohled clenskych statd nad predavanim osobnich
udaji do tretich zemi. Tento rezim je doplikovy ve vztahu k obecnému rezimu zavedenému
kapitolou II téze smérnice, jez stanovi obecné podminky pro zdkonnost zpracovani osobnich tdaja
(v tomto smyslu viz rozsudek Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, bod 63).

Vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni organy dozoru jsou v souladu s ¢l. 8 odst. 3 Listiny a ¢lankem 28
smérnice 95/46 povéieny dohledem nad dodrzovanim unijnich predpist tykajicich se ochrany
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajti, kazdy z téchto organt je tudiz nadin
pravomoci ovérit, zda predani osobnich tdaji z ¢lenského stitu, kterému tyto organy podléhaji, do
treti zemé dodrzuje pozadavky stanovené smérnici 95/46.

Smérnice 95/46 uznava v bodé 56 jejtho odivodnéni, ze predavani osobnich udajt z ¢lenskych statt do
tretich zemi je nezbytné pro rozvoj mezinidrodniho obchodu, zaroven vsak v ¢l. 25 odst. 1 zakotvuje
zdsadu, ze k takovému predavani osobnich udajii miize dojit, pouze pokud tyto treti zemé zajisti
odpovidajici tiroven ochrany.

Kromé toho bod 57 od@vodnéni uvedené smérnice upresnuje, ze pokud predani osobnich udaji do
tretich zemi nezajistuje odpovidajici droven ochrany, musi byt zakdzano.

Za tucelem dohledu nad preddavanim osobnich udaji do tretich zemi v zavislosti na Grovni ochrany
poskytované témto tdajim v kazdé z téchto zemi ukladd clanek 25 smérnice 95/46 fadu povinnosti
¢lenskym statim a Komisi. Z tohoto clanku predevsim vyplyva, Ze zjisténi, Ze treti zemé zajistuje ci
nezajistuje odpovidajici troven ochrany, mohou ucinit — jak uvedl generdlni advokat v bodé 86
stanoviska — bud ¢lenské staty, nebo Komise.

Komise miize na zakladé ¢l. 25 odst. 6 smérnice 95/46 prijmout rozhodnuti, v némz konstatuje, Ze treti
zemé zajistuje odpovidajici droven ochrany. Adresaty tohoto rozhodnuti jsou v souladu s druhym
pododstavcem tohoto ustanoveni ¢lenské staty, které museji pfijmout opatfeni nezbytnd pro dosazeni
souladu s rozhodnutim Komise. Podle ¢l. 288 ¢tvrtého pododstavce SFEU je toto rozhodnuti zdvazné
pro vSechny clenské staty, kterym je urceno, a plati tedy pro vSechny jejich organy (v tomto smyslu viz
rozsudky Albako Margarinefabrik, 249/85, EU:C:1987:245, bod 17, a Mediaset, C-69/13, EU:C:2014:71,
bod 23), v rozsahu, v némz m4 za Gcinek povoleni preddni osobnich tdaja z clenskych sttt do treti
zeme, na kterou se toto rozhodnuti vztahuje.

Je sice pravda, ze dokud nebylo rozhodnuti Komise prohldseno Soudnim dvorem za neplatné,
nemohou clenské stity a jejich organy, vcetné jejich nezavislych organti dozoru, pfijmout opatfeni
odporujici tomuto rozhodnuti, jako napf. akty smeérujici ke zjisténi se zdvaznym uGcinkem, zZe treti
zemé, na kterou se vztahuje uvedené rozhodnuti, nezajistuje odpovidajici Groven ochrany. Aktim
unijnich orgdnu totiz v zdsadé svédci presumpce legality, a tudiz zaklddaji pravni Gcinky tak dlouho,
dokud nejsou vzaty zpét, zruSeny v ramci zaloby na neplatnost nebo prohldseny za neplatné
v ndvaznosti na zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce nebo na ndmitku protipravnosti (rozsudek
Komise v. Recko, C-475/01, EU:C:2004:585, bod 18 a citovand judikatura).
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Nicméné takové rozhodnuti Komise prijaté na zékladé ¢l. 25 odst. 6 smérnice 95/46, jako je rozhodnuti
2000/520, nebrani osobam, jejichz osobni tdaje byly nebo by mohly byt preddny do tieti zemé, aby se
obratily na vnitrostitni organy dozoru s zadosti ve smyslu ¢l. 28 odst. 4 této smérnice, tykajici se
ochrany svych prav a svobod v souvislosti se zpracovdnim téchto udaji. Stejné tak rozhodnuti
takovéto povahy nemize, jak uvedl generdlni advokat zejména v bodech 61, 93 a 116 stanoviska,
poprit ani omezit pravomoci vyslovné priznané vnitrostaitnim orgdntm dozoru clinkem 8 odst. 3
Listiny, jakoz i ¢lankem 28 uvedené smérnice.

Ani ¢l. 8 odst. 3 Listiny, ani ¢lanek 28 smérnice 95/46 nevyjimaji z pravomoci vnitrostatnich organt
dozoru dohled nad preddvanim osobnich tdajia do tfetich zemi, na néz se vztahovalo rozhodnuti
Komise na zdkladé ¢l. 25 odst. 6 této smérnice.

Konkrétné ¢l. 28 odst. 4 prvni pododstavec smérnice 95/46, ktery stanovi, Ze na vnitrostatni organy
dozoru se miize obrétit ,jakakoli osoba [..] se zadosti tykajici se ochrany svych prav a svobod
v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji“, nestanovi v tomto sméru zadnou vyjimku pro pripad, ze
by Komise prijala rozhodnuti na zakladé ¢l. 25 odst. 6 této smérnice.

Kromé toho by bylo v rozporu se systémem zavedenym smérnici 95/46, jakoz i s ucelem clanka 25
a 28 této smérnice, kdyby tcinkem rozhodnuti Komise prijatého na zdkladé ¢l. 25 odst. 6 uvedené
smérnice bylo zabranit tomu, aby vnitrostitni orgdn dozoru posoudil zadost urcité osoby tykajici se
ochrany jejich prav a svobod v souvislosti se zpracovanim jejich osobnich tdajid, které byly nebo by
mohly byt predany z ¢lenského statu do treti zemé, na kterou se vztahuje toto rozhodnuti.

Clanek 28 smérnice 95/46 se naopak svou povahou vztahuje na kazdé zpracovani osobnich tdajt. Tedy
i v pripadé rozhodnuti Komise prijatého na zdkladé ¢l. 25 odst. 6 této smérnice musi mit vnitrostatni
organy dozoru, na které se obrati osoba se zadosti tykajici se ochrany jejich prav a svobod
v souvislosti se zpracovanim osobnich adajd, jez se ji tykaji, moznost zcela nezavisle posoudit, zda
predani téchto udaji dodrzuje pozadavky stanovené uvedenou smérnici.

V opacném pripadé by bylo osobdm, jejichZ osobni tdaje byly nebo by mohly byt predany do doty¢né
treti zemé, upieno pravo — zarucené ¢l. 8 odst. 1 a 3 Listiny — obratit se na vnitrostatni organy dozoru
se zadosti za ucelem ochrany svych zdkladnich prav (viz obdobné rozsudek Digital Rights Ireland
a dalsi, C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, bod 68).

Z4dost ve smyslu ¢l. 28 odst. 4 smérnice 95/46, v niZ osoba, jejiz osobni tdaje byly nebo by mohly byt
predany do treti zemé, tvrdi — stejné jako ve véci v ptivodnim fizeni — Ze pravo a praxe platné v této
zemi nezajistuji navzdory zjisténi ucinénému Komisi v rozhodnuti prijatém na zakladé ¢l. 25
odst. 6 této smérnice odpovidajici Groven ochrany, musi byt chidpdna v tom smyslu, Ze se v podstaté
tyka slucitelnosti tohoto rozhodnuti s ochranou soukromi a zakladnich prav a svobod osob.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora je Unie unii
prava, v niz akty jejich organd podléhaji prezkumu jejich souladu zejména se Smlouvami, obecnymi
pravnimi zdsadami a zdkladnimi pravy (v tomto smyslu viz rozsudky Komise a dalsi v. Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 66; Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi
v. Parlament a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 91, jakoz i Telefénica v. Komise, C-274/12
P, EU:C:2013:852, bod 56). Rozhodnuti Komise prijatd na zdkladé ¢l. 25 odst. 6 smérnice 95/46 tudiz
nemohou tomuto prezkumu uniknout.

Rozhodnout o neplatnosti takového unijniho aktu, jako je rozhodnuti Komise prijaté na zakladé ¢l. 25
odst. 6 smérnice 95/46, vsak miize pouze Soudni dvur; cilem vylucné povahy této pravomoci je zarudit
pravni jistotu prostfednictvim zajisténi jednotného uplatnovani unijntho prava (viz rozsudky Melki
a Abdeli, C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363, bod 54, jakoz i CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347,
bod 40).
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Vnitrostatni soudy jsou sice opravnény prezkoumat platnost takového unijniho aktu, jako je rozhodnuti
Komise prijaté na zdkladé ¢l. 25 odst. 6 smérnice 95/46, nemaji vsak pravomoc k tomu, aby samy
konstatovaly neplatnost takového aktu (v tomto smyslu viz rozsudky Foto-Frost,
314/85, EU:C:1987:452, body 15 az 20, jakoz i IATA a ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, bod 27). Tim
spiSe nejsou vnitrostatni organy dozoru opravnény k tomu, aby pfi posuzovani zadosti ve smyslu ¢l. 28
odst. 4 této smérnice, tykajici se slucitelnosti rozhodnuti Komise prijatého na zakladé ¢l. 25 odst. 6
uvedené smérnice s ochranou soukromi a zdkladnich prav a svobod osob, samy konstatovaly
neplatnost takovéhoto rozhodnuti.

Vzhledem k témto Gvahdm musi uvedeny orgin posoudit tuto zadost s veskerou ndlezitou péci
v pfipadé, Ze se osoba, jejiz osobni idaje byly nebo by mohly byt pfediny do tfeti zemé, na kterou se
vztahuje rozhodnuti Komise na zakladé ¢l. 25 odst. 6 smérnice 95/46, obrati na vnitrostatni organ
dozoru se zadosti tykajici se ochrany svych prav a svobod v souvislosti se zpracovanim téchto udaja
a v ramci této zadosti zpochybni, jako ve véci v pavodnim fizeni, slucitelnost tohoto rozhodnuti
s ochranou soukromi a zdkladnich prav a svobod osob.

Dospéje-li uvedeny organ k zavéru, ze skuteCnosti uplatnéné na podporu takovéto zadosti jsou
neopodstatnéné, a z tohoto divodu uvedenou zddost zamitne, osoba, ktera tuto zadost podala, musi
mit podle ¢l. 28 odst. 3 druhého pododstavce smérnice 95/46 ve spojeni s clankem 47 Listiny pravo
na pfistup k prostfedkim nédpravy pred soudem, které ji umozni napadnout toto rozhodnuti
nepriznivé zasahujici do jejtho pravniho postaveni pred vnitrostitnimi soudy. S ohledem na judikaturu
citovanou v bodech 61 a 62 tohoto rozsudku plati, Ze maji-li vnitrostatni soudy za to, Ze jeden nebo
vice divodl neplatnosti unijntho aktu uvedenych ucastniky fizeni nebo popfipadé uplatnénych bez
navrhu jsou opodstatnéné, musi prerusit rizeni a predlozit Soudnimu dvoru zddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce smérujici k posouzeni platnosti (v tomto smyslu viz rozsudek T & L Sugars
a Sidul Agucares v. Komise, C-456/13 P, EU:C:2015:284, bod 48 a citovana judikatura).

Ma-li uvedeny organ v opa¢ném pripadé za to, ze vytky uplatnéné osobou, kterd se na néj obratila se
zadosti tykajici se ochrany svych prav a svobod v souvislosti se zpracovanim svych osobnich udajt, jsou
opodstatnéné, musi mit tento organ v souladu s ¢l. 28 odst. 3 prvnim pododstavcem treti odrazkou
smeérnice 95/46, ve spojeni zejména s ¢l. 8 odst. 3 Listiny, moznost obritit se na soud. V tomto ohledu
pfislusi vnitrostditnimu normotvirci, aby stanovil procesni prostfedky, které by doty¢nému
vnitrostaitnimu orgdnu dozoru umoznily uplatnit vytky, jez povazuje za opodstatnéné, pred
vnitrostatnimi soudy, aby tyto soudy v pripadé, ze sdileji pochybnosti vyjadfené timto orgdnem
ohledné platnosti rozhodnuti Komise, predlozily zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce za tcelem
prezkumu platnosti tohoto rozhodnuti.

Vzhledem k predchozim tivahdm je tfeba na polozené otizky odpovédét tak, ze cl. 25 odst. 6 smérnice
95/46 ve spojeni s ¢lanky 7, 8 a 47 Listiny musi byt vykldddn v tom smyslu, ze takové rozhodnuti
prijaté na zdkladé tohoto ustanoveni, jako je rozhodnuti 2000/520, v némz Komise konstatuje, ze treti
zemé zajistuje odpovidajici tiroven ochrany, nebrani tomu, aby organ dozoru ¢lenského statu ve smyslu
¢lanku 28 této smérnice posoudil zadost osoby tykajici se ochrany jejich prav a svobod v souvislosti se
zpracovanim osobnich udaja, které se ji tykaji a které byly predany z clenského statu do této treti zemé,
pokud tato osoba tvrdi, Ze pravo a praxe platné v této zemi nezajistuji odpovidajici iroven ochrany.

K platnosti rozhodnuti 2000/520

Jak vyplyva z vysvétleni predkladajictho soudu k polozenym otdzkdm, M. Schrems v pivodnim fizeni
tvrdi, Ze pravo a praxe platné ve Spojenych stitech nezajistuji odpovidajici uroven ochrany ve smyslu
¢lanku 25 smérnice 95/46. Jak poukdzal generdlni advokat v bodech 123 a 124 stanoviska, M. Schrems
ma ohledné platnosti rozhodnuti 2000/520 pochybnosti, které patrné sdili v zasadé i predkladajici soud.
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Za takovychto okolnosti je s ohledem na zjisténi ucinénd v bodech 60 az 63 tohoto rozsudku a za
ucelem podéani vycerpavajici odpovédi uvedenému soudu tfeba prezkoumat, zda je toto rozhodnuti
v souladu s pozadavky plynoucimi z této smérnice vykladané ve svétle Listiny.

K pozadavkim plynoucim z ¢l. 25 odst. 6 smérnice 95/46

Jak jiz bylo uvedeno v bodech 48 a 49 tohoto rozsudku, ¢l. 25 odst. 1 smérnice 95/46 zakazuje
preddvani osobnich tdaja do treti zemé, kterd nezajistuje odpovidajici iroven ochrany.

Clanek 25 odst. 6 prvni pododstavec této smérnice véak pro tcely dohledu nad timto predavanim
stanovi, ze Komise ,mutze konstatovat, ze treti zemé zajistuje odpovidajici iroven ochrany ve smyslu
odstavce 2 tohoto ¢lanku na zdkladé svych vnitrostatnich predpisi nebo svych mezinarodnich zavazka
[...] s cilem zajistit ochranu soukromi a zdkladnich prav a svobod osob®.

Clanek 25 odst. 2 smérnice 95/46 ani zadné jiné ustanoveni této smérnice vpravdé neobsahuji definici
pojmu ,odpovidajici droven ochrany”. Konkrétné ¢l. 25 odst. 2 uvedené smérnice pouze stanovi, Ze
odpovidajici droven ochrany poskytovana treti zemi ,se posoudi s ohledem na vSechny okolnosti
souvisejici s predanim nebo preddavanim udaji“, a podava demonstrativni vycet okolnosti, k nimz se
ma pri tomto posouzeni prihlédnout.

Nicméné jak vyplyva ze samotného znéni ¢l. 25 odst. 6 smérnice 95/46, toto ustanoveni vyzaduje, aby
treti zemé ,zajistila® odpovidajici Groven ochrany na zdkladé svych vnitrostatnich predpisi nebo
mezinarodnich zdvazk(. Dale podle téhoz ustanoveni se odpovidajici Groven ochrany zajistovana treti
zemi posuzuje ,s cilem zajistit ochranu soukromi a zdkladnich prav a svobod osob®.

Clanek 25 odst. 6 smérnice 95/46 tedy provadi vyslovny zivazek ochrany osobnich ddajii stanoveny
v Cl. 8 odst. 1 Listiny a jeho cilem je, jak uvedl generdlni advokat v bodé 139 stanoviska, trvale zajistit
vysokou troven této ochrany v pripadé predavani osobnich udaji do treti zemé.

Vyraz ,odpovidajici“ obsazeny v ¢l. 25 odst. 6 smérnice 95/46 sice znamend, ze nelze vyzadovat, aby
treti zemé zajistovala stejnou troven ochrany, jako je tGroven zajisténa v unijnim pravnim radu. Jak
uvedl generdlni advokat v bodé 141 stanoviska, vyraz ,odpovidajici troven ochrany” vsak musi byt
chdpan v tom smyslu, ze vyzaduje, aby tato treti zemé skute¢né zajistovala na zdkladé svych
vnitrostatnich predpisii nebo svych mezindrodnich zdvazka takovou troven ochrany zakladnich prav
a svobod, jakd je rovnocenna drovni zaruc¢ené v ramci Unie na zdkladé smérnice 95/46 vyklddané ve
svétle Listiny. Pokud by totiz takovyto pozadavek chybél, byl by popfen cil zminény v predchozim
bodé tohoto rozsudku. Kromé toho by vysoka troven ochrany zarucena smérnici 95/46 vykladanou ve
svétle Listiny mohla byt snadno obchazena prostrednictvim predani osobnich tdaji z Unie do tfetich
zemi s cilem jejich zpracovani v téchto zemich.

Z vyslovného znéni ¢l. 25 odst. 6 smérnice 95/46 vyplyva, ze odpovidajici Groven ochrany musi
zajistovat pravni rad treti zemé, na kterou se vztahuje rozhodnuti Komise. I kdyz se prostredky, které
tato treti zemé vyuziva v tomto sméru k zajisténi takovéto trovné ochrany, mohou lisit od prostredki
zavedenych v ramci Unie s cilem zarucit dodrzovani pozadavkd plynoucich z této smérnice, vykladané
ve svétle Listiny, musi se presto tyto prostredky v praxi ukdzat jako ucinné k zajisténi ochrany, ktera je
v zasadé rovnocennd ochrané zarucené v ramci Unie.

Za téchto podminek je Komise pfi pfezkumu tirovné ochrany poskytované treti zemi povinna posoudit
obsah pravidel platnych v této zemi, které vyplyvaji z vnitrostitnich pfedpisi nebo mezinirodnich
zavazkl této zemé, jakoz i praxi sméfujici k zajisténi dodrzovani téchto pravidel, pricemz musi
Komise podle ¢l. 25 odst. 2 smérnice 95/46 prihlédnout ke vSem okolnostem souvisejicim s pfedanim
osobnich udaji do treti zemeé.
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Stejné tak s ohledem na skutecnost, Ze se uroven ochrany zajistovana treti zemi muze vyvijet, je na
Komisi, aby po prijeti rozhodnuti na zdkladé ¢l. 25 odst. 6 smérnice 95/46 pravidelné ovérovala, zda
zjisténi ohledné odpovidajici trovné ochrany zajistované dotycnou treti zemi je stdle skutkové
a pravné podlozené. Takové ovérovani je kazdopadné zavazné tehdy, kdyz nékteré indicie vyvolavaji
v tomto ohledu urcité pochybnosti.

Jak uvedl generdlni advokat v bodech 134 a 135 stanoviska, musi byt navic pri prezkumu platnosti
rozhodnuti Komise prijatého na zdkladé ¢l. 25 odst. 6 smérnice 95/46 prihlédnuto téz k okolnostem,
které nastaly po pfrijeti tohoto rozhodnuti.

V této souvislosti je tfeba uvést, Ze s ohledem na vyznamnou tlohu ochrany osobnich tdajt z hlediska
zédkladntho prava na respektovani soukromého zivota a na znacny pocet osob, jejichz zakladni prava
mohou byt porusena v pripadé predani osobnich ddaji do tfeti zemé, jez nezajistuje odpovidajici
uroven ochrany, je posuzovaci pravomoc Komise ohledné odpovidajici tirovné ochrany zajistované
tretl zemi omezena, takze prezkum pozadavki plynoucich z ¢lanku 25 smérnice 95/46 vykladaného ve
svétle Listiny musi byt striktni (viz obdobné rozsudek Digital Rights Ireland a dalsi, C-293/12
a C-594/12, EU:C:2014:238, body 47 a 48).

K élanku 1 rozhodnuti 2000/520

Komise v ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti 2000/520 shledala, Ze zdsady uvedené v priloze I tohoto rozhodnuti
a provadéné podle pokynt obsazenych ve FAQ, jak jsou uvedeny v priloze II tohoto rozhodnuti,
zajistuji odpovidajici Groven ochrany osobnich udaji predavanych z Unie organizacim usazenym ve
Spojenych stiatech. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze jak uvedené zasady, tak FAQ byly vydany
Ministerstvem obchodu Spojenych stati.

K prijeti zasad ,bezpecného pristavu“ urcitou organizaci dochdzi na zdkladé systému vlastniho
osvédceni, jak vyplyva z ¢l. 1 odst. 2 a 3 tohoto rozhodnuti, ve spojeni s FAQ 6 obsazenou v priloze II
uvedeného rozhodnuti.

Pouziti systému vlastnitho osvédceni tfeti zemi sice neni samo o sobé v rozporu s pozadavkem
stanovenym v ¢l. 25 odst. 6 smérnice 95/46, podle néhoz musi doty¢nd treti zemé zajistovat
odpovidajici tdroven ochrany ,na zdkladé [...] vnitrostitnich predpisi nebo [...] mezindrodnich
zavazkd” této zemé, avsak spolehlivost takovéhoto systému z hlediska uvedeného pozadavku spociva
prevazné na zavedeni ucinnych mechanismt odhalovani a dozoru, jez v praxi umoznuji identifikovat
a sankcionovat pripadné poruseni pravidel zajistujicich ochranu zdkladnich prdv, zejména priva na
respektovani soukromého zivota a prava na ochranu osobnich udaja.

V projedndvané véci jsou zasady bezpec¢ného pristavu podle prilohy I druhého pododstavce rozhodnuti
2000/520 ,urceny vylucné organizacim ve Spojenych stitech, které ziskavaji osobni udaje z Evropské
unie, aby mohly splnit pozadavky ,bezpecného pristavu’ a z néj vyplyvajici domnénku ,odpovidajici’
ochrany udaji“. Tyto zasady tudiz plati pouze pro organizace ve Spojenych statech s vlastnim
osvédcenim, které ziskavaji osobni udaje z Unie, aniz se vyzaduje, aby vefejné organy Spojenych statd
podléhaly témto zasadam.

Kromé toho podle ¢lanku 2 rozhodnuti 2000/520 se toto rozhodnuti ,vztahuje vylu¢né na odpovidajici
uroven ochrany zajistovanou ve Spojenych stitech podle zasad [bezpecného pfistavu] provadénych
v souladu s FAQ s cilem splnit pozadavky ¢l. 25 odst. 1 smérnice [95/46]“, avSak neobsahuje
dostate¢nd zjisténi ohledné opatfeni, prostfednictvim kterych Spojené staty zajistuji odpovidajici
uroven ochrany ve smyslu ¢l. 25 odst. 6 této smérnice na zdkladé svych vnitrostatnich predpisti nebo
mezinarodnich zavazki.
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Navic podle prilohy I ¢tvrtého pododstavce rozhodnuti 2000/520 miize byt dodrzovani téchto zdsad
omezeno, zejména ,v rozsahu nezbytném pro splnéni pozadavkli bezpecnosti stitu, verejného zdjmu
nebo prosazovani zakond, jakoz i ,zakonem, spravnim nafizenim nebo judikaturou, které vytvareji
protichtidné zévazky, nebo vyslovhym zmocnénim za predpokladu, ze pfi vykonu takového zmocnéni
muze organizace prokdzat, ze nedodrzeni zasad je omezeno na rozsah nezbytny pro dodrzeni
nadrazenych opravnénych z4jm, jimz md takové zmocnéni slouzit®.

V tomto ohledu rozhodnuti 2000/520 v hlavé B prilohy IV zdaraznuje ohledné omezeni, kterym
podléha pouzitelnost zasad bezpecného pristavu, ze ,[jle vSak jasné, ze tam, kde pravo Spojenych stata
uklada zdvazek odporujici zdsaddm ,bezpecného pristavu’, je organizace ve Spojenych statech povinna
dodrzovat toto pravo bez ohledu na to, zda se ucastni ,bezpe¢ného pristavu’, nebo nikoli.

Rozhodnuti 2000/520 tak zakotvuje prednost ,pozadavk[d] bezpecnosti statu, vefejného zajmu nebo
prosazovani zdkon@“ pred zdsadami ,bezpe¢ného pristavu’, tj. prednost, podle niz jsou organizace ve
Spojenych stitech s vlastnim osvéd¢enim, které ziskdvaji osobni tidaje z Unie, povinny bez jakéhokoli
omezeni neuplatnit tyto zasady, pokud jsou v rozporu s témito pozadavky, a tudiz se ukazou jako

s nimi neslucitelné.

Vzhledem k obecnosti odchylky obsazené v priloze I C¢tvrtém pododstavci rozhodnuti 2000/520
umoznuje tato odchylka zasahy do zakladnich prav osob, jejichz osobni tdaje jsou nebo by mohly byt
predavany z Unie do Spojenych stitl, jez se opiraji o pozadavky souvisejici s bezpecnosti statu
a vefejnym zajmem nebo o vnitrostatni predpisy Spojenych stitd. V tomto ohledu neni k prokazani
existence zasahu do zdkladntho prava na respektovani soukromého zivota dilezité, zda dotycné
informace o soukromém zivoté predstavuji citlivé tdaje nebo zda dotycné osoby utrpély z davodu
tohoto zdsahu pripadné nepriznivé nasledky (rozsudek Digital Rights Ireland a dalsi, C-293/12
a C-594/12, EU:C:2014:238, bod 33 a citovana judikatura).

Rozhodnuti 2000/520 navic neobsahuje zadné zjisténi ohledné existence pravidel statniho charakteru ve
Spojenych statech, jez maji omezit pripadné zasahy do zakladnich prav osob, jejichz osobni tdaje jsou
predavany z Unie do Spojenych statd, tj. zasahy, jez by statni subjekty této zemé byly opravnény cinit
v pripadé, ze sleduji takové legitimni cile, jako je bezpecnost statu.

K tomu nutno dodat, ze se rozhodnuti 2000/520 nezminuje o existenci G¢inné pravni ochrany pred
zdsahy tohoto druhu. Jak uvedl generdlni advokat v bodech 204 az 206 stanoviska, mechanismy
soukromého rozhodc¢iho fizeni a fizeni u Federal Trade Commission, jejiz pravomoci, popsané zejména
v FAQ 11 obsazené v priloze II tohoto rozhodnuti, jsou omezeny na obchodni spory, se tykaji
dodrzovani zdsad bezpecného pristavu ze strany americkych spole¢nosti a nelze je uplatnit ve sporech
tykajicich se legality zdsahti do zdkladnich prav plynoucich z opatfeni statniho ptivodu.

Kromé toho je vyse uvedeny rozbor rozhodnuti 2000/520 podpoien posouzenim situace plynouci
z uplatnovani tohoto rozhodnuti, které provedla sama Komise. Konkrétné v bodech 2 a 3.2
sdéleni COM(2013) 846 final, jakoz i v bodech 7.1, 7.2 a 8 sdéleni COM(2013) 847 final, jejichZ znéni
je uvedeno v bodech 13 az 16 a v bodech 22, 23 a 25 tohoto rozsudku, Komise totiz konstatovala, Ze
organy Spojenych stati mély pristup k osobnim udajim pfedanym z c¢lenskych stitd do Spojenych
statl a mohly tyto adaje zpracovat zpisobem, ktery neni v souladu zejména s cili jejich predani
a prekracuje meze toho, co je nezbytné nutné a primérené pro ochranu bezpecnosti statu. Komise
stejné tak konstatovala, Ze subjekty udajii nemaji k dispozici zddné spravni nebo soudni procesni
prostredky, jez by umoznovaly zejména ziskat pristup k udajim, které se jich tykaji, a pripadné
dosdhnout jejich opravy nebo vymazu.

Pokud jde o troven ochrany zdkladnich prava a svobod zaruc¢enou v ramci Unie, unijni pravni predpisy
obsahujici zasah do zdkladnich prav zarucenych c¢lanky 7 a 8 Listiny musi podle ustdlené judikatury
Soudniho dvora stanovit jasna a presna pravidla pro rozsah a pouziti dot¢eného opatreni, ktera stanovi
minimdlni pozadavky, tak aby osoby, o jejichz osobni tudaje se jedni, mély dostate¢né zaruky
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umoznujici G¢inné chrénit své udaje proti riziku zneuziti a proti jakémukoli neopravnénému pristupu
k témto udajim a jejich protipravnimu vyuzivani. Potfeba takovych zaruk je o to vyznamnéjsi
v pripadé, kdy jsou osobni tdaje zpracovdvany automaticky a existuje znac¢né riziko neopravnéného
pfistupu k témto udajim (rozsudek Digital Rights Ireland a dalsi, C-293/12 a C-594/12,
EU:C:2014:238, body 54 a 55 a citovana judikatura).

Dile je predevsim tfeba podotknout, ze ochrana zakladniho prava na respektovani soukromého zivota
na unijni trovni vyzaduje, aby vyjimky z ochrany osobnich tdaj a jeji omezeni byly ¢inény v mezich
toho, co je naprosto nezbytné (rozsudek Digital Rights Ireland a dalsi, C-293/12 a C-594/12,
EU:C:2014:238, bod 52 a citovana judikatura).

Na naprosto nezbytné se tedy neomezuje takova pravni tGprava, kterd globalné dovoluje uchovavani
vSech osobnich udaja vSech osob, jejichz osobni tdaje byly pfeddny z Unie do Spojenych stati bez
jakéhokoli rozliSeni, omezeni nebo vyjimky ¢inénych v zavislosti na sledovaném cili a bez stanoveni
objektivntho kritéria umoznujictho vymezit pfistup vefejnych organtt k udajim a jejich ndsledné
vyuziti pro konkrétni ucely, striktné omezené a zptsobilé odavodnit zasah zpuasobeny jak pristupem
k témto udajium, tak jejich vyuzivinim [v tomto smyslu viz smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/24/ES ze dne 15. biezna 2006 o wuchovavani udaji vytvafenych nebo zpracovavanych
v souvislosti s poskytovanim verejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci nebo verejnych
komunika¢nich siti a o zméné smérnice 2002/58/ES (Uft. vést. L 105, s. 54) rozsudek Digital Rights
Ireland a dalsi, C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, body 57 az 61].

Konkrétné pravni Gprava, kterd vefejnym organtim umoznuje globdlni pristup k obsahu elektronickych
komunikaci, musi byt povazovana za zasahujici do podstaty zakladniho prava na respektovani
soukromého zivota zaruceného c¢lankem 7 Listiny (v tomto smyslu viz rozsudek Digital Rights Ireland
a dalsi, C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, bod 39).

Stejné tak pravni Gprava, kterd nestanovi procesnim subjektim zddnou moznost vyuzit pravnich
prostiedkid s cilem ziskat pristup k osobnim ddajim, které se jich tykaji, nebo dosahnout opravy ci
vymazu téchto tdajd, nerespektuje podstatu zdkladniho prava na uc¢innou pravni ochranu zakotveného
v ¢lanku 47 Listiny. Cldnek 47 prvni pododstavec Listiny totiz vyzaduje, aby kazdy, jehoz prava
a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, mél za podminek stanovenych timto ¢lankem pravo
na Gcinné prostfedky ndpravy pred soudem. V tomto ohledu je samotnd existence G¢inného soudniho
prezkumu urceného k zajisténi dodrzovani ustanoveni unijntho prdva inherentni existenci pravniho
statu (v tomto smyslu viz rozsudky Les Verts v. Parlament, 294/83, EU:C:1986:166, bod 23; Johnston,
222/84, EU:C:1986:206, body 18 a 19; Heylens a dalsi, 222/86, EU:C:1987:442, bod 14, jakoz
i UGT-Rioja a dalsi, C-428/06 az C-434/06, EU:C:2008:488, bod 80).

Jak bylo konstatovano zejména v bodech 71, 73 a 74 rozsudku v projednavané véci, prijeti rozhodnuti
Komisi na zdkladé ¢l. 25 odst. 6 smérnice 95/46 vyzaduje, aby tento orgdn s nalezitym odéivodnénim
konstatoval, Ze doty¢nd tfeti zemé skutecné zajistuje na zakladé svych vnitrostatnich predpisti nebo
mezindrodnich zavazkl takovou uroven ochrany zdkladnich prav, jaka je v zasadé rovnocennd trovni
zarucené v unijnim pravnim fadu, jez vyplyva zejména z predchozich boda tohoto rozsudku.

Je vsak treba podotknout, Ze Komise v rozhodnuti 2000/520 neuvedla, Ze Spojené staty skutecné
»2ajistuji“ odpovidajici droven ochrany na zdkladé svych vnitrostatnich predpistt nebo mezinarodnich
zavazkd.

Je tudiz tfeba dospét k zavéru, aniz je tfeba zkoumat obsah zdsad bezpecného pristavu, ze

¢lanek 1 tohoto rozhodnuti je v rozporu s pozadavky stanovenymi v ¢l. 25 odst. 6 smérnice 95/46
vykladaném ve svétle Listiny, a ze je tudiz neplatny.
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K ¢lanku 3 rozhodnuti 2000/520

Z uvah vylicenych v bodech 53, 57 a 63 tohoto rozsudku vyplyva, Ze s ohledem na c¢lanek 28 smérnice
95/46 ve spojeni zejména s clankem 8 Listiny musi mit vnitrostatni organy dozoru moznost zcela
nezavisle posoudit jakoukoli zadost tykajici se ochrany prav a svobod urcité osoby v souvislosti se
zpracovanim osobnich udajt, které se ji tykaji. To plati zejména tehdy, kdyz v ramci takovéto zadosti
uvedend osoba vznese pochybnosti ohledné slucitelnosti rozhodnuti Komise prijatého na zakladé ¢l. 25
odst. 6 této smérnice s ochranou soukromi a zdkladnich prav a svobod osob.

Clanek 3 odst. 1 prvni pododstavec rozhodnuti 2000/520 vs$ak stanovi zvlastni pravni Gpravu
pravomoci, jimiz jsou naddny vnitrostatni organy dozoru ve vztahu ke zjisténi ucinénému Komisi
ohledné odpovidajici irovné ochrany ve smyslu ¢lanku 25 smérnice 95/46.

Podle tohoto ustanoveni mohou uvedené organy, ,[a]niz jsou dotceny [jejich] pravomoci prijimat
opatreni, kterd zajistuji, aby byla dodrzovdna vnitrostitni ustanoveni prijatd k provedeni jinych
ustanoveni smérnice [95/46] nez clanku 25, [...] zastavi[t] toky udaji vaci organizaci, kterd sama
osvédcila, ze pristoupila k zdsaddm [stanovenym rozhodnutim 2000/520] pri dodrzeni restriktivnich
podminek stanovujicich vysoky prah zasahu. I kdyz toto ustanoveni nezasahuje do pravomoci
uvedenych organa k prijeti opatfeni s cilem zajistit dodrzovani vnitrostatnich predpistt prijatych
k provedeni této smérnice, vylucuje naproti tomu moznost uvedenych orgidntt prijmout opatfeni
k zajisténi dodrzovani clanku 25 téze smérnice.

Clanek 3 odst. 1 prvni pododstavec rozhodnuti 2000/520 musi byt tedy chapin v tom smyslu, ze upird
vnitrostaitnim orgdnim dozoru pravomoci, které pro né vyplyvaji z clanku 28 smeérnice 95/46,
v pripadé, ze osoba v ramci zadosti podané na zdkladé tohoto ustanoveni tvrdi skuteCnosti, které
mohou zpochybnit slucitelnost rozhodnuti Komise, v némz bylo na zakladé ¢l. 25 odst. 6 této smérnice
konstatovéno, ze treti zemé zajistuje odpovidajici uroven ochrany, s ochranou soukromi a zdkladnich
prav a svobod osob.

Provadéci pravomoc, kterou unijni normotvirce priznal Komisi v ¢l. 25 odst. 6 smérnice 95/46, pritom
tomuto orgdnu nesvéfuje pravomoc omezit pravomoci vnitrostitnich organi dozoru uvedené
v predchozim bodé tohoto rozsudku.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze prijetim clanku 3 rozhodnuti 2000/520 prekrocila Komise
pravomoc, kterou ji priznava ¢l. 25 odst. 6 smérnice 95/46, vyklddany ve svétle Listiny, a Ze tento
clanek je tudiz neplatny.

Vzhledem k tomu, ze ¢clanky 1 a 3 rozhodnuti 2000/520 jsou neoddélitelné spjaty s ¢lanky 2 a 4, jakoz
i s prilohami tohoto rozhodnuti, vede jejich neplatnost k tomu, Ze je dotCena platnost tohoto
rozhodnuti jako celku.

Vzhledem ke vsem vySe uvedenym tvahdm je treba dospét k zavéru, ze rozhodnuti 2000/520 je
neplatné.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych tcastnikd fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivodd Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1)

2)

Clanek 25 odst. 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. iijna 1995
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu
téchto udaji, ve znéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1882/2003 ze dne
29. zari 2003, ve spojeni s clanky 7, 8 a 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie musi byt
vykladian v tom smyslu, Ze takové rozhodnuti prijaté na zikladé tohoto ustanoveni, jako je
rozhodnuti Komise 2000/520/ES ze dne 26. cervence 2000 podle smérnice 95/46
o odpovidajici ochrané poskytované podle zasad ,,bezpecného pristavu“ a s tim souvisejicich
»casto kladenych otazek“ vydanych Ministerstvem obchodu Spojenych statda, v némz
Evropska komise konstatuje, Ze tfeti zemé zajistuje odpovidajici Groven ochrany, nebrani
tomu, aby organ dozoru clenského stitu ve smyslu ¢lanku 28 této smérnice, ve znéni zmén,
posoudil zadost osoby tykajici se ochrany jejich prav a svobod v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaji, které se ji tykaji a které byly predany z clenského statu do této treti zemé,
pokud tato osoba tvrdi, Ze pravo a praxe platné v této zemi nezajistuji odpovidajici iroven
ochrany.

Rozhodnuti 2000/520 je neplatné.

Podpisy.
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