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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

11. prosince 2014-*

,Nesplnéni povinnosti staitem — Clanky 56 SFEU a 36 Dohody o EHP — Sluzby nabizené ve Spanélsku
penzijnimi fondy a pojistovnami usazenymi v jiném c¢lenském staté — Zameéstnanecké penzijni plany —
Povinnost jmenovat danového zastupce s bydlistém nebo sidlem ve Spanélsku —
Restriktivni charakter — Odfivodnéni — U¢innost dafiového dohledu a boj proti dafiovym tnikim —
Primérenost”

Ve véci C-678/11,

jejimz predmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé clanku 258 SFEU, podand dne
22. prosince 2011,

Evropska komise, zastoupena F. Jimeno Fernindezem a W. Roelsem, jako zmocnénci, s adresou pro
ucely dorucovani v Lucemburku,

zalobkyné,
proti
Spanélskému kralovstvi, zastoupenému A. Rubio Gonzélezem, jako zmocnéncem,
zalovanym,,
Podporovanému:

Francouzskou republikou, zastoupenou G. de Berguesem, D. Colasem a J].-S. Pilczerem, jako
zZmocneénci,

vedlejsi uicastnici,
SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda senitu, C. Vajda (zpravodaj), A. Rosas, E. Juhdsz a D. Svaby,
soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 12. ¢ervna 2014,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Evropska komise domahd, aby Soudni dvir uréil, Ze Spanélské kralovstvi tim, ze
prijalo a ponechalo v platnosti ustanoveni obsazend v ¢l. 46 pism. c) krdlovského legislativniho natizeni
1/2002, kterym se schvaluje konsolidované znéni zdkona o regulaci penzijnich plant a penzijnich fondt
(Real Decreto Legislativo 1/2002, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Regulaciéon de
los Planes y Fondos de Pensiones) ze dne 29. listopadu 2002 (BOE ¢. 298 ze dne 13. prosince 2002,
s. 43361, dale jen ,zdkon o regulaci penzijnich planit a penzijnich fonda), v ¢lanku 86 kralovského
legislativniho natizeni 6/2004, kterym se schvaluje konsolidované znéni zdkona o organizaci a kontrole
soukromého pojisténi (Real Decreto Legislativo 6/2004, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley de ordenacion y supervision de los seguros privados) ze dne 29. fijna 2004 (BOE ¢. 267 ze dne
5. listopadu 2004, s. 36602, déile jen ,zdkon o organizaci a kontrole soukromého pojisténi),
v ¢lanku 10 kralovského legislativniho nafizeni 5/2004, kterym se schvaluje konsolidované znéni zakona
o zdanéni pfijmu nerezidentd (Real Decreto Legislativo 5/2004 por el que se aprueba el texto refundido
de la ley del Impuesto sobre la renta de los no residentes) ze dne 5. biezna 2004 (BOE ¢. 62 ze dne
12. brezna 2004, s. 11176), ve znéni zakona 36/2006, kterym se stanovi opatfeni k zamezeni danovym
unikim (Ley 36/2006 de medidas para la prevencion del fraude fiscal) ze dne 29. listopadu 2006 (BOE
¢. 286 ze dne 30. listopadu 2006, s. 42087, déle jen ,zdkon o zdanéni pfijmi nerezidentd®),
a v clanku 47 obecného zdkona o danich 58/2003 (Ley 58/2003, General Tributaria) ze dne
17. prosince 2003 (BOE ¢. 302 ze dne 18. prosince 2003, s. 44987, ddle jen ,obecny zdkon o danich®),
podle kterych penzijni fondy usazené v )mych ¢lenskych stitech, nez je Spanélské kralovstvi, které
nablze]l ve Spanélsku zaméstnanecké penzum plany, jakoz i pojistovny, které ptsobi ve Spanélsku
v rezimu volného pohybu sluzeb, jsou zejména povinny jmenovat danového zastupce s bydlistém nebo
sidlem v tomto clenském staté, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 56 SFEU
a z ¢lanku 36 Dohody o Evropském hospoddiském prostoru ze dne 2. kvétna 1992 (Ur. vést. 1994,
L 1,s. 3; Zvl. vyd. 11/52, s. 3, déle jen ,Dohoda o EHP®).

Spanélsky pravni ramec

Clanek 47 obecného zdkona o danich stanovi:

»Danovi poplatnici, ktefi nejsou $panélskymi rezidenty, musi pro styk s danovou spravou jmenovat
zastupce usazeného na Spanélském udzemi, pokud na tomto tzemi puasobi prostfednictvim stalé
provozovny, pokud to vyslovné stanovi danové pravni predpisy nebo pokud to vyzaduje danova sprava
vzhledem k povaze transakce, ¢innosti nebo k ¢astce dosazenych prijmi.

Toto jmenovani musi byt ozndmeno danové spravé za podminek stanovenych danovymi pravnimi
predpisy.”

Clanek 46 zakona o regulaci penzijnich pldnt a penzijnich fondd stanovi:

»Penzijni fondy usazené v jinych clenskych stitech, které chtéji ve Spanélsku nabizet zaméstnanecké
penzijni plany, na které se vztahuji Spanélské pravni predpisy, jsou povinny jmenovat zastupce, a to

fyzickou osobu, kterd ma obvyklé bydlisté ve Spanélsku, nebo pravnickou osobu se sidlem ve
Spanélsku, ktera ma tyto pravomoci:

[...]
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¢) zastupovat penzijni fond pro ucely svych danovych povinnosti plynoucich z <¢innosti
uskutecnovanych na Spanélském dzemi. Zastupce musi plnit povinnosti spocivajici v provedeni
srazky nebo zaplaceni zdloh a prevodu ¢astky do statni pokladny, pokud jde o plany podléhajici
$panélskym pravnim predpistiim, za podminek stanovenych v pravnich predpisech o dani z prijma
fyzickych osob, jakoz i povinnosti poskytovat danové spravé informace stanovené $panélskymi
pravnimi predpisy o spravé penzijnich fondda.

[...]¢
Podle ¢l. 86 odst. 1 zdkona o organizaci a kontrole soukromého pojisténi:

»Pojistovny usazené v jiném clenském staté Evropského hospodarského prostoru, které chtéji ptisobit
ve Spanélsku v rezimu volného pohybu sluzeb, jsou pro téely plnéni danovych povinnosti podle
tohoto zakona povinny jmenovat pro cinnosti uskute¢nované na $panélském tzemi zastupce, ktery je
$panélskym danovym rezidentem.

Tento zdstupce musi jménem pojistovny pusobici v rezimu volného pohybu sluzeb plnit vedle
povinnosti stanovenych v ¢lanku 82 tohoto zakona nasledujici danové povinnosti:

a) provadét srazku nebo platbu zélohy do stitni pokladny za transakce uskute¢hované ve Spanélsku
za podminek stanovenych pravnimi predpisy upravujicimi dan z prifjma fyzickych osob,
korpora¢ni dan a dan z prijmi nerezident®;

b) informovat danovou spravu o transakcich provedenych ve Spanélsku podle ustanoveni pravnich
o«

predpisti upravujicich dan z prijmu fyzickych osob, korporacni dan a dan z pfijmi nerezidentt.
Clanek 10 odst. 1 zdkona o zdanéni prijmt nerezident zni nasledovné:

»Danovi poplatnici podléhajici této dani jmenuji pred uplynutim lhity pro podani danového priznani
tykajictho se piijm dosazenych ve Spanélsku fyzickou nebo pravnickou osobu s bydlistém nebo
sidlem ve Spanélsku, aby je zastupovala pred danovou spravou v souvislosti s jejich povinnostmi
tykajicimi se této dané, pokud vykondvaji cinnost prostfednictvim stalé provozovny v pripadech
uvedenych v ¢l. 24 odst. 2 a ¢lanku 38 tohoto zdkona nebo pokud to vyzaduje danovd sprava vzhledem
k vysi nebo povaze prijma dosazenych poplatnikem na $panélském tzemi.

[...]«

Clanek 99 odst. 2 zdkona 35/2006 o dani z pifjmi fyzickych osob a o zméné zikon o korporaéni dani,
o dani z prijmd nerezidentd a o dani z majetku (Ley 35/2006 del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas y de modificacién parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la
Renta de no Residentes y sobre el Patrimonio) ze dne 28. listopadu 2006 (BOE ¢. 285 ze dne
29. listopadu 2006, s. 41734), stanovi:

»oubjekty a pravnické osoby vypldcejici prijmy podléhajici této dani, vcetné subjekttt pridélujicich
prijmy, jsou povinny provést srazku a zaplatit urc¢itou ¢astku jako zdlohu na dan z prijma fyzickych
osob, kterou dluzi ptijemce. Castka, ktera ma byt odvedena do stitni pokladny, jakoz i podminky
a zplsob platby upravuji provadéci predpisy. Stejné povinnosti maji danovi poplatnici vykondvajici
hospodaiskou c¢innost, pokud jde o piijmy vyplicené pri vykonu jejich cinnosti, jakoz i fyzické
a pravnické osoby a dalsi subjekty, které nemaji bydlisté nebo sidlo na $panélském tzemi, ale které na
tomto Uzemi vykondvaji cinnost prostrednictvim stdlé provozovny, nebo které nemaji stdlou
provozovnu, ale plati prijmy ze zavislé Cinnosti a dals$i prijmy, které podléhaji srazkové dani nebo
zaloze na dan, které predstavuji odpocitatelné vydaje za ticelem dosazeni prijma stanovenych v ¢l. 24
odst. 2 kodifikovaného znéni zakona o zdanéni pfijmi nerezidentt.
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[...]

Zastupce jmenovany podle ustanoveni ¢l. 86 odst. 1 kodifikovaného znéni zdkona o organizaci
a kontrole soukromého pojisténi, ktery jedna jménem pojistovny ptisobici v rezimu volného pohybu
sluzeb, je povinen provést srazku a platbu zaloh za transakce provedené ve Spanélsku.

Penzijni fondy usazené v jiném ¢lenském staté Evropské unie, které ve Spanélsku nabizeji
zaméstnanecké penzijni pojisténi podléhajici Spanélskym pravnim predpisiim, jsou povinny podle
ustanoveni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/41/ES ze dne 3. cervna 2003 o cinnostech
instituci zaméstnaneckého penzijniho pojisténi a dohledu nad nimi [(Uf. vést. L 235, s. 10; Zvl. vyd.
05/04, s. 350)] jmenovat zistupce s bydlitém nebo sidlem pro danové ucely ve Spanélsku, ktery je
bude zastupovat pro Gcely plnéni danovych povinnosti. Tento zastupce je povinen provést srazku
a zaplatit zalohu za transakce provedené ve Spanélsku.

[...]"

Postup pred zahajenim soudniho fizeni a predlozeni véci Soudnimu dvoru

Dopisy ze dne 4. dubna a 1. prosince 2008 vyzvala Komise Spanélské kralovstvi, aby odstranilo
nesoulad ustanoveni $panélského prava ukladajici penzumm fondim usazenym v jinych clenskych
statech a nabizejicim ve Spanélsku zaméstnanecké penzijni plany, pojistovndm piisobicim ve Spanelsku
v rezimu volného pohybu sluzeb, jakoz i urCitym subjektiim a fyzickym osobém, které nemaji bydliste
nebo sidlo ve Spanélsku, aby jmenovaly danového zastupce s bydlistém nebo sidlem ve Spanélsku,
s ¢lankem 49 ES a clankem 36 Dohody o EHP.

V navaznosti na odpovédi Spanélského kralovstvi na vyzvy dopisem zaslala Komise dne 29. ledna 2010
tomuto clenskému stitu odiéivodnéné stanovisko, v némz trvala na predbézné analyze vyjadiené
v téchto vyzvach, a vyzvala jej, aby prijalo opatreni nezbytna k dosazeni souladu s timto stanoviskem
ve lhité dvou mésict.

Vzhledem k tomu, ze Komise nebyla s odpovédi Spanélského kralovstvi na uvedené stanovisko
spokojena, podala tuto zalobu. Prohlésila, ze omezila predmét zaloby na povinnost stanovenou
$panélskym pravem jmenovat danového zastupce s bydlistém nebo sidlem ve Spanélsku pouze

prlpadech penzijnich fondi usazenych v jinych clenskych statech a nablze)lcmh zaméstnanecké
penzijni pldny ve Spanélsku, jakoz i pojistoven ptisobicich ve Spanélsku v rezimu volného pohybu
sluzeb.

Podanim doslym dne 15. biezna 2012 vzneslo Spanélské kralovstvi namitku nepiipustnosti na zdkladé
¢l. 91 odst. 1 prvniho pododstavce jednaciho fadu Soudniho dvora, ve znéni pouzitelném ke dni podani
zaloby. Dne 2. fijna 2012 rozhodl Soudni dviir na zdkladé odstavce 4 téhoz ¢lanku o spojeni ndmitky
nepripustnosti s véci samou.

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 9. kvétna 2012 bylo povoleno vedlejsi tcastenstvi
Francouzské republiky na podporu navrhovych zadani Spanélského kralovstvi.

4 ECLLEU:C:2014:2434
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K zalobé
K pripustnosti

Argumentace ucastnikt fizeni

Spanélské kralovstvi uplatiiuje na podporu své namitky neptipustnosti tfi argumenty. Zaprvé uvadi, ze
Komise pouzitim prislovce ,zejména“ nevymezila ve svém navrhovém zadani vycerpavajicim zptisobem
a jednoznacné predmeét své zaloby. Zadruhé ma tento c¢lensky stat za to, ze Komise se na podporu své
zaloby nespravné dovoldvala dvou ustanoveni $panélského prava, a to ¢lanku 10 zdkona o zdanéni
pifjmi nerezidentti a ¢lanku 47 obecného zikona o danich. Spanélské kralovstvi tvrdi, Ze prvni
ustanoveni nemd zddnou spojitost se situacemi uvadénymi v zalobé Komise a druhé ustanoveni se
omezuje na uvedeni zdsad a obecnych ustanoveni $panélského danového systému a nestanovi specifické
piipady, v nichZ je tfeba jmenovat dafiového zastupce. Zatfeti Spanélské kralovstvi Komisi vytyka, ze
dostate¢né neupresnila, zda clensky stit nemize v zaddném pripadé ulozit nerezidentovi povinnost
jmenovat takového zdastupce, ¢i zda existuji z tohoto pravidla v odavodnénych pripadech urcité

vyjimky.

Komise odmita argumenty uvddéné Spanélskym kralovstvim na podporu své ndmitky nepfipustnosti.

Zavéry Soudniho dvora

Z clanku 38 odst. 1 pism. c) jednaciho fadu, ve znéni platném ke dni podani Zaloby, a z judikatury
tykajici se tohoto ustanoveni vyplyvd, ze kazdy ndvrh na zahijeni fizeni musi uvadét predmét sporu
a struény popis zalobnich divodi a tyto udaje musi byt natolik jasné a presné, aby umoznily
zalovanému pripravit si obhajobu a Soudnimu dvoru vykonavat prezkum. Z toho vyplyvd, ze hlavni
skutkové a pravni okolnosti, na kterych je zaloba zaloZena, musi soudrzné a srozumitelné vyplyvat ze
samotného textu zaloby a ze ndvrhova zadéni zaloby musi byt formulovdna jednoznacné, aby se
predeslo tomu, ze Soudni dvir rozhodne nad ramec navrhovych zadani nebo opomene rozhodnout
o nékterém ze Zzalobnich diivod@ (viz rozsudek Komise v. Spanélsko, C-360/11, EU:C:2013:17, bod 26
a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé zaloba Komise tyto pozadavky spliuje.

Bez ohledu na pouziti pojmu ,zejména“ v navrhovych zadanich totiz jak z téchto navrhovych zadani,
tak z vytykanych skutecnosti uvedenych v zalobé jednoznacné vyplyva, ze predmétem zaloby Komise je
povinnost, stanovend $panélskym pravem, jmenovat danového zastupce s bydlistém nebo sidlem ve
Spanélsku ve dvou zvlastnich pripadech, a to v piipadé penzijnich fond usazenych v jinych ¢lenskych
statech, které nabizeji zaméstnanecké penzijni plany ve Spanélsku, a v piipadé pojistoven usazenych
v jinych ¢lenskych statech, které ptisobi ve Spanélsku v rezimu volného pohybu sluzeb. Kromé toho ze
spisi predlozenych zalovanym ¢lenskym stitem vyplyva, Ze zaloba byla formulovina dostate¢né jasné
a presné, nebot Spanélsko soustfedilo svou obranu na tyto dva specifické piipady.

Je tudiz nutno odmitnout prvni argument, kterého se dovoldva Spanélské kralovstvi na podporu své
namitky nepfipustnosti.

Protoze se zaloba tykd pouze téchto dvou specifickych pripadd, nelze také Komisi vytykat, ze se jasné
nevyjadrila k tomu, zda by povinnost nerezidenta jmenovat danového zastupce s bydlistém nebo
sidlem ve Spanélsku mohla byt za jinych okolnosti v souladu s unijnim pravem. Treti argument
uvedeny timto ¢lenskym stitem je tedy rovnéz nutno odmitnout.

ECLILEU:C:2014:2434 5
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Pokud jde o druhy argument, kterého se dovoldva Spanélské kralovstvi v ramci své namitky
nepripustnosti, poukazuje Komise spravné na skutecnost, Ze vzhledem k tomu, Ze jeji zaloba jasné
vymezuje predmét rizeni, nemd pripadnd irelevantnost nékterych ustanoveni vnitrostitniho prava, ktera
uvadi, za nésledek nepripustnost této zaloby. Je tomu tak tim spiSe, ze uvedeny clensky stat pripousti
v namitce nepfipustnosti pro ucely uvedené zaloby relevantnost dvou ustanoveni vnitrostatniho prava
uvedenych Komisi v jeji zalobé, a to ¢l. 46 pism. c) zdkona o regulaci penzijnich pland a penzijnich
fonda a ¢l. 86 odst. 1 zakona o organizaci a kontrole soukromého pojisténi.

Z toho vyplyvé, Ze namitka nepiipustnosti vznesena Spanélskym kralovstvim musi byt zamitnuta.

K véci samé
K poruseni ¢lanku 56 SFEU

— Argumentace Gcastnikd fizeni

Komise uvadi, ze povinnost penzijnich fondd usazenych v jinych ¢lenskych statech, nez je Spanélské
kralovstvi, a nabizejicich zaméstnanecké penzijni pliny v tomto clenském staté, jakoz i pojistoven
ptsobicich ve Spanélsku v rezimu volného pohybu sluzeb, jmenovat danového zistupce s bydlistém
nebo sidlem v tomto ¢lenském staté, predstavuje prekazku volného pohybu sluzeb. Tato povinnost na
jedné strané predstavuje pro tyto penzijni fondy a pojistovny dalsi zatéz. Na druhé strané predstavuje
prekdzku volného pohybu sluzeb pro osoby a podniky usazené v jinych clenskych stitech, nez je
Spanélské kralovstvi, které chtéji poskytovat sluzby danovych zastupct subjektim nebo fyzickym
osobam pisobicim ve Spanélsku.

Spanélské kralovstvi ani Francouzska republika jakozto vedlejsi Gcastnik rizeni nepopiraji restriktivni
povahu doty¢nych opatreni.

Spanélské kralovstvi ma za to, Ze povinnost jmenovat dafiového zastupce s bydlistém nebo sidlem ve
Spanélsku je odiivodnéna nezbytnosti tG¢inného danového dohledu a boje proti dafovym tnikam.
Kromé toho tvrdi, ze dot¢end opatfeni neprekracuji meze toho, co je nezbytné pro dosazeni téchto
cild obecného zajmu.

V tomto ohledu Spanélské kralovstvi tvrdi, ze pokud jde o datiové poplatniky-nerezidenty, je intenzita
kontrol a stupen Gcinnosti opatfeni proti danovym podvodim podstatné vyssi, pokud je k dispozici
takovy primy partner, jako je danovy zastupce. Téchto cild neni naopak uGc¢inné dosahovano
vzdgjemnou pomoci organtt raznych clenskych stitd pro ucely vymény informaci a vymdhani
pohledavek, jak je upravena ve smérnici Rady 77/799/EHS ze dne 19. prosince 1977 o vzdjemné
pomoci mezi piislusnymi organy clenskych stitd v oblasti piimych dani (Uf. vést. L336, s. 15;
Zvl. vyd. 09/01, s. 63), ve znéni smérnice Rady 2006/98/ES ze dne 20. listopadu 2006 (Uf. vést. L 363,
s. 129, déle jen ,smérnice 77/799“), a smérnice Rady 2008/55/ES ze dne 26. kvétna 2008 o vzdjemné
pomoci pfi vymdhani pohleddvek vyplyvajicich z nékterych davek, cel, dani a jinych opatfeni
(Of. vést. L 150, s. 28).

Zalovany c¢lensky stit md za to, Ze netcinnost systému zavedeného témito smérnicemi prokazuje
skutecnost, Ze tyto smérnice byly zruSeny v ramci reformy néstrojit spravni spoluprice a vzdjemné
pomoci pri vymahani pohledivek. Kromé toho tento clensky stat poukazuje na udaje prokazujici
nizkou miru vymahatelnosti pohledavek, dosazené na zdkladé osmi zadosti predlozenych orgdntim
Spojeného krélovstvi v roce 2011 a zadruhé na zdkladé zadosti zaslanych jinym c¢lenskym statim
v letech 2005 az 20009.
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Vzhledem k tomu, Ze podle Spanélského kralovstvi maji nékteré informace vyzadované $panélskou
danovou spravou ve formé priznani obecnou povahu a jejich smyslem neni nezbytné ¢i vylu¢né urceni
dané, nespadaji informace obsazené v téchto prohldsenich do oblasti ptisobnosti smérnice 77/799.
Z toho davodu vyzaduje Gc¢inné uplatnovani dani predchozi urceni osoby, se kterou bude $panélska
danova sprava v kontaktu béhem rtznych rizeni.

Pokud jde o placeni dani z pifjmd plynoucich ze zaméstnaneckych penzijnich plané, Spanélské
kralovstvi uvadi, Ze pokud jde o penzijni fondy usazené v jinych ¢lenskych stitech, nez je Spanélské
kréalovstvi, které nabizeji zaméstnanecké penzijni plény ve Spanélsku, jakoz i o pojistovny usazené
v jinych clenskych statech, které piasobi ve Spanélsku v rezimu volného pohybu sluzeb, pravo ci
povinnost danového zastupce provést srazku castky dané a zaplatit zdlohu na tuto dan do statni
pokladny, stanovené v ¢l. 46 pism. c) zdkona o regulaci penzijnich plant a penzijnich fonda resp.
v ¢l. 86 odst. 1 pism. a) zdkona o organizaci a kontrole soukromého pojisténi, odrazeji povinnost
stanovenou v ¢l. 99 odst. 2 zdkona 35/2006 ze dne 28. listopadu 2006 provést srazku z prijmua
z vydélecné cinnosti. Ackoli podle posledné uvedeného ustanoveni subjekty spravujici penzijni fondy
usazené ve Spanélsku provadéji tuto srazku samy, povinnost penzijnich fondd a pojistoven usazenych
v jinych ¢lenskych statech jmenovat danového zastupce s bydlistém nebo sidlem ve Spanélsku pro
ucely zejména provedeni této srazky je odivodnéna slozitosti vypoctu jeji vySe. V pripadé neexistence
takové povinnosti provést srazku u subjekti-nerezidenti by posledné uvedené mély finan¢ni vyhodu
vii¢i subjektim usazenym ve Spanélsku, coz by predstavovalo zdsah do zasady rovného zachazeni, jakoz
i do fadného fungovani vnitintho trhu.

Spanélské kralovstvi dale uvadi, Ze jej toto fizeni o nesplnéni povinnosti zahdjené proti nému vedlo
k tomu, ze zdkonem 2/2011 o udrzitelném hospodarstvi (Ley 2/2011 de Economia Sostenible) ze dne
4. brezna 2011 (BOE ¢. 55 ze dne 5. bfezna 2011, s. 25033) zru$ilo podminku bydlisté nebo sidla
danového zastupce ve Spanélsku, stanovenou v ¢l. 86 odst. 1 zdkona o organizaci a kontrole
soukromého pojisténi, ackoli podle tohoto clenského stitu uvedend podminka predstavovala vyssi
zaruku ucinného plnéni danovych povinnosti.

Francouzskd republika na podporu Spanélského kralovstvi uvadi, Ze sporné pravni predpisy jsou
odivodnény nezbytnosti zajistit i¢inné vymdahani dané, coz Soudni dvir uznal jakozto legitimni divod
obecného zajmu. Tato Uprava prispivd k dosazeni tohoto cile tim, Ze usnadnuje a urychluje vybér
a vymahani dluzné dané. Vzhledem k tomu, ze danovi zastupci podléhaji kontrole $panélské danové
spravy, miize tato sprava zajistit vymdahani platby této dané. Kromé toho Soudni dvir v rozsudcich
FKP Scorpio Konzertproduktionen (C-290/04, EU:C:2006:630) a X (C-498/10, EU:C:2012:635) uznal,
ze postup provedeni srazky dané a rezim odpovédnosti, ktery slouzi k jeho zajisténi, jsou legitimnim
a priméfenym prostfedkem danového zachdzeni s pfijmy osoby usazené mimo stat zdanéni.

Pokud jde o priméfenost povinnosti vyplyvajici ze spornych pravnich predpisi, ma Francouzska
republika za to, ze jiné moznosti s sebou nenesou mensi nevyhody, nez je povinnost jmenovat
danového zastupce s bydlistém nebo sidlem ve Spanélsku. Povinnost zikazniki-rezident penzijnich
fondd a pojistoven, které nejsou rezidenty ve Spanélsku, provést srazku z dané u zdroje by zaprvé
znamenala dal$i administrativni zatéz, jakoz i rizika spojend s odpovédnosti, coz by ¢inilo preshrani¢ni
sluzby méné pritazlivymi nez sluzby poskytovatelti-rezident.

Zadruhé z bodi 50 a 51 rozsudku X (EU:C:2012:635) vyplyvd, ze vybér dané u poskytovatele
sluzby-nerezidenta by mohl znamenat vyznamnou zatéz pro tohoto poskytovatele sluzby, ktery by tim
mohl byt odrazen od poskytnuti sluzby v doty¢ném clenském staté. V tomto ohledu by byla pracovni
zatéz zaméstnanc uvedeného poskytovatele o to vyssi, Zze by museli plnit dafnové povinnosti vyplyvajici
z pravnich predpist jiného clenského statu a z tohoto diavodu by museli poddvat danové priznani
v cizim jazyce.
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Podle Francouzské republiky se tato zaloba lisi od zaloby, ve které byl vydan rozsudek Komise v. Belgie
(C-522/04, EU:C:2007:405). V tomto rozsudku vedla Soudni dvir existence tfi kumulativnich kritérii
k zavéru, ze povinnost jmenovat danového zastupce s bydlistém nebo sidlem v doty¢ném clenském
staté jde nad meze toho, co je nezbytné pro zajisténi placeni ro¢ni dané z dotyénych pojistnych smluv.
Soudni dvir zejména uvedl, Ze podle belgického prava je pojisténec osobnim dluznikem uvedené dané,
jestlize byla dotcend smlouva uzaviena s pojistitelem, ktery neni usazen v Belgii. Pokud jde o tuto
zalobu, neni toto kritérium nicméné splnéno vzhledem k tomu, ze $panélské pravni predpisy stanovi,
ze za dané dluzné penzijnimi fondy — nerezidenty a pojistovnami, které ptisobi ve Spanélsku v rezimu
volného pohybu sluzeb, je odpovédny pouze danovy zastupce s bydlistém nebo sidlem ve Spanélsku.

Komise pripousti legitimitu namitek vznesenych Spanélskym kralovstvim pro ucely odivodnéni
povinnosti jmenovat dafiového zastupce s bydlistém nebo sidlem ve Spanélsku v pripadech uvedenych
v jeji zalobé, avsak napada argumenty tohoto ¢lenského statu, jakoz i Francouzské republiky, podle
kterych je tato povinnost nezbytnd k dosazeni téchto cila.

— Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je nutno konstatovat, ze pokud jde o predmét této zaloby, jak byl uveden v bodé 16 tohoto
rozsudku, je nesporné, ze podle $panélské pravni Gpravy v této oblasti jsou penzijni fondy usazené
v jinych ¢lenskych statech, nez je Spanélské kralovstvi, a nabizejici zaméstnanecké penzijni plany
v tomto c¢lenském staté, jakoz i pojistovny, které piisobi ve Spanélsku v rezimu volného pohybu
sluzeb, povinny jmenovat danového zastupce s bydlistém nebo sidlem ve Spanélsku.

Jak nicméné vyplyva z bodu 12 tohoto rozsudku, relevantnost obou ustanoveni $panélského prava,
kterych se ve své zalobé dovolavd Komise, byla Spanélskym kralovstvim zpochybnéna. Komise v tomto
ohledu uzndava, Ze cldnek 10 zdkona o zdanéni pfijm nerezidentli se tykd povinnosti jmenovat
zastupce za okolnosti, které nejsou predmétem této zaloby. Pokud jde o cldnek 47 obecného zikona
o danich, Komise prostym tvrzenim, ze toto ustanoveni predstavuje zdkladni pravidlo vyzadujici, aby
danovi poplatnici, kteii nemaji nebo sidlo ve Spanélsku, jmenovali zastupce s bydlistém nebo sidlem
v tomto clenském stité, neprokazuje, Ze zména nebo zruseni tohoto ¢lanku je nezbytnd pro ukonceni
udajného nesplnéni povinnosti.

Za téchto podminek mohou byt pro tcely této zaloby zohlednény pouze ¢l. 46 pism. c) zdkona
o regulaci penzijnich pland a penzijnich fonda a ¢l. 86 odst. 1 zdkona o organizaci a kontrole
soukromého pojisténi, jejichz relevantnost zalovany clensky stat ostatné pripousti.

Je tieba podotknout, Ze sluzby nabizené penzijnimi fondy a pojistovnami v oblasti zaméstnaneckych
penzijnich plant jsou sluzbami ve smyslu clanku 57 SFEU. Takové sluzby totiz zahrnuji plnéni
poskytovand obvykle za tuplatu, jejiz zdkladni charakteristika spociva ve skuteCnosti, ze poskytuje
hospodaiskou protihodnotu za dotcend plnéni (obdobné viz rozsudek Komise v. Belgie, C-296/12,
EU:C:2014:24, bod 28).

Je rovnéz tieba zdlraznit, ze z hlediska jednotného trhu a za Gcelem umoznéni uskutecnéni jeho cilti
brani ¢lanek 56 SFEU pouziti kazdé vnitrostatni pravni tpravy, ktera ¢ini poskytovani sluzeb ve smyslu
clanku 57 SFEU mezi c¢lenskymi staty obtiznéjsim, nez je Ccisté vnitrostitni poskytovani sluzeb
v urc¢itém clenském staté (viz rozsudek Komise v. Belgie, EU:C:2014:24, bod 29 a citovand judikatura).

Kromé toho podle ustdlené judikatury Soudniho dvora brani c¢ldnek 56 SFEU zejména kazdé pravni
upravé clenského statu, ktera mize znemoznit nebo vice ztizit ¢innosti poskytovatele usazeného
v jiném clenském staté, ve kterém legdlné poskytuje obdobné sluzby (v tomto smyslu viz rozsudek
Komise v. Belgie, EU:C:2007:405, bod 38 a citovand judikatura).

8 ECLLEU:C:2014:2434
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V projednavaném piipadé nebylo Spanélskym kralovstvim zpochybnéno, Ze dotéend vnitrostatni pravni
uprava predstavuje omezeni volného pohybu sluzeb, které je v zdsadé v rozporu s ¢lainkem 56 SFEU.

Jak totiz spravné uvadi Komise, povinnost jmenovat danového zastupce ve Spanélsku miize byt spojena
se vznikem dalsich ndkladd pro penzijni fondy usazené v jinych ¢lenskych stitech, nez je Spanélské
kralovstvi, a nabizejici zaméstnanecké penzijni plany v tomto clenském staté, jakoz i pro pojistovny
plsobici ve Spanélsku v rezimu volného pohybu sluzeb. Tato povinnost proto ztéZuje poskytovani
sluzeb témito subjekty osobam s bydlistém nebo sidlem ve Spanélsku a ¢ini jej méné pritazlivym nez
poskytovani podobnych sluzeb tymz osobdm subjekty usazenymi ve Spanélsku, které tuto povinnost
nemaji. Skute¢nost, ze zdstupce musi mit bydlisté nebo sidlo ve Spanélsku, kromé toho omezuje volny
pohyb sluzeb pro osoby a podniky usazené v jinych ¢lenskych stitech, nez je Spanélské kralovstvi, které
chtéji nabizet sluzby danovych zastupct subjektdm nebo fyzickym osobam podnikajicim ve Spanélsku.

Z ustélené judikatury Soudniho dvora nicméné vyplyvd, Ze vnitrostatni opatieni, kterd mohou branit
vyuziti zakladnich svobod zaruc¢enych Smlouvou nebo jej ¢init méné pritazlivym, mohou byt pripustna
za podminky, zZe sleduji cil obecného zdjmu, jsou zptsobild zarucit jeho uskutecnéni a neprekracuji
meze toho, co je k dosazeni sledovaného cile nezbytné (viz zejména rozsudek van Caster, C-326/12,
EU:C:2014:2269, bod 39 a citovand judikatura).

Vnitrostatnim organtm prislusi, pokud prijimaji opatfeni, které se odchyluje od zasady zakotvené
v unijnim pravu, prokazat v kazdém jednotlivém pripadé, ze uvedend podminka je splnéna. Davody,
které mohou byt uplatnovany clenskym stitem, musi byt doprovdzeny analyzou zptsobilosti
a primeérenosti opatfeni prijatého timto stitem, jakoz i presnymi informacemi, které mohou podporit
jeho argumentaci (viz rozsudek Komise v. Belgie, EU:C:2014:24, bod 33 a citovand judikatura).

Spanélské kralovstvi se k odivodnéni téchto omezujicich G¢inkt uvedenych v bodé 41 tohoto rozsudku
dovolava nezbytnosti u¢inného danového dohledu, jakoz i boje proti danovym podvodtm.

V tomto ohledu Soudni dviir opakované rozhodl, ze boj proti danovym tnikiim a tc¢innost danového
dohledu mohou byt uplatnovany pro odéivodnéni omezeni zédkladnich Smlouvou zarucenych svobod
(viz rozsudek Strojirny Prostéjov a ACO Industries Tébor, C-53/13 a C-80/13, EU:C:2014:2011,
bod 55, jakoz i citovana judikatura).

Rovnéz nezbytnost zajistit ucinné vymahdni dané, dovoldvand Francouzskou republikou ve spise
vedlejsitho Gcastnika, predstavuje naléhavy divod obecného zdjmu, ktery muze odiévodnit omezeni
volného pohybu sluzeb (viz rozsudek X, EU:C:2012:635, bod 39).

V tomto smyslu je nutno konstatovat, ze informac¢ni povinnosti, jakoz i provadéni srazek a odvadéni
dluznych c¢astek ve prospéch statni pokladny, které musi plnit danovi zdstupci stanoveni spornou
pravni dpravou pro penzijni fondy a pojistovny usazené v jinych ¢lenskych stitech nez Spanélské
kralovstvi, predstavuji vhodny prostiedek k zaruceni uc¢inného vymdahdni dané dluzné z prijma
vyplacenych zaméstnaneckymi penzijnimi plany.

Pokud jde o otazku, zda tato pravni uprava neprekracuje meze toho, co je k dosazeni sledovaného cile
nezbytné, uvadi Spanélské kralovstvi, podporované Francouzskou republikou, celou fadu argumentt
zalozenych na povinnostech a odpovédnosti danovych zastupcl, stanovenych témito pravnimi
predpisy.

Pokud vsak jde zaprvé o ziskavani informaci tykajicich se dluzné dané a jejtho vymdhani pro ucely
ucinného danového dohledu a boje proti danovym podvodim, je tieba na jedné strané pripomenout, ze
¢l. 1 odst. 1 smérnice 77/799 stanovi, Ze organy clenskych statli si navzajem poskytuji veskeré udaje,
které by jim mohly umoznit spravné vymeérfeni zejména dani z prijmd (obdobné viz rozsudek Komise
v. Belgie, EU:C:2007:405, bod 52).
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Pokud jde na druhé strané o vymahdni zejména dani z pfijmu, Soudni dvir jiz rozhodl, Ze mechanismy
spoluprace existujici mezi organy clenskych statti na unijni Grovni, jako jsou mechanismy stanovené
smérnici 2008/55, jsou dostacujici k tomu, aby doty¢nému clenskému stitu umoznily vyméhani
danového dluhu v jiném ¢lenském staté (v tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Spanélsko, C-269/09,
EU:C:2012:439, bod 68 a citovana judikatura).

Argumenty a dikazy predlozené Spanélskym kralovstvim k prokdzani nedcinnosti mechanismii
zavedenych smérnicemi 77/799 a 2008/55, a tudiz nezbytnosti jmenovat danového zastupce k zajisténi
poskytovani informaci a vymahani danového dluhu, vSak nelze prijmout. Na jedné strané skutecnost, Ze
uvedené smérnice byly zruSeny a nahrazeny novymi smeérnicemi, sama o sobé neprokazuje, ze
mechanismy, které zavedly, nebyly Gc¢inné, pokud jde o poskytovani informaci a vymahani dluznych
castek dané z prijma pochdzejicich od zaméstnaneckych penzijnich plant spravovanych subjekty
usazenymi v jinych ¢lenskych stitech, nez je Spanélské kralovstvi. Na druhé strané je nesporné, Ze
statistiky pripojené k zalobni odpovédi, tykajici se vySe vymozenych dluhii, se netykaji vymahani dani
v této oblasti. Jak uvedla Komise na jednani, dikazni hodnota téchto statistik je jesté oslabena
neexistenci jakéhokoli udaje, podle kterého byly neuspokojené pohledavky platné predlozeny, nebo zZe
nebyly nasledné vzaty zpét. Uvedené statistiky tedy nepredstavuji relevantni a presné dikazy na
podporu argumentti uvedenych Spanélskym kralovstvim v této véci.

Zadruhé se Spanélské kralovstvi dovolavd povinnosti ulozenych danovym zistupcim spornou
vnitrostatni pravni Gpravou a tykajicich se poskytovani informaci, které podle ni nespadaji do oblasti
pusobnosti smérnice 77/799, jakoz i povinnosti provést srazku a zaplatit zalohu céastky dluzné dané do
statni pokladny.

V tomto ohledu je tfeba bez dalstho uvést, ze v rozporu s tim, co tento Clensky stit uvadi ve svém
vyjadreni, se zaloba Komise netykda povinnosti provést srazku jako takové, ale povinnosti jmenovat
danového zastupce, ktery ma tuto srazku provést. Tento organ se tedy nedomahd zruseni postupu
provadéni srdzek v souvislosti s prijmy pochdzejicimi ze zaméstnaneckych penzijnich plana
spravovanych subjekty usazenymi v jiném clenském stité, nez je Spanélské kralovstvi. Rovnéz
skute¢nost, Ze Soudni dvir zejména v rozsudku X (EU:C:2012:635) rozhodl, Zze postup provedeni
srazky predstavuje legitimni a priméreny prostiedek k zabezpeceni uc¢inného vymahani dluzné dané, je
pro ucely této zaloby irelevantni.

Pokud jde o povinnosti uvedené v bodé 52 tohoto rozsudku, Soudni dvir v bodech 53 az 55 rozsudku
Komise v. Belgie (EU:C:2007:405) rozhodl, Zze pokud jde o placeni ro¢ni dané z pojistnych smluv
uzavienych s pojistitelem, ktery neni usazen v Belgii, vyplyva ze skutecCnosti, Ze pojistény je podle
vnitrostatniho prava osobnim dluznikem této dané, Ze toto pravo obsahuje opatfeni, kterymi lze
dosdhnout cile, jimz je zajisténi placeni této dané, jez zasahuji do volného pohybu sluzeb méné nez
povinnost jmenovani odpovédného zastupce s bydlistém nebo sidlem v Belgii.

Ze spistt ucastniki rizeni predlozenych Soudnimu dvoru v souvislosti s touto zalobou sice nevyplyva, ze
ve Spanélsku je prijemce-rezident sluzeb zaméstnaneckych penzijnich pldnéi spravovanych
subjekty-nerezidenty osobné dluznikem dané dluzné za tyto sluzby, to vSak nic neméni na skutec¢nosti,
ze zdsady uvedené v tomto rozsudku lze v rozporu s tim, co tvrdi Spanélské kralovstvi, podporované
Francouzskou republikou, prenést na tuto zalobu.

Spanélské kralovstvi totiz neprokazalo takovym zptisobem, aby vyhovélo pozadavkim piipomenutym
v bodé 43 tohoto rozsudku, Ze informacni povinnosti, jakoz i provedeni srazky a zaplaceni zalohy dané
nemohly byt za spornych okolnosti splnény prostredky méné zasahujicimi do ¢lanku 56 SFEU, nez je
jmenovani danového zistupce s bydlistém nebo sidlem ve Spanélsku. Zalovany ¢lensky stat zejména
nepredklada zadné argumenty, které by byly s to vyvritit tvrzeni Komise, podle kterého mohou byt
tyto povinnosti plnény samotnymi penzijnimi fondy a pojistovhami — nerezidenty, stejné jako

10 ECLLEU:C:2014:2434



57

58

59

60

61

62

63

ROZSUDEK ZE DNE 11. 12. 2014 — VEC C-678/11
KOMISE v. SPANELSKO

penzijnimi fondy a pojisfovnami usazenymi ve Spanélsku, aniz by uvedené subjekty-nerezidenti byly
povinny nést ndklady nezbytné na jmenovini danového zdstupce s bydlistém nebo sidlem ve
Spanélsku.

Pokud jde o argument uvedeny v tomto ohledu a zaloZeny na bodu 50 rozsudku X (EU:C:2012:635),
podle kterého by povinnost provést srazku z dané znamenala pro penzijni fondy a pojistovny, které
nemaji sidlo ve Spanélsku, znacnou zatéz, kterd by je mohla odradit od poskytovani sluzeb ve
Spanélsku, nelze jisté vyloucit, ze v urcitych ptipadech mohou byt naklady, které musi uvedené
subjekty nést, pokud by samy vykonavaly tkoly, které jsou povinny svérit svému danovému zastupci,
stejné nebo i vy$si nez naklady nezbytné na jmenovani tohoto zdstupce.

Jak nicméné uvadi Komise, vnitrostatni pravni predpisy, které penzijnim fondim usazenym v jinych
¢lenskych stitech, nez je Spanélské kralovstvi, a nabizejicim zaméstnanecké penzijni pliny v tomto
¢lenském stité, jakoz i pojistovnam, které plisobi ve Spanélsku v rezimu volného pohybu sluzeb,
poskytuji moznost volby mezi jmenovanim danového zastupce a plnénim uvedenych tukold jimi
samymi podle toho, které reseni povazuji za nejvyhodnéjsi z hospodarského hlediska, by predstavovaly
mensi zasah do volného pohybu sluzeb nez obecnd povinnost jmenovat takového zastupce, ulozena
dotéenymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy (obdobné viz rozsudky Komise v. Portugalsko,
C-267/09, EU:C:2011:273, bod 47, a National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, body 69 az 73).

Pokud jde dile o odavodnéni podminky bydlisté nebo sidla dotceného danového zastupce ve
Spanélsku, omezuje se Spanélské kralovstvi na jednu stranu na konstatovani, Ze tato podminka byla
zruSena zménou c¢l. 86 odst. 1 zdkona o organizaci a kontrole soukromého pojisténi provedenou
v roce 2011, a na druhou stranu, ze uvedend podminka predstavuje lepsi zaruku ucinného splnéni
doty¢nych danovych povinnosti.

V tomto ohledu je nutno pripomenout, Ze se existence nesplnéni povinnosti musi posuzovat vzhledem
ke stavu, v némz se clensky stat nachdzel v dobé, kdy uplynula lhita uréend v odavodnéném
stanovisku, a Ze zmény, ke kterym doslo nasledné, nemohou byt Soudnim dvorem brany v tvahu (viz
rozsudek Komise v. Belgie, C-421/12, EU:C:2014:2064, bod 45 a citovand judikatura).

Kromé toho pouhé tvrzeni, Zze podminka bydlisté nebo sidla predstavuje lepsi zaruku toho, ze danové
povinnosti ulozené danovému zastupci budou Gc¢inné splnény, je irelevantni. Je pravda, ze dohled
danovych organtt clenského staitu nad takovym zdastupcem muze byt obtiznéjsi, pokud se tento
zastupce nachazi v jiném clenském staté. Z judikatury Soudniho dvora nicméné vyplyva, ze
administrativni obtize nemohou samy o sobé dostatecné odtvodnit existenci prekazek zakladni
svobody zarucené unijnim pravem (v tomto smyslu viz rozsudky Komise v. Francie, C-334/02,
EU:C:2004:129, bod 29; Papillon, C-418/07, EU:C:2008:659, bod 54, jakoz i van Caster,
EU:C:2014:2269, bod 56).

Z toho vyplyvd, ze sporné pravni predpisy prekracuji meze toho, co je nezbytné pro dosazeni cili
uvedenych v bodech 44 a 46 tohoto rozsudku.

S ohledem na vy$e uvedené je tieba konstatovat, ze Spanélské kralovstvi tim, ze pfijalo ustanoveni
obsazena v ¢l. 46 pism. c¢) zédkona o regulaci penzijnich plant a penzijnich fond a v ¢l. 86 odst. 1
zakona o organizaci a kontrole soukromého pojisténi, podle kterych penzijni fondy usazené v jinych
¢lenskych statech, nez je Spanélské kralovstvi, a nabizejici zaméstnanecké penzijni plany v tomto
¢lenském staté, jakoz i pojistovny pulisobici ve Spanélsku v rezimu volného pohybu sluzeb, jsou
povinny jmenovat danového zastupce s bydlistém nebo sidlem v tomto clenském staté, nesplnilo
povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 56 SFEU.
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K poruseni ¢lanku 36 Dohody o EHP

— Argumentace ucastnikd fizeni

Spanélské kralovstvi, podporované Francouzskou republikou, mé za to, ze hlavnim divodem, kterého
se dovolava Komise, kdyz konstatuje, ze dotcené Spanélské pravni predpisy jsou neprimérené, je
existence mechanisma vzijemné pomoci mezi clenskymi stity v danové oblasti podle smérnic 77/799
a 2008/55. Uvadéji, ze ramec spoluprace mezi ¢lenskymi stity zavedeny témito smérnicemi neexistuje
mezi témito orginy a prisluSnymi organy treti zemé, pokud tfeti zemé neptijala zadny zavazek
vzdjemné pomoci. V pripadé neexistence takového zdvazku je nutno mit za to, Ze povinnost jmenovat
danového zastupce neprekracuje meze toho, co je nezbytné k zabezpeceni G¢inného vymahani dluzné
dané.

Komise pripousti, ze pokud jde o Evropsky hospodarsky prostor a vzhledem k neexistenci dvoustranné
dohody s Islandskou republikou, Lichtenstejnskym kniZectvim nebo Norskym kralovstvim o vzdjemné
pomoci mezi ¢lenskymi staty v danové oblasti, 1ze povinnost jmenovat danového zastupce odtvodnit,
pokud neprekracuje meze toho, co je nezbytné k zabezpeceni ucinnosti danového dohledu a pro tucely
boje proti danovym tnikam.

— Zavéry Soudniho dvora

Je treba podotknout, ze ¢lanek 36 Dohody o EHP je obdobny jako ¢lanek 56 SFEU. Omezeni volného
pohybu sluzeb, konstatované v bodé 40 tohoto rozsudku, musi byt tudiz v podstaté povazovano i za
poruseni uvedeného clanku 36.

Je treba konstatovat, ze jak vyplyva z bodt 49 az 61 tohoto rozsudku, nemohlo byt toto omezeni,
pokud jde o ¢lanek 56 SFEU, povazovano za odivodnéné nezbytnosti tc¢inného danového dohledu,
boje proti danovym podvoddm nebo nezbytnosti zajistit G¢inné vymdahani dané, jelikoz prekracuje meze
toho, co je nezbytné pro dosazeni téchto cili. Tento zavér vychazi z predpokladu, ze existuji
mechanismy spoluprace mezi organy clenskych statti na unijni Grovni, které jsou dostacujici k tomu,
aby Spanélskému krélovstvi umoznily dosdéhnout uvedenych ciléi v projedndvaném piipadé.

Ramec spoluprace mezi prislusnymi organy clenskych stit zavedeny zejména smérnicemi 77/799
a 2008/55 nicméné neexistuje mezi témito orgdny a prisluSnymi orgény treti zemé, pokud treti zemé
neprijala zadny zévazek vzajemné pomoci (viz rozsudek Komise v. Spanélsko, EU:C:2012:439, bod 96).

V tomto ohledu Spanélské kralovstvi vyslovné zminuje, Ze neuzavielo Zidnou dohodu o vyméné
informaci s Lichtenstejnskym knizectvim. Komise, kterd netvrdi, ze mezi zalovanym clenskym statem
a staty, které jsou smluvnimi stranami Dohody o EHP, které nejsou ¢leny Unie, existuji dvoustranné
dohody o vzdjemné pomoci v oblasti dani, neprokazala existenci mechanism@ pro vyménu informaci
a pro spoluprici, jez by Spanélskému kralovstvi umoznily ziskat informace tykajici se dluznych dani
a jejich vymédhani (obdobné viz rozsudky Komise v. Portugalsko, EU:C:2011:273, bod 56, a Komise
v. Spanélsko, EU:C:2012:439, EU:C:2012:439, bod 98).

Za téchto podminek nelze povazovat za prokdzané, ze povinnost jmenovat danového zastupce
s bydlistém nebo sidlem ve Spanélsku prekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni cile zabezpecit

ucinnost danového dohledu a boje proti danovym tnikdam.

Je tudiz tieba zamitnout zalobu Komise v rozsahu, v némz se doméha urceni, ze Spanélské kralovstvi
nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 36 Dohody o EHP.
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K nakladum rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 3 jednactho fadu, pokud méli Gcastnici fizeni ve véci ¢astecné tspéch i neuspéch,
ponese kazdy z nich vlastni ndklady fizeni. Vzhledem k tomu, Ze Komise i Spanélské kralovstvi mély
ve véci Castecné uspéch i netuspéch, je divodné rozhodnout, Ze oba ponesou vlastni naklady rizeni.

Na zdkladé ¢l. 140 odst. 1 jednaciho fadu, podle kterého clenské stity a organy, které vstoupily do
fizeni jako vedlejsi ucastnici, nesou vlastni naklady fizeni, ponese Francouzska republika vlastni néklady
fizeni.

Z téchto divoda Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Spanélské kralovstvi tim, Ze piijalo ustanoveni obsazena v ¢l. 46 pism. c) kralovského
legislativniho narizeni 1/2002, kterym se schvaluje konsolidované znéni zakona o regulaci
penzijnich plana a penzijnich fonda (Real Decreto Legislativo 1/2002, por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley de Regulacion de los Planes y Fondos de Pensiones) ze dne
29. listopadu 2002, a v ¢l. 86 odst. 1 kralovského legislativniho narizeni 6/2004, kterym se
schvaluje konsolidované znéni zakona o organizaci a kontrole soukromého pojisténi (Real
Decreto Legislativo 6/2004, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de ordenacion
y supervision de los seguros privados) ze dne 29. fijna 2004, podle kterych penzijni fondy se
sidlem v jinych clenskych statech, nez je Spanélské kralovstvi, nabizejici zaméstnanecké
penzijni pliny v tomto Clenském staté, jakoz i pojistovny pusobici ve Spanélsku v rezimu
volného poskytovani sluzeb, jsou povinny jmenovat danového zastupce s bydlistém nebo
sidlem v tomto clenském staté, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji
z clanku 56 SFEU.

Ve zbyvajici casti se zaloba zamita.

Evropska komise, Spanélské kralovstvi a Francouzska republika ponesou vlastni naklady
fizeni.

Podpisy.
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