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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
4. zari 2014*
»Kasa¢ni opravny prostfedek — Fond soudrznosti — SniZeni finan¢ni pomoci — Prijeti rozhodnuti
Evropskou komisi — Existence lhity — Nedodrzeni stanovené lhaty — Dtsledky*
Ve véci C-192/13 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clinku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 15. dubna 2013,

Spanélské kralovstvi, zastoupené A. Rubio Gonzélezem, jako zmocnéncem,
ucastnik fizeni podavajici kasacni opravny prostredek (navrhovatel),
pricemz dalsi Gcastnici fizeni je:

Evropska komise, zastoupena S. Pardo Quintillin a D. Recchia, jako zmocnénkynémi, s adresou pro
ucely dorucovani v Lucemburku,

zalovana v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda sendtu, A. Borg Barthet, E. Levits, S. Rodin a F. Biltgen (zpravodaj),
soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,
vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 13. bfezna 2014,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlnitho advokita, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek
Spanélské kralovstvi se svym kasa¢nim opravnym prostfedkem domdha zruseni rozsudku Tribundlu

Evropské unie, Spanélsko v. Komise (T-235/11, EU:T:2013:49, déle jen ,napadeny rozsudek®), kterym
Tribundl zamitl jeho zalobu znéjici na zruseni rozhodnuti Komise C(2011) 1023 final ze dne 18. inora

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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2011, kterym se snizuje podpora z Fondu soudrznosti na faze projektu nazvané ,Doddavka a montaz
drazniho télesa na vysokorychlostni trati Madrid —Zaragoza — Barcelona — francouzské hranice. Usek
Madrid — Lérida“ (CCI 1999.ES.16.CPT.001), ,Vysokorychlostni Zelezni¢ni trat Madrid — Barcelona.
Usek Lérida — Martorell (ndsep, 1. fize)* (CCI 2000.ES.16.C.PT.001), , Vysokorychlostni trat Madrid —
Zaragoza — Barcelona — francouzskd hranice. Zelezni¢ni ptipojeni nového nadrazi v Zaragoze“ (CCI
2000.ES.16.C.PT.003), ,Vysokorychlostni trat Madrid — Barcelona — francouzska hranice. Usek Lérida
—Martorell. Podasek X-A (Olérdola — Avinyonet del Penedés)” (CCI 2001.ES.16.C.PT.007) a ,Nové
pripojeni oblasti Levante prostrednictvim vysokorychlostni Zeleznice. Podisek La Gineta — Albacete
(nasep)“ (CCI 2004.ES.16.C.PT.014) (dile jen ,sporné rozhodnuti“), a podpirné ndvrh na zruseni
téhoz rozhodnuti v rozsahu, v némz se tyka oprav, které provedla Evropskd komise.

Pravni ramec
Tribundl v napadeném rozsudku popsal pravni rdmec nasledovné.

Clanek 2 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 1164/94 ze dne 16. kvétna 1994 o ziizeni Fondu soudrznosti
(Uf. vést. L 130, s. 1; Zvl. vyd. 14/01, s. 9), ve znéni nafizeni Rady (ES) ¢. 1264/1999 ze dne 21. ¢ervna
1999 (Uf. vést. L 161, s. 57; Zvl. vyd. 14/01, s. 73) a nafizeni Rady (ES) ¢. 1265/1999 ze dne 21. ¢ervna
1999 (Ut. vést. L 161, s. 62; Zvl. vyd. 14/01, s. 78) (ddle jen ,pozménéné natizeni ¢. 1164/94“) stanovi:

»Fond poskytuje finan¢ni prispévky na projekty, které prispivaji k dosahovani cild stanovenych ve
Smlouvé o Evropské wunii pro oblast zZivotniho prostiedi a transevropskych dopravnich
infrastrukturnich siti v clenskych stitech s hrubym ndrodnim produktem (HNP) na obyvatele,
méfenym paritou kupni sily, niz§im nez 90 % priméru Spolecenstvi, které uskutecnuji program pro
splnéni podminek hospodarské konvergence stanovenych v ¢lanku [126 SFEU].“

Clének 8 odst. 1 pozménéného naiizeni ¢. 1164/94 stanovi:

»Projekty financované z fondu musi byt v souladu s ustanovenimi Smluv, s pravnimi akty prijatymi na
jejich zdkladé a s politikami Spolecenstvi, vcetné politik tykajicich se ochrany zivotniho prostredi,
dopravy, transevropskych siti, hospodarské soutéze a zadavani verejnych zakazek.”

Priloha II pozménéného nafizeni ¢. 1164/94 upravujici ,Provadéci ustanoveni” obsahuje ¢lanek H,
nadepsany ,Finan¢ni opravy®, ktery stanovi:

»1. Jestlize po dokonceni nezbytnych ovéreni dojde Komise k zavéru, ze

a) provadéni projektu neopravinuje k celé pomoci poskytnuté na projekt ani jeji césti, vcetné
toho, Ze nebyla splnéna nékterda z podminek rozhodnuti o poskytnuti pomoci, a zejména
v pfipadé vyznamné zmény ovliviigjici povahu a podminky provadéni projektu, pro niz
nebyla Komise pozddana o souhlas, nebo

b) v souvislosti s pomoci z fondu vznikla nesrovnalost a doty¢ny ¢lensky stat neucinil potiebna
opatreni k jeji naprave,

pozastavi Komise pomoc na projektu, o néjz se jednd, a s uvedenim diavoda vyzve clensky stat, aby
se v urcité lhaté vyjadril.

Jestlize Clensky stat vznese namitky proti pripominkdm Komise, pozve jej Komise ke konzultaci
[slySeni], pti které obé strany vyvinou usili k dosazeni dohody o pfipominkach a zavérech, které
z nich plynou.
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2. DPokud neni po uplynuti lhity stanovené Komisi dosazeno dohody, rozhodne Komise do tii
mésicl, s ohledem na vsechny pfipominky clenského statu, ze

[...]

b) provede pozadované finanéni opravy a zrus$i celou pomoc poskytnutou na doty¢ny projekt
nebo jeji ¢ast.

Pri téchto rozhodnutich je nezbytné dodrzovat zasadu proporcionality. Komise bere pri
rozhodovani o vy$i ndpravy v Gvahu druh nesrovnalosti nebo zmény a rozsah potencidlnich
finan¢nich dutsledki zjisténych nedostatkt v systémech fizeni nebo kontroly. Veskerd snizeni
nebo zruseni pomoci vedou k navraceni vyplacenych c¢astek.

[...]

4. Komise stanovi podrobna pravidla k provedeni odstavci 1 az 3 a uvédomi o nich clenské staty
a Evropsky parlament.”

Clanek 18 naiizeni Komise (ES) ¢. 1386/2002 ze dne 29. ervence 2002, kterym se stanovi provadéci
pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢ 1164/94, pokud jde o fidici a kontrolni systémy pro pomoc
poskytovanou z Fondu soudrznosti a o postup provadéni finan¢nich oprav (Ur. vést. L201, s. 5;

Zvl. vyd. 14/01, s. 162) zni:

»1. Lhiita, v niZ muaze doty¢ny clensky stit odpovédét na zddost podle ¢l. H odst. 1 prvniho
pododstavce prilohy II nafizeni (ES) ¢. 1164/94 a poskytnout své vyjadreni, ¢ini dva mésice,
s vyjimkou fddné odtvodnénych pripadf, kdy mize Komise stanovit delsi lhitu.

2. Jestlize Komise navrhuje finan¢ni opravu na zakladé extrapolace nebo pausélni sazby, musi ¢lensky
stat dostat prilezitost dokdzat na zakladé prezkoumadni doty¢né dokumentace, ze byl skute¢ny rozsah
nesrovnalosti mensi, nez vyhodnotila Komise. Po dohodé s Komisi miize clensky stit omezit rozsah
tohoto prezkoumdani na vhodnou ¢ést nebo vzorek doty¢né dokumentace.

S vyjimkou fadné odivodnénych piipadd nesmi doba vymezena pro takové prezkoumdani prekrocit
dalsi dva meésice od uplynuti lhiity dvou mésicti uvedené v odstavci 1. Vysledky prezkoumani se
posuzuji zpiisobem popsanym v ¢l. H odst. 1 druhém pododstavci prilohy II natizeni (ES) ¢. 1164/94.
Komise musi brat v ivahu veskery diikazni materidl predlozeny clenskym stitem ve stanovené lhiteé.

3. Jestlize clensky stat vznese ndmitky proti pfipominkdm Komise a kond se slySeni ve smyslu

¢l. H odst. 1 druhého pododstavce prilohy II nafizeni (ES) ¢. 1164/94, bézi ode dne slySeni lhtta tii
mésicl, ve které mize Komise prijmout rozhodnuti podle ¢l. H odst. 2 prilohy II uvedeného nafizeni.”

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

Skute¢nosti predchdzejici sporu byly uvedeny v bodech 13 az 23 napadeného rozsudku a lze je shrnout
nasledovné.

Komise rozhodnutim C(2000) 2113 ze dne 13. zafi 2000, ve znéni pozdéjsich zmén, schvilila

poskytnuti finan¢ni pomoci z Fondu soudrznosti na nékteré fize projektu, které se tykaly
vysokorychlostni Zelezni¢ni traté Madrid — Barcelona (Spanélsko).
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Pro kazdou z téchto fazi projektu Komise dopisem ze dne 23. fijna 2009, dopisem ze dne 30. bfezna,
jakoz i tfemi dopisy ze dne 21. dubna 2010 Spanélskému kralovstvi zaslala ndvrh na ukonceni. Kazdy
z téchto navrhti obsahoval finan¢ni opravy z divodu nesrovnalosti pfi pouziti pravni Gpravy verejnych
zakazek.

Vzhledem k tomu, ze Spanélské organy vyjadrily svlj nesouhlas s navrhy na ukonceni ve ctyrech
dopisech ze dne 13. kvétna 2010, konalo se dne 23. cervna 2010 slySeni. V prabéhu tohoto slySeni
bylo Komisi preddno ,memorandum spravnich organa k navrhu na finan¢ni opravu®, jakoz i ,seznam
dokumentd, ktery byl zaslin v odpovéd na ndvrh Evropské komise na finan¢ni opravu tykajici se
navrhu na ukonceni projekti nalezejicich do Fondu soudrznosti®.

Spanélské kralovstvi zaslalo Komisi dodate¢né informace dopisem ze dne 23. ¢ervence 2010.
Komise prijala sporné rozhodnuti dne 18. tinora 2011.

Komise v tomto rozhodnuti, jez bylo Spanélskému kralovstvi oznimeno dne 21. tnora 2011,
konstatovala fadu nesrovnalosti pri uplatiovani unijni pravni Gpravy tykajici se verejnych zakazek
majicich vliv na dotcené faze projektu, a v disledku toho snizila o 31 328 947,63 eur celkovou vysi
pomoci poskytnuté na uvedené faze.

Zaloba k Tribundlu a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelati Tribunalu dne 29. dubna 2011 podalo Spanélské kralovstvi zalobu znéjici na
zru$eni sporného rozhodnuti a podptrné na zruseni tohoto rozhodnuti v rozsahu, v némz se tyka
oprav uplatnénych Komisi.

Spanélské kralovstvi na podporu své zaloby uplatnilo dva Zalobni dtvody; prvni vychdzi ze skute¢nosti,
ze Komise nedodrzela lhatu stanovenou v ¢l. H odst. 2 prilohy II pozménéného narizeni ¢. 1164/94,
a druhy vychazi z toho, ze Komise nespravné pouzila ¢l. 20 odst. 2 smérnice Rady 93/38/EHS ze dne
14. cervna 1993 o koordinaci postupu pri zadavani zakazek subjekty ptisobicimi v odvétvi vodniho
hospodaistvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci (Ut. vést. L 199, s. 84; Zvl. vyd. 06/04, s. 177), jakoz
i podparné zalobni divod vychazejici z nespravného pravniho posouzeni pfi pouziti ¢l. 20 odst. 2
pism. f) této smérnice.

Napadenym rozsudkem Tribundl uvedenou zalobu zamitl jako neopodstatnénou.

Pokud jde o prvni zalobni dtvod, kterym Spanélské kralovstvi v podstaté tvrdilo, ze dodrzeni lhity
stanovené jak v ¢l. H odst. 2 prilohy II pozménéného nafizeni ¢. 1164/94, tak v ¢l. 18 odst. 3 narizeni
¢. 1386/2002 znamend, ze rozhodnuti o financ¢ni opravé mélo byt prijato ve lhaté tfi mésici od data
slySeni, nebo alespon od data, kdy Komise obdrzela dodatecné informace od Spanélské vlady, takze
sporné rozhodnuti bylo vyddno opozdéné, a tudiz je protipravni, Tribundl v bodé 32 napadeného
rozsudku rozhodl, Ze z jeho rozsudku Recko v. Komise (T-404/05, EU:T:2008:510, bod 44), ktery byl
potvrzen usnesenim Soudniho dvora ve véci Recko v. Komise (C-43/09 P, EU:C:2010:36), vyplyv4, Ze
¢l. H odst. 2 prilohy II pozménéného nafizeni nestanovi zadnou lhttu, ve které Komise musi prijmout
rozhodnuti. Takovy vyklad ostatné vyslovné vyplyva ze znéni tohoto ustanoveni. Lhiita tfi mésict, na
kterou odkazoval, se tykda uzavieni dohody mezi Komisi a doty¢nym ¢lenskym statem.

Tribundl dale v bodé 33 napadeného rozsudku uvedl, Ze i kdyz je pravda, Ze francouzské znéni
uvedeného ustanoveni stanovi, ze ,[pJokud neni po uplynuti lhaty stanovené Komisi dosazeno
dohody, rozhodne Komise do tfi mésict, s ohledem na vSechny pfipominky ¢lenského statu®, vsechna
ostatni jazykova znéni s vyjimkou francouzského jsou formulovana odlisné, jelikoz se formulace ,ve
lhiaté tif mésicd“ vztahuje na neexistenci dohody mezi stranami. Jak pritom vyplyvd zejména
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z rozsudku Bacardi (C-253/99, EU:C:2001:490, bod 41 a citovana judikatura), nutnost jednotného
vykladu unijnich nafizeni vylucuje, aby byl text ustanoveni posuzovéan izolované, ale vyzaduje, aby byl
v ptipadé pochybnosti vykladan a uplatiiovan ve svétle svého znéni v ostatnich ufednich jazycich.

Za téchto podminek lhata tfi mésictt stanovend v ¢l. H odst. 2 prilohy II pozménéného narizeni
¢. 1164/94 doty¢nému clenskému stitu umoznuje, aby Komisi po slySeni predlozil dodatecné
informace, a Komisi ukldda, aby takové informace vzala v Gvahu, pricemz ,Komise prijme rozhodnuti
pouze v pripadé, ze mezi Komisi a doty¢nym clenskym statem nebude dosazeno dohody ve lhité tri

mésich a s prihlédnutim k pfipadnym pripominkdm clenského statu“ (bod 34 napadeného rozsudku).

Pokud jde o tezi Spanélského kralovstvi uvedenou pti jednéni v odpovéd na otdzku Tribundlu, kterd je
uvedena v bodé 35 napadeného rozsudku, podle niz existuji dvé soubézné lhity plynouci od data
slySeni, a sice lhiita stanovend v ¢l. H odst. 2 prilohy II pozménéného nafizeni ¢. 1164/94, ktera se
tyka dosazeni dohody s doty¢nym clenskym statem, a lhata stanovena v ¢l. 18 odst. 3 nafizeni
¢. 1386/2002, kterd se tyka prijeti rozhodnuti Komise pro ucely provedeni pozadovanych finan¢nich
oprav, byl Tribundl toho nazoru, zZe tuto tezi nelze prijmout.

Tribundl totiz v bodé 36 uvedeného rozsudku rozhodl, Ze ,¢l. 18 odst. 3 nafizeni ¢. 1386/2002 se
omezuje na stanoveni data, od kterého zacind bézet lhita pro prijeti rozhodnuti podle ¢l. H odst. 2
prilohy II [pozménéného] nafizeni ¢. 1164/94% ale — jak vyplyva z bodu 32 téhoz rozsudku — uvedené
ustanoveni nestanovi ,zddnou lhutu, ve které by Komise musela své rozhodnuti prijmout”.

Tribundl tak mél v bodé 37 napadeného rozsudku za to, ze jelikoz takové provadéci narizeni, jako je
nafizeni ¢. 1386/2002, musi byt pokud mozno vykldddno v souladu s ustanovenimi zdkladniho

nafizeni, vyklad ¢l. 18 odst. 3 nafizeni ¢. 1386/2002, ktery by znamenal, Ze Komise ma pro prijeti
sporného rozhodnuti pouze tfi mésice, nemize obstat.

Tribundl kromé toho v bodé 38 tohoto rozsudku dodal, Ze vyklad obou téchto ustanoveni navrhovany
,Spanélskym kralovstvim by lhitu stanovenou v ¢l. H odst. 2 piilohy II pozménéného natizeni
¢. 1164/94 zbavil jejiho uzite¢ného tcinku, jelikoz by vedl k tomu, Ze by Komise byla, za predpokladu,
ze existuji dvé odlisné, avsak soubéziné lhity, povinna prijmout rozhodnuti na zakladé tohoto
ustanoveni ve lhité tfi mésich, v jejimz prabéhu by se méla pokusit o dosazeni dohody s doty¢nym
¢lenskym statem®.

Tribundl z toho v bodech 39 az 41 napadeného rozsudku ucinil zavér, ze ,vzhledem k tomu, zZe ¢l. 18
odst. 3 naftizeni ¢. 1386/2002 se omezuje na stanoveni data, od kterého pocind bézet [lhita pro prijeti
rozhodnuti] na zakladé ¢l. H odst. 2 prilohy II [pozménéného] nafizeni ¢. 1164/94“, neni skutecnost, ze
$panélské, danské, némecké a nizozemské znéni ¢l. 18 odst. 3 narizeni ¢. 1386/2002 stanovi lhitu tif
mésicl, v jejimz prabéhu Komise ,musi prijmout® nebo ,prijme“ rozhodnuti, zatimco jeho slovinské
znéni odkazuje obecné na ,rozhodnuti podle ¢l. H odst. 2 prilohy II tohoto nafizeni®, a Ze jind znéni
tohoto ustanoveni se tykaji lhaty tii mésichi, ve které Komise ,miize“ prijmout rozhodnuti na zékladé
¢l. H odst. 2 prilohy II uvedeného narizeni“, v projednavané véci relevantni, takze prvni zalobni déivod
musi byt zamitnut.

Tribundl rovnéz v bodech 44 az 72 napadeného rozsudku zamitl druhy Zalobni ddvod uplatiovany
Spanélskym kralovstvim a v bodech 76 az 108 napadeného rozsudku zamitl tfeti Zalobni divod.

Navrhova zadani ucastnika rizeni pred Soudnim dvorem
Ve svém kasa¢nim opravném prostiedku Spanélské kralovstvi navrhuje, aby Soudni dvir:

— zrusil napadeny rozsudek;

ECLILEU:C:2014:2156 5
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— rozhodl s kone¢nou platnosti o sporu tak, ze sporné rozhodnuti zrusi, a
— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Soudni dvir:

— kasac¢ni opravny prostredek v plném rozsahu zamitl a

— ulozil Spanélskému kralovstvi ndhradu naklada rizeni.

Ke kasacnimu opravnému prostiredku

Na podporu svého kasaéniho opravného prostredku Spanélské kralovstvi uplatiiuje dva dévody
kasa¢niho opravného prostiedku vychazejici z nespravného pravniho posouzeni, kterého se dopustil
Tribundl, pokud jde zaprvé o nedodrzeni lhity stanovené v ¢l. H odst. 2 prilohy II pozménéného
nafizeni ¢. 1164/94 pro Gcely pfrijeti sporného rozhodnuti a zadruhé o pojem ,zadani zakazky“ ve
smyslu smérnice 93/38.

K prvnimu diivodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace tcastnikt rizeni

Spanélské kralovstvi tvrdi, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze rozhodl, Ze
¢l. H odst. 2 prilohy II pozménéného nafizeni ¢. 1164/94 nestanovi Komisi lhitu pro pfijeti sporného
rozhodnuti.

Podle tohoto ¢lenského statu musi byt uvedené ustanoveni naopak chapéano tak, ze stanovi lhitu, ktera
Komisi ukladd, aby pfi nedosazeni dohody s doty¢nym clenskym statem v prabéhu sly$eni stanoveného
v ¢l. H odst. 1 téze prilohy prijala ve lhiaté tii mésicti rozhodnuti o snizeni zalohy nebo provedla
financni opravy.

Podle Spanélského kralovstvi totiz mtlize pouze jim zastdvany vyklad dat relevantnim ustanovenim
smysl a uzite¢ny ucinek.

Clanek H prilohy II pozménéného nafizeni ¢. 1164/94 tak ve svém odstavci 2 zavadi lhitu tif mésict,
ktera zacind bézet ,po uplynuti lhity stanovené Komisi®, pficemz posledné uvedenou lhiitou muze byt
pouze lhiita uvedend v odst. 1 prvnim pododstavci posledni ¢ésti véty téhoz clanku, ktery stanovi, ze
»Komise [...] vyzve ¢lensky stit, aby se v urcité lhaté vyjadril®. Tato lhata uplyne pred slySenim
uvedenym v odstavci 1 tohoto clanku H a jejim cilem je umoznit Komisi a ¢lenskému statu, aby
dosahly dohody. Naopak ¢l. 18 odst. 3 narizeni ¢. 1386/2002 se vztahuje k jiné lhité tfi mésict tim, ze
vyslovné odkazuje na ¢l. H odst. 2 prilohy II pozménéného narizeni ¢. 1164/94 a tato lhiita zacind bézet
ode dne slyseni stanoveného pozménénym nafizenim ¢. 1164/94. Posledné uvedend ustanoveni ve
vzdgjemném spojeni maji za cil stanovit lhitu, na jejimz konci je Komise — v pripadé, ze mezi stranami
nebyla dosazena zadnd dohoda — povinna pfijmout rozhodnuti o finanéni opravé. Pokud by mél byt
uvedeny ¢l. 18 odst. 3 vykladan tak, ze pouze stanovi pocatek béhu trimési¢ni lhaty pro dosazeni
dohody mezi stranami, byl by zbaven uzite¢ného ucinku, jelikoz ¢lanek H pfilohy II pozménéného
nafizeni ¢. 1164/94 jasné stanovi, ve kterém okamziku uvedena lhtta uplyne.
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Pokud tedy Komise ve lhité tif mésicti ode dne slySeni nepfijme rozhodnuti o finan¢ni opravé, bude
podle Spanélského krélovstvi povinna provést platbu a vsechny opravy, jako jsou opravy
v projedndvané véci, budou protipravni, jelikoz Komise jiz nebude mit nezbytny pravni zaklad pro
uplatnéni takového opatteni. Nelze totiz mit za to, ze Komise mizZe podle svého uvazeni urcit, kdy
prijme rozhodnuti majici velky vyznam pro financni planovani doty¢nych vnitrostatnich organ.

Takovy vyklad by nadto mohl ¢lenskym stitGm umoznit, aby se v souladu se zasadou pravni jistoty
dozvédély, a to v dostatecné kratké a predem urcitelné lhate, zda vzniklé ndklady budou financovany
z Fondu soudrznosti. Uvedeny vyklad je ostatné potvrzen skutecnosti, Ze sdéleni Komise Evropskému
parlamentu, Radé a Ucetnimu dvoru — Roé¢ni tcetni zavérka Evropské unie za rok 2010 C 332/01
(2011) (Ut. vést. €332, s. 1) na strané 63 ohledné politiky soudrznosti uvadi, ze ,Komise [ma] tii
mésice od data formalniho slySeni s ¢lenskym stitem (Sest mésic u programi v obdobi 2007-2013) na
to, aby pfijala formélni rozhodnuti o finan¢ni opravé a vydala prikaz k vraceni prostredki za tcelem
vymozeni vyplacené castky od clenského statu.”

Tribundl se navic tim, ze své uvahy v bodé 32 napadeného rozsudku podpofil odkazem na svij
rozsudek Recko v. Komise (EU:T:2008:510), jakoz i o usneseni Soudniho dvora ve véci Recko
v. Komise (EU:C:2010:36), dopustil nespravného vykladu téchto rozhodnuti, jelikoz — jak jiz Soudni
dvar vyslovné uvedl v uvedeném usneseni — ¢l. 18 odst. 3 narizeni ¢. 1386/2002 neni na projekt
dotceny ve véci, ve které byla vyddna tato dvé rozhodnuti, pouzitelny, a dale Ze Soudni dvir
nerozhodoval o meritu pravni otézky, kterou nyni vznasi Spanélské kralovstvi.

Komise zaprvé odpovidd, ze Spanélské kralovstvi ve svém kasaénim opravném prostredku nevysvétluje,
v ¢em se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz se v napadeném rozsudku odvolaval
na svijj rozsudek ve véci Recko v. Komise (EU:T:2008:510), jakoZ i na usneseni Soudntho dvora ve véci
Recko v. Komise (EU:C:2010:36). Tuto ¢ast diivodu kasaéniho opravného prostredku lze povazovat
pouze za abstraktni vyjadfeni, které neobsahuje popis soudrznych pravnich argumenti konkrétné
kritizujicich posouzeni, které v tomto ohledu Tribundl provedl, a tato cast je v disledku toho
nepripustna.

Uvedend cast divodu kasacniho opravného prostredku je podle Komise v kazdém pripadé
neopodstatnénd, jelikoz se Tribundl nedopustil Zzddného nespravného pravniho posouzeni tim, ze své
oduvodnéni zalozil na vykladu pozménéného nafizeni ¢. 1164/94, ktery v tomto rozsudku uvedl
a ktery byl potvrzen, sice implicitng, ale nevyhnutelné, Soudnim dvorem v usneseni ve véci Recko
v. Komise (EU:C:2010:36); podle tohoto vykladu ¢l. H odst. 2 prilohy II uvedeného nafizeni Komisi
nestanovi zddnou lhatu pro pfijeti jejitho rozhodnuti o finan¢ni opravé.

Zadruhé zastdvda Komise nazor, ze Spanélské kralovstvi pied Soudnim dvorem v podstaté pouze
zopakovalo tvrzeni, které jiz obhajovalo v prvnim stupni.

Konkrétné je kasa¢ni opravny prosttedek nepftipustny, protoze Spanélské kralovstvi v rozsahu, v némz
tvrdi, ze lhata tfi mésict je lhitou, po jejimz uplynuti jiz Komise nemiize uplatnit finanéni opravy,
nevysvétluje, jak toto tvrzeni souvisi s napadenym rozsudkem, nebo jakého poruseni se mél Tribundl
v tomto ohledu dopustit, takze uvedené tvrzeni je pouhym ndvrhem na prezkum zaloby podané
v prvnim stupni rizeni.

Kromé toho je tato ¢ast divodu kasacniho opravného prostfedku v kazdém pripadé neopodstatnéna.
Zaprvé i za predpokladu, ze pozménéné narizeni ¢. 1164/94 stanovi lhitu tii mésicli, nemuze jeji
prekroceni Komisi nijak branit v jednani. Vzhledem k tomu, Ze cilem uvedeného nafizeni je zajistit,
aby vnitrostatni vydaje byly ¢lenskymi staty vynakladdny v souladu s pravidly unijniho prava, maze byt
podobna lhata povazovana pouze za indikativni lhitu, s vyhradou poruseni zajma clenského statu, coz
viak Spanélské kralovstvi v projednavané véci neprokazalo. Dale s ohledem na skute¢nost, ze Spanélské
kralovstvi v projednavané véci Komisi po slySeni konaném dne 23. ¢ervna 2010 pifedalo doplnujici
informace s datem 23. Cervence 2010, musi byt lhiita Sesti mésici a Sestnacti dntt mezi posledné
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uvedenym datem a datem prijeti sporného rozhodnuti povazovéna za zcela priméfenou. A konecné je
vyklad zastdvany Spanélskym kralovstvim nejen neopodstatnény, ale rovnéz nelogicky a rozporny.
Tribundl totiz prdavem rozhodl, ze se lhata tfi mésici stanovenda v ¢l. H odst. 2 prilohy II
pozménéného narizeni tykd pouze uzavieni pripadné dohody mezi Komisi a doty¢nym clenskym
staitem a ze ¢l. 18 odst. 3 narizeni ¢. 1386/2002 nemfze byt vykladan v tom smyslu, Ze Komisi stanovi
lhatu tff mésict pro prijeti rozhodnuti o finan¢ni opravé.

Zavéry Soudniho dvora

— K pfripustnosti

Pokud jde o pripustnost prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostredku, je tfeba odmitnout namitku
nepripustnosti uplatnénou Komisi.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze v souladu s ¢lankem 256 SFEU a ¢l. 58 prvnim pododstavcem
statutu Soudniho dvora Evropské unie je kasa¢ni opravny prostiedek omezen na pravni otazky a musi
se zakladat na divodech vychdzejicich z neprislusnosti Tribundlu, z nedostatka fizeni pred Tribunalem,
které poskozuji zajmy ucastnika rizeni podavajictho kasac¢ni opravny prostiedek, ¢i z poruseni unijniho
prava Tribundlem (v tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Brazzelli Lualdi a dalsi,
C-136/92 P; EU:C:1994:211, bod 47).

Mimoto z clanku 256 SFEU a ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora, jakoz i z ¢l. 168
pism. d) a ¢l. 169 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora vyplyva, ze kasa¢ni opravny prostiedek musi
presnym zpusobem uvadét kritizované casti rozsudku, jehoz zruseni se navrhovatel domahd, jakoz
i pravni argumenty, kterymi je tento navrh konkrétné podporen (viz zejména rozsudky Bergaderm
a Goupil v. Komise, C-352/98 P, EU:C:2000:361, bod 34; Interporc v. Komise,
C-41/00 P, EU:C:2003:125, bod 15, jakoz i Reynolds Tobacco a dalsi v. Komise,
C-131/03 P, EU:C:2006:541, bod 49).

Kasacni opravny prostiedek, ktery se omezuje na opakovani nebo doslovné prevzeti zalobnich davoda
a argumentt, které jiz byly uplatnény pfed Tribundlem, vcetné téch, které se zaklddaly na
skute¢nostech timto soudem vyslovné odmitnutych, tak nespliuje pozadavky na odtvodnéni vyplyvajici
z téchto ustanoveni (viz zejména rozsudek Interporc v. Komise, EU:C:2003:125, bod 16). Takovy
kasa¢ni opravny prostredek je totiz ve skutecnosti navrhem domadhajicim se pouhého nového
prezkumu zaloby predlozené Tribundlu, coZ nespadd do pravomoci Soudniho dvora (viz zejména
rozsudek Reynolds Tobacco a dalsi v. Komise, EU:C:2006:541, bod 50).

Jestlize vSak navrhovatel zpochybnuje vyklad nebo pouziti unijniho prava Tribundlem, mohou byt
pravni otazky prezkoumané v prvnim stupni znovu projedndny v ramci kasa¢niho opravného
prostifedku (rozsudek Salzgitter v. Komise, C-210/98 P, EU:C:2000:397, bod 43). Jestlize by navrhovatel
nemohl timto zplsobem zalozit svij kasac¢ni opravny prostiedek na davodech a argumentech jiz
pouzitych pred Tribundlem, bylo by totiz fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku zcéasti zbaveno
svého smyslu (rozsudek Interporc v. Komise, EU:C:2003:125, bod 17).

Prvni diivod kasa¢niho opravného prostredku pritom tyto pozadavky splnuje.
Spanélské kralovstvi totiz v projedndvané véci v podstaté tvrdi, ze Tribunal tim, Ze rozhodl, Ze

¢l. H odst. 2 prilohy II pozménéného nafizeni ¢. 1164/94 nestanovi Komisi pro prijeti rozhodnuti
o finan¢ni opravé zadnou lhtu, porusil unijni pravo.
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Za téchto podminek Spanélské kralovstvi zpochybnuje odpovéd, jiz Tribunal v napadeném rozsudku
vyslovné poskytl na pravni otdzku, kterd mutze byt predmétem prezkumu Soudniho dvora v ramci
kasa¢niho opravného prostredku, a neomezuje se pritom na opakovani argumentd, které jiz byly
uvedeny pred Tribundlem, ani se nedomédha nového meritorniho prezkumu svého ptvodniho navrhu.

Navrhovatel totiz maze vznést kasacni opravny prostredek tak, zZe pred Soudnim dvorem uvede divody
vyplyvajici ze samotného napadeného rozsudku a sméfujici ke zpochybnéni jeho pravni
opodstatnénosti (rozsudek Stadtwerke Schwibisch Hall a dalsi v. Komise, C-176/06 P, EU:C:2007:730,
bod 17).

Nadto — a na rozdil od tvrzeni Komise — Spanélské kralovstvi jasné uvedlo pravni argumenty, o které
se v tomto ohledu opira.

Z toho vyplyvd, Ze prvni diivod kasa¢niho opravného prostiedku Spanélského kralovstvi je piipustny.

— K véci samé

Pokud jde o meritorni prezkum prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku, je treba konstatovat
— jak uvedl Tribundl v bodé 33 napadeného rozsudku - Ze se vyznam ¢l. H odst. 2 prilohy II
pozménéného nafizeni ¢. 1164/94 lisi podle jazykovych znéni tohoto ustanoveni.

Z francouzského znéni tohoto ustanoveni, podle kterého Komise pfi neexistenci dohody mezi stranami
rozhodne ,ve lhité tfi mésict”, totiz vyplyvd, ze se v ném uvedena lhtta tfi mésict vztahuje k prijeti
rozhodnuti o finan¢nich opravach.

Naproti tomu v jinych jazykovych verzich téhoz ustanoveni se tato lhiita tfi mésic vztahuje
k neexistenci dohody mezi stranami.

Z ustélené judikatury pritom vyplyva, ze pro uUcely zajisténi jednotného vykladu a pouziti téhoz textu,
jehoz znéni v jednom jazyce Evropské unie se lisi od znéni v jinych jazycich, musi byt dotcené
ustanoveni vykladdno v zavislosti na kontextu a ucelu pravni Gpravy, jejiz Cast tvofi (viz zejména
rozsudek DR a TV2 Danmark, C-510/10, EU:C:2012:244, bod 45, jakoz i citovand judikatura).

Pokud jde o kontext, do kterého ¢l. H odst. 2 prilohy II pozménéného nafizeni ¢. 1164/94 nalezi, je
treba v tomto ohledu uvést, ze Fond soudrznosti byl podle ¢l. 130d druhého pododstavce ES ziizen
nafizenim ¢. 1164/94 v jeho pivodnim znéni.

Clanek H odst. 2 pilohy II tohoto nafizeni v pivodnim znéni pouze stanovi, ze v pifpadé, kdy existuje
nesrovnalost, nebo pokud jedna z podminek stanovenych v rozhodnuti o poskytnuti pomoci neni
splnéna, Komise muze snizit, pozastavit nebo zru$it pomoc pro doty¢né opatfeni, avSak vykon této
pravomoci neni omezen lhitou.

Jak bylo uvedeno v bodé 3 tohoto rozsudku, pivodni znéni uvedeného nafrizeni bylo zménéno zejména
narizenim ¢. 1265/1999, které nahradilo znéni tohoto ¢l. H odst. 2 prvniho pododstavce znénim, které
je citovano v bodé 5 tohoto rozsudku, jehoz odst. 2 prvni pododstavec je predmétem tohoto sporu.
K této zméné doslo na zdkladé ¢l. 16 odst. 1 narizeni ¢. 1164/94 v jeho plvodnim znéni, podle
kterého Rada Evropské unie na ndvrh Komise postupem stanovenym v clanku 130d ES znovu
prezkouma uvedené narizeni do konce roku 1999.

Z odtvodnéni nafizeni ¢. 1265/1999, a zejména jeho bodi 1, 2, 4 a 5 vyplyv4, ze uvedend priloha II byla
zménéna za Ulelem zvySeni ucinnosti Fondu soudrznosti, zjednoduseni systému finan¢niho fizeni
prostfednictvim zavedeni lepsich kontrol skute¢ného vynalozeni vydaji a zlepSeni spoluprice mezi
Komisi a doty¢nym clenskym statem pri kontrole projekti.
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Takto zménéné narizeni ¢. 1164/94 bylo pouzitelné v letech 2000 az 2006. Natizeni ¢. 1264/1999
a €. 1265/1999, ktera zmeénila ptivodni znéni narizeni ¢. 1164/94, vstoupila v platnost dne 1. ledna 2000
a podle ¢l. 1 bodu 11 nafizeni ¢. 1264/1999 mélo byt nafizeni ¢. 1164/94, pozménéné v roce 1999,
prezkoumano nejpozdéji 31. prosince 2006.

Narizeni ¢. 1368/2002 bylo Komisi pfijato za ticelem stanoveni provadécich pravidel k pozménénému
narizeni ¢. 1164/94. Narizeni ¢. 1386/2002 podle svého clanku 23 vstoupilo v platnost dne 7. srpna
2002 a podle svého clanku 1 se pouzije na projekty, které byly poprvé schvaleny po 1. lednu 2000.

Z clanku 18 odst. 3 nafizeni ¢. 1386/2002, ktery vyslovné odkazuje na ¢l. H odst. 2 prilohy II
pozménéného nafrizeni ¢. 1164/94, vyplyva, ze Komise na zdkladé tohoto ¢l. H odst. 2 disponuje
lhatou tii mésicli, ve které muize prijmout rozhodnuti o finanéni opravé, a tato lhita bézi ode dne
slySeni.

Vsechna jazykova znéni ¢l. 18 odst. 3 nafizeni ¢. 1386/2002 se v tomto ohledu shoduji.

V prubéhu stejného obdobi, jako je obdobi uvedené v bodé 60 tohoto rozsudku, nafizeni Rady (ES)
¢. 1260/1999 ze dne 21. cervna 1999 o obecnych ustanovenich o strukturdlnich fondech
(Uf. vést. L 161, s. 1; Zvl. vyd. 14/01, s. 31), které se v souladu se svym ¢lankem 2 pouzije na Evropsky
fond pro regionalni rozvoj, Evropsky socidlni fond, orienta¢ni sekci Evropského zemédélského
orienta¢niho a zaru¢niho fondu a na Finanéni néstroj pro orientaci rybolovu, v ¢l. 39 odst. 3 stanovilo,
ze ,[plokud neni po uplynuti lhiity stanovené Komisi dosazeno dohody a ¢lensky stat neprovede zadné
opravy, muze Komise, s ohledem na vSechny pripominky clenského statu, do tii mésici rozhodnout”,
ze snizi zalohu nebo provede pozadované financni opravy a zrusi cely prispévek z fond na doty¢nou
pomoc.

Pokud jde o znéni uvedeného ustanoveni v raznych jazykovych znénich, rozdily srovnatelné s rozdily
popsanymi v bodech 53 a 54 tohoto rozsudku neexistuji.

Formulaci, ktera je srovnatelnd s formulaci uvedenou v ¢l. 18 odst. 3 nafizeni ¢. 1386/2002, ¢l. 5 odst. 3
nafizeni Komise (ES) ¢. 448/2001 ze dne 2. bfezna 2001, kterym se stanovi provadéci pravidla
k nafizeni Rady ¢. 1260/1999, pokud jde o postup pii provadéni financnich oprav u pomoci
poskytované ze strukturdlnich fondt (OF. vést. L 64, s. 13; Zvl. vyd. 14/01, s. 155), stanovi, ze jestlize
Clensky stat vznese namitky proti pripominkdm Komise a kond se slySeni ve smyslu ¢l. 39 odst. 2
druhého pododstavce narizeni ¢. 1260/1999, ,bézi ode dne slySeni lhiata tii mésicli, ve které miize

Komise prijmout rozhodnuti podle ¢l. 39 odst. 3 uvedeného narizeni®.

Pokud jde o pravni otazku, ktera je predmétem projednavaného sporu, ani formulace tohoto
ustanoveni nevykazuje v rtiznych jazykovych znénich tohoto naftizeni zadné rozdily.

Narizeni ¢. 1260/1999 bylo zruseno nafizenim Rady (ES) ¢. 1083/2006 ze dne 11. cCervence 2006
o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj, Evropském socidlnim fondu
a Fondu soudrznosti (Uf. vést. L210, s. 25), které se podle svého ¢l. 1 odst. 1 pouzije na uvedené
fondy, aniz jsou dotcena zvlastni ustanoveni stanovend v narizenich upravujicich kazdy z téchto fondd.

Finan¢ni opravy, které mohou byt Komisi stanoveny, jsou napfi$té upraveny normami, které jsou pro
tyto tfi fondy spolecné, jez jsou uvedeny v clancich 99 az 102 tohoto nafizeni.

Clanek 100 odst. 5 nafizeni ¢. 1083/2006, nadepsany ,Rizeni“, stanovi, Ze ,[n]eni-li dohody dosaZeno,
pfijme Komise rozhodnuti o finan¢ni opravé do Sesti mésici ode dne slySeni, pficemz vezme v tGvahu
veskeré informace a pripominky predlozené v pribéhu fizeni[;] [p]okud se slySeni neuskutecni, zacina
Sestimési¢ni lhita bézet dva mésice po dni, kdy Komise odeslala pozvanku®.
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V tomto ohledu je tfeba uvést, ze pokud jde o otdzku, kterd proti sobé stavi strany tohoto sporu,
uvedeny ¢l. 100 odst. 5 je formulovan v raznych jazykovych znénich nafizeni ¢. 1083/2006 totozné
a ze narizeni Rady (ES) ¢. 1084/2006 ze dne 11. cervence 2006 o Fondu soudrznosti a o zruseni
natizeni (ES) ¢. 1164/94 (Uft. vést. L 210, s. 79) neobsahuje Zadné ustanoveni tykajici se fizeni v oblasti
finan¢nich oprav, stejné jako nafizeni Komise (ES) ¢. 1828/2006 ze dne 8. prosince 2006, kterym se
stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 a k nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1080/2006 o Evropském fondu pro regionalni rozvoj (Ut. vést. L 371, s. 1).

Stejné tomu je v pripadé nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013 ze dne
17. prosince 2013 o spole¢nych ustanovenich o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj, Evropském
socidlnim fondu, Fondu soudrznosti, Evropském zemédélském fondu pro rozvoj venkova a Evropském
namoinim a rybarském fondu, o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj,
Evropském socidlnim fondu, Fondu soudrznosti a Evropském namornim a rybaiském fondu
a o zru$eni narizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 (Ut. vést. L 347, s. 320). Jeho ¢l. 145 odst. 6 totiz stanovi,
ze ,[v] zajmu uplatnéni financnich oprav prijme Komise prostfednictvim provadécich aktt rozhodnuti
do Sesti mésicti ode dne slySeni nebo ode dne obdrzeni dalsich informaci, pokud clensky stat souhlasil
s tim, Ze tyto dodate¢né informace po slySeni predlozi[;] Komise vezme v uvahu veskeré informace
a pripominky predlozené v priabéhu fizeni[;] [pJokud se slySeni neuskute¢ni, zac¢ina Sestimési¢ni lhiita
bézet dva mésice po dni, kdy Komise odeslala pozvanku ke slySeni®.

Toto ustanoveni md v rdznych jazykovych znénich nafizeni ¢. 1303/2013 srovnatelny obsah.

Mimoto natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1300/2013 ze dne 17. prosince 2013 o Fondu
soudrznosti a o zruSeni narizeni Rady (ES) ¢. 1084/2006 (Ur. vést. L 347, s. 281) neupravuje fizeni
pouzitelné v pripadé financ¢nich oprav. Stejné tomu je v pripadé navrhu narizeni Komise v prenesené
pravomoci (EU), kterym se dopliuje nafizeni ¢. 1303/2013, ktery byl Evropskému parlamentu predén
dne 3. bfezna 2014.

Z vyse uvedenych uvah vyplyvd, Ze pouze pravni Uprava pouzitelnd na pocate¢ni obdobi od roku 1994
do roku 1999 Komisi nestanovi lhtitu pro pfijeti rozhodnuti o finan¢ni oprave.

Naproti tomu je tfeba konstatovat, ze od roku 2000 jak nafizeni ¢. 1260/1999, tak nafizeni
¢. 1083/2006, které vstoupilo v platnost dne 1. ledna 2007, a narizeni ¢. 1303/2013, které vstoupilo
v platnost dne 1. ledna 2014, jakoz i rtznd provadéci nafizeni k témto nafizenim prijatd Komisi,
takovou lhiitu stanovi.

Vzhledem k tomu, ze ¢l. H odst. 2 pfilohy II pozménéného narizeni ¢. 1164/94, ve znéni platném od
1. ledna 2000, vykazuje rozdily v zavislosti na jazykovych znénich tohoto nafrizeni, je tfeba urcit presny
vyznam odkazem na kontext tohoto ustanoveni, tedy, v projedndvané véci, na srovnatelnd narizeni
v oblasti spravy unijnich fondd.

Pritom se ukazuje, ze vSechna nafizeni pouzitelna v této oblasti od roku 2000 podporuji nazor
zastidvany Spanélskym kralovstvim, podle kterého Komise musi pfijmout rozhodnuti o finan¢ni opravé
v urcité lhaté, jejiz pocitani se sice mtze liSit podle platné pravni dpravy, ale jejiz existence je
jednoznacné stanovena unijnim normotvircem.

Skute¢nost, ze se nafizeni ¢. 1260/1999 nepouzije na Fond soudrznosti jako takovy, v tomto ohledu
takovému vykladu nebrdni, jelikoz znéni ¢l. 39 odst. 3 uvedeného narizeni a znéni ¢l. H odst. 2
prilohy II pozménéného narizeni jsou témér totoznd a patrné neni divodné, aby se ve druhém
narizeni lhata vztahovala k neexistenci dohody mezi stranami, zatimco v prvnim nafizeni tato lhita
odkazuje na prijeti rozhodnuti Komisi.

Takovy vyklad je odivodnén tim spiSe, ze vSechna pozdéjsi nafizeni, a to jak narizeni Rady, tak Komise,
potvrzuji, ze Komise je povinna dodrzet urcitou lhatu, pokud prijima rozhodnuti o finan¢ni oprave.
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Pokud jde konkrétné o narizeni ¢. 1386/2002, které ma za cil stanoveni provadécich pravidel
k pozménénému narizeni ¢. 1164/94, jehoz soucasti je ustanoveni, které je predmétem tohoto sporu,
je tfeba dodat, Ze nazor zastdvany Komisi a potvrzeny Tribundlem v bodech 36 a 39 napadeného
rozsudku, podle kterého se clanek 18 nafizeni ¢. 1386/2002 omezuje na stanoveni lhaty, od které
zac¢ind béh lhity pro prijeti rozhodnuti podle ¢l. H odst. 2 prilohy II pozménéného nafizeni
¢. 1164/94, nemuze byt prijat, jelikoz by unijni normotviirce nemohl stanovit poc¢atek béhu lhity pro
prijeti rozhodnuti stanoveného v uvedeném clanku H, pokud by tato lhita neexistovala.

V dtsledku toho je treba konstatovat, ze Komise je od roku 2000 povinna dodrzet lhitu stanovenou
pravnim predpisem pro pfijeti rozhodnuti o finanéni opravé.

Tento zavér, dovozeny ze systematického vykladu relevantnich nafizeni Rady i Komise, je ostatné dale
podporen znénim pasize uvedené na strané 63 sdéleni (2011) C 332/01 samotné Komise, kterého se
dovolava Spanélské kralovstvi na podporu svého kasaéniho opravného prostredku, jak vyplyva
z bodu 34 tohoto rozsudku.

Uvedeny zavér je rovnéz v souladu s cilem uvedenym v ¢l. 161 prvnim pododstavci ES (nyni
¢lanek 177 SFEU), podle kterého unijni normotvirce stanovi ,obecnd pravidla [...] pouzitelnd [na
fondy]“, pficemz tento prfistup nutné musi vést k harmonizaci pravidel pouzitelnych v této oblasti.
Takovy pristup je nutny tim spiSe, jde-li o procesni pravidla. V tomto ohledu je tieba uvést, ze od
roku 2007 byly zejména procesni normy skutecné sjednoceny v ramci narizeni Rady, kterym se stanovi
obecnd ustanoveni pro vSechny unijni fondy. Procesni normy, které jsou v nich stanoveny, pfitom plné
podporuji vyklad, podle kterého je prijeti rozhodnuti o financ¢ni opravé omezeno lhiitou stanovenou
normotvircem.

Tento vyklad mimoto nemize ovlivnit soudrznost a ucinnost fizeni o finan¢ni opravé stanoveného
unijnim pravem, jelikoz lhita stanovena normotviircem ponechiva Komisi dostatecnou dobu na pfijeti
rozhodnuti a zaroven radné zohlednuje jeji jednani s dotyénym clenskym statem.

Jak vyplyva z bodu 5 oddvodnéni narizeni ¢. 1265/1999, je naproti tomu fizeni zavedené unijnim
normotvircem v oblasti finan¢nich oprav zaloZzeno na spolupriaci mezi doty¢nym clenskym statem
a Komisi, kterd musi byt zalozena na rovnovdze mezi pravy a povinnostmi obou stran. Za téchto
podminek by pfitom bylo v rozporu s timto pozadavkem rovnovahy mezi pravy a povinnostmi stran,
aby clensky stat byl v ramci tohoto fizeni povinen dodrzet urcité lhity, avsak v pripadé Komise by
tomu tak nebylo.

Z ustalené judikatury totiz vyplyvd, Ze zdsada loajalni spoluprice nejen ukladéd c¢lenskym statim, aby
prijaly véechna vhodna opatfeni k zajisténi ptsobnosti a Gc¢innosti unijniho prava, ale rovnéz uklada
unijnim orgdndm vzdjemnou povinnost loajalni spoluprice s clenskymi staty (v tomto smyslu viz
usneseni Zwartveld a dalsi, C-2/88 IMM, EU:C:1990:315, bod 10).

Mimoto vzhledem k tomu, Ze se v projednavané véci jednd o rozhodnuti s vyznamnym rozpoctovym
dopadem, je v zijmu doty¢ného clenského stitu i Komise, aby byl konec fizeni o finan¢ni opraveé
predvidatelny, coz predpoklddd stanoveni predem dané lhity pro prijeti konecného rozhodnuti.
Rovnéz je tifeba uvést, ze prekroceni lhity stanovené pro pfrijeti rozhodnuti o finan¢ni opravé neni
slucitelné s obecnou zasadou radné spravy.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tfeba konstatovat, Ze se Tribunal dopustil nespravného
pravniho posouzeni tim, ze v bodech 32 a 36 napadeného rozsudku rozhodl, ze ¢l. H odst. 2 prilohy II
pozménéného narizeni ¢. 1164/94 nestanovi zddnou lhitu, ve které md Komise prijmout své
rozhodnuti o finan¢ni opravé, jelikoz lhita tii mésic, na kterou toto ustanoveni odkazuje, se tyka
uzavreni dohody mezi Komisi a doty¢nym clenskym statem.

12 ECLLEU:C:2014:2156
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Z toho vyplyva, ze prvni divod kasa¢niho opravného prostredku je opodstatnény, a napadeny rozsudek
musi byt zrusen, aniz je namisté zkoumat druhy divod kasa¢niho opravného prostredku.

K Zalobé v prvnim stupni

Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora, je-li kasa¢ni opravny prostredek
opodstatnény, Soudni dvir rozsudek Tribundlu zrusi. Soudni dvir pak muze vydat sim konecné
rozhodnuti ve véci, pokud to soudni fizeni dovoluje.

Soudni dvir méa v projedndvané véci k dispozici informace nezbytné ke kone¢nému rozhodnuti
o zalobé znéjici na neplatnost sporného rozhodnuti, kterou Spanélské kralovstvi podalo k Tribunalu.

Z bodl 56 az 89 tohoto rozsudku vyplyva, ze prijeti rozhodnuti o finan¢ni opravé Komisi od roku 2000
podléha dodrzeni urcité lhity.

Délka této lhtty se lisi podle pouzitelné pravni pravy.

Na zékladé ¢l. H odst. 2 prilohy II pozménéného narizeni ¢. 1164/94 ve spojeni s ¢l. 18 odst. 3 narizeni
¢. 1386/2002 cini délka lhuty, ve které Komise musi prijmout rozhodnuti o finan¢ni opravé, tii mésice
od data slyseni.

V souladu s ¢l. 100 odst. 5 narizeni 5 nafizeni ¢. 1083/2006 prijme Komise rozhodnuti o finan¢ni
opravé do Sesti mésicii ode dne slySeni; pokud se slySeni neuskutecni, za¢ind Sestimési¢ni lhita bézet
dva mésice po dni, kdy Komise odeslala pozvanku ke slyseni.

Podle ¢l. 145 odst. 6 narizeni ¢. 1303/2013 prijme Komise rozhodnuti do Sesti mésicii ode dne slySeni
nebo ode dne obdrzeni dal$ich informaci, pokud clensky stat souhlasil s tim, Ze tyto informace po
slySeni predlozi. Pokud se slySeni neuskute¢ni, za¢ind Sestimésicni lhiita bézet dva mésice po dni, kdy
Komise odeslala pozvanku ke slySeni.

V tomto ohledu je tifeba uvést, ze i kdyz nafizeni ¢. 1265/1999, kterym bylo zménéno narizeni
¢. 1164/94, vstoupilo v platnost dne 1. ledna 2000, z ¢l. 108 druhého pododstavce narizeni
¢. 1083/2006 nicméné vyplyvd, ze jeho ¢lanek 100 je pouzitelny od 1. ledna 2007, a to i na programy
predchazejici obdobi let 2007-2013. To je ostatné v souladu se zasadou, podle které se procesni

normy pouziji bezprostfedné po svém vstupu v platnost.

Pokud jde o c¢lanek 145 narizeni ¢. 1303/2013, pouzije se podle ¢l. 154 druhého pododstavce
uvedeného narizeni s uc¢innosti od 1. ledna 2014.

V projedndvané véci se vSak slySeni konalo dne 23. cervna 2010, kdezto Komise pfrijala sporné
rozhodnuti teprve dne 18. tinora 2011.

Za téchto podminek je zfejmé, ze Komise v projedndvané véci nedodrzela lhitu Sesti mésict
stanovenou v ¢l. 100 odst. 5 nafizeni ¢. 1083/2006.

Na rozdil od toho, co tvrdila Komise, je skutecnost, Ze relevantni pravni Gprava vyslovné nestanovi, ze
v pripadé nedodrzeni lhiity stanovené pro pfijeti rozhodnuti o finanéni opravé jiz Komise takové
rozhodnuti nemiize prijmout, irelevantni, jelikoz stanoveni lhiity, ve které musi byt pfijato rozhodnuti
takové povahy, je samo o sobé dostatecné.

Nedodrzeni procesnich pravidel tykajicich se prijimani aktu zasahujictho do pravniho postaveni je

nadto porusenim podstatnych formadlnich nélezitosti (v tomto smyslu viz rozsudek Spojené kralovstvi
v. Rada, 68/86, EU:C:1988:85, body 48 a 49) a unijnimu soudu pfislusi, aby je uplatnil i bez navrhu
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(v tomto smyslu viz rozsudky Komise v. ICI, C-286/95 P, EU:C:2000:188, bod 51, jakoz i Komise
v. Solvay, C-287/95 P a C-288/95 P, EU:C:2000:189, bod 55). Skutecnost, ze Komise neprijala sporné
rozhodnuti ve lhité stanovené unijnim normotvircem, predstavuje poruseni podstatnych formaélnich
nélezitosti.

Sporné rozhodnuti tudiz nebylo platné pfijato, a v disledku toho musi byt zruseno.

K ndkladtum rizeni

Clanek 184 odst. 2 jednaciho iadu stanovi, ze je-li kasa¢ni opravny prostredek opodstatnény a Soudni
dvar vyda sam konecné rozhodnuti ve véci, rozhodne o nakladech rizeni.

Podle ¢l. 138 odst. 1 uvedeného jednaciho radu, ktery je na fizeni o kasacnim opravném prostredku
pouzitelny na zdkladé jeho ¢l. 184 odst. 1, se ucastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi
ndhrada nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci dspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze Spanélské kralovstvi pozadovalo ndhradu nakladi fizeni a mélo v fizeni o kasa¢nim
opravném prostredku ve véci tspéch a zalobé podané k Tribundlu bylo vyhovéno, je divodné ulozit
Komisi ndhradu naklada fizeni v prvnim stupni i v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Rozsudek Tribunilu Evropské unie Spanélsko v. Komise (T-235/11, EU:T:2013:49) se
zrusuje.

2) Rozhodnuti Komise C(2011) 1023 final ze dne 18. inora 2011, kterym se sniZuje podpora
z Fondu soudrznosti na fiaze projektu nazvané ,Dodavka a montaz drazniho télesa na
vysokorychlostni trati Madrid —Zaragoza — Barcelona — francouzska hranice. Usek Madrid —
Lérida“ (CCI 1999.ES.16.CPT.001), ,,Vysokorychlostni zelezni¢ni trat Madrid —Barcelona.
Usek Lérida — Martorell (nasep, 1. faze)“ (CCI 2000.ES.16.C.PT.001), ,,Vysokorychlostni trat
Madrid — Zaragoza — Barcelona — francouzska hranice. Zelezni¢ni pripojeni nového nadrazi
v Zaragoze“ (CCI 2000.ES.16.C.PT.003), ,Vysokorychlostni trat Madrid — Barcelona -
francouzska hranice. Usek Lérida — Martorell. Podisek X-A (Olérdola—Avinyonet del
Penedés)“ (CCI 2001.ES.16.C.PT.007) a ,,Nové pripojeni oblasti Levante prostfednictvim
vysokorychlostni  Zeleznice. @ Podusek La Gineta -  Albacete (nasep) (CCI
2004.ES.16.C.PT.014) se zrusuje.

3) Evropské komisi se uklada ndhrada naklada fizeni vynaloZzenych Spanélskym kralovstvim
a ponese vlastni naklady fizeni v prvnim stupni i v ramci projedniavaného kasacniho
opravného prostredku.

Podpisy.
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