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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MELCHIORA WATHELETA
prednesené dne 29. kvétna 2013"

Véc C-133/12 P

Stichting Woonlinie,
Stichting Allee Wonen,
Woningstichting Volksbelang,
Stichting WoonlInvest,
Stichting Woonstede
proti

Evropské komisi

»Kasacni opravny prostiedek — Systém podpor poskytnutych Nizozemskym kralovstvim spole¢nostem
pusobicim v oblasti socidlniho bydleni — Rozhodnuti, kterym se prohlasuji za zavazné zavazky prijaté
nizozemskymi organy za Gc¢elem dosazeni souladu s unijnim pravem — Rozhodnuti, kterym se
prohlasuje systém za slucitelny se spole¢nym trhem — Cldnek 263 ¢tvrty pododstavec SFEU — Pojem
,narizovaci akt, ktery se bezprostredné dotyka fyzické nebo pravnické osoby a nevyzaduje prijeti
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provadécich opatfeni

I - Uvod

1. Pfedmétem projedndvané véci je kasaéni opravny prostiedek podany spole¢nostmi ptisobicimi
v oblasti socidlntho bydleni (,woningcorporaties, dale jen ,wocos“) Stichting Woonlinie, Stichting
Allee Wonen, Woningstichting Volksbelang, Stichting Woonlnvest a Stichting Woonstede proti
usneseni Tribundlu Evropské unie ze dne 16. prosince 2011, Stichting Woonlinie a dalsi v. Komise
(T-202/10, déle jen ,napadené usneseni”).

2. Napadenym usnesenim Tribunal prohlasil za nepripustnou jejich zalobu znéjici na zruSeni
rozhodnuti Komise C(2009) 9963 final ze dne 15. prosince 2009 o statnich podporich E 2/2005
a N 642/2009 — Nizozemsko — Existujici podpora a zvlastni podpora projekti pro spole¢nosti ptisobici
v oblasti socidlniho bydleni (déle jen ,sporné rozhodnuti). Tribundl rozhodl, ze spornym rozhodnutim
v Casti, v niz se tykd existujici podpory E 2/2005 (coz je jedind céast rozhodnuti, kterou zZalobkyné
napadly), jsou zalobkyné dotceny stejné jako kazdy jiny hospodarsky subjekt, ktery se skutecné nebo
potencialné nachdzi ve stejné situaci, a ze jejich samotné postaveni wocos, vymezené na zakladé
objektivnich kritérii, proto neni dostatecné k tomu, aby zakladalo jejich osobni dotceni.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
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3. V napadeném usneseni se tedy Tribundl omezil na prezkum osobniho dotceni, jak je vyzadovano
pavodnim ¢l. 230 ¢tvrtym pododstavecem ES. Od vstupu Lisabonské smlouvy v platnost (ktery
predchazel spornému rozhodnuti) maji pritom fyzické nebo pravnické osoby, které se hodlaji domdhat
zrugeni, tieti moznost. Cldnek 263 ¢tvrty pododstavec in fine SFEU jim od té doby umoziiuje domahat
se zru$eni nafizovacich aktdi, které se jich bezprostfedné dotykaji a nevyzaduji prijeti provadécich
opatreni.

4. Vzhledem k tomu, ze pripustnost zaloby podané na zdkladé clanku 263 SFEU patfi mezi
nepominutelné podminky fizeni, navrhnu v tomto stanovisku, aby Soudni dvir prezkoumal
pouzitelnost ¢l. 263 ctvrtého pododstavce in fine SFEU na projednavany pripad. Déle budu tvrdit, ze
se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz tuto analyzu neprovedl. Nésledné Soudni
dvar vyzvu, aby vydal sdm kone¢né rozhodnuti v této véci, prohlasil Zalobu za pripustnou a ve
zbyvajici ¢asti véc vratil zpét Tribunaly, aby rozhodl ve véci samé®.

II — Skutecnosti predchazejici sporu

5. Navrhovatelky jsou wocos usazené v Nizozemsku. Jednd se o neziskové subjekty, jejichz tcelem je
nabyvani, vystavba a prondjem bytd urcenych pfevazné pro znevyhodnéné osoby a pro socidlné
znevyhodnéné skupiny. Wocos rovnéz vykonavaji dalsi ¢innosti, jako je vystavba a prondjem byta
s vy$$im ndjemnym, vystavba byt za ucelem jejich prodeje, jakoz i vystavba a prondjem nemovitosti
v obecném zajmu.

6. V roce 2002 nizozemské organy Evropské komisi oznamily obecny systém statnich podpor urcenych
pro wocos. Vzhledem k tomu, Ze Komise méla za to, ze opatfeni na financovani wocos lze kvalifikovat
jako existujici podporu, vzaly nizozemské organy své ozndmeni zpét.

7. Dne 14. cervence 2005 vSak Komise nizozemskym organim zaslala dopis na zakladé clanku 17
narizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. brezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku
[88 ES] (Ut. vést. L83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339), ve kterém vyjadiila pochybnosti o slucitelnosti
podpory E 2/2005 se spole¢nym trhem. Komise v dopise na Gvod uvedla, Ze nizozemské organy maji
nové vymezit ukol v ramci verejnych sluzeb svéreny wocos tak, ze oblast socidlniho bydleni bude
vyhrazena jasné vymezené cilové skupiné znevyhodnénych osob nebo socidlné znevyhodnénych
skupin. Déle uvedla, Ze veskeré obchodni ¢innosti wocos musi byt uskute¢niovany za trznich podminek
a ze k nim nesméji byt vyuzivany statni podpory. Nakonec musi byt podle Komise nabidka socialniho
bydleni prizpisobena poptavce ze strany znevyhodnénych osob nebo socidlné znevyhodnénych skupin.

8. V navaznosti na zaslani tohoto dopisu zahdjily Komise a nizozemské organy jednani s cilem uvést
rezim podpor do souladu s ¢l. 106 odst. 2 SFEU.

9. Dne 16. dubna 2007 podalo Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed, Nederland
(Sdruzeni instituciondlnich investor(i v oblasti nemovitosti v Nizozemském kralovstvi) Komisi stiZnost
ve véci rezimu podpor priznaného wocos. V Cervnu 2009 k této stiznosti pristoupila spolecnost
Vesteda Groep BV.

10. Dopisem ze dne 3. prosince 2009 se nizozemské organy zavézaly ke zméné obecného systému
statnich podpor pro wocos a predaly Komisi nékolik navrht shodujicich se s témito zavazky.

11. Na tomto zakladé prijaly nova pravidla, ktera jsou obsazena v novém ministerském nafizeni
a novém zakoné o bydleni, které vstoupily v platnost dne 1. ledna 2010 a 1. ledna 2011.

2 — K véci, ve které Soudni dvir takto postupoval, viz rozsudek ze dne 13. fijna 2011, Deutsche Post a Némecko v. Komise (C-463/10
P a C-475/10 P, Sb. rozh. s. 1-9639, body 77 az 82).
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12. Pokud jde o slucitelnost nového systému financovani wocos tak, jak byl navrzen nizozemskymi
organy, dospéla Komise v bodé 72 odtivodnéni sporného rozhodnuti k zavéru, ze ,podpory poskytnuté
na cinnosti v oblasti socidlniho bydleni, tj. spojené s vystavbou a prondjmem bytd urcenych pro
jednotlivce, vcéetné vystavby a udrzby vedlejsi infrastruktury, [...] jsou slucitelné s ¢l 106
odst. 2 SFEU". V dusledku toho Komise prijala zdvazky prijaté nizozemskymi organy a pfijala sporné
rozhodnuti.

IIT — Rizeni pred Tribunilem a napadené usneseni

13. Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 29. dubna 2010 zalobkyné podaly na zdkladé
¢lanku 263 SFEU zalobu na neplatnost sporného rozhodnuti v ¢ésti, v niz se tykd podpory E 2/2005.

14. Na podporu své zaloby vznesly zalobkyné razné zalobni divody. Komise nicméné zpochybnila
pripustnost jejich zaloby, kdyz tvrdila, ze Zalobkyné nejsou ve smyslu clanku 263 SFEU spornym
rozhodnutim osobné dotceny. Tribundl tedy rozhodl, Ze nejprve rozhodne o této otazce.

15. Tribundl konstatoval, ze zalobkynim nebylo sporné rozhodnuti v ¢asti, v niz se tykd podpory
E 2/2005, urc¢eno. V tomto ohledu zaprvé pripomnél ustdlenou judikaturu, podle které podnik nemfze
napadnout rozhodnuti Komise zakazujici sektorovy rezim podpor, jestlize je timto rozhodnutim dotcen
pouze z divodu své prislusnosti k tomuto sektoru nebo svého postaveni mozného prijemce
vyuzivajictho tohoto rezimu. Tribunal zadruhé rozhodl, ze totéz plati pro zalobu na neplatnost
rozhodnuti, kterym Komise, kterd vzala na védomi zavazky prijaté vnitrostitnimi organy, prohlasila
takto zménény dotceny rezim podpor za slucitelny se spole¢cnym trhem.

16. V projednavaném pripadé Tribundl konstatoval jednak v bodech 29 a 30 napadeného usneseni, Ze
postaveni wocos bylo prizndno na zdkladé objektivnich kritérii, kterd muze splnit neurcity pocet
hospodarskych subjektti. Mimoto v bodé 31 uvedeného usneseni pfipomnél, ze wocos mohly byt
pouze potencidlnimi prijemci podpory, protoze prezkum Komise ,predstavoval predbézny prezkum®
rezimu podpor zménéného v ndvaznosti na zavazky prijaté vnitrostatnimi organy.

17. Tribundl z toho dovodil, Ze pouhé postaveni wocos neumoznuje, aby tyto hospodarské subjekty
byly povazovany za osobné dotcené spornym rozhodnutim v césti, v niz se tyka podpory E 2/2005,
a prohlasil zalobu za neptipustnou.

IV — Kasacni opravny prostredek

18. Navrhem doslym kancelafi Soudniho dvora dne 9. biezna 2012 podaly navrhovatelky projednavany

kasa¢ni opravny prostfedek. Domdahaji se, aby Soudni dvir zcela ¢i zcésti zrusil napadené usneseni

a vratil véc zpét k rozhodnuti Tribundlu. Rovnéz se domadhaji, aby byla Komisi ulozena ndhrada

ndkladu fizeni.

19. Na podporu svého kasacniho opravného prostfedku predklddaji navrhovatelky dva dtvody:

— v ramci svého prvniho diivodu se navrhovatelky domnivaji, Ze napadené usneseni je stizeno vadami
spocivajicimi v nespradvném pravnim posouzeni, v nespravném posouzeni relevantniho skutkového

stavu a v nedostatku oddvodnéni, kdyz Tribunal ucinil pripustnost dotcené zaloby zavislou na
otazce, zda jsou zalobkyné skute¢nymi ¢i potencidlnimi pfijemci existujici podpory, a

— v ramci svého druhého diavodu vytykaji Tribunalu, ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni,

kdyz rozhodl, Ze nepatii do uzavieného kruhu existujicich wocos, které jsou prijemci podpory
E 2/2005.
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20. Ve své odpovédi na otdzky Soudniho dvora navrhovatelky upfresnuji, ze i kdyby nemohly byt
povazovany za osobné dotcené spornym rozhodnutim, jsou presto opravnény domdhat se jeho zruseni,
nebot toto rozhodnuti predstavuje nafizovaci akt, ktery se jich bezprostfedné dotykd a nevyzaduje
prijeti provadécich opatfeni.

A — Pouzitelnost ¢l. 263 ctvrtého pododstavce in fine SFEU

21. Pri svém prezkumu pripustnosti zaloby se Tribundl omezil na konstatovani, Ze sporné rozhodnuti
neni navrhovatelkdm urceno a Ze tyto nejsou timto rozhodnutim osobné dotceny.

22. Podotykdm, ze Tribundl nepfezkoumal, zda je sporné rozhodnuti nafizovacim aktem, ktery se
bezprostfedné dotykd navrhovatelek a nevyzaduje prijeti provadécich opatfeni. Jinymi slovy, Tribunal
neprovedl analyzu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce in fine SFEU v ¢éasti, v niz zavadi novy procesni
prostiedek.

23. I kdyz je skute¢nosti, ze samy navrhovatelky pfed Tribundlem nevznesly otdzku (dokonce ani ve
svém kasa¢nim opravném prostiedku), tato otdzka se dotykd pripustnosti zaloby podané na zakladé
¢lanku 263 SFEU a patii mezi nepominutelné podminky fizeni. Z toho divodu musi Soudni dvir tuto
otazku prezkoumat z ufedni povinnosti® s tim, Ze ti¢astnice fizeni byly vyzvany, aby se k tomuto bodu
vyjadrily pfi jednani konaném dne 17. dubna 2013.

1. Tteti prostfedek stanoveny ¢l. 263 ¢tvrtym pododstavcem in fine SFEU

24. Clanek 263 ¢tvrty pododstavec SFEU nyni stanovi, ze ,[k]azd4 fyzickd nebo pravnickd osoba mize
za podminek uvedenych v prvnim a druhém pododstavci podat zalobu proti akttim, které jsou ji urceny
nebo které se ji bezprostiedné a osobné dotykaji, jakoz i proti pravnim aktiim s obecnou piisobnosti
[proti narizovacim aktiim], které se ji bezprostiedné dotykaji a nevyZaduji prijeti provddécich
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opatreni””.

25. Jednotlivec tedy miize nyni podat zalobu na neplatnost, aniz musi prokazovat, ze je osobné dotcen,
ovSem za podminky, Ze dotCeny akt predstavuje nafizovaci akt, ktery se jej bezprostredné dotyka
a nevyzaduje prijeti provadécich opatreni.

a) Nafizovaci akt

26. Podle usneseni Tribundlu ze dne 6. zari 2011, Inuit Tapiriit Kanatami a dal$i v. Parlament a Rada
(T-18/10, Sb. rozh. s. 1I-5599), nelze jako ,narizovaci akt‘ ve smyslu ¢lanku 263 SFEU kvalifikovat
jakykoli akt s obecnou ptisobnosti. To plati rovnéz v pripadé legislativnich akta.

27. Na zdkladé tohoto zjisténi a v rozsahu, v némz Lisabonskd smlouva pouzila v ¢l. 289 odst. 3 SFEU
za Ucelem vymezeni legislativnich aktt vyhradné procesni kritérium®, Tribunal vymezil nafizovaci akty
pouze jako akty s obecnou pusobnosti, které nejsou pfijaty legislativnim postupem.

28. Uvedené usneseni Tribunéalu bylo napadeno kasa¢nim opravnym prostiedkem®. Soudni dvir sice
dosud nerozhodl, av$ak generdlni advokatka J. Kokott ve svém stanovisku potvrdila vyklad Tribundlu”.

— Viz zejména rozsudek ze dne 23. dubna 2009, Sahlstedt a dalsi v. Komise (C-362/06 P, Sb. rozh. s. I-2903, bod 22).
— Kaurziva provedena autorem tohoto stanoviska.

Podle ¢l. 289 odst. 3 SFEU ,,[p]ravni akty prijaté legislativnim postupem jsou legislativnimi akty*.

— Véc Inuit Tapiriit Kanatami a dal$i v. Parlament a Rada (C-583/11 P), projedndvana pied Soudnim dvorem.

NN s W
|

— Stanovisko prednesené generdlni advokatkou J. Kokott dne 17. ledna 2013 v ramci kasacniho opravného prostiedku podaného proti vyse
uvedenému usneseni Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi v. Parlament a Rada.
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29. Prestoze mohu sdilet nékteré historické ¢i textové argumenty uvedené generdlni advokatkou
J. Kokott, nejsem toho nazoru, ze by bylo mozné vyvodit z pouziti vyrazu ,legislativni akty” v ¢l. 263
prvnim pododstavci SFEU v ramci akti s obecnou ptlisobnosti opa¢ny smysl vici vyrazu ,narizovaci
akt® uvedenému ve ctvrtém pododstavci tohoto clinku. Vyrazem s opa¢nym vyznamem k vyrazu
slegislativni akt” totiz nemusi byt nutné vyraz ,nafizovaci akt“, ale ptjde spiSe o vyraz ,provadéci akt,
ktery je vyslovné pouzit v ¢lanku 291 SFEU®.

30. Za tGcelem kvalifikace aktli, které nejsou legislativni, ostatné Smlouva o FEU nepouziva slovo
»harizovaci®, ale v ¢l. 297 odst. 2 SFEU uzivd vyraz ,nelegislativni akty®.

31. V kazdém piipadé se mi nezdd, ze by tento vyklad, ktery v pravni nauce neni zdaleka jednotné
podporovany, odpovidal hlavnim dévodtm, které vedly ke zméné clanku 230 ES. Nejsymbolictéjsi
paradox v tomto ohledu spociva nepochybné ve skutecnosti, ze podle restriktivniho vykladu
navrzeného Tribundlem véc Union de Pequefos Agricultores v. Rada’ skoncila znovu nepfipustnosti
kasa¢niho opravného prostiedku, i kdyz byla diivodem k reformé.

32. Mimoto se nelze domnivat, jak to ¢ini néktefi autofi podporujici restriktivni vyklad, ze predbézna
otazka predstavuje vzdy dostate¢ny mechanismus k zajisténi uc¢inné soudni ochrany. Pokud by tomu
tak bylo, nebyl by divod ke zméné clanku 230 ES, jehoz nevyhody z podstaty véci pretrvaji, pokud
bude stanoveno, ze legislativni akty jsou vylouceny z ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU.

33. Néktefi nicméné tvrdi, Ze ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU vyplnil existujici mezery. Pravé
naopak. Tento clianek je totiz pouhym formalnim zakotvenim zdsady stanovené v tomtéz znéni
samotnym Soudnim dvorem v jeho vyse uvedeném rozsudku Unién de Pequeiios Agricultores
v. Rada®. Clanek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU tedy nijak nedoplnil existujici pravo. Opakuji, ze
pokud by tomu tak bylo, byla by zména ptvodniho ¢lanku 230 ES zbytecna.

34. Konec¢né se domnivam, ze povinnost loajalni spolupriace nemize zajit az tak daleko, ze by ¢lenskym
statm ukladala, aby vytvorily pristup k vnitrostitnimu soudu, i kdyz neexistuje dotceny statni akt.
Ostatné je prekvapujici, ze nékteri z téch, ktefi se dovolavaji ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU
k tomu, aby byla ¢lenskym statim ulozena povinnost zajistit i¢innou soudni ochranu jednotlivcii, se
soucasné na druhé strané nevdhaji dovoldvat neexistence vnitrostatnich opravnych prostredki proti
statnim legislativnim aktim ve vét$iné clenskych sttt proto, aby odtvodnili podobnou neexistenci na
urovni Unie. Neni paradoxem povazovat za bézné, ze Smlouva jednotlivce neopraviuje k podani zaloby
proti unijnim legislativnim aktim z toho divodu, Ze je k tomu neopraviiuje — pokud jde o jejich vlastni
zdkony — vétsina clenskych stdtdi, a soucasné témto statim ulozit, aby tak ucinily, byt neptimo, pokud
jde o unijni akty?

35. Nezdd se mi ostatné divodné domnivat se, Ze se soudni ochrana stane ucinnou, nebot by bylo
teoreticky mozné, aby se jednotlivec obratil na vnitrostatni spravni organ ohledné pouzitelnosti
unijniho legislativniho aktu na jeho osobni situaci, a to ve vife, Ze obdrzi odpovéd, kterou bude moci
napadnout pred soudem, jenz bude moci zahdjit fizeni o predbézné otazce. Jak nepochybovat
o skutecné ucinnosti takovych teoretickych konstrukci zalozenych na aktu, jehoz jedinym dévodem
existence je, aby mohl byt napadnut, a jevi se tak jako zcela vykonstruovany? Ostatné co by se délo,
pokud by vnitrostatni organ neodpovédél?

8 — Podle ¢l. 291 odst. 1 SFEU ,,[¢]lenské stity piijmou veskerd nezbytnd vnitrostatni pravni opatteni k provedeni pravné zavaznych aktd Unie®.
Odstavec 2 stanovi, ze ,[j]sou-li pro provedeni pravné zavaznych aktt Unie nezbytné jednotné podminky, svéfi tyto akty provddéci pravomoci
Komisi nebo ve zvlastnich [...] pripadech [...] Radé“. V kazdém pripadé odstavec 4 uklada, aby ,soucésti ndzvu provadécich akti [bylo] slovo
,provadéci.

9 — Rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2002 (C-50/00 P, Recueil, s. I-6677).

10 — Soudni dvir upfesiuje v bodé 41 uvedeného rozsudku:

,Clenskym statm tak piislusi, aby zavedly uceleny systém procesnich prostiedki a fizeni umoziujici zajistit dodrzovani prava na Géinnou
soudni ochranu.”
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36. Pripomindm, ze Soudni dvir rozhodl, ze G¢innd soudni ochrana nebyla zajisténa, pokud jednotlivec
musel porusit pravo proto, aby primél prislusny vnitrostatni organ k pfijeti provadéciho aktu, jenz by
jej vedl k obrané pred soudem, ktery by mohl polozit pfedbéznou otdzku'. Jaké duvody ospravedliiuji,
aby tomu bylo jinak, nemusi-li vnitrostatni organ v zdsadé prijmout zadny akt?

37. Zda se mi, ze vyklad ¢l. 263 ctvrtého pododstavce in fine SFEU, ktery vede k vylouceni
legislativnich aktd, je prili§ restriktivni a nenaplnuje davody, které odavodnovaly zménu ¢l. 230
ctvrtého pododstavce ES.

38. Toto zjisténi mé v disledku toho vede k upfednostnéni jiného vykladu pojmu ,nafizovaci akt” ve
smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce in fine SFEU. Domnivam se, Ze pojem ,nafizovaci akt® je tfeba
vykladat tak, Ze se jednd o akt s obecnou ptsobnosti bez ohledu na to, zda je legislativni ¢i nikoliv.

b) Ktery se bezprostredné dotyka zalobce

39. I kdyz podminka osobniho dotceni v pripadé tfeti moznosti zaloby na neplatnost zmizela,
podminka spojend s bezprostfednim dotcenim zistava zachovana. Zda se, ze jeji dosah neprinasi zadné
obtize: pojem ,bezprostredni zdjem“ je totozny ve druhém i ve tretim pripadé uvedeném v ¢l. 263
¢tvrtém pododstavci SFEU ™.

40. To tedy podle ustilené judikatury tykajici se ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU znamend, Ze
fyzickd nebo pravnicka osoba je bezprostiedné dotcena unijnim aktem, ma-li ,bezprostredni ucinky na
pravni postaveni jednotlivce a svym adresitim povéfenym jeho provedenim neponechava zadnou
volnost uvazeni, pricemz toto provedeni je Cisté automatické povahy a vyplyva vyluéné z [unijni] pravni
Upravy, aniz [je] tfeba pouzit dal$i provadéci piedpisy”'.

41. Soudni dvar mél rovnéz prilezitost v tomto ohledu upfresnit, Zze neexistence prostoru pro volné
uvazeni clenskych stath mafi zjevnou neexistenci pfimé souvislosti mezi unijnim aktem
a jednotlivcem. Jinymi slovy, proto, aby bylo zabrianéno bezprostiednimu dotceni, nesmi byt prostor
pro volné uvazeni autora provadéciho aktu k provedeni unijntho aktu pouze formélni. Musi byt
zdrojem préavniho dotceni zalobce ™.

¢) Ktery nevyzaduje prijeti provadécich opatfeni

42. 7Zbyva tedy urcit dosah posledni casti véty ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU, a sice neexistence
provadécich opatreni. Jedna se o tfeti podminku nebo o pouhé vysvétleni bezprostiedniho dotceni?

43. Soudni dvir nemél dosud prilezitost se k tomu vyjadrit. Tribundl rozhodl, ze rozhodnuti Komise,
kterym je podpora prohldsena za protipravni a je uloZeno jeji vraceni, ,nelze kvalifikovat jako akt,
ktery nevyzaduje prijeti provadécich opatrieni, [jelikoz] ¢l. 6 odst. 2 napadeného rozhodnuti zminuje
,provadéni vnitrostatnich opatfeni pfijatych v souladu s timto rozhodnutim, dokud neni podpora

11 — Rozsudek ze dne 13. biezna 2007, Unibet (C-432/05, Sb. rozh. s. I-2271, bod 64).

12 — Takovy je vyklad Tribunalu. Viz v tomto smyslu rozsudek Tribundlu ze dne 25. ffjna 2011, Microban International a Microban (Europe)
v. Komise (T-262/10, Sb. rozh. s. II-7697, bod 32). Tento ndzor zastdvd rovnéz generdlni advokdtka J. Kokott ve vyse uvedené véci Inuit
Tapiriit Kanatami a dal$i v. Parlament a Rada (bod 69), jakoz i ve véci Telefénica v. Komise (C-274/12 P, bod 59) projedndvané pred
Soudnim dvorem. V pravni nauce, viz mimo jiné, Albors-Llorens, A., ,Sealing the fate of private parties in annulment proceedings? The
General Court and the new standing test in article 263(4) TFEU“, The Cambridge Law Journal, 2012, sv. 71, s. 52 az 55, jakoz
i Werkmeister, C., Potters, St., a Traut, J., ,Regulatory Acts within Article 263(4) TFEU — A dissonant Extension of Locus Standi for Private
Applicants“, Cambridge yearbook of European legal studies, sv. 13, 2010-2011, s. 311 az 332, zvlaste s. 329.

13 — Rozsudek ze dne 13. bfezna 2008, Komise v. Infront WM (C-125/06 P, Sb. rozh. s. I-1451, bod 47).

14 — K pouziti zasady viz napfiklad rozsudek ze dne 17. zari 2009, Komise v. Koninklijke FrieslandCampina (C-519/07 P, Sb. rozh. s. 1-8495,
body 48 a 49).
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poskytnutd v ramci [sporného] rezimu zcela navracena‘. Samotna existence téchto opatfeni sméfujicich
k navraceni, kterd jsou provadécimi opatfenimi, odGvodnuje, aby napadené rozhodnuti bylo
povazovano za akt, ktery vyzaduje prijeti provadécich opatfeni. Tato opatfeni totiz budou moci byt

jejich piijemci napadena pied vnitrostatnim soudem*".

44. V této véci tedy Tribundl nepfiznal zalujici spolecnosti pravo podat zalobu na neplatnost na

zédkladé rozsifeni stanoveného Lisabonskou smlouvou z toho dévodu, Ze podle néj nutné musi
existovat vnitrostatni provadéci opatreni.

45. Domnivam se, ze takovy vyklad nadmérné omezuje ucinky doplnéni provedeného ¢l. 263 ctvrtym
pododstavcem SFEU v pivodnim clanku 230 ES, nebot si lze vzdy predstavit existenci vnitrostatniho
provadéciho opatfeni unijniho nafizovaciho aktu, jako je zvefejnéni, ozndmeni, potvrzeni nebo
pfipomenuti. Pritom podle vykladu Tribundlu by tyto pouhé formality, které mohou byt
nepredvidatelné nebo fakultativni, musely vést k odmitnuti pouziti tohoto ¢lanku.

46. Takovy vyklad se mi ostatné zda byt v rozporu s cilem sledovanym autory Smlouvy. Jak pripomnéla
generdlni advokatka ]. Kokott ve véci Telefénica v. Komise, ,[d]odatkem tykajicim se ,provadécich
opatreni’ mélo byt rozsifeni prava podat zalobu omezeno na ty pripady, v nichz jednotlivec ,musi
nejprve pravo porusit, aby se poté mohl obrétit na soud™".

47. Rovnéz souhlasim se stanoviskem generdlni advokatky J. Kokott, podle kterého ,je nutno
pozadavek tykajici se provadécich opatfeni natizovactho aktu chdpat v tom smyslu, ze tento pravni akt
[...] vyvolava G¢inky piimo vidi jednotlivci, aniz jsou nezbytnd provadéci opatfeni“’. Jedna se pfitom
o definici totoznou s definici bezprostfedniho dotceni®.

48. Domnivam se tedy, Ze je tfeba vyloucit vyrazy ,provadécich opatfeni“ pouzité v cl. 263 ctvrtém
pododstavci in fine SFEU z vnitrostatni sféry za acelem jejich vymezeni v unijnim pravu nebo,
prinejmensim, vyloucit z tohoto pojmu opatfeni pfijatd vnitrostatnimi organy bez posuzovaci
pravomoci. Jak bylo totiz vysvétleno vySe, neexistence prostoru pro volné uvazeni clenskych statti mari
zjevnou neexistenci pfimé souvislosti mezi unijnim aktem a jednotlivcem.

49. Zavérem se domnivam, ze podminka spojend s nepfijetim provadécich opatifeni je pouhym
zopakovanim bezprostfedniho dotceni®.

50. Tento vyklad se mi zda o to relevantnéjsi v oblasti statnich podpor, kdyz je v souladu s ustdlenou
judikaturou zruSeni protipravni podpory prostrednictvim jejtho navraceni logickym dutsledkem
konstatovani jeji protipravnosti®. Jedinym diivodem, kterého by se mohl ¢lensky stat dovolavat na
obranu proti zalobé pro nesplnéni povinnosti podané Komisi na zdkladé ¢l. 108 odst. 2 SFEU, je takovy
divod, jenz vychdzi z absolutni nemoznosti rddného provedeni daného rozhodnuti®’. Opatieni
o navraceni prijatd ¢lenskym stitem jsou tedy pouze urcitym zptisobem nutnym doplnkem sporného
rozhodnuti.

15 — Rozsudek Tribunalu ze dne 8. brezna 2012, Iberdrola v. Komise (T-221/10, bod 46). Viz rovnéz usneseni Tribunélu ze dne 21. biezna 2012,
Telefénica v. Komise (T-228/10, bod 42). Proti tomuto usneseni probihd v soucasné dobé fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku (vyse
uvedend véc C-274/12 P).

16 — Uvedend vyse (bod 40).

17 — Tamtéz (bod 41).

18 — Viz definice bezprostiedniho dotceni provedend generalni advokatkou J. Kokott v bodé 59 jejiho stanoviska ve vyse uvedené véci Telefonica
v. Komise.

19 — Viz definice bezprostfedniho zdjmu provedena v bodé 40 tohoto stanoviska. Viz v tomto smyslu Creus, A., ,Commentaire des décisions du
Tribunal dans les affaires T-18/10-Inuit et T-262/10-Microban®, Cahiers de droit européen, 2011, s. 659, zvlasté s. 677, jakoz i Peers, S.
a Costa, M., ,Judicial review of EU Acts after the Treaty of Lisbon; Order of 6 September 2011, Case T-18/10 Inuit Tapiriit Kanatami and
Others v. Commission & Judgment of 25 October 2011, Case T-262/10 Microban v. Commission®, European Constitutional Law Review,
2012, sv. 8, s. 82 az 104, zvlasté s. 96.

20 — Viz zejména rozsudek ze dne 14. dubna 2011, Komise v. Polsko (C-331/09, Sb. rozh. s. 1-2933, bod 54).

21 — Viz zejména rozsudek ze dne 22. prosince 2010, Komise v. Italie (C-304/09, Sb. rozh. s. I-13903, bod 35).
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51. Navrzeny vyklad poskytuje mimoto vyhodu spocivajici v tom, ze soustfedi v§echny spory tykajici se
statnich podpor u soudidt Evropské unie. Takova centralizace se mi zdd priznivd ze dvou davodu.
Jednak tim, ze rusi otdzku osobniho dotceni a opraviuje tak potencidlni piijemce podpory nebo
soutézitele podniku, ktery je prijemcem podpory, zpochybnit rozhodnuti Komise pfimo pred Soudnim
dvorem, zvySuje pravni jistotu. Odstranuje totiz nejistotu spojenou s judikaturou TWD Textilwerke
Deggendorf, kterda uklddala vyresit predem otdzku osobniho dotceni, nebot jinak by byla namitana
neptipustnost nésledné predbézné otdzky®. Mimoto zru$uje nutnost zahgjit vnitrostitni fizeni
k dosazeni rizeni u Soudniho dvora prostrednictvim predbézné otazky. Jinymi slovy, povoluje priméjsi,
a tedy ucinnéjsi, rychlejsi a hospodarnéjsi rizeni.

52. Nakonec se obecnéji tazi na potfebnost odliSovat podminku bezprostiedniho dotceni od upfesnéni
tykajictho se nepfijeti provadécich opatfeni. Jak je totiz mozné si predstavit, Ze by jednotlivec mohl byt
bezprostfedné dotéen unijnim aktem, pokud tento akt vyzaduje skute¢né provadéci opatfeni, at jiz
evropské nebo vnitrostatni, zatimco podle ustilené judikatury Soudniho dvora musi mit unijni akt
proto, aby se bezprostfedné dotykal jednotlivce, ,bezprostiedni ucinky na pravni postaveni jednotlivce
[...], [jeho provedeni] [...] musi vyplyvat vylu¢né z pravni Gpravy Spolecenstvi, aniz by bylo treba
pouzit dalsi provadéci predpisy“*?

2. Pouziti na projednavanou véc

53. Spornym rozhodnutim je rozhodnuti Komise, kterym se prohlasuji dva rezimy podpory (existujici
rezim podpor a novy rezim podpor) za slucitelné s ¢l. 106 odst. 2 SFEU a spole¢nym trhem.

54. V casti sporného rozhodnuti, ktera je predmétem zaloby, Komise prezkoumala slucitelnost podpory
E 2/2005 tykajici se systému financovani wocos, ve znéni zavazkl prijatych nizozemskymi organy.

55. Je tedy tfeba urcit, zda je tento akt, ur¢eny Komisi Nizozemskému kralovstvi, zaprvé nafizovacim
aktem, a dale, zda se bez prijeti provadécich opatieni bezprostfedné dotyka navrhovatelek.

a) Je sporné rozhodnuti narizovacim aktem?

56. 1 kdyz je skutecnosti, ze sporné rozhodnuti bylo prijato nelegislativnim postupem, Komise
zpochybnuje obecnou puasobnost aktu. Vzhledem k tomu, Ze byl urcen vylu¢né Nizozemskému
kralovstvi, miize mit pouze individudlni ptisobnost.

57. Otazka puasobnosti rozhodnuti, které je urceno ¢lenskému statu, byla v neddvné dobé dikladnym
a relevantnim zptsobem prezkoumadna ve vyse uvedené véci Telefonica v. Komise generalni advokatkou
J. Kokott?.

58. Souhlasim s jeji myslenkou, ze tento druh rozhodnuti predstavuje urcitou zvlastnost, jelikoz ¢lenské
staty ztélesnuji i vnitrostatni pravni fadd a rozhodnuti, kterd jsou jim urcena, jsou zavazna pro vsechny
jejich organy. Generalni advokatka J. Kokott tak uvedla, ze ,[r]Jozhodnuti urc¢end ¢lenskému stitu tedy
mohou — prestoze maji jen jediného adresata — utvaret vnitrostatni pravni rad a timto zplisobem

nabyvat obecnou pisobnost“?.

22 — Rozsudek ze dne 9. bfezna 1994 (C-188/92, Recueil, s. [-833). V bodé 17 tohoto rozsudku Soudni dvir rozhodl, Ze ,[...] pozadavek pravni
jistoty znemoznuje pifjemci podpory, ktera je predmétem rozhodnuti Komise pfijatého na zakladé clanku 93 Smlouvy, jenz ho mohl
napadnout, ale nechal uplynout lhiitu zavazné stanovenou v tomto ohledu ¢l. 173 tfetim pododstavcem Smlouvy, aby zpochybnil legalitu
tohoto aktu u vnitrostétnich soudnich organii v rdmci zaloby, kterou podé proti provadécim opattenim, kterd piijaly vnitrostatni organy*.

23 — Vyse uvedeny rozsudek Komise v. Infront WM (bod 47 a citovand judikatura).
24 — Tamtéz (body 21 az 29).
25 — Tamtéz (bod 25).
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59. Samotny Soudni dvtr jiz ostatné priznal v nékterych pripadech obecnou pisobnost tomuto druhu
rozhodnuti®, a zejména v oblasti statnich podpor. Podle ustilené judikatury, jiz ostatné Tribundl
pfipomnél v napadeném usneseni, je totiz rozhodnuti Komise, kterym je zakdazin rezim podpor,
povazovano ve vztahu k potencidlnim pfijemctim rezimu podpor za opatfeni s obecnou pusobnosti,
které se vztahuje na objektivné vymezené situace a které ma pravni acinky vaci urcité kategorii osob
vymezenych obecné a abstraktné. Rozhodnuti Komise tak ma ve vztahu k potencidlnim prijemcim
rezimu podpor povahu opatieni ,s obecnou ptisobnosti“”. To je pravé davod, proc¢ tito piijemci
v zdsadé nejsou povazovani za osobné dotcené. V projednavané véci se domnivam, ze stejné uvazovani
lze pouzit v pripadé rozhodnuti prijatého Komisi na zdkladé ¢l. 19 odst. 1 narizeni ¢. 659/1999, kterym
schvaluje zdvazky prijaté vnitrostitnimi organy a prohlasuje zmény existujictho rezimu podpor za
slucitelné se spolecnym trhem.

60. Vzhledem k tomu, Ze se zménény rezim podpor vztahuje na objektivné vymezené situace a ma
pravni Gc¢inky viaci urcité kategorii osob vymezenych obecné a abstraktné, plati totéz pro rozhodnuti
Komise, kterym tento rezim povoluje. Na rozdil od stanoviska Komise nevidim v tomto ohledu divod,
pro¢ by bylo tfeba rozliSovat rozhodnuti, kterd povoluji rezim podpor, a rozhodnuti, kterd jej zakazuji.

61. V dasledku toho, bez ohledu na to, zda prijmeme extenzivni ¢i restriktivni vyklad pojmu
»harizovaci akt®, spliuje sporné rozhodnuti jakozto akt s obecnou ptisobnosti pfijaty nelegislativnim
postupem prvni podminku stanovenou ¢l. 263 ¢tvrtym pododstavcem in fine SFEU.

b) Jsou navrhovatelky bezprostiedné dotéeny bez provadécich opatieni?

62. Ve své odpovédi na pisemnou otizku se Komise domnivd, Ze pro nabyti Gcinnosti sporného
rozhodnuti jsou nutna provadéci opatfeni. Ma na mysli nejen ministerské narizeni a zakon, uvedené
v bodé 41 odavodnéni sporného rozhodnuti, ale uvadi rovnéz prozatimni narizeni ze dne 3. listopadu
2010 o sluzbich v obecném hospodarském zdjmu poskytovanych schvalenymi spolecnosti v oblasti
bydleni (zvetejnéné v Nederlandse Staatscourant ¢. 17515 ze dne 8. listopadu 2010).

63. Existenci provadécich opatreni nelze popfit. Jsou vlastni postupu tykajicimu se existujicich rezima
podpor, upravenému nafizenim ¢&. 659/1999. Cldnek 19 odst. 1 totiz vyslovné stanovi, Ze pokud
¢lensky stat prijme navrhovanad opatfeni, uvédomi o tom Komisi. Komise toto zjisténi zaznamens,
a Clensky stat je tedy ,svym prijetim provést vhodna opatfeni vazan®“.

64. Jak jsem vsak uvedl vyse, domnivam se, Ze podminka spojend s neprijetim provadécich opatfeni je
pouhym zopakovanim bezprostfedniho dotceni a proto, aby nebyla splnéna, nesmi byt prostor pro
volné uvazeni organu, ktery musi prijmout provadéci opatreni, ryze formalni.

65. Vzhledem k tomu, Ze sporné rozhodnuti je pritom zalozeno na ¢l. 19 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999,
neponechava Nizozemskému kralovstvi zadny prostor pro volné uvazeni.

66. Z tohoto ustanoveni totiz vyplyva, Ze zmény, které ucinily systém slucitelny s unijnim pravem, byly
vyvolany Komisi a Komise je prohlasila za zavazné.

67. Podle ¢l. 19 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999, ,[plokud doty¢ny clensky stat pfijme navrhovand opatieni
a uvédomi o tom Komisi, Komise toto zjisténi zaznamend a uvédomi o tom clensky stat. Clensky stat je
svym prijetim provést vhodnd opatfeni vazan®.

26 — Viz rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2007, Carp (C-80/06, Sb. rozh. s. 1-4473, bod 21), a usneseni ze dne 8. dubna 2008, Saint-Gobain Glass
Deutschland v. Komise (C-503/07 P, Sb. rozh. s. 1-2217, bod 71).

27 — Viz zejména rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Itdlie v. Komise (C-298/00 P, Recueil, s. I-4087, bod 37).
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68. Zavazna povaha rozhodnuti zalozeného na ¢l. 19 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999 je ostatné potvrzena
Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 18. ¢ervna 2002, Némecko v. Komise (C-242/00, Recueil,
s. 1-5603).

69. V uvedené véci Soudni dvir pfipomnél, Ze Komise byla v ramci vykonu pravomoci, které ma na
zékladé ¢lankd 87 ES a 88 ES (nyni ¢lanky 107 SFEU a 108 SFEU], opravnéna piijmout pokyny, jejichz
predmétem bylo stanovit zpasob, jakym hodld na zdkladé uvedenych ¢lanka vykonavat svou posuzovaci
pravomoc ve vztahu k novym podpordm nebo ve vztahu k existujicim rezimam podpor. Jelikoz tyto
pokyny byly zalozeny na ¢l. 88 odst. 1 ES [nyni ¢l. 108 odst. 1 SFEU], predstavovaly prvek radné
a pravidelné spoluprice, v jejimz ramci Komise provadi s clenskymi stity neustdly prezkum
existujicich rezim@ podpor a navrhuje jim potfebnd opatfeni vyzadovand postupnym vyvojem nebo
fungovanim spolecného trhu. Soudni dvir dile dodal, Ze ,pokud jsou tyto navrhy potfebnych opatieni
odsouhlaseny c¢lenskym stitem, jsou vié¢i tomuto ¢lenskému stitu zdvazné [...]“”, a rozhodl, Ze
»zakonodarce Spolecenstvi prevzal zdsady stanovené judikaturou [...], kdyz v nafizeni [¢. 659/1999]
uvedl ¢l 19 odst. 1“7,

70. Na zakladé tohoto ustanoveni se zmény, které cini systém slucitelny s unijnim pravem, stanou
zavazné jen jejich schvilenim ze strany Komise. Komise ostatné v bodé 74 odavodnéni sporného
rozhodnuti vyslovné uvedla, Ze ,souhlasi se zavazky prijatymi nizozemskymi organy“ a ze ,,[v] souladu
s Clankem 19 nafizeni [¢. 659/1999] schvaluje prostfednictvim tohoto rozhodnuti zdvazky, a ¢ini tak
provedeni vhodnych opatfeni zavaznym®. Toto je prevzato ve vyroku rozhodnuti (v bodé 108).

71. Komise rovnéz uvedla myslenku, ze Nizozemské kralovstvi si zachovalo prostor pro volné uvazeni
po prijeti sporného rozhodnuti, nebot se stile mohlo rozhodnout, Ze s kone¢nou platnosti zrusi
dotceny rezim podpor. To se véak nedomnivim, nebot s ohledem na skute¢nost, ze Nizozemské
kralovstvi Komisi navrhlo zmény, které byly spornym rozhodnutim prohlaseny za zavazné, byla
moznost, Ze se rozhodne nezachovat rezim podpor, Cisté teoretickd. Naopak, o vili nizozemskych
organd uplatnit rozhodnuti nejsou Zaddné pochybnosti®.

72. Navrhovatelky mimoto — na rozdil od toho, co tvrdi Komise — ve své odpovédi na pisemné otazky
uvadéji, Ze neexistuje zadné opatfeni, které by mohly napadnout u vnitrostatniho soudu. Tvrzeni bylo
kategoricky zopakovano pfi jednani, a sice ze v pripadé existence aktu zdvazné povahy s obecnou
pusobnosti, jako je ¢lanek 4 prozatimniho nafizeni ze dne 3. listopadu 2010 o sluzbiach v obecném
hospodarském zdjmu poskytovanych schvalenymi spolecnosti v oblasti bydleni, nemd jednotlivec
v ramci vnitrostatniho soudniho poradku k dispozici zadny opravny prostredek.

73. Povinnost pridélit 90 % bytd osobam, jejichz prijmy neprekracuji urcitou castku, kterd je prevzata
v ¢lanku 4 vyse uvedeného vnitrostitniho nafizeni, navic nevyzaduje zddné dalsi rozhodnuti. Naopak,
pouze poruseni tohoto pravidla by mohlo vyvolat reakci organu, napfiklad ve formé odmitnuti
poskytnout dotcenou podporu. V tomto ohledu se nepfipojuji k pozadavku Komise, podle kterého je
tfeba byt nutné vystaven riziku trestniho stihani k tomu, aby se uplatnila vySe uvedena judikatura
Unibet. Bez ohledu na hrozici sankci takové schéma v zadném pripadé neodpovidd pozadavku na
ucinnou soudni ochranu.

28 — Vyse uvedeny rozsudek Némecko v. Komise (bod 28).

29 — Tamtéz (bod 29). Tribundl v posledni dobé uplatnil tuto judikaturu:
»[...] je tieba odmitnout pristup zastdvany Komisi, ktery na zakladé izolovaného a doslovného vykladu vyse uvedeného ¢l. 19 odst. 1 spociva
v zavéru, ze Komise nepfijme zaddné rozhodnuti, pokud fizeni o prosetieni existujici podpory vede k tomu, ze clensky stat akceptuje
navrhovand vhodnd opatfeni [...]. Pokud jde o pravné zdvazné acinky napadeného rozhodnuti [pfijatého Komisi na zakladé ¢l. 19 odst. 1 in
fine nafizeni ¢. 659/1999], postaci uvést, Ze [tento ¢ldnek] stanovi, Ze doty¢ny clensky stit, ktery pfi zvefejnéni upraveném ¢l. 26 odst. 1
narizeni ¢. 659/1999 nezbytné prijal vhodna opatfeni ,je svym prijetim [...] vdzdn provést’ tato opatfeni” (rozsudek ze dne 11. bfezna 2009,
TF1 v. Komise, T-354/05, Sb. rozh. s. II-471, body 68 a 73, jakoz i citovana judikatura).

30 — K podobnému posouzeni Soudniho dvora ohledné névrhu na nafizeni zaji$tovaciho opatfeni podaného Francouzskou republikou (kvéta pro
dovoz) viz rozsudek ze dne 17. ledna 1985, Piraiki-Patraiki a dalsi v. Komise (11/82, Recueil, s. 207, bod 9).
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74. Za téchto okolnosti se mi zd4, Ze odepfit pravo podat zalobu na neplatnost proti spornému
rozhodnuti znamend pro navrhovatelky neexistenci soudni ochrany.

75. V dusledku toho se domnivam, zZe se sporné rozhodnuti navrhovatelek bezprostiedné dotyka
a nevyzaduje prijeti provadécich opatfeni ve smyslu ¢l. 263 ctvrtého pododstavce in fine SFEU, jelikoz
ma bezprostfedné ucinky na pravni postaveni navrhovatelek a neponechava zadnou posuzovaci
pravomoc adresatovi povérenému jeho provedenim, a sice Nizozemskému kralovstvi.

76. Zda se mi tedy, ze podminky stanovené uvedenym ctvrtym pododstavcem in fine jsou splnény,
a Tribundl mél tedy pfijmout zalobu zZalobkyn na zakladé pouziti tohoto ustanoveni. Tim, ze Tribunal
prohlésil zalobu za nepfipustnou, se podle mého ndzoru dopustil nespravného pravniho posouzeni.

B - K prvnimu a druhému divodu kasacniho opravmného prostiedku vychdzejicim z nutnosti byt
napadenym aktem osobné dotcen

77. Pokud by se Soudni dviir mél domnivat, ze podminky ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce in fine SFEU
nebyly splnény, bylo by tfeba prezkoumat davody dovoldvané navrhovatelkami proti spornému
rozhodnuti v ¢asti, v niz se tykd podpory E 2/2005.

78. Oba davody se tykaji pouziti podminky byt spornym rozhodnutim ,osobné dotcen“ ze strany
Tribundlu na projednavanou véc. Prezkoumam je spolecné.

1. Pojem

79. Podminka osobniho dotceni v ramci zaloby na neplatnost je nepochybné jednim z nejslozitéjsich
pojmi k uchopeni. Od rozsudku Plaumann v. Komise ustdlend judikatura opakuje, ze ,subjekty
odlisné od adresati rozhodnuti mohou tvrdit, ze jsou osobné dotceny, pouze tehdy, pokud je toto
rozhodnuti zasahuje z davodu urcitych vlastnosti, které jsou pro né zvlastni, nebo faktické situace,
ktera je vymezuje vzhledem ke vSem ostatnim osobam, a tim je individualizuje zptisobem obdobnym
tomu, jakym by byl individualizovan adresat rozhodnuti“®".

80. Dosah zédsady byl nicméné zmirnén. Skutecnost, Ze ustanoveni, které ma svou povahou
a ptsobnosti obecny charakter vzhledem k tomu, Ze se pouzije na vSechny ztcastnéné hospodarské
subjekty, tak nevyluCuje, Ze by se tak mohlo nékterych z nich osobné dotykat. Tak tomu bude
v pripadé, ,pokud se rozhodnuti dotykd skupiny osob, jez byly nebo mohly byt zndmy v okamziku
prijeti tohoto aktu, a na zdkladé kritérii vlastnich ¢lentm této skupiny [...]. Tyto osoby mohou byt
[totiz] dotéenym aktem osobné dotceny, nebot patii k omezenému okruhu hospodatskych subjekt“*
Podle Soudniho dvora ,tomu tak [mize] byt zejména v pripadé, ze dané rozhodnuti méni prava, ktera
jednotlivec nabyl pted jeho pfijetim“®.

.

81. Naopak tomu tak nebude v pripadé ,je-li nesporné, ze se [pouziti opatfeni na pravni subjekty,
jejichz pocet nebo totoznost lze urcit s vétsi ¢i mensi presnosti] provadi na zdkladé objektivni pravni
nebo faktické situace definované dot¢enym aktem**.

31 — Rozsudek ze dne 15. ¢ervence 1963, Plaumann v. Komise (25/62, Recueil, s. 197, 223). Novéji, viz vy$e uvedené rozsudky Komise v. Infront
WM (bod 70), jakoz i Sahlstedt a dalsi v. Komise (bod 26).

32 — Vyse uvedeny rozsudek Sahlstedt a dal$i v. Komise (bod 30). Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska. Viz rovnéz rozsudek ze dne
22. ¢ervna 2006, Belgie a Forum 187 v. Komise (C-182/03 a C-217/03, Sb. rozh. s. I-5479, bod 60). V rozsudku ze dne 18. listopadu 1975,
CAM v. EHS (100/74, Recueil, s. 1393, bod 18), Soudni dvur rozhodl, Ze napadeny akt se tykal ,urcitého poctu hospodaiskych subjektd,
které byly zndmé z divodu individudlniho jedndni“, které provadély nebo o kterém se mélo za to, Ze jej provadély (kurziva provedena
autorem tohoto stanoviska).

33 — Vyse uvedeny rozsudek Komise v. Infront WM (bod 72 a citovand judikatura).

34 — Tamtéz (bod 31 a citovand judikatura). Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.
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2. Posouzeni

82. Z této judikatury tedy vyplyvd, ze individualizace ve smyslu c¢lanku 263 SFEU zavisi na
zosobnitelném nebo naopak objektivnhim aspektu kritéria umoznujiciho urcit ¢leny skupiny.

83. V napadeném usneseni Tribunal konstatoval, ze zalobkyné nejsou osobné dotceny z toho davodu,
ze postaveni wocos bylo prizndno na zdkladé objektivnich kritérii, které mohl splnit neurcity pocet
subjektti jakoZto potencidlnich prijemct podpory E 2/2005 uvedené ve sporném rozhodnuti.

84. Tribundl v bodé 29 napadeného usneseni spravné uvadi, ze ,priznani postaveni wocos odpovida
objektivnich kritériim. [...] postaveni wocos je totiz pfizndno na zakladé schvéleni upraveného ¢l. 70
odst. 1 zdkona z roku 1901 o bydleni (Woningwet). Toto schvaleni je poskytovano kralovskou
vyhlaskou institucim, které splni urcité objektivni podminky: maji pravni formu sdruzeni nebo nadace,
jsou neziskové, jejich jedinym predmeétem cinnosti je ¢innost v oblasti socidlniho bydleni a pouzivaji
svllj majetek v zajmu socidlniho bydleni. Wocos tedy predstavuji kategorii osob vymezenych obecné
a abstraktné®.

85. Za téchto okolnosti Tribunal pravem rozhodl, Zze zalobkyné byly dotceny spornym rozhodnutim
v Casti, v niz se tykd podpory E 2/2005, stejné jako kazdy jiny hospodarisky subjekt, ktery se skute¢né
nebo potencidlné nachdzi ve stejné situaci.

86. V dusledku toho se domnivam, ze prvni divod dovoldavany navrhovatelkami neni opodstatnény.

87. Jsem naopak obezietnéj$i vac¢i zavéram Tribundlu tykajicim se (ne)existence uzaviené skupiny
instituci, které byly nebo mohly byt urceny. Tyto Gvahy jsou obsazeny v druhém diavodu.

88. Podle Tribunilu judikaturu dovolavanou zalobkynémi nelze pouzit na projedndvanou véc, nebot ve
vy$e uvedenych rozsudcich Belgie a Forum 187 v. Komise, jakoz i Piraiki-Patraiki a dalsi v. Komise
zalobkyné patfily do skupiny, kterd nemohla byt po prijeti dotcenych rozhodnuti rozsitena.

89. Jak jsem pripomnél vyse*, Soudni dvir rozhodl, Ze skupina osob muze byt osobné dotéena aktem,
pokud byly tyto osoby ,znamy nebo mohly byt zndmy v okamziku prijeti tohoto aktu, a na zdkladé
kritérii vlastnich ¢lentum této skupiny [...]“*.

90. Tato judikatura byla pouzita ve vyse uvedenych rozsudcich Piraiki-Patraiki a dal$i v. Komise, jakoz
i Belgie a Forum 187 v. Komise”. V této posledné uvedené véci Soudni dvir rozhodl, Ze Forum 187
mélo aktivni legitimaci, nebot zastupovalo koordinac¢ni centra osobné dotcend spornym aktem.
Dotcenym aktem bylo rozhodnuti Komise, kterym byl belgicky danovy rezim existujici statni podpory
prohldsen za neslucitelny s unijnim pravem. Podle Soudniho dvora mél tento akt za nésledek omezeni
doby trvani schvaleni koordina¢nich center, které bylo v letech 2001 a 2002 obnoveno. Téchto tficet
center bylo v okamziku pfijeti napadeného rozhodnuti zcela zndmo. Mimoto napadené rozhodnuti
nestanovilo prechodna opatfeni ve prospéch koordinacnich center, u kterych uplynula platnost jejich
schvileni soucasné s oznamenim tohoto rozhodnuti, a téch, u kterych se zidost o schvéleni
v okamziku oznameni tohoto rozhodnuti vyfizovala. Pro Soudni dvir predstavovalo téchto osm
dalsich center uzavienou skupinu, jejiz ¢lenové byli zvlasté dotceni rozhodnutim, jelikoz jiz nemohli
ziskat obnoveni schvaleni®.

35 — Viz bod 80 tohoto stanoviska.

36 — Vyse uvedeny rozsudek Sahlstedt a dalsi v. Komise (bod 30).

37 — Viz bod 31 rozsudku Piraiki-Patraiki a dalsi v. Komise, jakoz i bod 60 rozsudku Belgie a Forum 187 v. Komise.
38 — Viz rozsudek Belgie a Forum 187 v. Komise (body 61 az 63).
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91. Stejné jako v projedndvané véci se jednalo o rozhodnuti Komise tykajici se existujici statni podpory.
Uklddalo sice zménu rezimu do budoucna, aniz uklddalo navriceni, zatimco sporné rozhodnuti
prohlasuje pozménény rezim za slucitelny s unijnim pravem. Tento fakticky rozdil se vSak nezdd byt
urcujici pfi posouzeni pripustnosti zaloby.

92. K tomu, aby Soudni dvir prohldsil za pripustnou zalobu podanou Forum 187, totiz zohlednil
jednak koordinacni centra, jejichz schvaleni bylo obnoveno v letech 2001 nebo 2002, a dile ta centra,

v vz

jejichz zadost byla v okamziku oznameni rozhodnuti Komise vyfizovana.

93. I kdyz se tato kritéria jevila jako objektivni, byla Soudnim dvorem posouzena jako zosobniteln3,
tedy podle vyrazu Soudniho dvora ,vlastni clenim dotcené skupiny”. V kazdém pripadé nejsou
podstatné odlisna od kritérii, kterd se dotykaji navrhovatelek v projednavané véci. V okamziku pfijeti
sporného rozhodnuti bylo totiz kralovskou vyhlaskou urceno 410 wocos. Sporné rozhodnuti, kterym
Komise schvaluje navrhy na zménu predlozené Nizozemskym kralovstvim, nutné predpoklada, ze
pouze dotcené wocos jiz nebudou mit nutné stejné vyhody, jako mély v rdmci pavodniho rezimu,
jehoz platnost uplynula (jako napfiklad zruseni zaruky za puajcky). Nezdd se mi proto, ze by
skutec¢nost, ze po prijeti sporného rozhodnuti mohly byt schvaleny dal$i wocos, méla zasadni dopad.
Jak bylo pripomenuto vyse, Soudni dvir jiz akceptoval kvalifikaci hospodarského subjektu, ktery byl
dotéen ,rozhodnutim, [které] méni prava, kterda nabyl pred jeho prijetim® jako ¢lena omezeného
okruhu“®.

94. Druhy divod tedy povazuji za opodstatnény, nebot Tribundl se dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz rozhodl, ze navrhovatelky nepatii do uzaviené skupiny instituci, které mohly byt
zndmy pfi pfijeti sporného rozhodnuti. Naopak, navrhovatelky se mi zdaji bezprostiedné® a osobné
dotcené spornym rozhodnutim.

95. S prihlédnutim k témto uvaham navrhuji, aby Soudni dvir rozhodl o pripustnosti zaloby
navrhovatelek, a tudiz zru$il napadené usneseni. Mimoto navrhuji, aby Soudni dvir véc vratil zpét
Tribundlu k rozhodnuti o opodstatnénosti zaloby a o ndkladech fizeni.

C — K pravnimu zdjmu navrhovatelek na poddni Zaloby

96. Pravni zdjem na podani zaloby odpovidd zdjmu na dosazeni zru$eni prijatého aktu. Toto zru$eni
mus{ mit samo o sobé pravni nasledky pro zalobce, tedy presnéji, mize mu pfinést prospéch™®.

97. V napadeném usneseni Tribundl tuto podminku nepfezkoumal. Nicméné pravni zdjem na podani
zaloby je zdkladni a prvni podminkou jakéhokoliv opravného prostifedku®. Jeho neexistence
predstavuje nepripustnost z didvodu nedostatku nepominutelnych podminek fizeni, kterou muze
Soudni dviir vznést z tredni povinnosti*. Povazuji tedy za nutné — v piipadé, Ze Soudni dvir bude
souhlasit s mymi zdvéry ohledné ostatnich pri¢in nepfipustnosti — tuto otazku prezkoumat. Ucastnice
fizeni byly ostatné vyzvany, aby se vyjadrily v tomto ohledu pfi jednani, které se konalo 17. dubna
2013.

39 — Vyse uvedeny rozsudek Komise v. Infront WM (bod 72 a citovand judikatura).
40 — Viz vyse uvedené tvahy tykajici se bezprostiedniho dotceni v rdmci pfezkumu nového ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavee in fine SFEU.
41 — Rozsudek ze dne 24. ¢ervna 1986, AKZO Chemie a AKZO Chemie UK v. Komise (53/85, Recueil, s. 1965, bod 21).

42 — Viz zejména rozsudek ze dne 28. unora 2008, Neirinck v. Komise (C-17/07 P, bod 45), jakoz i vySe uvedeny rozsudek Deutsche Post
a Némecko v. Komise (bod 37).

43 — Usneseni ze dne 31. ¢ervence 1989, S. v. Komise (C-206/89 R, Recueil, s. 2841, bod 8).
44 — Usneseni ze dne 7. fijna 1987, d. M. v. Rada a HSV (108/86, Recuelil, s. 3933, bod 10).
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98. Ve sporném rozhodnuti se Komise domnivala, ze i pozménény nizozemsky systém financovani
socidlniho bydleni byl existujici statni podporou. Poté, co prezkoumala dosah zmén provedenych
nizozemskou vladou, dospéla k zavéru, ze ,podpory poskytnuté na cinnosti v oblasti socidlniho
bydleni, tj. spojené s vystavbou a prondjmem byt urcenych pro jednotlivce, v¢etné vystavby a udrzby
vedlejsi infrastruktury, jsou sluditelné s ¢l. 106 odst. 2 SFEU“*.

99. Podle dopisu, ktery Nizozemské kralovstvi zaslalo Komisi dne 3. prosince 2009, méla byt nova
pravidla zavedena ministerskou vyhlaskou a novym zdkonem o bydleni, které mély vstoupit v platnost
dne 1. ledna 2010 a 1. ledna 2011. Novéa pravidla navic méla byt pouzita pouze pro budouci ¢innosti.

100. Z prvniho prezkumu fizeni by tedy mohlo vyplyvat, Ze ze zruSeni sporného rozhodnuti by
navrhovatelky nemély zadny prospéch, jelikoz by nemohlo mit za nésledek zruseni novych znéni
zékona a nafizeni, prijatych nizozemskymi organy.

101. Jak jsem uvedl vyse, z ¢l. 19 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999 nicméné vyplyva, Ze zmény, které ucinily
systém slucitelny s unijnim pravem, byly vyvoldny Komisi a ji prohladseny za zavazné. V tomto ohledu si
dovoluji odkazat na uvahy vénované této otdzce pri prezkumu neexistence provadécich opatfeni ve
smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavee in fine SFEU* a pouze pripomindm, Ze Komise v bodé 74
odtivodnéni sporného rozhodnuti vyslovné uvedla, ze ,[v] dtsledku toho Komise souhlasi se zavazky
pfijatymi nizozemskymi organy“ a Ze ,[v] souladu s ¢lankem 19 nafrizeni [¢. 659/1999] bere Komise
zavazky na védomi prostfednictvim tohoto rozhodnuti a c¢ini tak provedeni vhodnych opatieni
zavaznym®.

102. Domnivam se tedy, Ze v ramci omezeného prezkumu pravniho zajmu na podani zaloby mohou
navrhovatelky tvrdit, Ze by mély ze zruseni sporného rozhodnuti vyhodu. Domnivam se totiz, Ze ,[n]a
konstatovdni prospéchu [v navaznosti na zru$eni napadeného aktu] by nemély byt kladeny prehnané
pozadavky, kdyz jsou jiz splnény restriktivni podminky druhé nebo treti alternativy ¢l. 263 ctvrtého
pododstavce SFEU“Y. Paklize by v projednavané véci mélo byt sporné rozhodnuti zru$eno,
Nizozemské kralovstvi by mélo opét volny prostor pri prijeti opatfeni, které je nutné prijmout proto,
aby bylo dosazeno slucitelnosti systému s unijnim pravem. Ze zruseni sporného rozhodnuti by tedy
navrhovatelky mély urcitym zptsobem prospéch. Za téchto podminek navrhovatelky prokazuji pravni
zdjem na podani zaloby na neplatnost sporného rozhodnuti v ¢asti, v niz se tyka podpory E 2/2005.

V — Shrnuti
103. Predevsim se domnivam, Ze navrhovatelky maji aktivni legitimaci k poddni zaloby na neplatnost.

104. Dale se domnivam, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz neprezkoumal
pouzitelnost ¢l. 263 ctvrtého pododstavce in fine SFEU na projedndvanou véc. Navrhuji proto
Soudnimu dvoru, aby vyhovél kasa¢nimu opravnému prostredku.

105. V tomto ohledu z ¢l. 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie vyplyva, zZe
je-li kasacni opravny prostredek opodstatnény, miize Soudni dvir vydat sdm konec¢né rozhodnuti ve
véci, pokud to soudni fizeni dovoluje, nebo véc vrétit zpét Tribundlu k rozhodnuti.

106. Mam za to, ze v projedndvaném pripadé ma Soudni dvar vSechny nezbytné podklady, aby mohl
sam vydat konec¢né rozhodnuti v otdzce pripustnosti.

45 — Bod 72 odtvodnéni sporného rozhodnuti.
46 — Viz body 65 az 70 tohoto stanoviska.
47 — V tomto smyslu viz bod 86 stanoviska generélni advokétky J. Kokott ve vyse uvedené véci Telefénica v. Komise.
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107. V tomto ohledu uvadim, ze podminky stanovené pro aktivni legitimaci k podani Zaloby na
neplatnost na tomto zdkladé — a sice existence nafizovaciho aktu, ktery se bezprostiedné dotyka
navrhovatelek a nevyzaduje pfijeti provadécich opatfeni — jsou splnény.

108. Pokud by Soudni dvir nemél souhlasit s mym nézorem, pak se domnivdm, ze se Tribunal dopustil
nespravného pravniho posouzeni pii posouzeni podminky tykajici se osobniho dot¢eni. Domnivam se,
ze tato podminka je v pripadé navrhovatelek splnéna. Zaloba navrhovatelek tudiz méla byt
Tribundlem prohldsena za pripustnou a jejich kasa¢nimu opravnému prostredku by mélo byt
vyhovéno, jelikoz druhy divod kasa¢niho opravného prostredku je opodstatnény.

109. Naproti tomu se domnivam, Ze Soudni dvir nemfize rozhodnout o meritu zaloby podané
navrhovatelkami, jelikoz zavéry Tribundlu se tykaji vylucné pripustnosti zaloby, aniz se zabyva véci
samou.

110. Véc tedy musi byt vracena zpét k rozhodnuti Tribundlu, aby rozhodl o navrhovych ziddanich
navrhovatelek znéjicich na neplatnost sporného rozhodnuti v ¢asti, v niz se tykd podpory E 2/2005.

VI - K nakladum fizeni

111. Vzhledem k tomu, Ze se véc vraci zpét k rozhodnuti Tribundluy, je tfeba rozhodnout o nikladech
rizeni souvisejicich s timto fizenim o kasa¢nim opravném prostredku pozdéji.

VII — Zavéry

112. S ohledem na predchazejici ivahy navrhuji, aby Soudni dvir rozhodl takto:

»1)  Usneseni Tribundlu Evropské unie ze dne 16. prosince 2011, Stichting Woonlinie a dalsi
v. Komise (T-202/10), se zruSuje.

2)  Zaloba je piipustna.
3)  Véc se vraci zpét k rozhodnuti Tribundlu Evropské unie, aby rozhodl o opodstatnénosti zaloby.

4) O nakladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.”

ECLIEU:C:2013:336 15



	Stanovisko generálního advokáta
	I – Úvod
	II – Skutečnosti předcházející sporu
	III – Řízení před Tribunálem a napadené usnesení
	IV – Kasační opravný prostředek
	A – Použitelnost čl. 263 čtvrtého pododstavce in fine SFEU
	1. Třetí prostředek stanovený čl. 263 čtvrtým pododstavcem in fine SFEU
	a) Nařizovací akt
	b) Který se bezprostředně dotýká žalobce
	c) Který nevyžaduje přijetí prováděcích opatření

	2. Použití na projednávanou věc
	a) Je sporné rozhodnutí nařizovacím aktem?
	b) Jsou navrhovatelky bezprostředně dotčeny bez prováděcích opatření?


	B – K prvnímu a druhému důvodu kasačního opravného prostředku vycházejícím z nutnosti být napadeným aktem osobně dotčen
	1. Pojem
	2. Posouzení

	C – K právnímu zájmu navrhovatelek na podání žaloby

	V – Shrnutí
	VI – K nákladům řízení
	VII – Závěry


