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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

8. kvétna 2013 *

,Dané — Dan z piidané hodnoty — Sestd smérnice 77/388/EHS — Narok na odpocet dané na
vstupu — Povinnosti osoby povinné k dani — Vadné nebo nepresné faktury v jejim drzeni —
Neuvedeni povinnych tdaji — Odmitnuti ndroku na odpoc¢et — Dodate¢né dikazy redlnosti
fakturovanych plnéni — Opravné faktury — Narok na vraceni DPH — Zasada neutrality”
Ve véci C-271/12,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim cour d’appel de Mons (Belgie) ze dne 25. kvétna 2012, doslym Soudnimu dvoru dne
1. ¢ervna 2012, v rizeni
Petroma Transports SA,
Martens Energie SA,
Martens Immo SA,
Martens SA,
Fabian Martens,
Geoffroy Martens,
Thibault Martens
proti
Etat belge,
SOUDNI DVUR (druhy senét),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné sendtu, G. Arestis (zpravodaj), J.-C. Bonichot,
A. Arabadzev a J. L. da Cruz Vilaga, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Petroma Transports SA, Martens Energie SA, Martens Immo SA, Martens SA, jakoZ i za
F. Martense, G. Martense a T. Martense O. Van Ermengem, avocat,

— za belgickou vladu M. Jacobs a J.-C. Halleuxem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi W. Roelsem a C. Soulay, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéziné otdzce se tykd vykladu $esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne
17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist clenskych stati tykajicich se dani z obratu —
Spole¢ny systém dané z ptidané hodnoty: jednotny zaklad dané (Uft. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01,
s. 23), ve znéni smérnice Rady 94/5/ES ze dne 14. tnora 1994 (Ui. vést. L 60, s. 16; Zvl. vyd. 09/01,
s. 255, déle jen ,$estd smérnice”), jakoz i zdsady neutrality.

Tato zadost byla podana v rdmci sporu mezi spole¢nostmi Petroma Transports SA, Martens Energie
SA, Martens Immo SA a Martens SA, jakoz i F. Martensem, G. Martensem a T. Martensem, tvoricimi
spolecné skupinu Martens, a belgickym stitem ohledné odmitnuti tohoto stitu pfiznat jmenovanym

narok na odpocet dané z pridané hodnoty (dile jen ,DPH®) za sluzby poskytnuté v ramci skupiny
Martens.

Pravni ramec

Pravni uprava Unie

Podle ¢l. 2 bodu 1 Sesté smérnice je predmétem DPH ,dodani zbozi nebo poskytovani sluzeb za
protiplnéni uskute¢néné v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova“.

Clanek 10 Sesté smérnice, nazvand ,Uskutecnéni zdanitelného plnéni a danova povinnost®, stanovi:
nl'

a) ,Uskute¢nénim zdanitelného plnéni‘ se rozumi situace, pfi niz se napliuji pravni podminky pro
vznik danové povinnosti

b) ,Danovou povinnosti’ se rozumi povinnost odvést dan, jejiz splnéni mohou financ¢ni organy
k urcitému dni na zdkladé zdkona pozadovat od danového dluznika bez ohledu na skute¢nost, ze

uhrada dané muze byt odlozena.

2. Zdanitelné plnéni se uskute¢ni a danova povinnost vznikd doddnim zbozi nebo poskytnutim sluzby.

[...]
[...]"
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Clanek 17 Sesté smérnice, nadepsany ,Vznik a rozsah naroku na odpocet dané“, stanovi:
»1. Nérok na odpocet dané vznikd okamzikem vzniku danové povinnosti z odpocitatelné dané.

2. Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro ucely jejich zdanitelnych plnéni, je osoba povinnd k dani
opravnéna odpocist od dané, kterou je povinna odvést:

a) dan z pridané hodnoty, kterd je splatnd nebo byla odvedena s ohledem na zbozi nebo sluzby, jez ji

byly nebo maji byt dodiny jinou osobou povinnou k dani, kterd je v tuzemsku danovym
dluznikem;

[...]

Clének 18 gesté smérnice, tykajici se pravidel uplatiiovani naroku na odpocet dané, uptesnuje:

»1. Pro uplatnéni naroku na odpocet dané musi osoba povinna k dani:

a) pri odpoctu dané podle ¢l. 17 odst. 2 pism. a) vlastnit fakturu vystavenou v souladu s ¢l. 22 odst. 3;
[..]

»2. Osoba povinna k dani provede odpocet dané tak, ze od celkové vyse dané z pridané hodnoty

splatné za dané zdanovaci obdobi odecte celkovou vysi dané, u niz v pribéhu téhoz obdobi vznikl
narok na odpocet, ktery muze byt uplatnén podle odstavce 1.

[...]

3. Clenské staty stanovi podminky a postup, jimz mizZe byt osoba povinnd k dani opravnéna
k provedeni odpoctu dané, ktery neprovedla v souladu s odstavci 1 a 2.

[...]"

Clanek 21 odst. 1 pism. a) a c) $esté smérnice stanovi:
»Nasledujici osoby jsou povinny odvadét dan z pridané hodnoty:
1. v rdmci vnitfniho systému:

a) osoby povinné k dani uskute¢nujici zdanitelnd plnéni jind nez ta, kterd jsou uvedena v ¢l. 9 odst. 2
pism. e) a uskute¢novana osobou povinnou k dani usazenou v zahranidi. [...]

[...]

c¢) kazdé osoba, ktera uvadi [DPH] na faktufe nebo jiném dokladu slouzicim jako faktura [...]
Clanek 22 $esté smérnice, ve znéni vyplyvajicim z ¢lanku 28h, stanovi:

»Povinnosti v rdmci vnitfniho systému

1.

a) Kazda osoba povinnd k dani ozndmi zahdjeni, zménu nebo ukonceni ¢innosti, kterou vykondva
jako osoba povinna k dani.[...]
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a) Kazdd osoba povinnd k dani vede tucetnictvi dostate¢cné podrobné k tomu, aby spravci dané
umoznilo uplatnit a provérit dan z pridané hodnoty.[...]

a) Kazdd osoba povinnd k dani vystavi fakturu nebo jiny doklad slouzici jako faktura za zbozi

a sluzby, které dodala nebo poskytla jiné osobé povinné k dani nebo pravnické osobé nepovinné
k dani. [...]

[...]

b) Faktura musi jednoznacné uvadét cenu bez dané a prislusnou dan podle jednotlivych sazeb a také
pfipadna osvobozeni od dané.

[...]

c) Clenské stity stanovi kritéria pro posouzeni toho, zda doklad slouzi jako faktura.

[...]

8. Clenské stity mohou ukladat dalsi povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému ulozeni
a vybéru dané a k predchdzeni danovym uniktim, dostoji-li pozadavku rovného zachdzeni s domacimi
plnénimi i plnénimi provadénymi osobami povinnymi k dani mezi ¢lenskymi staty, a za podminky, Ze
tyto povinnosti nepovedou pri obchodu mezi ¢lenskymi staty k formalitim spojenym s prekracovanim
hranic.

[...]

Belgickd pravni viprava

Clanek 3 odst. 1 prvni pododstavec kralovského nafizeni ¢. 3 ze dne 10. prosince 1969 o odpoctech pro
ucely DPH (arrété royal n° 3 du 10 décembre 1969 relatif aux déductions pour I'application de la TVA,
Moniteur belge ze dne 12. prosince 1969) stanovi:

»1. Pro uplatnéni naroku na odpocet dané musi osoba povinna k dani:

1) pro ucely dané ze zbozi, které ji bylo dodano, a sluzeb, které ji byly poskytnuty, vlastnit fakturu
vystavenou v souladu s c¢lankem 5 kralovského nafizeni ¢. 1 ze dne 29. prosince 1992 [o
opatrenich k zajisténi odvodu dané z pridané hodnoty (arrété royal relatif aux mesures tendant
a assurer le paiement de la taxe sur la valeur ajoutée) (Moniteur belge ze dne 31. prosince 1992,
s. 27976, ddle jen ,kralovské narizeni ¢. 1°)]“

Podle ¢l. 5 odst. 1 Sestého pododstavce kralovského narizeni ¢. 1 musi faktura obsahovat ,udaje

nezbytné k wurceni plnéni a sazby splatné dané, zejména obvyklé oznaceni dodaného zbozi
a poskytnutych sluzeb a jejich mnozstvi, jakoz i predmét sluzeb”.
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Fabian Martens, Geoffroy Martens a Thibault Martens jsou pravnimi nastupci J-P. Martense, ktery
podnikal jako zivnostnik (entreprise unipersonelle) pod oznacenim ,Margaz“. Z tohoto podnikani se
vyvinula skupina Martens, jejiz spole¢nosti provozuji rtizné ¢innosti, jako je nadkup, prodej a preprava
ropnych produktd, jakoz i poskytovani stavebnich praci. Petroma Transports SA byla hlavni
spolec¢nosti skupiny Martens z hlediska zameéstnanci a poskytovala rtzné sluzby ostatnim
spolecnostem této skupiny. Vyuzivani téchto zaméstnanct v ramci sluzeb uvnitf skupiny bylo upraveno
smlouvami. Podle téchto smluv byly tyto sluzby odménoviny na zdkladé hodin odpracovanych
zameéstnanci.

Pri kontrolach provadénych od roku 1997 belgické danové organy zpochybnily jak v pripadé primych
dani, tak v pfipadé DPH faktury vystavené v ramci skupiny a z nich vyplyvajici odpocty pocinaje
zdanovacim obdobim 1994, a to predev$im protoze tyto faktury byly netGplné a nebylo mozné
prokazat, ze odpovidaji skute¢nym plnénim. Vétsina uvedenych faktur obsahovala celkovou ¢astku bez
uvedeni jednotkové ceny a poctu hodin odpracovanych zaméstnanci spole¢nosti poskytujicich sluzby,
coz brénilo spravci dané v jakékoliv kontrole spravného vybéru dané.

Uvedeny organ tedy zamitl odpocty provedené spole¢nostmi, které byly piijemci sluzeb, zejména
z divodu nesouladu s pozadavky stanovenymi v ¢l. 5 odst. 1 Sestém pododstavci kralovského narizeni
¢. 1 acl 3 odst. 1 prvnim pododstavci krdlovského narizeni ¢. 3 ze dne 10. prosince 1969 o odpoctech
pro tucely DPH.

Uvedené spolecnosti néasledné predlozily dodatecné informace, avSak spravce dané je nepovazoval za
dostate¢ny zdklad umoznujici uplatnéni odpoctu jednotlivych ¢astek DPH. Tento spravce dané mél
totiz za to, Ze se jednd bud o soukromopravni smlouvy o poskytovéni sluzeb predlozené opozdéné az
po uskute¢néni danovych kontrol a po ozndmeni oprav, které tento spravce dané hodla provést,
postradajici tedy urcité datum a neuplatnitelné vici tretim osobam, nebo o faktury, které byly
doplnény po jejich vystaveni, ve fazi spravniho fizeni, ru¢né psanymi udaji o poctu hodin
odpracovanych zameéstnanci, hodinové sazbé za praci a povaze poskytnutych sluzeb, a které tudiz
podle spravce dané postradaji jakoukoliv dikazni hodnotu.

Dne 2. Gnora 2005 vydal Tribunal de premiére instance de Mons nékolik rozsudki. I kdyz u nékterych
faktur rozhodl ve prospéch platcti dané, potvrdil rovnéz odepreni odpoctu DPH u spole¢nosti, které
byly ptijemci sluzeb.

V ndvaznosti na nové zadosti, jejichz predmétem bylo vraceni dani zaplacenych poskytovateli sluzeb, se
tento soud rozhodl znovu otevrit jednani. Rozsudkem ze dne 23. tnora 2010 Tribunal de premiére
instance de Mons rozhodl ve spojenych vécech a zadosti o vraceni zamitl jako neopodstatnéné.
Uvedeni poskytovatelé sluzeb poté podali proti tomuto rozsudku odvoldni.

Za téchto podminek se Cour d’appel de Mons rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Je ¢lensky stit opravnén odeprit odpocet dané prijemcim sluzeb povinnym k dani, ktefi maji
k dispozici neuplné faktury, jez vsak byly doplnény poskytnutim informaci, které maji prokazat
redlnost, povahu a céstku fakturovanych plnéni (smlouvy, rekonstrukce c¢iselnych udaji na
zékladé priznani podanych u Office national de la sécurité sociale, informace o fungovini dané
skupiny spolec¢nosti atd.)?

2) Nemad clensky stat, ktery prijemcim sluzeb povinnym k dani odepie odpocet dané na zakladé
nepresnosti faktur, povinnost konstatovat, ze faktury jsou prili§ nepresné i na to, aby bylo mozné
na jejich zakladé odvést DPH? Neni tedy clensky stit povinen vratit spolecnostem, jez takto
zpochybnéné sluzby poskytly, odvedenou DPH, aby tak zajistil zdsadu neutrality DPH?“
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K predbéznym otiazkam

Uvodni pozndmky
Je tieba poukdzat na to, ze predkladajici soud neuvadi ustanoveni unijniho prava, o jejichz vyklad zada.

Z predkladaciho rozhodnuti a z kontextu sporu v pavodnim fizeni nicméné vyplyva, ze se predbézné
otazky tykaji vykladu ustanoveni $esté smérnice, jakoz i zdsady danové neutrality.

Vzhledem k tomu, ze z uvedeného rozhodnuti rovnéz vyplyvd, ze prvni sporné faktury jsou datovany
31. brezna 1994, je tfeba dotCend ustanoveni vylozit v jejich znéni pouzitelném k tomuto dni.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda ustanoveni Sesté smérnice musi byt vykladdna
v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni upravé, o jakou se jednd v pivodnim fizeni, podle
niz lze prijemctm sluzeb povinnym k dani, ktefi maji k dispozici nedplné faktury, odepfit ndrok na
odpocet DPH, jsou-li tyto faktury nasledné doplnény poskytnutim informaci, které maji prokazat
redlnost, povahu a castku fakturovanych plnéni.

Uvodem je tieba piipomenout, ze narok na odpocet je zakladni zdsadou spole¢ného systému DPH,
nemuze byt v zdsadé omezen a uplatiiuje se pfimo u vSech dani, které zatézuji plnéni uskute¢nénd na
vstupu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. prosince 2012, Bonik, C-285/11, body 25 a 26, jakoz
i citovana judikatura).

Cilem takto upraveného rezimu odpoctl je zcela sejmout z podnikatele zatizeni DPH, kterd je splatna
nebo byla odvedena v ramci veskerych jeho hospodarskych ¢innosti. Spolecny systém DPH tak zajistuje
neutralitu danové zatéze vsech hospodarskych cinnosti bez ohledu na jejich ucel nebo vysledky za
podminky, Ze uvedené cinnosti v zdsadé samy podléhaji DPH (viz rozsudky ze dne 29. dubna 2004,
Faxworld, C-137/02, Recueil, s. I-5547, bod 37, a ze dne 22. prosince 2010, Dankowski, C-438/09,
Sb. rozh. s. 1-14009, bod 24).

Z ustanoveni ¢l. 17 odst. 2 Sesté smérnice tak vyplyvd, ze kazdd osoba povinnd k dani méd narok na
odpocet castek, které jsou ji Gctovany z titulu DPH za sluzby, jez jsou ji poskytnuty, jsou-li tyto sluzby
pouzity pro ucely jejich zdanitelnych plnéni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. dubna 2009,
PARAT Automotive Cabrio, C-74/08, Sb. rozh. s. I-3459, bod 17 a citovana judikatura).

Co se tyce pravidel uplatiiovini naroku na odpocet dané, ¢l. 18 odst. 1 pism. a) Sesté smérnice stanovi,
ze osoba povinnd k dani musi vlastnit fakturu vystavenou v souladu s ¢l. 22 odst. 3 této smérnice.

Podle ¢l. 22 odst. 3 pism. b) Sesté smérnice musi faktura jednoznacné uvadét cenu bez dané
a prislusnou dan podle jednotlivych sazeb a také pripadnd osvobozeni od dané. Tentyz odstavec 3
pism. c) uvedeného clanku opravnuje clenské staty ke stanoveni kritérii pro posouzeni toho, zda
doklad slouzi jako faktura. Odstavec 8 téhoz c¢lanku kromé toho c¢lenskym statim umoznuje ukladat
dal$i povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému ulozeni a vybéru dané a k predchdzeni
danovym uniktm.

Z toho vyplyvd, ze co se tyCe uplatnéni naroku na odpocet, Sestd smérnice vyzaduje pouze fakturu
obsahujici urcité tdaje a clenské stity maji moznost stanovit dodate¢né udaje, aby zajistily spravny
vybér DPH, jakoz i jeho kontrolu spravcem dané (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. Cervence
1988, Jeunehomme a EGI, 123/87 a 330/87, Recueil, s. [-4517, bod 16).
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Pozadavek jinych tdajit na fakture, nez které jsou uvedeny v ¢l. 22 odst. 3 pism. b) Sesté smérnice, jako
podminky uplatnéni naroku na odpocet, se vsak musi omezit na to, co je nezbytné k zajisténi vybéru
DPH a jeho kontrole spravcem dané. Takové udaje ani nesmi svym poctem nebo technickou povahou
prakticky znemoznovat uplatnéni naroku na odpocet nebo jej nadmérné ztézovat (vySe uvedeny
rozsudek Jeunehomme a EGI, bod 17).

Co se tyce vnitrostatni pravni upravy dotcené v plivodnim fizeni, je tfeba uvést, ze belgicky stat vyuzil
moznosti stanovené v ¢l. 22 odst. 8 Sesté smérnice, nebot podle ¢l. 5 odst. 1 Sestého pododstavce
kralovského narizeni ¢. 1 faktura musi obsahovat udaje nezbytné k urceni plnéni a sazby splatné dané,
zejména obvyklé oznaleni dodaného zbozi a poskytnutych sluzeb, jejich mnozstvi, jakoz i jejich
predmét.

V tomto ohledu prislusi predkladajicimu soudu ovérit, zda dodate¢né tdaje stanovené uvedenou pravni
upravou odpovidaji pozadavkim uvedenym v bodé 28 tohoto rozsudku.

I kdyz v bodé 41 rozsudku ze dne 15. Cervence 2010, Pannon Gép Centrum (C-368/09, Sb. rozh.
s. 1-7467) Soudni dvir rozhodl, Ze ¢lenské stity nemohou vazat vyuziti prava na odpocet DPH na
splnéni podminek tykajicich se obsahu faktur, které nejsou vyslovné stanoveny v ustanovenich
smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty
(Ut. vést. L.347, s. 1), je tieba poukdzat na to, Ze ve véci v pavodnim fizeni tehdy platnd ustanoveni
umoznovala clenskym statim stanovit kritéria pro posouzeni toho, zda doklad slouzi jako faktura.

Z predkladactho rozhodnuti vyplyvd, ze uplatnéni naroku na odpocet DPH bylo prijemctim sluzeb
povinnym k dani odmitnuto z divodu, Ze faktury dot¢ené v ptivodnim fizeni nebyly dostatecné presné
a uplné. Predkladajici soud konkrétné uvadi, ze vétSina téchto faktur neuvadéla jednotkovou cenu
a pocet hodin odpracovanych zameéstnanci spolecnosti poskytujicich sluzby, coz branilo spravci dané
v kontrole spravného vybéru dané.

Zalobci v pivodnim fizen{ tvrdi, ze chybi-li na fakturach nékteré idaje vyzadované vnitrostatni pravni
upravou, nemize to zpochybnit ndrok na odpocet DPH, pokud byly redlnost, povaha a rozsah transakci
spravci dané pozdéji prokazany.

Je tieba pripomenout, Ze spolecny systém DPH nezakazuje provadét opravu chybnych faktur. Jestlize
jsou tedy splnény veskeré hmotnépravni podminky pro ndarok na odpocet DPH a osoba povinna
k dani doty¢nému organu jesté pred vydanim rozhodnuti predlozila opravenou fakturu, nelze ji
v zésadé tento narok odepftit z divodu, ze ptiivodni faktura obsahovala chybu (v tomto smyslu viz vyse
uvedeny rozsudek Panon Gép Centrum, body 43 az 45).

Je vsak nutné konstatovat, Ze v pripadé sporu v piivodnim fizeni byly nezbytné informace, které mély
faktury doplnit a zhojit jejich vady, predlozeny, az kdyz spravce dané prijal rozhodnuti o odmitnuti
naroku na odpocet DPH, takze pred prijetim tohoto rozhodnuti faktury predlozené uvedenému
spravci nebyly opraveny tak, aby mu umoznovaly zajistit spravny vybér DPH a jeho kontrolu.

Na prvni otazku je tedy treba odpovédét tak, ze ustanoveni Sesté smérnice musi byt vykladdna v tom
smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni pravni Gpravé, o jakou se jedna v ptivodnim fizeni, podle niz lze
prijemctim sluzeb povinnym k dani, ktefi maji k dispozici nedplné faktury, odepfrit narok na odpocet
DPH, i kdyz jsou tyto faktury po prijeti takového zamitavého rozhodnuti doplnény poskytnutim
informaci, které maji prokazat redlnost, povahu a ¢astku fakturovanych plnéni.
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Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda zdsada danové neutrality musi byt vykladana
v tom smyslu, Ze brani tomu, aby spravce dané odmitl vraceni DPH zaplacené spole¢nosti poskytujici
sluzby, kdyz spolecnostem, které byly prijemci téchto sluzeb, byl odepien ndrok na odpocet DPH
zatézujici uvedené sluzby z divodu nedostatkt zjisténych na fakturach vystavenych uvedenou
spolecnosti poskytujici sluzby.

Vyvstava zde tudiz otdzka, zda za ucelem dodrzeni zasady danové neutrality mtze byt povinnost
poskytovatele sluzeb odvést DPH podminéna skute¢nym uplatnénim odpoctu DPH ze strany prijemce
téchto sluzeb.

Podle ¢l. 2 odst. 1 Sesté smérnice je dodani zbozi nebo poskytovani sluzeb predmétem DPH, je-li
uskutecnéno za protiplnéni v tuzemsku osobou povinnou k dani, kterd jednd jako takova.
Z ustanoveni ¢l. 10 odst. 2 této smérnice vyplyvd, Ze se zdanitelné plnéni uskute¢ni a danova
povinnost vznika dodanim zbozi nebo poskytnutim sluzby.

Podle ustilené judikatury plati, ze DPH je vybirdna z kazdého poskytnuti sluzby a z kazdého dodani
zbozi uskute¢néného osobou povinnou k dani za protiplnéni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
29. rijna 2009, SKF, C-29/08, Sb. rozh. s. I-10413, bod 46 a citovana judikatura).

Je tedy nutné konstatovat, jak spravné uvadéji belgicky stat a Evropska komise v pisemnych
vyjadrenich, ze z uvedenych ustanoveni Sesté smérnice vyplyva, ze spole¢ny systém DPH nepodminuje
povinnost osoby povinné k dani poskytujici sluzby odvést tuto dan skute¢nym uplatnénim naroku na
odpocet DPH ze strany osoby povinné k dani, kterd je pfijemcem sluzeb.

Z bodu 13 tohoto rozsudku vyplyvd, Ze moznost uplatnit odpocet DPH zatézujici sluzby dotcené
v pavodnim fizeni, na ktery by prijemci téchto sluzeb méli za obvyklych okolnosti narok, jim byla
odepfena z divodu absence urcitych povinnych udaji na fakturach vystavenych poskytovatelem
sluzeb.

Vzhledem k tomu, Zze ve sporu v pavodnim fizeni byla potvrzena redlnost poskytnuti sluzeb
podléhajicich DPH, uvedena dan odpovidajici témto plnénim byla splatnd a byla pravem odvedena
spravci dané. V tomto kontextu se zdsady danové neutrality nelze dovolavat k odtivodnéni vraceni DPH
v takové situaci, jako je situace ve sporu v puvodnim fizeni. Jakykoliv jiny vyklad by mohl prispivat
k situacim, které by mohly branit spravnému vybéru DPH, ¢emuz chce ¢lanek 22 Sesté smérnice praveé
zabranit.

S ohledem na vyse uvedené je tedy tieba na druhou otdzku odpovédét tak, ze zdsada danové neutrality
nebrani tomu, aby spravce dané odmitl vraceni DPH zaplacené spolec¢nosti poskytujici sluzby, kdyz
spolecnostem, které byly prijemci téchto sluzeb, byl odepren narok na odpocet DPH zatézujici
uvedené sluzby z davodu nedostatkd zjisténych na fakturach vystavenych uvedenou spolecnosti
poskytujici sluzby.

K nakladam rizeni
Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni

prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivoda Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:

1)

2)

Ustanoveni Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich
predpistt clenskych stata tykajicich se dani z obratu — Spolecny systém dané z pridané
hodnoty: jednotny ziklad dané, ve znéni smérnice Rady 94/5/ES ze dne 14. tnora 1994,
musi byt vykladana v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni pravni upravé, o jakou se
jedna v pavodnim frizeni, podle niz lze prijemcim sluzeb povinnym k dani, kteri maji
k dispozici netaplné faktury, odeprit narok na odpocet dané z pridané hodnoty, i kdyz jsou
tyto faktury po prijeti takového zamitavého rozhodnuti doplnény poskytnutim informaci,
které maji prokazat realnost, povahu a castku fakturovanych plnéni.

Zasada danové neutrality nebrani tomu, aby spravce dané odmitl vraceni dané z pridané
hodnoty zaplacené spolecnosti poskytujici sluzby, kdyz spolecnostem, které byly prijemci
téchto sluzeb, byl odepren nirok na odpocet dané z pridané hodnoty zatézujici uvedené
sluzby z diévodu nedostatka zjisténych na fakturach vystavenych uvedenou spolecnosti
poskytujici sluzby.

Podpisy.
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