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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

25. dubna 2013 *

,Socialni politika — Rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani — Smérnice 2000/78/ES — Clanek 2
odst. 2 pism. a), ¢l. 10 odst. 1 a ¢lanek 17 — Zakaz diskriminace na zdkladé sexudlni orientace —
Pojem ,skute¢nosti nasvédcéujici tomu, ze doslo k diskriminaci‘ — Uprava dtikazniho biemena —

U¢inné, priméiené a odrazujici sankce — Osoba, kterd vystupuje a je vnimana veiejnosti jako hlavni
manazer profesiondlniho fotbalového klubu — Verejna prohlaseni, kterd vylucuji prijeti fotbalisty

prezentovaného jako homosexuala“

Ve véci C-81/12,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Curtea de Apel Bucuresti (Rumunsko) ze dne 12. fijna 2011, doslym Soudnimu dvoru
dne 14. inora 2012, v fizeni

Asociatia Accept

proti

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii,

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda senétu, V. Skouris, pfedseda Soudniho dvora, vykondvajici funkci soudce
trettho sendtu, E. Jarasiinas, A. O Caoimh (zpravodaj) a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokat: N. Jadskinen,

vedouci soudni kanceldre: M. Aleksejev, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 23. ledna 2013,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Asociatia Accept R.-I. Ionescuem, avocat,

— za Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii C.F. Asztalosem a C. Nuicdem, jakoz
i C. Vlad, jako zmocnénci,

— za rumunskou vladu R. H. Raduem, jakoz i E. Gane a A. Voicu, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi ]. Enegrenem a C. Gheorghiu, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: rumunstina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 2 odst. 2 pism. a), ¢l. 10 odst. 1 a ¢lanku 17
smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné
zachdzeni v zaméstnani a povolani (Uft. vést. L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).

Tato zaddost byla predlozena v ramci sporu mezi Asociatia Accept (ddle jen ,Accept®) a Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii (Narodni rada pro boj proti diskriminaci, déle jen ,CNCD")
ve véci rozhodnuti posledné jmenované, kterym se ¢aste¢né zamitd stiznost podand v ndvaznosti na
verejnd prohlaseni osoby, kterda na vefejnosti vystupuje a je verejnosti vnimana jako hlavni manazer
profesionalniho fotbalového klubu, vylucujici prijeti fotbalisty prezentovaného jako homosexudla timto
klubem.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Clanek 1 smérnice 2000/78 stanovi, ze ,[t]celem této smérnice je stanovit obecny rdmec pro boj
s diskriminaci na zdkladé nabozenského vyznani ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni
orientace v zaméstndni a povoladni, s cilem zavést v clenskych stiatech zadsadu rovného zachidzeni”.

Body 15, 28, 31 a 35 odivodnéni uvedené smérnice znéji takto:

»(15) Posouzeni skute¢nosti, které vedou ke zjisténi [nasvédcujicich tomu], Ze doslo k pfimé nebo

neprimé diskriminaci, nalezi vnitrostitnim soudnim nebo jinym prislusnym organim v souladu
s vnitrostatnim pravem nebo zvyklostmi [...]

[...]

(28) Tato smérnice stanovi minimalni pozadavky, ¢imz dava ¢lenskym statim moznost volby zavedeni
nebo ponechani priznivéjsich ustanovent [...]

(31) Pravidla o diikaznim bfemenu musi byt upravena pro pripady, kdy urcité skutecnosti nasvédcuji
diskriminaci, a pro ucinné uplatnéni zdsady rovného zachdzeni musi v takovych pripadech
dikazni bfemeno prejit na zalovaného. [...]

(35) Clenské staty musi stanovit ucinné, primérené a odrazujici sankce pro pripady porusovani
povinnosti vyplyvajicich z této smérnice.”

Clanek 2 téze smérnice, nadepsany ,Pojem diskriminace®, v odstavcich 1 az 3 stanovi:

»1. Pro ucely této smérnice se ,zdsadou rovného zachdzeni’ rozumi neexistence jakékoli pfimé nebo
nepfimé diskriminace na jakémkoli zakladé uvedeném v clanku 1.
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2. Pro ucely odstavce 1 se:

a) ,pfimou diskriminaci’ rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné priznivé, nez se zachdazi
nebo zachdzelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zakladé jednoho
z diivodit uvedenych v ¢lanku 1;

[...]

3. Obtézovani se povazuje za diskriminaci ve smyslu odstavce 1, pokud dojde k nezddoucimu chovéni
souvisejicimu s kterymkoli z dtvodit uvedenych v ¢lanku 1, které ma za tcel nebo za nasledek naruseni
dtstojnosti osoby a vytvoreni zastrasujici, nepratelské, ponizujici, pokorujici nebo urazlivé atmosféry.
V této souvislosti miize byt pojem obtézovani vymezen v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy

o«

a zvyklostmi c¢lenskych stata.
Clanek 3 odst. 1 smérnice 2000/78 zni takto:

»V ramci pravomoci svéfenych [Evropské unii] se tato smérnice vztahuje na véechny osoby ve verejném
i soukromém sektoru, vcetné verejnych subjektd, pokud jde o:

a) podminky pristupu k zaméstndni, samostatné vydélecné cinnosti nebo k povoldni, v¢etné kritérii
vybéru a podminek ndboru bez ohledu na obor ¢innosti a na vSech drovnich profesni hierarchie

[...]
[...]

Clanek 8 odst. 1 smérnice 2000/78 uvadi, ze ,[¢]lenské stity mohou prijmout nebo zachovat

ustanoveni, kterd jsou priznivéj$i pro ochranu zasady rovného zachdzeni nez ustanoveni této
Y : “

smeérnice”.

Clanek 9 uvedené smérnice stanovi:

»1. Clenské staty zajistuji, aby soudni nebo spravni fizeni [...] sméfujici k dodrzovani povinnosti podle
této smérnice byla dostupnd vSsem osobam, které se citi poskozeny nedodrzovanim zasady rovného
zachdzeni [...]

2. Clenské stity zajisti, aby sdruzeni, organizace nebo pravnické osoby, které maji v souladu s kritérii
stanovenymi jejich vnitrostatnimi pravnimi predpisy opravnény zdjem na zajisténi dodrzovani této
smérnice, mohly ve prospéch nebo na podporu zalobce s jeho souhlasem zahdjit jakékoli soudni nebo
spravni fizeni ur¢ené pro vymahdni plnéni povinnosti podle této smérnice.

3. Odstavci 1 a 2 nejsou dotceny vnitrostatni pravni predpisy o lhiitdich pro podéavani zalob v pripadé
zasady rovnosti zachazeni.”

Clanek 10 téze smérnice, nadepsany ,Dikazni bremeno®, v odstavcich 1 az 4 stanovi:

»1. Clenské staty prijmou v souladu se svymi vnitrostditnimi soudnimi systémy nezbytna opatfeni, a

1. Clenské st lad trostat d t b t b
pokud se urcitd osoba citi poskozena nedodrzenim zasady rovného zachazeni a predlozi soudu nebo
jinému prislusnému organu skutecnosti nasvédcujici tomu, ze doslo k primé nebo nepiimé

diskriminaci, prisluselo zalovanému prokazat, ze nedoslo k poruseni zasady rovného zachdzeni.

2. Odstavec 1 nebrani clenskym stitim prfijmout pravidla o dokazovani, kterd jsou pro zalobce
prizniveéjsi.

3. Odstavec 1 se nevztahuje na trestni fizeni.
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4. Odstavce 1, 2 a 3 se rovnéz vztahuji na vsechna fizeni zahdjend podle ¢l. 9 odst. 2.“
Clanek 17 smérnice 2000/78 stanovi:

»Clenské staty stanovi systém sankci za porusovani vnitrostatnich predpist prijatych k provedeni této
smérnice a prijmou vSechna opatfeni nezbytnd k zajisténi jejich uplatnovani. Tyto sankce, které
mohou zahrnovat ndhradu $kody poskozenému, musi byt uc¢inné, primérené a odrazujici. [...]

Rumunské prdavo

Cilem narizeni vlady ¢. 137 ze dne 31. srpna 2000 o prevenci a postihovani vSech forem diskriminace,
ve znéni pozdéjsich zmén a doplnkd, zejména zdkona ¢. 324 ze dne 14. Cervence 2006, vyhlaseného
znovu dne 8. Gnora 2007 (Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast 1, ¢. 99, ze dne 8. inora 2007, ddle jen
>NV ¢. 137/2000%), je predevsim provedeni smérnice 2000/78.

Podle ¢l. 2 odst. 11 NV ¢ 137/2000 plati, ze diskriminacni jedndni zaklddd obcanskopravni
odpovédnost, pripadné odpovédnost za prestupek nebo trestni odpovédnost za podminek stanovenych
zdkonem.

Clanek 5 NV ¢&. 137/2000 kvalifikuje jako prestupek zejména takové jedndni, které podminuje Gcast
osoby na hospodarské ¢innosti sexudlni orientaci této osoby.

Clanek 7 odst. 1 NV ¢ 137/2000 stanovi, Ze za piestupek se povazuje pripad, kdy fyzickd nebo
pravnicka osoba odmitne zaméstnat osobu zejména z diivodu jeji sexudlni orientace, vyjma pripada
stanovenych zdkonem.

Clének 15 NV ¢. 137/2000 stanovi:

»Prestupkem je [...], pokud skutek nespadd do ptisobnosti trestniho zdkona, [...] kazdé jedndni, jehoz
cilem je naruseni distojnosti nebo vytvofeni zastrasujici, nepratelské, ponizujici, pokofujici nebo
urazlivé atmosféry vici osobé, skupiné osob nebo spolecenstvi z divodu jejich [...] sexudlni orientace.

Cldnek 20 NV ¢&. 137/2000 stanovi:

»1) Osoba, jez se domnivd, ze byla diskriminovana, muze predlozit véc [CNCD] ve lhité jednoho roku
ode dne, kdy nastaly rozhodné skutec¢nosti, nebo dne, kdy se o nich mohla dozvédét.

2) [CNCD] rozhoduje o navrhu rozhodnutim fidictho vyborul...]
6) Dotcend osoba je povinna prokazat existenci skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze doslo k primé
nebo nepfimé diskriminaci, zatimco osoba, proti niz je stiznost podana, musi prokazat, ze tyto

skutecnosti nezaklddaji diskriminaci. [...]

7) Ridici vybor rozhodne o nivrhu do 90 dnti ode dne jeho podani a [jeho rozhodnuti] zahrnuje: [...]
podminky zaplaceni pokuty, [...]
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Clanek 26 odst. 1 a 2 NV ¢. 137/2000 uvadi:

»1) Za prestupky upravené v clancich [...] 5 az 8 [...] a ¢lanku 15 se ukladd pokuta ve vysi 400 az 4 000
RON, je-li diskriminace namifena vici fyzické osobé, nebo pokuta ve vysi 600 az 8 000 RON, je-li
diskriminace namifena vaci skupiné osob nebo spolecenstvi.

“«

2) Sankce mohou byt ulozeny téZ pravnickym osobdm. [...]
Clanek 27 odst. 1 NV ¢. 137/2000 stanovi:

»Kazdy, kdo se citi byt obéti diskriminace, se mize v souladu s obecnym priavem u soudu doméhat
nidhrady zpasobené Gjmy a navraceni do stavu predchazejictho diskrimina¢nimu jednani nebo
zneplatnéni stavu vyplyvajiciho z diskrimina¢niho jedndni. Tato zaloba [...] neni podminéna podanim
stiznosti u [CNCD].“

Clanek 28 odst. 1 NV ¢. 137/2000 zni takto:

»Nevladni organizace, jejichz predmétem cinnosti je ochrana lidskych prav nebo jejichz legitimnim
zdjmem je boj proti diskriminaci, maji aktivni legitimaci, pokud diskriminace spadd do oblasti jejich
¢innosti a poskozuje spolecenstvi nebo skupinu osob.”

Clanek 5 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 2 ze dne 12. ¢ervence 2001 o pravni dpravé prestupki, ve znéni
pozdéjsich zmén a doplnka (Monitorul Oficial al Romaniei, ¢ast 1, ¢. 410, ze dne 25. Cervence 2001,
déle jen ,NV ¢. 2/2001), stanovi:

»Za prestupek lze ulozit zejména tyto sankce: a) napomenuti; b) pokuta; c) obecné prospésné prace.”

Clanek 7 odst. 1 NV ¢. 2/2001 stanovi, ze ,napomenuti je slovnim ¢i pisemnym upozornénim
prestupce o spolecenské nebezpecnosti spachanych ¢inli, spolu s doporuc¢enim dodrzovat pravni
predpisy*.

Podle ¢l. 13 odst. 1 NV ¢. 2/2001 ¢ini promlceci lhita v pripadé ulozeni pokuty za prestupek Sest
mésiclt ode dne spachani ¢int.

Clanek 13 odst. 4 NV ¢&. 2/2001 upravuje moznost stanovit prostrednictvim zvldstnich zakont jiné
promlceci lhty v pripadé ulozeni sankci za prestupky.

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Nevladni organizace Accept, jejimz pfedmétem cinnosti je podpora a ochrana prav lesbickych zen,
gayu, bisexudll a transsexudl®, podala dne 3. bfezna 2010 stiznost proti G. Becalimu a SC Fotbal Club
Steaua Bucuresti SA (déle jen ,FC Steaua“), v niz poukazovala na poruseni zasady rovného zachizeni
v oblasti prijimani do zaméstnani.

Na podporu své stiznosti Accept tvrdila, Ze v rdmci rozhovoru o mozném prestupu profesionalniho
fotbalisty X a v souvislosti s jeho udajnou sexudlni orientaci ucinil G. Becali dne 13. tinora 2010
prohldseni, jejichz obsah je prevzat v prvni otdzce polozené v ramci projednavané zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce. Z téchto prohlaseni vyplyva, ze G. Becali by radéji prijal juniorského
hrace, nez by zameéstnal fotbalistu prezentovaného jako homosexudla. Podle Accept mély domnénky
novinafd, potvrzené G. Becalim, ze X je homosexudl, za nasledek neuzavieni pracovni smlouvy s timto
hracem.
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Accept tvrdila, Ze se G. Becali dopustil primé diskriminace na zdkladé sexudlni orientace, ¢cimz porusil
zasadu rovnosti v oblasti zaméstnavani a narusil distojnost homosexudlnich osob.

Pokud jde o dalstho odptirce v fizeni pred CNCD, a sice FC Steaua, Accept poukazovala na to, Ze
prestoze byla prohldseni G. Becaliho uvefejnéna ve sdélovacich prostredcich, tento fotbalovy klub se
od nich nikdy nedistancoval. Advokat FC Steaua naopak potvrdil, Ze se tato politika zaméstnavani
hract na udrovni klubu uplatiuje z divodu, ze ,tym je jako rodina“ a ze pritomnost homosexudla
v tymu ,by vytvorila napéti v tymu i v divackych fadach®. Accept se mimoto domnivala, Ze v dobé, kdy
G. Becali ucinil dotcend prohlaseni, byl jesté akciondarem FC Steaua.

Rozhodnutim ze dne 13. fijna 2010 CNCD predevsim shledala, ze situace dot¢end v ptvodnim fizeni
nespada do ptisobnosti pfipadného pracovniho poméru. Prohldseni G. Becaliho nemohla byt podle
CNCD povazovana za prohlaseni ucinénd zaméstnavatelem nebo jeho pravnim zdstupcem ¢i osobou
povérenou ndborem zaméstnancl, i kdyz mél G. Becali ke dni doty¢nych prohldseni postaveni
akcionare FC Steaua.

CNCD nicméné shledala, Zze prohlaseni G. Becaliho predstavuji diskriminaci ve formé obtézovani.
CNCD tudiz ulozila G. Becalimu v souladu s ¢l. 13 odst. 1 NV ¢. 2/2001 napomenuti, jez bylo
v tehdejsi dobé jedinou moznou sankci, jelikoz rozhodnuti CNCD bylo vydano vice nez Sest mésicti po
dni, kdy nastaly rozhodné skutec¢nosti.

Accept podala proti tomuto rozhodnuti k predkladajicimu soudu zalobu, jiz se v podstaté domaha
predevsim zruseni tohoto rozhodnuti, dale toho, aby bylo shleddno, Ze dotcené skute¢nosti spadaji do
pracovnépravni oblasti a Ze byla prokdzana existence skutecnosti, které nasvédcuji tomu, ze doslo
k diskriminaci, a kone¢né toho, aby byla namisto napomenuti ulozena penézita sankce.

Predkladajici soud md za to, ze rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. ¢ervence 2008, Feryn (C-54/07,
Sb. rozh. s. I-5187), dostatecné neobjasnuje situaci, kdy diskrimina¢ni prohldseni pochdazeji od osoby,
ktera sice podle prava nemuze zavazovat spoleCnost, jez prijimd zameéstnance, avSak vzhledem
k tzkému vztahu s touto spole¢nosti by mohla rozhodujicim zptisobem ovlivnit jeji rozhodnuti, nebo
pfinejmensim muze byt povazovdna za osobu, kterd muze toto rozhodnuti rozhodujicim zplisobem
ovlivnit.

Predkladajici soud ma za to, ze vztah mezi FC Steaua a G. Becalim je kazdopadné atypicky. Z pravniho
hlediska totiz G. Becali prodal akcie, které mél v FC Steaua, dne 8. tnora 2010, pfri¢emz tento prodej
byl zapsian do obchodniho rejstiiku dne 23. tGnora 2010, zatimco diskriminacni prohldseni byla
uc¢inéna dne 13. tnora 2010. Ze spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici, pritom vyplyva, ze
v rumunském pravu se lze prodeje akcii dovoldavat vici tretim osobam az ode dne, kdy byl zverejnén
prostrednictvim zdpisu do obchodniho rejstriku. Podle predkladajiciho soudu G. Becali poté, co prodal
své akcie, nezménil svlij postoj ve svych verejnych vystoupenich a naddle se oznacoval za ,tichého
spole¢nika“ FC Steaua. Za téchto podminek si prinejmensim v kolektivhim ,povédomi“ spolecnosti
zachoval tytéz vztahy s FC Steaua, jaké mél pred prodejem svych akcii.

Mimoto si predkladajici soud v podstaté klade otazku, zda by se v ramci upravy ditkazniho bfemena,
jak je stanovena v ¢lanku 10 smérnice 2000/78, mohla ukéazat povinnost profesiondlniho fotbalového
klubu prokazat neexistenci diskriminace na zakladé sexudlni orientace v praxi nemozng, jelikoz by
dikazem o skuteCnosti, ze takovy klub zaméstnaval hrace bez ohledu na jejich sexudlni orientaci, bylo
podle tohoto soudu poruseno pravo na respektovini soukromého Zivota.

Uvedeny soud kromé toho uvddi, ze podle ¢l. 13 odst. 1 NV ¢. 2/2001 plati, ze pokud CNCD pfijme
rozhodnuti po uplynuti lhaty Sesti mésici ode dne, kdy nastaly rozhodné skutecnosti, nedisponuje,
bez ohledu na zavaznost pripadné diskriminace ji shledané, moznosti ulozit penézitou sankci za
prestupek, avSak muze ulozit pouze sankci zvanou ,napomenuti ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 téhoz nafizeni
vlady, kterd se nepromlcuje.
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35 Za téchto podminek se Curtea de Apel Bucuresti rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

36

»1) Jsou ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 pism. a) [smérnice 2000/78] pouzitelna v pripadé, kdy akcionar

3)

fotbalového klubu, ktery vystupuje jako hlavni manazer (,patron‘) uvedeného fotbalového klubu
a je za ného povazovan sdélovacimi prostiredky a ve spole¢nosti, prohlisi ve sdélovacim
prostredkiim nasledujici:

,Radéji rozpustim [FC Steaua], nez abych vzal do tymu homosexuala. Re¢i jsou ieci, ale jak je
mozné napsat néco takového a navic to dit na prvni stranu... Mozna neni pravda, ze je (fotbalovy
hra¢ [...] X [...]) homosexudl. Ale co kdyz je? Rekl jsem jednomu ze svych strycti, ktery nevéii ani
v Satana ani v Boha. Rekl jsem mu: »pfipustme, Ze Bith neexistuje. A co kdyz existuje? Co miizes
ztratit tim, Ze pUjde$ na svaté prijimani? Nebylo by dobré jit do nebe?« Dal mi za pravdu. Mésic
pred svou smrti $el na svaté prijimani. Bih mu odpust. V moji rodiné neni misto pro gaye a [FC
Steaua] je moje rodina. Nez hrat s gayem, je lepsi hrat s juniorem. Nejedna se o diskriminaci.
Nikdo mé nemize nutit s nékym pracovat. Stejné jako oni maji préva, také ja mam pravo
pracovat, s kym chci.’

,Ani kdyby musela Steaua skoncit, nevzal bych do tymu homosexudla! Moznd neni pravda, Ze je
homosexudl, ale co kdyz je? V moji rodiné neni misto pro gaye a [FC Steaua] je moje rodina. Nez
hrét s gayem, je lep$i hrat s juniorem. Nejedna se o diskriminaci. Nikdo mé nemize nutit s nékym
pracovat. Stejné jako oni maji prava, také ja mam pravo pracovat, s kym chci. I kdyby mi Bih ve
snu rekl, Zze na 100 % X neni homosexudl, nevzal bych ho! V novinach se prili§ psalo o tom, ze je
homosexudl. I kdyby mi ho [soucasny klub hrace X] dala zadarmo, nevzal bych ho! Mohl by byt
nejvétsi buric a nejvétsi opilec... ale jestli je homosexudl, nechci o ném uz vic slyset?

Do jaké miry mohou byt vyse uvedend prohlaseni povazovana za ,skutec¢nosti nasvédcujici tomu,
ze doslo k primé nebo nepfimé diskriminaci’ ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 [smérnice 2000/78], pokud
jde o zalovany klub [FC Steaua]?

Do jaké miry existuje ,probatio diabolica’, jestlize se v projednavané véci obrati diikazni bfemeno
podle ¢l. 10 odst. 1 [smérnice 2000/78] a po zalovaném [FC Steaua] se pozaduje, aby prokazal, ze
nedoslo k poruseni zdsady rovného zachazeni, zejména skutec¢nost, ze ndbor zaméstnanci nezavisi
na sexudlni orientaci?

Je nemoznost ulozit sankci za prestupek ve formé pokuty v pripadech diskriminace po uplynuti
promlceci lhaty Sesti mésictt ode dne, kdy nastaly rozhodné skutecnosti, podle ¢l. 13 odst. 1
[NV ¢. 2/2001] v rozporu s ¢lankem 17 [smérnice 2000/78] vzhledem k tomu, Ze sankce museji
byt v pripadech diskriminace G¢inné, primérené a odrazujici?”

K predbéznym otiazkam

Uvodni vahy

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze existence pifimé diskriminace ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. a)
smeérnice 2000/78 nepredpokladd existenci konkrétniho stézovatele, ktery tvrdi, Ze se stal obéti takové
diskriminace [viz ohledné smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. cervna 2000, kterou se zavadi zasada
rovného zachdzeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod (Ut. vést. L 180, s. 22;
Zvl. vyd. 20/01, s. 23), vyse uvedeny rozsudek Feryn, body 23 az 25].
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Déle vzhledem zejména k ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2000/78 nebrani ¢l. 9 odst. 2 této smérnice nijak tomu,
aby clensky stit ve svych vnitrostatnich pravnich predpisech stanovil pravo sdruzeni, kterd maji
opravnény zdjem na zajisténi dodrzovani této smérnice, podat ndavrh na zahdjeni soudniho nebo
spravniho fizeni k zajisténi dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z uvedené smérnice, aniz by jednaly
jménem urcitého stézovatele, nebo pokud konkrétni stézovatel neexistuje (viz téz vySe uvedeny
rozsudek Feryn, bod 27).

Pokud clensky stat takové pravo stanovi, ze znéni ¢l. 8 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 9 odst. 2, jakoz i ¢l. 10
odst. 1, 2 a 4 smérnice 2000/78 vyplyv4, Ze ani tato smérnice nebrani tomu, aby se tprava dikazniho
bfemene, ktera je stanovena v tomto ¢l. 10 odst. 1, pouzila téz v situacich, kdy takové sdruzeni zahaji
fizeni, aniZz kond na ucet nebo na podporu urcitého stézovatele nebo s jeho souhlasem.
V projednavaném pripadé ze samotného znéni druhé a treti polozené otazky vyplyvd, ze se uprava
dtikazniho bremene stanovend v ¢l. 10 odst. 1 uvedené smérnice muze podle predkladajictho soudu
pripadné uplatnit ve sporu v plvodnim fizeni, s vyhradou odpovédi poskytnutych na tyto otazky
Soudnim dvorem.

Pred Soudnim dvorem neni zpochybnovano, ze Accept je sdruzenim, na které se vztahuje ¢l. 9 odst. 2
smérnice 2000/78, ze mu ¢l. 28 odst. 1 NV ¢. 137/2000 skytd moznost podat navrh na zahdjeni
soudniho nebo spravniho fizeni k zajisténi dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z této smérnice, aniz
jednd jménem urcitého stézovatele, a ze ho lze povazovat za ,dotcenou osobu® ve smyslu ¢l. 20
odst. 6 téhoz narizeni vlady.

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvnich dvou otdzek je urcit, zda musi byt ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 10 odst. 1 smérnice 2000/78
vyklddan v tom smyslu, ze takové skutec¢nosti, které jsou zakladem sporu v ptivodnim fizeni, mohou
byt kvalifikovany jako ,skutecnosti nasvédc¢ujici tomu, ze doslo k diskriminaci, pokud jde
o profesiondlni fotbalovy klub, v pripadé, ze doty¢nd prohlaseni pochazeji od osoby, ktera vystupuje
a je vinimana hromadnymi sdélovacimi prostfedky a ve spolec¢nosti jako hlavni manazer tohoto klubu,
avSak nutné nemd pravni zpuUsobilost zavazovat nebo zastupovat tento klub v oblasti pfijimdni
zameéstnancu.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze Soudni dviir neni v ramci fizeni zahajeného podle ¢lanku 267 SFEU
prislusny posuzovat skutkovy stav véci v pivodnim fizeni ani uplatiovat pravidla, kterd vyklada, na
vnitrostatni opatreni nebo situace vzhledem k tomu, Ze tyto otdzky spadaji do vylucné pravomoci
vnitrostatniho soudu (viz zejména rozsudek ze dne 30. bfezna 2006, Servizi Ausiliari Dottori
Commercialisti, C-451/03, Sb. rozh. s. 1-2941, bod 69 a citovana judikatura). Soudnimu dvoru tedy
neprislusi zaujimat stanovisko k otdzce, zda okolnosti, které jsou zdkladem sporu v ptivodnim fizeni,
jak jsou vyliceny v predkladacim rozhodnuti, ukazuji na diskriminaci na zakladé sexudlni orientace.

Jak vyplyva zejména z bodu 15 odiivodnéni smérnice 2000/78, posouzeni skutecnosti nasvédcujicich
tomu, Ze doslo k diskriminaci, nalezi vnitrostitnim soudnim nebo jinym pfisluSnym organim
v souladu s vnitrostitnim pravem nebo zvyklostmi (viz rozsudek ze dne 19. dubna 2012, Meister,
C-415/10, bod 37). Jsou-li v souladu s mechanismem upravenym v ¢l. 10 odst. 1 této smérnice takové
skutec¢nosti prokazany, prislusi poté zalovanému u tohoto organu prokazat, ze ackoli zfejmé doslo
k diskriminaci, nedoslo k poruseni zasady rovného zachdzeni ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 téze smérnice.

Soudni dvir vsak muze vnitrostaitnimu soudu poskytnout vsechny relevantni prvky vykladu unijniho
prava, které mohou byt uzite¢cné pro jeho rozhodnuti (viz zejména vyse uvedeny rozsudek Feryn,
bod 19 a citovana judikatura, jakoz i rozsudek ze dne 6. zari 2011, Patriciello, C-163/10, Sb. rozh.
s. I-7565, bod 21).
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V této souvislosti je tfeba poukdzat na to, ze z ¢lanku 1 a ¢l. 3 odst. 1 pism. a) smérnice 2000/78
vyplyvd, zZe se tato smérnice muze pouzit v takové situaci, jako je situace, kterd je zakladem sporu
v pavodnim fizeni, jez se v oblasti zaméstnani a povoldni tykd prohldseni souvisejicich
s »,podmink[ami] pristupu k zaméstndni, v¢etné [...] podminek naboru®.

Na toto zjisténi nema vliv skutecnost, jez byla zdlraznéna v ramci pivodniho fizeni, ze se systém
prijimani profesiondlnich fotbalistd nezakladd na verejné nabidce nebo na pfimém vyjednavani
v ndvaznosti na vybérové rizeni, které predpokladd podani prihlasek a jejich predbézny vybér
s ohledem na to, které z nich jsou pro zaméstnavatele zajimavé. Z ustélené judikatury Soudniho dvora
totiz vyplyva, Ze s ohledem na unijni cile spadd vykon sportovni ¢innosti do ptisobnosti unijntho prava
tehdy, pokud predstavuje hospodarskou ¢innost (viz zejména rozsudky ze dne 14. cervence 1976, Dona,
13/76, Recueil, s. 1333, bod 12, a ze dne 16. bfezna 2010, Olympique Lyonnais, C-325/08, Sb. rozh.
s. 1-2177, bod 27). Tak je tomu v piipadé cinnosti profesiondlnich nebo poloprofesiondlnich
fotbalovych hracd, pokud vykonavaji zavislou ¢innost nebo poskytuji sluzby za odménu (rozsudek ze
dne 15. prosince 1995, Bosman, C-415/93, Recueil, s. I-4921, bod 73).

Predkladajici soud v podstaté poukazuje na to, ze v konkrétnim sporu, v némz byl vydan vyse citovany
rozsudek Feryn, se jednalo o prohlaseni jednoho z fediteld spolecnosti Feryn NV, ktery, jak vyplyva
zejména z formulace predbéznych otdzek polozenych ve véci, v niz byl vydan uvedeny rozsudek, mél
pravni zptsobilost urcovat politiku této spolecnosti v oblasti zaméstnavani (viz vySe uvedeny rozsudek
Feryn, body 2, 16, 18 a 20).

Z vyse citovaného rozsudku Feryn nicméné nevyplyvd, ze k tomu, aby byla prokazana existence
»skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze doslo k diskriminaci® v souladu s ¢l. 10 odst. 1 smérnice
2000/78, musi ptvodce prohlaseni tykajicich se politiky urcitého subjektu v oblasti zaméstnavani
nutné mit pravni zpasobilost pfimo urcovat tuto politiku nebo zavazovat ¢i zastupovat tento subjekt
v oblasti zaméstnavani.

Samotnd skutec¢nost, Ze takova prohldseni, jako jsou prohlaseni dotcend v pivodnim fizeni, nepochazeji
pfimo od urcitého zalovaného, totiz nutné nebrani tomu, aby mohla byt ve vztahu k tomuto tcastniku
fizeni prokazéana existence ,skute¢nosti nasvédcujicich tomu, ze doslo k diskriminaci ve smyslu ¢l. 10
odst. 1 uvedené smérnice.

Z toho plyne, ze zalovany zaméstnavatel nemize vyvratit existenci skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze
uplatnuje diskriminacni politiku v oblasti zaméstnavani, tim, Ze se omezi na tvrzeni, Ze prohlaseni
nasvédcujici existenci homofobni politiky v oblasti zaméstnavani pochazeji od osoby, kterd prestoze
tvrdi, Ze hraje vyznamnou roli v ramci fizeni tohoto zaméstnavatele — a zd4 se to byt pravda — neni
pravné zpusobild zavazovat ho v oblasti zaméstnavani.

V takové situaci, jako je situace, kterd je zakladem sporu v pavodnim fizeni, predstavuje skutecnost, ze
se takovy zaméstnavatel jasné nedistancoval od dotcenych prohldseni, okolnost, kterou muize organ
rozhodujici ve véci zohlednit v ramci celkového posouzeni skutkového stavu.

K tomuto je tfeba pripomenout, Ze vnimani verejnosti nebo dotcenych kruhd mtize predstavovat
relevantni indicie pro ucely celkového posouzeni prohldseni dot¢enych v pavodnim fizeni (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 17. dubna 2007, AGM-COS.MET, C-470/03, Sb. rozh. s. 1-2749, body 55 az
58).

Dile na rozdil od toho, co ve svych pisemnych a ustnich vyjadrenich predlozenych Soudnimu dvoru
naznacila CNCD, okolnost, ze takovy profesiondlni fotbalovy klub, jako je klub doté¢eny v péivodnim
fizeni, nezacal vyjednavat za Gcelem prijeti sportovce prezentovaného jako homosexudla, nevylucuje
moznost, ze mohou byt povazovany za prokazané skutecnosti nasvédCujici tomu, ze doslo
k diskriminaci timto klubem.
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S ohledem na vy$e uvedené je tfeba na prvni a druhou otdzku odpovédét, ze ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 10 odst. 1
smérnice 2000/78 musi byt vykldddny v tom smyslu, ze skutecnosti, které jsou zdkladem sporu
v pavodnim fizeni, mohou byt kvalifikoviny jako ,skutecnosti nasvédc¢ujici tomu, ze doslo
k diskriminaci“, pokud jde o profesiondlni fotbalovy klub, v pfipadé, ze doty¢nd prohlaseni pochazeji od
osoby, ktera vystupuje jako hlavni manazer tohoto klubu a je hromadnymi sdélovacimi prostredky i ve
spolecnosti takto vnimdana, avSak nutné nemad pravni zpusobilost zavazovat nebo zastupovat tento klub
v oblasti zaméstnavani.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu je, zda v pripadé, ze by takové skutec¢nosti, jako jsou
skutecnosti, které jsou zdkladem sporu v plvodnim fizeni, byly kvalifikovany jako ,skutecnosti
nasvédcujici tomu, ze doslo k diskriminaci“ na zdkladé sexudlni orientace pfi prijimani hraca
profesiondlnim fotbalovym klubem, nema dilkazni biemeno, jak je upraveno v ¢l. 10 odst. 1 smérnice
2000/78, za nasledek, ze je vyzadovano poddni dikazu, jehoz predlozenim by nutné bylo poruseno
pravo na respektovani soukromého zivota.

Z judikatury Soudniho dvora v tomto ohledu vyplyva, ze pokud jsou skute¢nosti nasvéd¢ujici tomu, ze
doslo k diskriminaci, ve smyslu uvedené smérnice prokazany, ucinné uplatnéni zisady rovného
zachazeni vyzaduje, aby diikazni bfemeno nesli doty¢ni zalovani, ktefi museji prokazat, ze k poruseni
uvedené zdsady nedoslo (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2008, Coleman, C-303/06,
Sb. rozh. s. I-5603, bod 54).

V tomto kontextu mohou zalovani u prislusnych vnitrostitnich orgdnt poprit existenci takového
poruseni tim, Ze pouzitim jakychkoli pravnich prostiedk prokazi zejména to, ze se jejich politika
prijimani zaklada na kritériich nesouvisejicich s diskriminaci na zékladé sexudlni orientace.

K vyvraceni vyvratitelné domnénky, jejiz existence miize vyplyvat z ¢l. 10 odst. 1 smérnice 2000/78,
neni nutné, aby zalovany prokazal, ze osoby s urcitou sexudlni orientaci byly v minulosti zaméstndny,
jelikoz takovy pozadavek muze skute¢né v urcitych pripadech vést k poruseni prava na respektovani
soukromého zivota.

V ramci celkového posouzeni, které tedy prislusi vnitrostatnimu soudu rozhodujicimu ve véci, mize
byt existence udajné diskriminace na zakladé sexudlni orientace vyvracena prostfednictvim souboru
shodujicich se indicii. Jak v podstaté uvedla Accept, mezi takové indicie mtze patrit zejména reakce
dotyc¢ného zalovaného ve smyslu jasného distancovani se od verejnych prohldseni, v nichz tkvi ptivod
udajné diskriminace, jakoz i existence vyslovnych ustanoveni v oblasti politiky prijimani timto
ucastnikem fizeni k zajisténi dodrzovani zasady rovného zachdzeni ve smyslu smérnice 2000/78.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na treti otdzku odpovédét, ze ¢l. 10 odst. 1 smérnice 2000/78 musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze v pripadé, ze by takové skutecnosti, jako jsou skutecnosti, které jsou
zdkladem sporu v plvodnim fizeni, byly kvalifikovany jako ,skutecnosti nasvédcujici tomu, ze doslo
k diskriminaci“ na zakladé sexudlni orientace pfi prijimani hra¢t profesiondlnim fotbalovym klubem,
nemd dukazni bfemeno, jak je upraveno v ¢l. 10 odst. 1 smérnice 2000/78, za nasledek, zZe je
vyzadovano podani dikazu, jehoz predlozenim by nutné bylo poruseno pravo na respektovani
soukromého zivota.
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Ke ctvrté otdzce

Podstatou ctvrté otazky predkladajicitho soudu je, zda je tfeba ¢lanek 17 smérnice 2000/78 vykladat
v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, podle které lze v pripadé zjisténi diskriminace na
zdkladé sexudlni orientace ulozit pouze napomenuti, jako je napomenuti dotéené v pavodnim fizeni,
pokud k takovému zjisténi dojde po uplynuti promlceci lhiity Sesti mésici ode dne, kdy nastaly
rozhodné skutecnosti.

Clanek 17 smérnice 2000/78 svéfuje ¢lenskym statéim tlohu, aby stanovily systém sankci za porusovani
vnitrostatnich predpisit prijatych k provedeni této smérnice a prijaly vSechna opatfeni nezbytna
k zajisténi uplatnovani takovych sankci. Ackoliv tento ¢lanek neuklddd konkrétni sankce, uvadi, ze
sankce za poru$eni vnitrostatnich ustanoveni prijatych k provedeni této smérnice museji byt Gc¢inné,
pfiméfené a odrazujici.

V fizeni, v némz sdruzeni, které je k tomuto zmocnéno zakonem, navrhuje, aby byla shleddna
a sankcionovana diskriminace ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2000/78, museji byt sankce, které
museji byt na zdkladé clanku 17 této smérnice stanoveny vnitrostatnim pravem, rovnéz ucinné,
pfiméfené a odrazujici, v¢etné pripadu, kdy neexistuje konkrétni obét (obdobné viz vyse uvedeny
rozsudek Feryn, body 38 a 40).

Z toho plyne, Ze systém sankci zavedeny k provedeni ¢lanku 17 smérnice 2000/78 do pravniho radu
¢lenského statu musi zejména zajistovat spolecné s opatfenimi prijatymi k provedeni ¢lanku 9 téze
smérnice skute¢nou a uc¢innou pravni ochranu prav, ktera z ni vyplyvaji (obdobné viz zejména
rozsudek ze dne 22. dubna 1997, Draehmpaehl, C-180/95, Recueil, s. 1-2195, body 24, 39 a 40).
Sankce museji byt primérené zdavaznosti poruseni, které postihuji, zejména zajisténim skutecné
odrazujiciho G¢inku (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 8. cervna 1994, Komise v. Spojené
kralovstvi, C-383/92, Recueil, s. I-2479, bod 42, jakoz i vyse uvedeny rozsudek Draehmpaehl, bod 40),
pricemz museji respektovat obecnou zdsadu proporcionality (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
6. listopadu 2003, Lindqvist, C-101/01, Recueil, s. I-12971, body 87 a 88, jakoz i ze dne 5. Cervence
2007, Ntionik a Pikoulas, C-430/05, Sb. rozh. s. 1-5835, bod 53).

V kazdém pripadé nelze cisté symbolickou sankci povazovat za slucitelnou se spravnym a uc¢innym
provedenim smérnice 2000/78.

V projednavaném pripadé ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, ze promlceci lhata Sesti
mésicli stanovend v ¢l. 13 odst. 1 NV ¢ 2/2001 pocind bézet ode dne, kdy nastaly rozhodné
skute¢nosti, zatimco jednoro¢ni lhita pro podéani zaloby stanovend v ¢lanku 20 NV ¢. 137/2000
pocind bézet v tentyz okamzik. Z toho plyne, Ze je mozné, ze stézovatel poda platné stiznost k CNCD
z divodu diskriminace ve smyslu smérnice 2000/78 v obdobi mezi Sesti a dvanacti mésici poté, co
nastaly skute¢nosti, na nichz je tato stiznost zaloZena, tfebaze podle vykladu vnitrostatniho prava, ze
kterého vychazi CNCD, jiz nelze sankci stanovenou v ¢l. 26 odst. 1 NV ¢. 137/2000 uplatnit.
V kazdém pripadé z vyjadieni predlozenych Soudnimu dvoru vyplyva, ze i kdyz je stiznost podana
v dostatecném casovém predstihu pred uplynutim této Sestimési¢ni lhity a nehledé na ustanoveni
¢l. 20 odst. 7 NV ¢. 137/2000, je mozné, Ze rozhodnuti CNCD o udajné diskriminaci na zakladé
sexudlni orientace bude vyddno az po uplynuti uvedené Sestimésicni promlceci lhity.

Jak vyplyva zejména z bodu 17, 21 a 34 tohoto rozsudku, je v takovych pripadech praxi CNCD — bez
ohledu na zavaznost diskriminace, kterou shledala — neulozit pokutu stanovenou v NV ¢. 137/2000,
jehoz cilem je zejména provedeni smérnice 2000/78, nybrz nepenézitou sankci stanovenou obecnym
vnitrostatnim pravem spocivajici v podstaté ve slovnim ¢i  pisemném napomenuti spolu
s ,doporucenim dodrzovat pravni predpisy”.
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Je na predklddajicim soudu, aby ovéril zejména to, zda za takovych podminek, jako jsou podminky
uvedené v predchizejicim bodé, mohou byt doty¢né osoby, které maji pravni zdjem na zahdjeni fizeni,
natolik zdrzenlivé v uplatnéni prav, kterd jim plynou z vnitrostatni pravni Upravy provadéjici smérnici
2000/78, ze systém sankci zavedeny za tcelem jejiho provedeni postradd skute¢ny odrazujici ucinek
(obdobné viz vySe uvedeny rozsudek Draehmpaehl, bod 40). Pokud jde o odrazujici tcinek sankce,
predkladajici soud mtize téz pripadné zohlednit mozné opakované jednani doty¢ného zalovaného.

Samotnd skutecnost, Ze urcitda sankce neni v zdsadé penézitd, zajisté nutné neznamend, Ze ma Cisté
symbolickou povahu (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Feryn, bod 39), obzvlasté pokud je
doprovdzena vhodnou mirou publicity a v pripadé, ze ulehcuje v ramci pifipadnych zalob na ndhradu
skody prokazani diskriminace ve smyslu uvedené smérnice.

V projednavaném pripadé vsak predkladajicimu soudu prislusi ovérit, zda takova sankce, jako je pouhé
napomenuti, je vhodnd v takové situaci, jako je situace dotCend v pivodnim fizeni (obdobné viz
rozsudek ze dne 2. srpna 1993, Marshall, C-271/91, Recueil, s. I-4367, bod 25). V tomto ohledu pouha
existence Zaloby na ndhradu $kody podle ¢lanku 27 NV ¢. 137/2000, u niz lhiita k jejimu podani ¢inf tfi
roky, nemuze jako takova zhojit pripadné nedostatky z hlediska Gc¢innosti, primérenosti nebo odrazujici
povahy sankce, které shledal uvedeny soud s ohledem na situaci popsanou v bodé 66 tohoto rozsudku.
Jak Accept uvedla na jednani pred Soudnim dvorem, pokud takové sdruzeni, jako je sdruzeni uvedené
v ¢l. 9 odst. 2 smérnice 2000/78, nejednd jménem urcitych obéti diskriminace, mize se pro takové
sdruzeni ukdzat obtiZnym prokazat existenci G4jmy ve smyslu prislusnych pravidel vnitrostatniho prava.

Kdyby se navic prokazalo tvrzeni Accept, ze sankce spocivajici v napomenuti je v rumunském pravnim
radu v zasadé ukladana pouze v pripadé méné zavaznych poruseni predpist, nasvédcovala by tato
okolnost tomu, ze tato sankce neni priméfend zdvaznosti poruseni zasady rovného zachdzeni ve
smyslu uvedené smérnice.

V kazdém pripadé je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je vnitrostatni
soud povinen, pokud situace spadd do plisobnosti smérnice, pti uplatinovani vnitrostatniho préava
vykladat toto vnitrostatni pravo v co moznd nejvétsim rozsahu ve svétle znéni a uUcelu dotcené
smérnice, aby tak dosdhl vysledku ji zamys$leného [v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne
10. dubna 1984, von Colson a Kamann, 14/83, Recueil, s. 1891, body 26 a 28; ze dne 13. listopadu
1990, Marleasing, C-106/89, Recueil, s. 1-4135, bod 8; ze dne 10. bfezna 2005, Nikoloudi, C-196/02,
Sb. rozh. s. I-1789, bod 73, jakoz i ze dne 28. ledna 2010, Uniplex (UK), C-406/08, Sb. rozh. s. 1-817,
body 45 a 46].

Pripadné tak predkladajicimu soudu prislusi ve sporu v pavodnim fizeni posoudit zejména to, zda lze
¢l. 26 odst. 1 NV ¢. 137/2000 vykladat v tom smyslu, Ze se Sestimési¢ni promlceci lhita stanovena
v ¢l. 13 odst. 1 NV ¢. 2/2001 nevztahuje na sankce upravené v tomto ¢l. 26 odst. 1, jak navrhuje
Accept.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na ¢tvrtou otdzku odpovédét, ze ¢lanek 17 smérnice 2000/78 musi
byt vyklddan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni upravé, podle které lze v pripadé shledani
diskriminace na zakladé sexudlni orientace ve smyslu této smérnice ulozit pouze napomenuti, jako je
napomenuti dot¢ené v ptvodnim fizeni, pokud k takovému shledini dojde po uplynuti promlceci
lhaty Sesti mésictt ode dne, kdy nastaly rozhodné skutecnosti, jestlize na zdkladé téze pravni Gpravy
neni takova diskriminace postihovdna za hmotnépravnich a procesnépravnich podminek, které sankci
propijcuji G¢innou, primérenou a odrazujici povahu. Predkladajicimu soudu prislusi posoudit, zda je
tomu tak v pfipadé pravni upravy dotéené v plivodnim fizeni, a pripadné podat vyklad vnitrostatniho
prava v co nejvétsim mozném rozsahu ve svétle znéni a tcelu uvedené smérnice, aby bylo dosazeno
vysledku sledovaného uvedenou smérnici.
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ROZSUDEK ZE DNE 25. 4. 2013 — VEC C-81/12
ASOCIATIA ACCEPT

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Clanek 2 odst. 2 a ¢l. 10 odst. 1 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou
se stanovi obecny ramec pro rovné zachiazeni v zaméstnani a povolani, musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze skutecnosti, které jsou zakladem sporu v puvodnim rizeni, mohou byt
kvalifikovany jako ,skuteCnosti nasvédcujici tomu, Ze doslo k diskriminaci®, pokud jde
o profesionalni fotbalovy klub, v pripadé, Ze doty¢na prohliseni pochazeji od osoby, ktera
vystupuje jako hlavni manazer tohoto klubu a je hromadnymi sdélovacimi prostiedky a ve
spolecnosti takto vnimana, avsak nutné nema pravni zpusobilost zavazovat nebo zastupovat
tento klub v oblasti zaméstnavani.

Clanek 10 odst. 1 smérnice 2000/78 musi byt vykladin v tom smyslu, ze v piipadé, Ze by
takové skutecnosti, jako jsou skutecnosti, které jsou zakladem sporu v pavodnim rizeni, byly
kvalifikovany jako ,skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze doslo k diskriminaci“ na zakladé
sexudlni orientace pri prijimani hraca profesionalnim fotbalovym klubem, nema dikazni
bfemeno, jak je upraveno v ¢l. 10 odst. 1 smérnice 2000/78, za nasledek, ze je vyzadovano
podani dikazu, jehoz predlozenim by nutné bylo poruseno pravo na respektovani

soukromého zZivota.

Clanek 17 smérnice 2000/78 musi byt vyklidan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni
aprave, podle které lze v pripadé shledani diskriminace na zakladé sexudlni orientace ve
smyslu této smérnice ulozit pouze napomenuti, jako je napomenuti dotcené v pavodnim
rizeni, pokud k takovému shledani dojde po uplynuti promlceci lhiity Sesti mésicit ode dne,
kdy nastaly rozhodné skutecnosti, jestlize na zakladé téze pravni upravy neni takova
diskriminace postihovana za hmotnépravnich a procesnépravnich podminek, které sankci
propujcuji ucinnou, primérenou a odrazujici povahu. Predkladajicimu soudu prislusi
posoudit, zda je tomu tak v pripadé pravni upravy dotcené v puvodnim frizeni, a pripadné
podat vyklad vnitrostatniho prava v co nejvétsim mozném rozsahu ve svétle znéni a tcelu
uvedené smérnice, aby bylo dosazeno vysledku sledovaného uvedenou smérnici.

Podpisy.
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