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»Mechanismus stability pro clenské staty, jejichz ménou je euro — Rozhodnuti 2011/199/EU — Zména
¢lanku 136 SFEU — Platnost — Clanek 48 odst. 6 SEU — Zjednodus$eny postup pro prijimani zmén —
Smlouva o EMS — Hospodarska a ménova politika — Pravomoc ¢lenskych statt”

Ve véci C-370/12,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otizce na zakladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Supreme Court (Irsko) ze dne 31. ¢ervence 2012, doslym Soudnimu dvoru dne 3. srpna
2012, v rizeni
Thomas Pringle
proti
Government of Ireland,
Ireland,
The Attorney General,

SOUDNI DVUR (plénum),
ve slozeni V. Skouris, predseda, K. Lenaerts (zpravodaj), mistopredseda, A. Tizzano, R. Silva de
Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. Rosas, G. Arestis, ]. Malenovsky, M. Berger
a E. Jarasitnas, predsedové senatd, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, U. Lohmus, E. Levits, A. O Caoimh,

J.-C. Bonichot, A. Arabadzev, C. Toader, J.-J. Kasel, M. Safjan, D. Svéby, A. Prechal, C.G. Fernlund,
J. L. da Cruz Vilaga a C. Vajda, soudci,

2 ECLIL:EU:C:2012:756



ROZSUDEK ZE DNE 27. 11. 2012 — VEC C-370/12
PRINGLE

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: T. Millett, ndméstek vedouciho soudni kancelare,

s prihlédnutim k rozhodnuti predsedy Soudniho dvora ze dne 4. fijna 2012 projednat véc ve
zrychleném fizeni v souladu s ¢lankem 23a statutu Soudniho dvora Evropské unie a ¢l. 105 odst. 1
jednaciho radu Soudniho dvora,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 23. rijna 2012,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za T. Pringlea ]. Rogersem a P. Callanem, Senior Counsel, jakoz i R. Buddem a ]J. Tomkinem,
Barristers-at-Law, povéfenymi ]. Noonanem, solicitor,

— za Irsko E. Creedon, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s M. Cushem a S. Murphym, Senior Counsel,
jakoz i s N. Traversem a C. Donnellym, Barristers-at-Law,

— za belgickou vladu T. Maternem a J.-C. Halleuxem, jakoz i C. Pochet, jako zmocnénci,

— za némeckou vladu T. Henzem a J. Mollerem, jako zmocnénci,

— za feckou vladu A. Samoni-Rantou, jakoz i G. Karipsiadesem a K. Boskovitsem, jako zmocnénci,
— za $panélskou vladu N. Diaz Abad, jako zmocnénkyni,

— za francouzskou vladu E. Belliard, jakoz i G. de Berguesem a E. Ranaivosonem, jako zmocnénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s S. Fiorentinem, avvocato dello
Stato,

— za kyperskou vladu D. Lysandrouem a N. Kyriakouem, jako zmocnénci,
— za nizozemskou vladu C. Wissels a M. Bulterman, jako zmocnénkynémi,
— za rakouskou vlddu G. Hessem, jako zmocnéncem,

— za slovenskou vladu B. Ricziovou, jako zmocnénkyni,

— za vladu Spojeného kralovstvi E. Jenkinson, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s A. Dashwoodem,

QC,
— za Evropsky parlament A. Neergaardem a R. Crowem, jako zmocnénci,
— za Evropskou radu H. Legalem, G. Maganzou a A. de Gregorio Merinem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi J.-P. Keppennem, L. Romero Requenou a B. Smuldersem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti generalni advokatky,

vydava tento
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka platnosti rozhodnuti Evropské rady 2011/199/EU ze
dne 25. bfezna 2011, kterym se méni ¢lanek 136 Smlouvy o fungovani Evropské unie, pokud jde
o mechanismus stability pro ¢lenské staty, jejichz ménou je euro (Uf. vést. L91, s. 1), a dale vykladu
clankd 2 SEU a 3 SEU, ¢l 4 odst. 3 SEU, ¢lanku 13 SEU, ¢l. 2 odst. 3 SFEU, ¢l. 3 odst. 1 pism. c)
a odst. 2 SFEU, ¢lanka 119 SFEU az 123 SFEU a clankd 125 SFEU az 127 SFEU a obecnych zasad
ucinné soudni ochrany a pravni jistoty.

Tato zadost byla poddna v ramci fizeni o opravném prostfedku proti rozsudku High Court (Irsko),
ktery podal irsky poslanec T. Pringle ve sporu s Government of Ireland, Ireland a Attorney General
a kterym se domdhd, aby bylo urceno, zZe zména clanku 136 SFEU provedena c¢lankem 1 rozhodnuti
2011/199 je protipravni zménou Smlouvy o FEU a ze ratifikaci, schvilenim nebo pfijetim Smlouvy
o zfizeni Evropského mechanismu stability mezi Belgickym kralovstvim, Spolkovou republikou
Némecko, Estonskou republikou, Irskem, Reckou republikou, §panélsk}'fm kralovstvim, Francouzskou
republikou, Italskou republikou, Kyperskou republikou, Lucemburskym velkovévodstvim, Maltou,
Nizozemskym kralovstvim, Rakouskou republikou, Portugalskou republikou, Republikou Slovinsko,
Slovenskou republikou a Finskou republikou, uzaviené v Bruselu dne 2. tnora 2012 (déle jen
»omlouva o EMSY citace z uvedené smlouvy pouzité v textu tohoto rozsudku jsou neoficidlnim
prekladem), by Irsku vznikly zdvazky, které jsou neslucitelné se Smlouvami, na nichz je zaloZena
Evropska unie.

I — Pravni ramec

A — Rozhodnut{ 2011/199

Dne 16. prosince 2010 predlozila belgicka vlada v souladu s ¢l. 48 odst. 6 prvnim pododstavcem SEU
navrh na zménu clanku 136 SFEU spocivajici v tom, Ze se do posledné uvedeného clanku doplnuje
odstavec 3.

Evropsky parlament prijal k navrhu stanovisko dne 23. brezna 2011, Evropska komise dne 15. unora
2011 a Evropska centrdlni banka (ECB) dne 17. bfezna 2011. Rozhodnuti 2011/199 bylo pfijato dne
25. brezna 2011.

Body 2, 4 a 5 odivodnéni uvedeného rozhodnuti zni:

»(2) Na zasedani Evropské rady ve dnech 28. a 29. fijna 2010 se hlavy statd a predsedové vlad shodli
na tom, Ze je potieba, aby clenské staty zavedly staly krizovy mechanismus pro zajisténi financ¢ni
stability eurozény jako celku, a vyzvali predsedu Evropské rady, aby se cleny Evropské rady
konzultoval omezenou tpravu Smlouvy, kterou bude za tim tcelem nezbytné provést.

[...]

(4) Mechanismus stability poskytne nezbytny nastroj k feSeni takovych situaci, kdy je ohrozena
finan¢ni stabilita eurozény jako celku, jako tomu bylo v roce 2010, a pomiize tak zachovat
hospodarskou a finanéni stabilitu Unie samotné. Na zasedani ve dnech 16. a 17. prosince 2010 se
Evropska rada shodla na tom, Ze tento mechanismus ma zajistit financni stabilitu eurozény jako
celku, a proto jiz k tomuto ucelu nebude tieba ¢l. 122 odst. 2 Smlouvy o [FEU]. Hlavy stata
a predsedové vlad se proto dohodli, Ze by k tomuto ucelu jiz nemél byt pouzivan.
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(5) Na zasedani dne 16. prosince 2010 se Evropska rada rozhodla, ze v souladu s ¢l. 48 odst. 6 druhym
pododstavcem [SEU] povede k navrhu konzultace s Evropskym parlamentem a Komisi. Rozhodla
se konzultovat rovnéz [ECB]. [...]“

Clanek 1 rozhodnuti 2011/199 stanovi:

»V ¢lanku 136 Smlouvy o [FEU] se dopliuje novy odstavec, ktery zni:

;3. Clenské staty, jejichz ménou je euro, mohou zavést mechanismus stability, ktery bude aktivovan
v pripadech, kdy to bude nezbytné k zajisténi stability eurozény jako celku. Poskytnuti jakékoli
pozadované finanéni pomoci v rdmci tohoto mechanismu bude podléhat pfisné podminénosti.” “

Clének 2 rozhodnuti 2011/199 stanovi:

,Clenské staty generdlnimu tajemnikovi Rady neprodlené ozndmi dokonceni postupt pro schvéleni
tohoto rozhodnuti v souladu se svymi tstavnimi predpisy.

Toto rozhodnuti vstupuje v platnost dnem 1. ledna 2013 za predpokladu, ze budou obdrzena vSechna

oznameni podle prvniho pododstavce, nebo nestane-li se tak, prvnim dnem mésice nasledujictho po
obdrzeni posledniho ozndmeni podle prvniho pododstavce.”

B — Smlouva o EMS

Stranami Smlouvy o EMS jsou clenské staty, jejichz ménou je euro.

Body 1 a 16 odavodnéni Smlouvy o EMS zni nasledovné:

»(1) Evropska rada se dne 17. prosince 2010 shodla na tom, Ze je potfeba, aby c¢lenské stiaty eurozény
vytvorily staly mechanismus stability. Tento Evropsky mechanismus stability (EMS’) bude plnit
ulohu, kterou v soucasné dobé plni Evropsky ndastroj financ¢ni stability (EFSF’) a Evropsky

mechanismus finan¢ni stabilizace ((EFSM) a ktera spoc¢ivd v poskytovani finanéni pomoci
¢lenskym statim eurozoény v pripadé potieby.

(16) V souladu s ¢lankem 273 [SFEU] mé Soudni dvir Evropské unie pravomoc rozhodovat vsechny
spory mezi smluvnimi stranami nebo mezi smluvnimi stranami a EMS, které se tykaji vykladu
nebo provadéni této smlouvy.”

Clanek 1 Smlouvy o EMS, nadepsany ,Zfizeni a ¢lenové®, stanovi:

»1. Touto smlouvou mezi sebou smluvni strany zfizuji mezindrodni finan¢ni instituci s ndzvem
,Evropsky mechanismus stability (dédle jen ,EMS’).

2. Smluvni strany jsou ¢leny EMS.*

Cil Evropského mechanismu stability, jehoz pocite¢ni maximalni Gvérova kapacita je clankem 39
Smlouvy o EMS stanovena na 500 miliard eur, je v ¢lanku 3 této smlouvy popsan nasledovné:

»UCelem EMS je mobilizovat finan¢ni zdroje a v ramci prisné podminénosti prizptisobené zvolenému

nastroji finan¢ni pomoci poskytovat podporu stability svym clentim, ktefi se potykaji se zdvaznymi
potizemi s financovanim nebo kterym takové potize hrozi, je-li to nezbytné k zajisténi financni
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stability eurozény jako celku a jejich clenskych stitd. Za tim dcelem je EMS oprdavnén opatfovat si
finan¢ni prostredky emisi finan¢nich instrumentd nebo uzavirdnim financnich ¢i jinych smluv nebo
dohod se svymi ¢leny, s finan¢nimi tstavy nebo s jinymi subjekty.”

Clanek 4 odst. 1 a 3 a ¢l. 4 odst. 4 prvni pododstavec Smlouvy o EMS stanovi:

»1. EMS ma radu guvernérii a spravni radu, jakoz i generdlniho feditele a potfebné zaméstnance.

[.]

3. K prijeti rozhodnuti vzdjemnou dohodou se vyzaduje jednomyslny souhlas hlasujicich ¢lend. Zdrzeni
se hlasovani neni prekazkou prijeti rozhodnuti vzajemnou dohodou.

4. Odchylné od odstavce 3 se pouzije naléhavy hlasovaci postup, jestlize se Komise a ECB shodnou na
tom, ze nebude-li naléhavé prijato rozhodnuti o poskytnuti nebo o provedeni finan¢ni pomoci
stanovené v clancich 13 az 18, ohrozi to hospodarskou a finan¢ni udrzitelnost eurozény. [...]“

Clanek 5 odst. 3 Smlouvy o EMS stanovi, Ze ,[z]asedani rady guvernérti [EMS] se mohou Gcastnit jako
pozorovatelé ¢len Evropské komise odpovédny za hospodarské a ménové zalezitosti a prezident ECB,
jakoz i predseda Euroskupiny (neni-li sam predsedou nebo clenem rady guvernéri).”

Clanek 5 odst. 7 pism. m) téze smlouvy stanovi, ze rada guvernérii pftijima kvalifikovanou vétsinou
»veskera rozhodnuti ve sporech podle ¢l. 37 odst. 2%

Clanek 6 odst. 2 Smlouvy o EMS stanovi, Ze ,[¢]len Evropské komise odpovédny za hospoddiské
a ménové zalezitosti a prezident ECB mohou kazdy jmenovat jednoho pozorovatele [do spravni rady
EMS]“.

Clanek 8 odst. 5 Smlouvy o EMS stanovi:

»Ruceni kazdého ¢lena EMS je za kazdych okolnosti omezeno hodnotou jeho podilu na schvileném
zékladnim kapitalu ve vysi emisniho kursu. Zadny ¢len EMS nerudi z titulu svého clenstvi za zavazky
EMS. [...]“

Clanek 12 Smlouvy o EMS stanovi zasady, jimiz se fidi podpora stability, a jeho odstavec 1 zni:

sJe-li to nezbytné k zajisténi financni stability eurozony jako celku a jejich ¢lenskych statd, mize EMS
poskytnout ¢lenovi EMS podporu stability, jez podléhd prisné podminénosti prizplisobené zvolenému
nastroji finan¢ni pomoci. Tato podminénost mize mit zejména podobu makroekonomického
ozdravného programu nebo povinnosti nadale spliovat predem stanovené podminky pro poskytnuti

podpory.“

Postup pro poskytnuti podpory stability clenovi EMS je v ¢lanku 13 uvedené smlouvy popsan
nasledovné:

,1. Clen EMS mize predlozit zadost o podporu stability predsedovi rady guvernérii. V této zadosti se
uvede nastroj nebo ndstroje finan¢ni pomoci, které mohou pripadat v ivahu. Po obdrzeni této zadosti

povéri predseda rady guvernérti Evropskou komisi v soucinnosti s ECB:

a) posouzenim, zda je dano riziko pro financ¢ni stabilitu eurozény jako celku nebo jejich c¢lenskych
statQ, ledaze jiz ECB predlozila analyzu podle ¢l. 18 odst. 2;

b) posouzenim, zda je vefejny dluh udrzitelny. Je-li to ticelné a mozné, mélo by byt toto posouzeni
provedeno ve spolupraci s [Mezindrodnim ménovym fondem (MMF)];
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¢) posouzenim skute¢né Ci potencidlni potieby financovani doty¢ného ¢lena EMS.

2. Na zékladé Zadosti ¢lena EMS a posouzeni provedeného podle odstavce 1 mize rada guvernéra
v zésadé rozhodnout o poskytnuti podpory stability doty¢nému c¢lenovi EMS v podobé programu
finanéni pomoci.

3. Prijme-li rada guvernér rozhodnuti podle odstavce 2, povéri Evropskou komisi, aby v soucinnosti
s ECB a pokud mozno spolecné s MMF s doty¢nym clenem EMS vyjednala memorandum
o porozuméni, v némz bude podrobné vymezena podminénost, s niz je tento program finan¢ni pomoci
spojen. Obsah memoranda o porozuméni bude odrazet zdvaznost nedostatkd, které je tfeba resit,
a zvoleny nastroj financni pomoci. Generdlni feditel EMS soubézné pripravi navrh dohody
o programu financ¢ni pomoci, ve kterém se upfesni finan¢ni podminky a pravidla pomoci a zvolené
nastroje a ktery prijima rada guvernéri.

Memorandum o porozuméni musi byt plné slucitelné s opatfenimi na koordinaci hospodarskych
politik upravenymi [Smlouvou o FEU], zejména s veskerymi akty prava Evropské unie, v¢etné veskerych
stanovisek, varovani, doporuceni nebo rozhodnuti urcenych doty¢nému ¢lenovi EMS.

4. Evropska komise podepise memorandum o porozuméni jménem EMS, pokud spliuje podminky
stanovené v odstavci 3 a pokud bylo schvaleno radou guvernéri.

5. Spravni rada schvdli dohodu o programu finanéni pomoci, jez upresnuje finan¢ni aspekty
poskytované podpory stability a pripadné i pravidla pro vyplaceni prvni transe pomoci.

6. EMS zavede vhodny systém varovani, aby se zajistilo, ze v¢as obdrzi od ¢lena EMS veskeré splatky
dluznych castek z titulu podpory stability.

7. Evropskd komise dba v soucinnosti s ECB a pokud mozno spole¢cné s MMF na dodrzovani
podminénosti, s niz je program finan¢ni pomoci spojen.”

EMS muize poskytnout podporu clenovi uvedeného mechanismu prostrednictvim nastrojit upravenych
v ¢lancich 14 az 18, tj. finan¢ni pomoc formou preventivni Gvérové linky (¢lanek 14) a formou tGvért
(¢lanky 15 a 16), ndkupu dluhopisi vydanych ¢lenem EMS na primdarnim trhu (¢lanek 17) a transakei
na sekunddrnim trhu v souvislosti s dluhopisy vydanymi ¢lenem uvedeného mechanismu (¢lanek 18).

Clanek 20 odst. 1 Smlouvy o EMS stanovi, Ze ,[p]ii poskytnuti podpory stability usiluje EMS o pokryti
veskerych svych ndkladd na financovani a na provoz a stanovi priméfenou marzi“.

Clanek 25 odst. 2 Smlouvy o EMS stanovi:

»Pokud ¢len EMS nesplati vklad do zakladniho kapitalu na zdkladé vyzvy podle ¢l. 9 odst. 2 a 3, zasle se
véem clenim EMS vyzva ke splaceni vys$sitho vkladu do zakladniho kapitdlu, tak aby EMS obdrzel
veskery nezbytny zdkladni kapitdl. Rada guvernéri rozhodne o vhodném postupu, aby doty¢ny clen
EMS vyrovnal svij dluh vac¢i EMS v primérené lhaté. Rada guvernéri miize pozadovat zaplaceni
urokd z prodleni z dluzné ¢astky.”

Podle ¢l. 32 odst. 2 uvedené smlouvy ma EMS pravni subjektivitu.

Clanek 37 Smlouvy o EMS, nadepsany ,Vyklad a fe$eni spor@“, stanovi:

»1. Veskeré otazky tykajici se vykladu nebo provddéni ustanoveni této smlouvy a stanov EMS, které by

vyvstaly mezi EMS a nékterym z jeho ¢lentt nebo mezi ¢leny EMS navzdjem, se predlozi k rozhodnuti
spravni radeé.

ECLILEU:C:2012:756 7
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2. Rada guvernért rozhoduje ve sporech mezi EMS a nékterym z jeho ¢lenti nebo mezi ¢leny EMS
navzdjem tykajicich se vykladu nebo provadéni této smlouvy, véetné veskerych sport tykajicich se
slucitelnosti rozhodnuti EMS s touto smlouvou. Pri hlasovani o takovém rozhodnuti se hlasovaci
pravo Clena nebo ¢lend rady guvernéri jmenovanych doty¢nym c¢lenem nebo ¢leny EMS pozastavuje
a pocet hlasti potifebnych k prijeti rozhodnuti se odpovidajicim zptisobem prepocte.

3. Napadne-li ¢len EMS rozhodnuti uvedené v odstavci 2, predlozi se spor Soudnimu dvoru Evropské
unie. Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie je pro vSechny strany zdvazny a vSechny strany ucini
nezbytnd opatfeni pro dosazeni souladu s nim ve lhaté, kterou Soudni dvir v rozsudku stanovi.”

II — Skutkovy ziklad sporu v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 13. dubna 2012 podal T. Pringle proti odptirctim v pavodnim fizeni zalobu k High Court, na jejiz
podporu tvrdil, Ze prijeti rozhodnuti 2011/199 v ramci zjednoduseného postupu pro prijimani zmén
upraveného v ¢l. 48 odst. 6 SEU nebylo v souladu s pravem, protoze s sebou pfindsi zménu pravomoci
Unie, kterd je v rozporu s tretim pododstavcem tohoto ustanoveni, a protoze je uvedené rozhodnuti
neslucitelné s ustanovenimi Smlouvy o EU a Smlouvy o FEU tykajicimi se Hospodarské a ménové unie
a s obecnymi zdsadami unijniho prava.

Thomas Pringle déle tvrdil, Ze ratifikaci, schvdlenim nebo prijetim Smlouvy o EMS by Irsku vznikly
zavazky, které jsou v rozporu s ustanovenimi Smlouvy o EU a Smlouvy o FEU v oblasti hospodarské
a ménové politiky, a ze by Irsko pfimo zasahovalo do vylucné pravomoci Unie v oblasti ménové
politiky. Ziizenim EMS podle néj clenské staty, jejichz ménou je euro, pro sebe vytvareji samostatnou
a stalou mezindrodni instituci ve snaze vyhnout se zdkazim a omezenim upravenym v ustanovenich
Smlouvy o FEU tykajicich se hospodarské a ménové politiky. Podle T. Pringlea navic Smlouva o EMS
pfiznava organtim Unie nové pravomoci a tkoly, které jsou neslucitelné s jejich funkcemi stanovenymi
ve Smlouvé o EU a Smlouvé o FEU. Smlouva o EMS je kone¢né podle néj neslucitelnd s obecnou
zasadou Gc¢inné soudni ochrany a se zdsadou pravni jistoty.

Rozsudkem ze dne 17. ¢ervence 2012 High Court zalobu T. Pringlea v plném rozsahu zamitl.

Dne 19. Cervence 2012 podal T. Pringle proti tomuto rozsudku opravny prostredek k predkladajicimu
soudu.

Za téchto podminek se Supreme Court rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbézné otazky:

»1) Je rozhodnuti [...] 2011/199]...] platné
— s ohledem na skute¢nost, ze byl pouzit zjednoduseny postup pro pfijimani zmén podle ¢l. 48
odst. 6 SEU, a zejména s ohledem na otdzku, zda navrhovand zména clanku 136 SFEU vede

k rozsifeni pravomoci svéfenych Unii Smlouvami?

— s ohledem na obsah navrhované zmény, a zejména s ohledem na otdzku, zda tato zména
porusuje Smlouvy nebo obecné zasady unijniho prava?

2) Je clensky stit Evropské unie, jehoz ménou je euro, opravnén uzaviit a ratifikovat takovou
mezindrodni smlouvu, jako je Smlouva o EMS, s ohledem na

— clanky 2 SEU a 3 SEU a ustanoveni hlavy VIII tfeti ¢asti Smlouvy o FEU, a konkrétné ¢lanky
[119 SFEU az 123 SFEU] [a 125 SFEU az 127 SFEUJ;
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— vylu¢nou pravomoc Unie v oblasti ménové politiky stanovenou v ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) SFEU
a v oblasti uzavirdani mezindrodnich smluv spadajicich do ptsobnosti ¢l. 3 odst. 2 SFEU;

— pravomoc Unie pii koordinaci hospodarskych politik v souladu s ¢l. 2 odst. 3 SFEU
a hlavou VIII treti ¢asti Smlouvy o FEU;

— pravomoci a funkce unijnich organti podle zasad stanovenych v ¢lanku 13 SEU;
— zasadu loajalni spolupréace zakotvenou v ¢l. 4 odst. 3 SEU;

— obecné zdsady unijntho prdva, zejména obecné zdsady ucinné soudni ochrany a prava na
ucinny prostiedek ndpravy podle clanku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie [dile jen
,Listina‘], a s ohledem na obecnou zdsadu pravni jistoty?

3) Bude-li shleddno, ze rozhodnuti [2011/199] je platné, je opravnéni clenského statu uzavrit
a ratifikovat takovou mezinarodni smlouvu, jako je Smlouva o EMS, podminéno vstupem tohoto
rozhodnuti v platnost?“

III - K predbéznym otazkam

A — K prvni otdzce

V ramci prvni otazky se predkladajici soud taze, zda je rozhodnuti 2011/199 platné, méni-li ¢lanek 136
SFEU v tom smyslu, ze do néj na zdkladé zjednoduseného postupu pro prijimani zmén podle ¢l. 48
odst. 6 SEU doplnuje odstavec 3 tykajici se zfizeni mechanismu stability.

1. K pravomoci Soudniho dvora

Irsko, belgickd, némecka, $panélska, francouzsks, italska, kyperskd, nizozemskd, rakouskd a slovenska
vlada, jakoz i Evropskd rada a Komise tvrdi, Ze pravomoc Soudniho dvora zkoumat prvni otazku je
omezend, ¢i dokonce vyloucend, nebot se tato otdzka tyka platnosti priméarniho prava. Clanek 267
SFEU totiz podle nich nesvéfuje Soudnimu dvoru pravomoc posuzovat platnost ustanoveni Smluv.

V tomto ohledu je nutno nejprve pripomenout, Ze se otazka platnosti tykda rozhodnuti Evropské rady.
Jelikoz je Evropskd rada jednim z unijnich orgdn vyjmenovanych v ¢l. 13 odst. 1 SEU a Soudni dvar
ma na zakladé ¢l. 267 prvniho pododstavce pism. b) SFEU pravomoc ,rozhodovat o predbéznych
otazkach tykajicich se [..] platnosti [...] aktl pfijatych orgdny“, md Soudni dvir v zdsadé pravomoc
zkoumat platnost rozhodnuti prijatého Evropskou radou.

Déle je nutno konstatovat, Ze predmétem rozhodnuti 2011/199 je vlozeni nového ustanoveni
primarniho prava do Smlouvy o FEU, a sice odstavce 3 ¢lanku 136 SFEU.

Jak uvedlo Irsko a rovnéz vlady a orgdny zminéné v bodé 30 tohoto rozsudku, je pravda, Ze v souladu
s ¢l. 267 prvnim pododstavcem pism. a) SFEU zkoumadni platnosti priméarniho prava do pravomoci
Soudniho dvora nespadd. Nicméné poté, co vstoupila v platnost Lisabonskd smlouva, kterd vedle
fadného postupu pro prijimani zmén Smlouvy o FEU zavedla zjednoduseny postup pro prijimani
zmén podle ¢l. 48 odst. 6 SEU, vyvstava otazka, md-li Soudni dvir dohliZet na to, zda ¢lenské staty pri
zméné Smlouvy o FEU za pouziti tohoto zjednoduseného postupu dodrzely podminky obsazené
v tomto ustanoveni.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 48 odst. 6 prvniho pododstavce SEU se
zjednoduseny postup pro prijimdni zmén tyka ,zmén[y] vSech nebo césti ustanoveni césti tfeti Smlouvy
o fungovani Evropské unie, ktera se tykaji vnitfnich politik a ¢innosti Unie“. Druhy pododstavec téhoz
odstavce potvrzuje, Ze ,Evropskd rada mize prijmout rozhodnuti o zméné vsech nebo casti ustanoveni
¢asti treti Smlouvy o [FEU]“. V souladu s tfetim pododstavcem uvedeného odstavce takové rozhodnuti
»hesmi rozsirit pravomoci svéfené Unii Smlouvami®.

Vzhledem k tomu, Ze pfi urcovani, zda lze pouzit zjednoduseny postup pro prijimani zmén, je nutno
ovérit dodrzeni uvedenych podminek, prislusi Soudnimu dvoru jakozto organu, ktery na zakladé ¢l. 19
odst. 1 prvniho pododstavce SEU zajistuje dodrzovani prava pfi vykladu a provadéni Smluv, zkoumat
platnost rozhodnuti Evropské rady zalozeného na ¢l. 48 odst. 6 SEU.

Za tim tcelem Soudnimu dvoru prislusi, aby ovéril, zda byla dodrzena procesni pravidla obsazena
v uvedeném c¢l. 48 odst. 6 a dale zda se zmény, o nichz bylo rozhodnuto, tykaji jen tfeti ¢asti Smlouvy
o FEU, coz znamend, Ze nevedou ke zméné ustanoveni jiné ¢asti Smluv, na nichz je Unie zaloZena,
a nerozsifuji jeji pravomoci.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze Soudni dvir md pravomoc zkoumat platnost rozhodnuti 2011/199
z hlediska podminek stanovenych v ¢l. 48 odst. 6 SEU.

2. K pripustnosti

Irsko tvrdi, Ze je predbéznd otdzka nepripustnd, nebot navrhovatel v ptivodnim fizeni mél zaprvé podle
judikatury obsazené v rozsudku ze dne 9. brezna 1994, TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92,
Recueil, s. 1-833), podat proti rozhodnuti 2011/199 pfimou zalobou na zdkladé ¢lanku 263 SFEU ve
lhité k podani zaloby stanovené v Sestém pododstavci téhoz clanku a zadruhé mél svou zalobu, kterou
napadd platnost tohoto rozhodnuti pred vnitrostitnimi soudy, kazdopadné podat v pfimérené lhuteé.
Thomas Pringle vsak pavodni fizeni zahajil az 13. dubna 2012, zatimco uvedené rozhodnuti bylo
pfijato dne 25. brezna 2011.

V tomto ohledu je nutno pripomenout, ze kazdy ucastnik fizeni md pravo v ramci vnitrostatniho fizeni
namitat pred soudem, ktery se véci zabyva, neplatnost aktu Unie a pfimét uvedeny soud, ktery sam
o sobé nema pravomoc k prohldseni jeho neplatnosti, aby se v tomto ohledu obrétil na Soudni dvir
prostfednictvim zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce (viz rozsudky ze dne 15. tinora 2001, Nachi
Europe, C-239/99, Recueil, s. 1-1197, bod 35; ze dne 25. cervence 2002, Unién de Pequefios
Agricultores v. Rada, C-50/00 P, Recueil, s. I-6677, bod 40, jakoz i ze dne 29. cervna 2010, E a F,
C-550/09, Sb. rozh. s. I-6213, bod 45). K tomu je tfeba zdiraznit, ze podle ¢l. 267 prvniho pododstavce
pism. b) SFEU neni pripustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce podané na zdkladé tohoto
ustanoveni podminéna tim, ze by takovy ucastnik fizeni musel dodrzet urcitou lhttu, pred jejimz
uplynutim by musela byt véc tykajici se platnosti daného aktu Unie predlozena prislusnému
vnitrostaitnimu soudu. Chybi-li totiz pravni dprava na tGrovni Unie, urcuji se lhaty k podani zalob na
vnitrostatni Grovni podle vnitrostatnich procesnich pravidel a pouze soudim clenskych stati prislusi
posuzovat jejich dodrzeni v ramci pavodniho fizeni.

Z predkladacitho rozhodnuti pritom vyplyva, ze High Court odmitl argument Irska vychazejici
z opozdénosti zaloby, kterd k nému byla poddna, a ze predklddajici soud nepovazoval za nutné tuto
otazku znovu zkoumat.

Je vsak treba upresnit, Ze uznani prava ucastnika rizeni namitat neplatnost aktu Unie predpoklada, ze
tento Ucastnik rizeni nemél pravo podat proti uvedenému aktu primou zalobu na zdkladé clanku 263
SFEU (v tomto smyslu viz rozsudky TWD Textilwerke Deggendorf, uvedeny vyse, bod 23; E a F,
uvedeny vysSe, bod 46, jakoz i ze dne 17. inora 2011, Bolton Alimentari, C-494/09, Sb. rozh. s. I-647,
bod 22). Kdyby se totiz pripustilo, ze prdvni subjekt, ktery je bez jakychkoli pochyb aktivné
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legitimovan ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU podat proti aktu Unie zalobu na neplatnost,
muze po uplynuti lhity k podani zaloby stanovené v ¢l. 263 Sestém pododstavci SFEU napadnout
platnost téhoz aktu pred vnitrostitnim soudem, poskytla by se mu tak moznost obejit skutecnost, ze po
uplynuti lhit k podéni zaloby md vii¢i nému uvedeny akt kone¢nou povahu (v tomto smyslu viz vyse
uvedené rozsudky TWD Textilwerke Deggendorf, body 18 a 24; E a F, body 46 a 48, jakoz i Bolton
Alimentari, body 22 a 23).

V daném pripadé nic nenasvédcuje tomu, Ze byl navrhovatel v ptivodnim fizeni bez jakychkoli pochyb
aktivné legitimovan k podani zaloby na neplatnost na zakladé c¢lanku 263 SFEU proti rozhodnuti
2011/199.

Argumentace Irska, na jejimz zdkladé ma byt prvni otdzka prohlasena za nepfipustnou, proto nemize
byt prijata.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze prvni otdzka je pfipustnd.

3. K véci samé

Zaprvé je tieba zkoumat, zda se zména Smlouvy o FEU, kterou predpoklada rozhodnuti 2011/199, tyka

pouze ustanoveni treti ¢asti Smlouvy o FEU a zadruhé zda nerozsifuje pravomoci svérené Unii
Smlouvami.

a) K otdzce, zda se zména Smlouvy o FEU tykd pouze ustanoveni jeji tieti ¢asti

Je treba konstatovat, Ze se rozhodnutim 2011/199 méni ustanoveni treti ¢asti Smlouvy o FEU, a sice
¢lanek 136 SFEU, a ze tak uvedené rozhodnuti formalné spliuje podminku stanovenou v ¢l. 48 odst. 6
prvnim a druhém pododstavci SEU, tj. Ze se zjednoduseny postup pro prijimani zmén musi tykat pouze
ustanoveni této tfeti ¢asti.

Predkladajici soud si vsak klade otdzku, zda nema zména Smlouvy o FEU rovnéz dopad na ustanoveni
jeji prvni Céasti. Za tim tGcelem se tdze, zda rozhodnuti 2011/199 zasahuje do pravomoci Unie v oblasti
meénové politiky a v oblasti koordinace hospodarskych politik ¢lenskych statt.

V tomto ohledu je tieba pfipomenout, ze ¢innosti ¢lenskych statti a Unie zahrnuji podle ¢l. 119 odst. 2
SFEU jednotnou ménu — euro, jakoz i vymezeni a provddéni jednotné ménové a devizové politiky.
Meénova politika Unie je upravena zejména v ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) SFEU a v ¢lancich 127 SFEU az 133
SFEU.

Clanek 282 odst. 1 SFEU mimoto stanovi, ze ECB a centralni banky ¢lenskych statt, jejichz ménou je
euro, tvoii Eurosystém a ridi ménovou politiku Unie.

Z ¢lanku 3 odst. 1 pism. ¢) SFEU vyplyvd, ze Unie ma vylu¢nou pravomoc v oblasti ménové politiky
pro clenské staty, jejichz ménou je euro.

Clanek 119 odst. 1 SFEU mimoto stanovi, ze cinnosti ¢lenskych stit@i a Unie zahrnuji zavedenf
hospodarské politiky, ktera je zaloZena na tzké koordinaci hospodarskych politik ¢lenskych statd, na
vnitinim trhu a na vymezeni spole¢nych cild a kterd je provddéna v souladu se zdsadou otevieného
trzniho hospodarstvi s volnou soutézi. Hospodarska politika unie je upravena v ¢l. 2 odst. 3 SFEU,
¢l. 5 odst. 1 SFEU a v ¢lancich 120 SFEU az 126 SFEU.

Zaprvé je tedy nutno urcit, zda rozhodnuti 2011/199, kterym se méni ¢lanek 136 SFEU v tom smyslu,

ze se do néj doplnuje odstavec 3, ktery stanovi, ze ,[¢]lenské staty, jejichz ménou je euro, mohou zavést
mechanismus stability”, svéruje clenskym stitGim pravomoc v oblasti ménové politiky ve vztahu
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k ¢lenskym statdm, jejichz ménou je euro. Kdyby tomu tak bylo, pfedmétnd zména Smlouvy by totiz
zasahovala do vylu¢né pravomoci Unie upravené v ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) SFEU, a jelikoz je posledné
uvedené ustanoveni obsazeno v prvni ¢asti Smlouvy o FEU, mohla by byt takovd zména provedena
pouze za pouziti fddného postupu pro prijimani zmén podle ¢l. 48 odst. 2 az 5 SEU.

V tomto ohledu je nutno poukdzat nejprve na skutecnost, ze Smlouva o FEU, kterd neobsahuje zadnou
definici ménové politiky, zminuje ve svych ustanovenich o uvedené politice spiSe jeji cile nez jeji
nastroje.

Podle ¢l. 127 odst. 1 SFEU a ¢l. 282 odst. 2 SFEU je prvoradym cilem ménové politiky Unie udrzeni
cenové stability. Tatdz ustanoveni ddle stanovi, ze Evropsky systém centralnich bank (déle jen ,ESCB*)
podporuje obecné hospodarské politiky v Unii se zdmérem prispét k dosazeni cild Unie, jak jsou
vymezeny v ¢lanku 3 Smlouvy o EU. Podle ¢l. 139 odst. 2 SFEU se déle ¢l. 127 odst. 1 SFEU nepouzije
na clenské staty, na které se vztahuje vyjimka ve smyslu odstavce 1 tohoto ¢lanku 139.

Proto je tfeba zkoumat, zda vytycené cile mechanismu stability, jehoz zfizeni predpoklada clanek 1
rozhodnuti 2011/199, a za tim tcelem stanovené prostifedky nespadaji do ménové politiky ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) SFEU a ¢lanku 127 SFEU.

Pokud jde zaprvé o cil uvedeného mechanismu, kterym je zajisténi stability eurozény jako celku, tento
cil se zfetelné lisi od cile spocivajictho v udrzeni cenové stability, ktery je prvoradym cilem ménové
politiky Unie. I kdyz miize mit stabilita eurozény dopady na stabilitu mény pouzivané v ramci této
zoény, opatieni hospodarské politiky nelze stavét na roven opatfeni ménové politiky jen z toho divodu,
ze mize mit nepiimy vliv na stabilitu eura.

Pokud jde zadruhé o predpokladané prostredky k dosazeni sledovaného cile, v rozhodnuti 2011/199 se
pouze upresnuje, Zze mechanismus stability poskytne jakoukoli pozadovanou finan¢ni pomoc, a nejsou
v ném obsazeny zadné dalsi udaje k fungovani tohoto mechanismu. Poskytnuti finan¢ni pomoci
¢lenskému statu pritom zjevné nespada do ménové politiky.

Dile je potieba zdlraznit, Ze mechanismus stability, jehoz zfizeni predpokladd c¢ldanek 1 rozhodnuti
2011/199, je doplikem nového pravniho ramce k posileni spravy ekonomickych zélezitosti Unie, jak to
ostatné potvrzuji zavéry ze zasedani Evropské rady ve dnech 16. a 17. prosince 2010, na které se
odkazuje v bodé 4 odivodnéni rozhodnuti 2011/199. Uvedeny ramec, ktery je tvoren rdznymi
narizenimi Evropského parlamentu a Rady pfijatymi dne 16. listopadu 2011, a sice nafizenim (EU)
¢. 1173/2011 o G¢inném prosazovani rozpoctového dohledu v eurozéné (Ur. vést. L306, s. 1),
nafizenim (EU) ¢. 1174/2011 o donucovacich opatfenich k ndpravé nadmeérné makroekonomické
nerovnovéhy v eurozéné (Ut. vést. 1306, s. 8), naiizenim (EU) ¢. 1175/2011, kterym se méni naiizeni
Rady (ES) ¢. 1466/97 o posileni dohledu nad stavy rozpocti a nad hospodafskymi politikami
a o posileni koordinace hospodarskych politik (Ut. vést. L 306, s. 12), nafizenim (EU) ¢ 1176/2011
o prevenci a nipravé makroekonomické nerovnovahy (Ut. vést. L 306, s. 25), jakoZ i nafizenim Rady
(EU) ¢. 1177/2011 ze dne 8. listopadu 2011, kterym se méni natizeni (ES) ¢. 1467/97 o urychleni
a vyjasnéni postupu pfi nadmérném schodku (Ut. vést. L 306, s. 33), a smérnici Rady 2011/85/EU ze
dne 8. listopadu 2011 o poZadavcich na rozpoétové ramce clenskych statd (Ut. vést. L 306, s. 41),
zavadi uzsi koordinaci hospodarskych a rozpoctovych politik ¢lenskych sttt a uzsi dohled nad nimi
a jeho cilem je upevnit makroekonomickou stabilitu a udrzitelnost vefejnych financi.

Zatimco ustanoveni pravniho ramce pripomenutého v predchozim bodé a ustanoveni kapitoly Smlouvy
o FEU tykajici se hospodarské politiky, zejména clanky 123 SFEU a 125 SFEU, jsou preventivni povahy,
nebot jejich cilem je co mozné nejvice omezit riziko krizi statnitho dluhu, zfizeni mechanismu stability
ma za cil fesit finan¢ni krize, které by navzdory prijatym preventivhim opatfenim prece jen mohly
nastat.
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S ohledem na vytycené cile mechanismu stability, jehoz zfizeni predpokladd clanek 1 rozhodnuti
2011/199, na stanovené prostiedky k dosazeni téchto cilti a na tzky vztah mezi timto mechanismem
a ustanovenimi Smlouvy o FEU tykajicimi se hospodarské politiky, jakoz i pravnim ramcem k posileni
spravy ekonomickych zdlezitosti Unie je tieba ucinit zavér, ze zfizeni uvedeného mechanismu spada do
oblasti hospodarské politiky.

Tento zavér neni zpochybnén skutecnosti, ze ECB prijala dne 17. bfezna 2011 stanovisko k navrhu
rozhodnuti Evropské rady, kterym se méni clanek 136 Smlouvy o fungovani Evropské unie, pokud jde
o mechanismus stability pro ¢lenské stity, jejichz ménou je euro (Ut. vést. C140, s. 8). Clanek 48
odst. 6 druhy pododstavec SEU totiz sice stanovi, ze ,Evropskd rada rozhoduje jednomyslné po
konzultaci [...] [s ECB] v pripadé instituciondlnich zmén v meénové oblasti“, z bodu 5 odivodnéni
rozhodnuti 2011/199 vsak vyslovné vyplyva, ze Evropskéd rada konzultovala ECB z vlastniho podnétu,
nikoli na zakladé povinnosti, kterou ji ukladd uvedené ustanoveni.

Konzultace s ECB o navrhu rozhodnuti 2011/199 kazdopadné nemize ovlivnit charakter uvazovaného
mechanismu stability.

Clanek 1 rozhodnuti 2011/199, ktery prostiednictvim doplnéni odstavce 3 do ¢lanku 136 SFEU
predpoklada zfizeni mechanismu stability, proto nemuze zasahovat do vylu¢né pravomoci svérené Unii
¢lankem 3 odst. 1 pism. ¢) SFEU v oblasti ménové politiky pro ¢lenské stéty, jejichz ménou je euro.

Pokud jde zadruhé o otdzku, zda rozhodnuti 2011/199 zasahuje do pravomoci Unie v oblasti
koordinace hospodarskych politik ¢lenskych statd, je nutno poukdzat na skutecnost, ze jelikoz ¢l. 2
odst. 3 SFEU a ¢l. 5 odst. 1 SFEU omezuji ulohu Unie v oblasti hospodarské politiky na prijimani
koordinac¢nich opatfeni, ustanoveni Smlouvy o EU a Smlouvy o FEU nesvéruji Unii zadnou zvlastni
pravomoc k zavedeni takového mechanismu stability, jako je mechanismus predpokladany v tomto
rozhodnuti.

Je pravda, ze ¢l. 122 odst. 2 SFEU svéfuje Unii pravomoc poskytnout cilenou finan¢ni pomoc
¢lenskému statu, nastanou-li z dvodu prirodnich pohrom nebo mimoradnych udalosti, které nemuze
ovlivnit, obtize nebo je-li z téhoz divodu vaziné ohrozen zdvaznymi obtizemi. Jak ale zdirazinuje
Evropskd rada v bodé 4 odGvodnéni rozhodnuti 2011/199, ¢l. 122 odst. 2 SFEU neni vhodnym
pravnim zdkladem pro zfizeni takového mechanismu stability, jako je mechanismus predpoklddany
v tomto rozhodnuti. Ani staly charakter uvazovaného mechanismu ani skutecnost, zZe jeho c¢innost ma
za cil zajistit financ¢ni stabilitu eurozény jako celku, totiz neumoznuji, aby byla takovato ¢innost Unie
provadéna na zakladé uvedeného ustanoveni Smlouvy o FEU.

Také ¢l. 143 odst. 2 SFEU umoznuje Unii za jistych podminek poskytnout c¢lenskému statu vzajemnou
pomoc, avsak uvedené ustanoveni se tykd pouze ¢lenskych statd, jejichz ménou neni euro.

Pokud jde o otazku, zda by Unie mohla mechanismus stability podobny mechanismu predpokladanému
v rozhodnuti 2011/199 zavést na zakladé clanku 352 SFEU, staci konstatovat, ze Unie svou pravomoc
podle tohoto clanku nevykonala a ze ji uvedené ustanoveni kazdopadné nestanovi zadnou povinnost
jednat (viz rozsudek ze dne 31. bfezna 1971, Komise v. Rada, zvany ,AETR", 22/70, Recueil, s. 263,
bod 95).

S ohledem na ¢l. 4 odst. 1 SEU a ¢. 5 odst. 2 SEU maji tedy clenské staty, jejichz ménou je euro,
pravomoc uzaviit mezi sebou smlouvu o zfizeni takového mechanismu stability, jako je mechanismus
predpokladany v ¢lanku 1 rozhodnuti 2011/199 (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 30. ¢ervna 1993,
Parlament v. Rada a Komise, C-181/91 a C-248/91, Recueil, s. I-3685, bod 16; ze dne 2. bfezna 1994,
Parlament v. Rada, C-316/91, Recueil, s. 1-625, bod 26, a ze dne 20. kvétna 2008, Komise v. Rada,
C-91/05, Sb. rozh. s. I-3651, bod 61).

ECLILEU:C:2012:756 13



69

70

71

72

73

74

75

76

77

78

79

ROZSUDEK ZE DNE 27. 11. 2012 — VEC C-370/12
PRINGLE

Uvedené clenské staty vsak nemohou pfi vykonu svych pravomoci v této oblasti prestat dodrzovat
unijni pravo (viz rozsudek ze dne 15. ledna 2002, Gottardo, C-55/00, Recueil, s. I-413, bod 32). Pfisnd
podminénost, kterd podle odstavce 3 ¢lanku 136 SFEU, jehoz se zména Smlouvy o FEU tyk3, plati pro
poskytnuti finan¢ni pomoci v ramci mechanismu stability, ma pritom za cil zajistit, Ze tento
mechanismus bude v rdmci svého fungovani dodrzovat unijni pravo, vcetné opatfeni prijatych Unii
v ramci koordinace hospodarskych politik ¢lenskych statt.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze rozhodnuti 2011/199 splnhuje podminku stanovenou v ¢l. 48 odst. 6
prvnim a druhém pododstavci SEU, tj. ze se zména Smlouvy o FEU za pouziti zjednoduseného
postupu pro prijimani zmén smi tykat pouze ustanoveni treti ¢asti Smlouvy o FEU.

b) K otdzce, zda zména Smlouvy o FEU rozsifuje pravomoci svéfené Unii Smlouvami

Predkladajici soud si jesté klade otazku, zda rozhodnuti 2011/199 splhuje podminku stanovenou
v ¢l. 48 odst. 6 SEU, tj. ze zména Smlouvy o FEU za pouziti zjednoduseného postupu pro prijimani
zmén nesmi vést k rozsifeni pravomoci Unie.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze odstavec 3 ¢lanku 136 SFEU, jehoz vlozeni je upraveno
¢lankem 1 rozhodnuti 2011/199, potvrzuje, ze ¢lenské stity maji pravomoc zavést mechanismus
stability, a jelikoz stanovi, ze poskytnuti jakékoli finan¢ni pomoci v rdmci tohoto mechanismu bude
podléhat prisné podminénosti, je jeho cilem také zarucit, aby bylo v rdmci fungovani tohoto
mechanismu dodrzovano unijni pravo.

Uvedenou zménou se Unii nesvéfuje zddnd novd pravomoc. Zména clanku 136 SFEU, které se
rozhodnuti 2011/199 tykd, totiz nezavaddi zadny pravni zaklad, ktery by Unii umoznoval provadét
¢innost, jejiz provadéni nebylo mozné jiz pred vstupem zmény Smlouvy o FEU v platnost.

I kdyz Smlouva o EMS vyuzivd organtt Unie, zejména Komise a ECB, touto okolnosti kazdopadné
nemuze byt dotc¢ena platnost rozhodnuti 2011/199, které upravuje pouze ziizeni mechanismu stability
¢lenskymi staty a které o jakékoli pripadné tloze organtt Unie v tomto rdmci mlci.

Z toho vyplyva, ze rozhodnuti 2011/199 neroz$ifuje pravomoci svéfené Unii Smlouvami.

Z vyse uvedenych tvah vyplyvd, ze na prvni otdzku je tfeba odpovédét tak, ze jeji prezkum neodhalil
zadnou skutec¢nost, kterou by mohla byt dotcena platnost rozhodnuti 2011/199.

B — Ke druhé otdzce

Druhd otazka se tyka vykladu c¢lanka 2 SEU a 3 SEU, ¢l. 4 odst. 3 SEU, c¢lanku 13 SEU, ¢l. 2 odst. 3
SFEU, ¢l 3 odst. 1 pism. c¢) a odst. 2 SFEU, ¢lankd 119 SFEU az 123 SFEU a ¢lanka 125 SFEU az 127
SFEU, jakoz i obecnych zdsad ucinné soudni ochrany a pravni jistoty. Predkladajici soud se tdze, zda

tyto ¢lanky a zdsady brani tomu, aby clensky stat, jehoz ménou je euro, uzavrel a ratifikoval takovou
smlouvu, jako je Smlouva o EMS.

1. K pravomoci Soudniho dvora

Spanélska vlada tvrdi, ze jelikoz Unie neni stranou Smlouvy o EMS, nema Soudni dviir pravomoc
k vykladu ustanoveni této smlouvy v ramci fizeni o pfedbézné otdzce (viz rozsudek ze dne 30. zari
2010, Komise v. Belgie, C-132/09, Sb. rozh. s. I-8695, bod 43 a citovana judikatura).

V tomto ohledu stac¢i konstatovat, ze se druhd otdzka jiz s ohledem na svou formulaci tyka vykladu
rtznych ustanoveni unijniho prava, a nikoli vykladu ustanoveni Smlouvy o EMS.
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Soudni dvir ma pritom pravomoc k tomu, aby vnitrostatnimu soudu poskytl veskeré poznatky
k vykladu unijniho prava, které mu umozni posoudit slucitelnost ustanoveni Smlouvy o EMS
s unijnim pravem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. ledna 2011, Vandoorne, C-489/09,
Sb. rozh. s. [-225, bod 25 a citovand judikatura).

Soudni dvir tedy ma pravomoc zkoumat druhou otazku.

2. K pripustnosti

Nékteré z vlad, které predlozily Soudnimu dvoru vyjadreni, a Komise tvrdi, ze je druha otdzka zcasti
nepripustnd, nebot predkladajici soud neposkytl Zddnou informaci ohledné relevance vykladu nékterych
ustanoveni a nékterych zasad uvedenych v této otdzce pro feseni sporu, ktery mu byl predlozen.

Nejprve je treba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora je postup zavedeny
¢lankem 267 SFEU naéstrojem spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy, diky némuz
Soudni dvir poskytuje vnitrostaitnim soudim vyklad unijntho préva, jenz je pro né nezbytny
k vyreseni sporti, které tyto soudy maji rozhodnout (viz zejména rozsudky ze dne 16. Cervence 1992,
Meilicke, C-83/91, Recueil, s. I-4871, bod 22, a ze dne 5. tinora 2004, Schneider, C-380/01, Recueil,
s. I-1389, bod 20, jakoz i usneseni ze dne 13. ledna 2010, Calestani a Lunardi, C-292/09 a C-293/09,
bod 18).

Soudni dvur jiz urcil, Ze nutnost dospét k takovému vykladu unijniho prava, ktery bude vnitrostatnimu
soudu uzite¢ny, vyzaduje, aby vnitrostatni soud podal alespon urcité minimalni vysvétleni k diivodim
vybéru ustanoveni unijniho prava, o jejichz vyklad zada (usneseni ze dne 3. kvétna 2012, Ciampaglia,
C-185/12, bod 5 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je déle tfeba zdaraznit, Ze informace poskytnuté v predkladacich rozhodnutich nemaji
pouze umoznit Soudnimu dvoru, aby podal uzite¢né odpovédi, ale maji rovnéz poskytnout vladam
Clenskych stat, jakoz i ostatnim zucastnénym moznost predlozit jejich vyjadfeni v souladu
s Clankem 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie. Je na Soudnim dvoru, aby zajistil, ze tato
moznost bude zachovana, s ohledem na to, Ze na zdkladé uvedeného ustanoveni jsou zucastnénym
oznamovana pouze predklddaci rozhodnuti spolecné s prekladem do uredniho jazyka kazdého
¢lenského statu, a neposkytuje se jim vnitrostatni spis, ktery byl Soudnimu dvoru pripadné predan
predklddajicim soudem (usneseni ze dne 23. bfezna 2012, Thomson Sales Europe, C-348/11, bod 49
a citovand judikatura).

V daném pripadé neni v predkladacim rozhodnuti uvedeno zadné vysvétleni k relevanci vykladu ¢lankt
2 SEU a 3 SEU pro feseni sporu, jak uvadi Irsko, slovenskd vlada a Komise. Totéz plati pro vyklad
obecné zasady pravni jistoty, jak tvrdi némecka, $panélska a francouzska vlada a Komise.

Druha otdzka je proto nepripustnd v ¢asti, v niz se tykd vykladu ¢lankd 2 SEU a 3 SEU a obecné zasady
pravni jistoty.

Nizozemskd vlada a Komise jesté vyjadrily pochybnosti ohledné primého tcinku ¢lankd 119 SFEU az
121 SFEU. Vzhledem k tomu, ze tyto ¢lanky neuklddaji ¢lenskym statim jasné a bezpodminecné
povinnosti, kterych by se jednotlivei mohli dovoldvat pfed vnitrostitnimi soudy, je podle nich tato
otdzka nepfipustnd v céasti, v niz se tykd vykladu téchto ¢lankd. Irsko, které se domnivd, Ze zadné
z ustanoveni uvedenych v této otdzce nema primy ucinek, tvrdi, ze tato otdzka je nepfipustnd v plném
rozsahu.
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Z judikatury Soudniho dvora v tomto ohledu vyplyva, ze Soudni dvir md pravomoc v ramci fizeni
o predbézné otdzce rozhodovat o vykladu ustanoveni unijniho prava bez ohledu na to, zda maji primy
ucinek, ¢i nikoli (viz rozsudek ze dne 16. cervence 2009, Futura Immobiliare a dalsi, C-254/08,
Sb. rozh. s. [-6995, bod 34 a citovana judikatura).

Didle je treba konstatovat, ze smyslem otazky predkladajictho soudu neni urcit, zda navrhovatel
v pavodnim fizeni mtze zakladat urcité pravo piimo na doty¢nych clancich Smlouvy o EU a Smlouvy
o FEU. Poznatky k vykladu, o néz je Soudni dvir zadan, maji predkladajicimu soudu pouze umoznit,
aby posoudil soulad ustanoveni Smlouvy o EMS s unijnim pravem.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze druhd otazka je pfipustnd v casti, v niz se tykd vykladu ¢l. 4 odst. 3 SEU,
¢lanku 13 SEU, ¢l. 2 odst. 3 SFEU, ¢l. 3 odst. 1 pism. c) a odst. 2 SFEU, ¢lanka 119 SFEU az 123 SFEU
a ¢lankt 125 SFEU az 127 SFEU, jakoz i obecné zasady ucinné soudni ochrany.

3. K véci samé

Nejprve je tieba vylozit ustanoveni Smlouvy o FEU tykajici se vylu¢né pravomoci Unie, tj. ¢l. 3 odst. 1
pism. ¢) SFEU a c¢lanek 127 SFEU, které se tykaji ménové politiky Unie, a ¢l. 3 odst. 2 SFEU, ktery se
tykd pravomoci Unie k uzavieni mezindrodni smlouvy, nasledné ustanoveni tykajici se hospodarské
politiky Unie, tj. ¢l. 2 odst. 3 SFEU, clanky 119 SFEU az 123 SFEU a ¢lanky 125 SFEU a 126 SFEU,
a konecné ¢l. 4 odst. 3 SEU a ¢ldnek 13 SEU a obecnou zasadu tG¢inné soudni ochrany.

a) K vykladu ustanoveni tykajicich se vylu¢né pravomoci Unie

i) K vykladu ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) SFEU a ¢lanku 127 SFEU

Predkladajici soud se tdze, zda mechanismus stability zfizeny Smlouvou o EMS spadd do ménové
politiky, a tim padem do vylucné pravomoci Unie. Z c¢lanku 3 Smlouvy o EMS totiz podle
predkladajictho soudu vyplyva, ze cilem tohoto ustanoveni je podporit stabilitu eura. Predkladajici
soud mimoto odkazuje na argumentaci navrhovatele v pavodnim fizeni, ze poskytnutim finan¢ni
pomoci ¢lenskym statim, jejichz ménou je euro, nebo rekapitalizaci jejich finan¢nich tstavi a k tomu
nezbytnymi ptjckami v mife zvazované ve Smlouvé o EMS dojde ke zvétseni objemu eur v obéhu.
Smlouvy, na nichz je Unie zalozena, pritom svéruji ECB vylu¢nou pravomoc regulovat penézni zasobu
v eurozoné. Posledné uvedené Smlouvy podle navrhovatele v ptivodnim fizeni neumoznuji, aby takové
funkce zastdvala jind entita, ktera by jednala paralelné k ECB mimo rdmec pravniho radu Unie. Zvy$eni
penézni zdsoby md dale dle jeho slov ptimy vliv na inflaci. Cinnost EMS by proto mohla mit piimy
dopad na cenovou stabilitu v eurozéné, ¢imz by byl zasazen samotny zaklad ménové politiky Unie.

Jak vyplyva z bodu 50 tohoto rozsudku, ma v tomto ohledu Unie na zdkladé ¢l. 3 odst. 1 pism. c) SFEU
vylu¢nou pravomoc v oblasti ménové politiky pro ¢lenské staty, jejichz ménou je euro. Clanek 282
odst. 1 SFEU stanovi, ze ECB a centralni banky clenskych statd, jejichz ménou je euro, tvori
Eurosystém a ridi ménovou politiku Unie. Obecnym cilem ESCB a konkrétnim cilem Eurosystému je
v souladu s ¢l. 127 odst. 1 SFEU a ¢l. 282 odst. 2 SFEU udrzZeni cenové stability.

Cinnost EMS ale nespada do ménové politiky, které se uvedend ustanoveni Smlouvy o FEU tykaji.
Podle ¢lanku 3 a ¢l. 12 odst. 1 Smlouvy o EMS totiz neni cilem EMS udrzeni cenové stability, nybrz
uspokojeni potteby financovani ¢lenit EMS, tj. ¢lenskych statt, jejichz ménou je euro, ktefi se potykaji

se zavaznymi potizemi s financovanim nebo kterym takové potize hrozi, je-li to nezbytné k zajisténi
financni stability eurozény jako celku a jejich clenskych stati. EMS neni opriavnén za tim tucelem

16 ECLIL:EU:C:2012:756



97

98

99

100

101

102

103

104

105

106

ROZSUDEK ZE DNE 27. 11. 2012 — VEC C-370/12
PRINGLE

stanovovat hlavni trokové sazby pro eurozénu ani emitovat eura s tim, ze finan¢ni pomoc, kterou
poskytuje, musi byt v celém rozsahu a v souladu s ¢l. 123 odst. 1 SFEU financovana ze splaceného
zdkladniho kapitdlu nebo z emise finan¢nich instrumentd, jak stanovi ¢lanek 3 Smlouvy o EMS.

Jak vyplyva z bodu 56 tohoto rozsudku, tento zavér nemize byt zpochybnén eventudlnim dopadem
¢innosti EMS na cenovou stabilitu. I kdyby totiz mohla ¢innost EMS ovliviiovat miru inflace, bude
takovy vliv pouze neprimym dutsledkem prijatych opatfeni hospodarské politiky.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) SFEU a c¢lanek 127 SFEU nebrani tomu, aby mezi
sebou ¢lenské staty, jejichz ménou je euro, uzavrely takovou smlouvuy, jako je Smlouva o EMS, ani jeji
ratifikaci témito staty.

ii) K vykladu ¢l. 3 odst. 2 SFEU

Predkladajici soud se tdze, zda je Smlouva o EMS mezindrodni smlouvou, jejiz uplatiiovani miize
ovlivnit spole¢nd pravidla v oblasti hospodarské a ménové politiky. Predkladajici soud za tim tGcelem
odkazuje na bod 1 oddvodnéni této smlouvy, ve kterém se uvadi, ze EMS bude plnit tlohu, kterou
v soucasné dobé plni EFSF a EFSM.

V tomto ohledu je nutno pripomenout, ze podle ¢l. 3 odst. 2 SFEU je ,ve vylu¢né pravomoci Unie [...]
uzavieni mezinarodni smlouvy, pokud [...] jeji uzavieni mize ovlivnit spolecna pravidla ¢i zménit jejich
ptsobnost®.

Z toho také vyplyva, ze je clenskym statim zakdzano uzavirat mezi sebou smlouvu, ktera by mohla
ovlivnit spole¢na pravidla nebo zménit jejich plisobnost. Je vSak nutno konstatovat, ze z argumentq,
které byly v této souvislosti predlozeny, nevyplyvd, ze by takovd smlouva, jako je Smlouva o EMS,
takovéto ucinky méla.

Vzhledem k tomu, ze EFSF byl clenskymi stéty, jejichz ménou je euro, zfizen mimo rdmec Unie,
nemuze totiz skute¢nost, ze EMS pfevezme ulohu, kterou byl tento néstroj povéren, ovlivnit spole¢na
pravidla Unie nebo zménit jejich ptisobnost.

Déle, i kdyz z bodu 1 od@vodnéni Smlouvy o EMS vyplyva, ze EMS bude vedle dalsich funkci plnit
ulohu, kterou byl az dosud povéren EFSM zfizeny na zdkladé ¢l. 122 odst. 2 SFEU, ani tato skutec¢nost
nem?uze ovlivnit spole¢na pravidla Unie nebo zménit jejich ptisobnost.

Ztizeni EMS totiz nezasahuje do pravomoci Unie poskytnout na zdkladé ¢l. 122 odst. 2 SFEU cilenou
finanéni pomoc ¢lenskému statu, zjisti-li se, ze v jeho pripadé nastaly z divodu pfirodnich pohrom
nebo mimoradnych udélosti, které nemuze ovlivnit, obtize nebo je-li z téhoz divodu vazné ohrozen
zavaznymi obtizemi.

Dale vzhledem k tomu, Ze ani ¢l. 122 odst. 2 SFEU ani zadné jiné ustanoveni Smlouvy o EU a Smlouvy
o FEU nesvéruje Unii zvlastni pravomoc ke zfizeni takového stdlého mechanismu stability, jako je EMS
(viz body 64 az 66 tohoto rozsudku), jsou clenské stiaty s ohledem na ¢l. 4 odst. 1 SEU a ¢l. 5 odst. 2
SEU opravnény v této oblasti jednat.

Uzavreni a ratifikace Smlouvy o EMS c¢lenskymi staty, jejichz ménou je euro, tak nijak neohrozuje cil,
ktery sleduje ¢l. 122 odst. 2 SFEU nebo nafizeni Rady (EU) ¢. 407/2010 ze dne 11. kvétna 2010
o zavedeni evropského mechanismu finanéni stabilizace (Ut. vést. L 118, s. 1), pfijaté na zékladé tohoto
ustanoveni, a nebrani Unii ve vykonu jejich vlastnich pravomoci pii obrané spole¢ného zijmu (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 5. listopadu 2002, Komise v. Némecko, C-476/98, Recueil, s. 1-9855,
bod 105).
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Clanek 3 odst. 2 SFEU tedy nebrdni tomu, aby mezi sebou ¢lenské stity, jejichz ménou je euro,
uzavrely takovou smlouvu, jako je Smlouva o EMS, ani jeji ratifikaci témito staty.

b) K vykladu riznych ustanoveni Smlouvy o FEU tykajicich se hospodarské politiky

i) K vykladu ¢l. 2 odst. 3 SFEU, ¢lankt 119 SFEU az 121 SFEU a ¢lanku 126 SFEU

Predklddajici soud odkazuje na argumentaci navrhovatele v pévodnim fizeni, ze Smlouva o EMS
zdsadnim zplsobem a v rozporu s unijnim pravem méni a podryvd pravni fad, kterym se ridi
Hospodéarskd a ménova unie. Z bodu 2 odavodnéni rozhodnuti 2011/199 podle navrhovatele
v pavodnim fizeni vyplyvd, Zze sama Evropska rada méla za to, ze zfizeni stalého mechanismu stability
vyzaduje zménu Smlouvy o FEU. Ddle podle néj ¢l. 2 odst. 3 SFEU, ¢lanky 119 SFEU az 121 SFEU
a ¢lanek 126 SFEU svéfuji orgdntim Unie pravomoc koordinovat hospodarskou politiku. Predkladajici
soud se mimoto tdze, zda Smlouva o EMS zasahuje do pravomoci Rady Evropské unie vydavat
doporuceni na zakladé ¢lanku 126 SFEU, a zejména zda ,podminénost” upravend Smlouvou o EMS
odpovida doporucenim upravenym v tomto ustanoveni.

V tomto ohledu je nutno nejprve pfipomenout, ze z bodu 68 tohoto rozsudku vyplyva, ze ¢lenské staty
maji pravomoc uzavrit mezi sebou takovou smlouvu o zfizeni mechanismu stability, jako je Smlouva
o EMS, za predpokladu, ze zavazky prevzaté smluvnimi ¢lenskymi staty v ramci takové smlouvy budou
v souladu s unijnim pravem.

Diéle je nutno konstatovat, ze ticelem EMS neni koordinace hospodarskych politik clenskych statg,
nybrz ze se jednd o mechanismus financovani. Podle ¢lanku 3 a ¢l. 12 odst. 1 Smlouvy o EMS ma
totiz EMS za cil mobilizovat finan¢ni zdroje a poskytovat podporu financni stability svym ¢lentm,
ktefi se potykaji se zdvaznymi potizemi s financovanim nebo kterym takové potize hrozi.

Podle clanku 3, ¢l. 12 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 3 prvniho pododstavce Smlouvy o EMS sice finanéni pomoc
poskytovand clenskému statu, ktery je clenem EMS, podléhd prisné podminénosti, kterd je
pfrizptisobena zvolenému nastroji pomoci a kterd miize mit podobu makroekonomického ozdravného
programu, avSak stanovenda podminénost neni néstrojem koordinace hospodarskych politik ¢lenskych
stat, nybrz ma za cil zajistit slucitelnost cinnosti EMS zejména s clankem 125 SFEU
a s koordina¢nimi opatfenimi prijatymi Unii.

Clanek 13 odst. 3 druhy pododstavec Smlouvy o EMS totiz vyslovné stanovi, ze podminky, na néz je
podpora stability vazana, museji byt ,plné slucitelné s opatfenimi na koordinaci hospodarskych politik
upravenymi [Smlouvou o FEU]“. Z odstavce 4 téhoz clanku dale vyplyvd, Ze Komise pred podpisem
memoranda o porozuméni, které vymezi podminénost, s niz je podpora stability spojena, ovéfi, zda
jsou stanovené podminky plné slucitelné s opatfenimi na koordinaci hospodarskych politik.

Smlouva o EMS konecné nezasahuje ani do pravomoci Rady vydavat doporuceni na zakladé ¢l. 126
odst. 7 a 8 SFEU vici clenskému statu, ktery vykazuje nadmeérny schodek. Zaprvé totiz EMS neni
povolan k vydavani takovych doporuceni. Zadruhé ¢l. 13 odst. 3 druhy pododstavec a odst. 4 Smlouvy
o EMS stanovi, ze podminky stanovené ¢lenim EMS, kterym se poskytuje finan¢ni pomoc, museji byt
slucitelné s veskerymi doporucenimi, kterd pripadné Rada vydd na zdkladé uvedenych ustanoveni
Smlouvy o FEU.

Z toho vyplyva, ze ¢l. 2 odst. 3 SFEU, ¢lanky 119 SFEU az 121 SFEU a ¢lanek 126 SFEU nebrani tomu,

aby mezi sebou clenské staty, jejichz ménou je euro, uzavrely takovou smlouvu, jako je Smlouva
o EMS, ani jeji ratifikaci témito staty.
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ii) K vykladu ¢lanku 122 SFEU

Nejprve je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 122 odst. 1 SFEU muize Rada rozhodnout v duchu solidarity
mezi ¢lenskymi stity o opatfenich priméfenych hospodarské situaci, zejména kdyz vzniknou zdvazné
obtize v zdsobovani urcitymi produkty, predev$im v oblasti energetiky.

Vzhledem k tomu, ze ¢l. 122 odst. 1 SFEU neni vhodnym pravnim zdkladem pro pripadnou finané¢ni
pomoc Unie c¢lenskym stattim, které se potykaji se zdvaznymi potizemi s financovanim nebo kterym
takové potize hrozi, zfizeni takového mechanismu stability, jako je EMS, nezasahuje do pravomoci,
které uvedené ustanoveni svéruje Radé.

Pokud jde dale o ¢l. 122 odst. 2 SFEU, predkladajici soud se tize — pro ucely posouzeni, zda EMS
zasahuje do pravomoci svéfené timto ustanovenim Unii — zda toto ustanoveni vymezuje taxativné
mimoradné okolnosti, za nichz lze poskytnout ¢lenskym statim finanéni pomoc, a zda tento clanek
opravinuje k poskytovani finan¢ni pomoci pouze organy Unie.

V tomto ohledu je nutno pripomenout, ze predmétem clanku 122 SFEU je pouze finan¢ni pomoc
poskytovand Unii, nikoli ¢lenskymi staty. Podle odstavce 2 tohoto ¢lanku mutze Rada za urcitych
podminek takovou pomoc poskytnout c¢lenskému stitu, u néhoz nastanou z davodu ptirodnich
pohrom nebo mimorddnych udélosti, které nemiize ovlivnit, obtize nebo je-li z téhoz divodu vazné
ohrozen zavaznymi obtiZzemi.

Vykon pravomoci, ktera je Unii svéfena uvedenym ustanovenim Smlouvy o FEU, neni zfizenim
takového mechanismu stability, jako je EMS, ovlivnén.

Nic v clanku 122 SFEU dale neukazuje na to, ze by pravomoc k poskytovani finan¢ni pomoci
clenskému statu nalezela pouze Unii.

Z toho vyplyva, ze je na clenskych statech, zda zfidi takovy mechanismus stability, jako je EMS, avsak
za predpokladu, ze tento mechanismus bude v rdmci svého fungovani dodrzovat unijni pravo,
a zejména opatreni prijatd Unii v oblasti koordinace hospodarskych politik clenskych sttt (viz
body 68 a 69 tohoto rozsudku). Jak vyplyva z bodt 111 az 113 tohoto rozsudku, ¢l. 13 odst. 3 druhy
pododstavec a odst. 4 Smlouvy o EMS ma za cil zajistit, aby veskerd finan¢ni pomoc poskytnuta
v ramci EMS byla s takovymi koordina¢nimi opatfenimi slucitelna.

Clanek 122 SFEU proto nebrani tomu, aby mezi sebou ¢lenské staty, jejichz ménou je euro, uzavrely
takovou smlouvuy, jako je Smlouva o EMS, ani jeji ratifikaci témito staty.

iii) K vykladu ¢lanku 123 SFEU

Je tieba pripomenout, ze cldanek 123 SFEU zakazuje ECB a centrdlnim bankdm clenskych stata
poskytovat moznost precerpani zUstatku bankovnich G¢tG nebo jakykoli jiny typ Gvéru orgadntm
a verejnopravnim subjektim Unie a Clenskych statd a primo nakupovat jejich dluhové néstroje.

Predkladajici soud se taze, zda uzavieni a ratifikace takové smlouvy, jako je Smlouva o EMS, ¢lenskymi
staty, jejichz ménou je euro, nema za cil obejit zdkaz stanoveny v ¢lanku 123 SFEU. Tyto clenské staty
se totiz podle néj nemohou pfimo ani prostfednictvim organizaci, které si zfidi nebo které uznaji,
odchylit od unijniho préva nebo takovou odchylku strpét.

V tomto ohledu je nutno konstatovat, ze clanek 123 SFEU je urcen konkrétné ECB a centralnim

bankam clenskych statd. Na poskytnuti finan¢ni pomoci ¢lenskym statem nebo skupinou ¢lenskych
statll jinému clenskému statu se tedy uvedeny zdkaz nevztahuje.
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Z clanku 3, ¢l. 12 odst. 1 a ¢lanku 13 Smlouvy o EMS pritom vyplyvd, ze finan¢ni pomoc clenovi
uvedeného mechanismu pfi splnéni podminek stanovenych v uvedenych ustanovenich poskytuje
EMS. Proto i kdyz clenské staty jednaji prostfednictvim EMS, neodchyluji se od zdkazu stanoveného
v ¢lanku 123 SFEU, nebot se jich tento ¢lanek netyka.

Mimoto neexistuje nic, co by umoznovalo se domnivat, ze by finan¢ni zdroje poskytnuté ¢leny EMS
tomuto mechanismu mohly pochézet z finan¢nich instrumentt zakazanych clankem 123 odst. 1 SFEU.

Clanek 123 SFEU proto nebrani tomu, aby mezi sebou ¢lenské staty, jejichz ménou je euro, uzavrely
takovou smlouvuy, jako je Smlouva o EMS, ani jeji ratifikaci témito staty.

iv) K vykladu ¢lanku 125 SFEU

Predkladajici soud se taze, zda takova smlouva, jako je Smlouva o EMS, porusuje klauzuli zakazujici
prevzeti zavazka vefejného sektoru clenskych statt (klauzule ,no bail-out“) obsazenou v ¢lanku 125
SFEU.

Je treba predeslat, ze ze znéni ¢lanku 125 SFEU, podle kterého Unie ani clensky stat ,neodpovida za
zavazky ani nepfebird zdavazky“ jiného clenského statu, vyplyva, ze cilem tohoto ¢lanku neni zakdzat
Unii a ¢lenskym statim poskytovani veskerych forem finan¢ni pomoci jinému ¢lenskému statu.

Tento vyklad ¢lanku 125 SFEU je potvrzen ostatnimi ustanovenimi kapitoly Smlouvy o FEU tykajici se
hospodarské politiky, a zejména ¢lanky 122 SFEU a 123 SFEU. Zaprvé totiz ¢l. 122 odst. 2 SFEU
stanovi, Ze Unie mize poskytnout cilenou finanéni pomoc c¢lenskému statu, u néhoz nastanou
z davodu prirodnich pohrom nebo mimoradnych uddlosti, které nemfize ovlivnit, obtize nebo je-li
z téhoz davodu vazné ohrozen zdvaznymi obtizemi. Kdyby c¢lanek 125 SFEU zakazoval veskerou
finanéni pomoc Unie nebo ¢lenskych statd jinému ¢lenskému statu, muselo by byt v ¢lanku 122 SFEU
upresnéno, zZe je odchylkou od tohoto ¢lanku 125 SFEU.

Zadruhé clanek 123 SFEU, ktery zakazuje ECB a centralnim bankdm clenskych statt ,poskytovat
moznost precCerpani zlstatku bankovnich uctt nebo jakykoli jiny typ avéru®, je formulovan striktnéji
nez klauzule ,no bail-out” obsazend v ¢lanku 125 SFEU. Odli$na formulace posledné uvedeného ¢lanku
potvrzuje, Ze se v ném stanoveny zdkaz netyka veskeré finan¢ni pomoci ve prospéch clenského statu.

Pii urcovani, jaké formy finan¢ni pomoci jsou slucitelné s ¢lankem 125 SFEU, je tedy zapotiebi
vychazet z cile tohoto ¢lanku.

Za tim ucelem je nutno pripomenout, ze zakaz stanoveny v clanku 125 SFEU ma svij pavod
v ¢lanku 104b Smlouvy o ES (pozdéji ¢lanek 103 ES), ktery byl do Smlouvy o ES vlozen Maastrichtskou
smlouvou.

Z praci na posledné uvedené smlouvé pritom vyplyvd, ze ucelem clanku 125 SFEU je zajistit, aby
¢lenské staty dodrzovaly zdravou rozpoctovou politiku (viz navrh Smlouvy, kterou se méni Smlouva
o zalozeni Evropského hospodarského spolecenstvi za ucelem vytvoreni Hospodéarské a ménové unie,
Zpravodaj Evropskych spolecenstvi, priloha 2/91, s. 22 a 52). Zakaz stanoveny v ¢lanku 125 SFEU totiz
zarucuje, Ze se cClenské staty budou pri zadluzovani ridit logikou trhu, nebot ta je bude nutit
k zachovani rozpoctové kazné. Dodrzovani takovéto kazné prispivd na trovni Unie k naplnovani
vyssiho cile, kterym je udrzeni finan¢ni stability Ménové unie.

S ohledem na tento cil ¢lanku 125 SFEU je tfeba mit za to, Ze toto ustanoveni zakazuje Unii
a Clenskym stitim poskytovat finan¢ni pomoc, jez by ve svém disledku podkopavala motivaci
¢lenského statu, ktery je prijemcem této pomoci, provadét zdravou rozpoctovou politiku. Jak vyplyva
z bodu 5 stanoviska ECB k névrhu rozhodnuti Evropské rady, kterym se méni ¢lanek 136 Smlouvy
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o fungovani Evropské unie, pokud jde o mechanismus stability pro ¢lenské staty, jejichz ménou je euro,
aktivace finanéni pomoci v ramci takového mechanismu stability, jako je EMS, je s ¢lankem 125 SFEU
slucitelnd, pouze pokud je nezbytnd k zajisténi financ¢ni stability eurozény jako celku a pokud podléha
prisnym podminkam.

Clanek 125 SFEU naproti tomu nezakazuje, aby jeden nebo vice ¢lenskych stitd poskytly finanéni
pomoc clenskému statu, zlistane-li posledné uvedeny stat odpovédny za vlastni zavazky vici svym
véritelam a mohou-li podminky, s nimiz je takovd pomoc spojena, tento ¢lensky stit motivovat
k provadéni zdravé rozpoctové politiky.

Pokud jde o Smlouvu o EMS, je nutno zaprvé konstatovat, Ze z ndstrojii podpory stability, které miize
EMS vyuzit na zdkladé ¢lanka 14 az 18 této smlouvy, vyplyvd, ze EMS nebude rucit za dluhy clenského
statu, ktery je prijemcem pomoci. Takovyto clensky stat zlistane odpovédny za své finan¢ni zavazky
vaci svym vériteldm.

Poskytnuti finan¢ni pomoci ¢lenovi EMS formou tavérové linky v souladu s c¢lankem 14 Smlouvy
o EMS nebo formou uvéra v souladu s ¢lanky 15 a 16 téze smlouvy totiz nijak neznamend, ze by EMS
prebiral dluh c¢lenského stitu, ktery je prijemcem pomoci. Takovému statu, ktery ztstava vici svym
véritelam odpovédny za své zavazky ze stavajicich dluhf, naopak vznikd z takové pomoci novy dluh
vici EMS. Za tim tcelem je tfeba uvést, ze podle ¢l. 13 odst. 6 Smlouvy o EMS je clensky stat, ktery
je prijemcem pomoci, povinen veskerou finan¢ni pomoc poskytnutou na zdkladé clanka 14 az 16
uvedené smlouvy vratit EMS a Ze podle ¢l. 20 odst. 1 uvedené smlouvy se splacena cdstka navysi
o pfimérenou marzi.

Pokud jde o nastroje podpory upravené v ¢lancich 17 a 18 Smlouvy o EMS, je nutno poukdzat na to, ze
transakci, pfi niz EMS nakupuje dluhopisy vydané ¢lenem EMS na primarnim trhu, lze postavit na
roven poskytnuti uvéru. Z divodi uvedenych v predchdzejicim bodé EMS nakupem takovych
dluhopisti neprebira dluh ¢lenského statu, ktery je prijemcem pomoci.

Pokud jde déle o transakci, pfi niz se na sekundarnim trhu nakupuji dluhopisy vydané ¢lenem EMS, je
nutno konstatovat, ze i v takovéto situaci ztstava emitujici clensky stét jako jediny odpovédny za dané
dluhy. Skutec¢nost, ze EMS, ktery na tomto trhu nabyva dluhopisy vydané ¢lenem EMS, plati cenu
drziteli téchto dluhopisd, tj. vériteli emitujictho ¢lena EMS, neznamend, ze by na sebe EMS bral dluh
tohoto clena EMS vici tomuto véfiteli. Uvedend cena se totiz muze podstatné lisit od hodnoty
pohledavek, které takové dluhopisy ztélesnuji, nebot se fidi zdkonem nabidky a poptavky na
sekundarnim trhu ve vztahu k dluhopisim vydanym doty¢nym ¢lenem EMS.

Zadruhé Smlouva o EMS nestanovi, ze by se podpora stability méla poskytnout, jakmile clensky stat,
jehoz ménou je euro, pocituje potize s financovani na trhu. V souladu s ¢lankem 3 a ¢l. 12 odst. 1 této
smlouvy totiz lze ¢lentm EMS, ktefi se potykaji se zavaznymi potizemi s financovanim nebo kterym
takové potize hrozi, poskytnout podporu stability, pouze pokud je takovd podpora nezbytna k zajisténi
finan¢ni stability eurozdny jako celku a jejich clenskych stati a pokud poskytnuti této podpory podléha
prisnym podminkam prizptisobenym zvolenému nastroji finan¢ni pomoci.

Z bodid 111 a 121 tohoto rozsudku pritom vyplyvd, ze prisnd podminénost, které podléha veskera
podpora poskytovand z EMS, ma za cil zajistit, aby EMS a ¢lenské staty, které jsou prijemci pomoci,
dodrzovaly opatfeni prijatd Unii zejména v oblasti koordinace hospodarskych politik ¢lenskych statd,
pricemz cilem téchto opatfeni je zejména zarucit provadéni zdravé rozpoctové politiky clenskymi

staty.

Zatreti odkazuje predkladajici soud na argument navrhovatele v pavodnim fizeni, ze pravidla pro vyzvu
ke splaceni zakladniho kapitdlu obsazend v ¢l. 25 odst. 2 Smlouvy o EMS jsou nesluditelna
s clankem 125 SFEU, nebot ¢lenové EMS v jejich disledku ru¢i za dluh c¢lena, ktery prislusnou
povinnost nesplnil.

ECLILEU:C:2012:756 21



145

146

147

148

149

150

151

152

153

154

155

156

ROZSUDEK ZE DNE 27. 11. 2012 — VEC C-370/12
PRINGLE

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢l. 25 odst. 2 Smlouvy o EMS stanovi, Ze pokud clensky stat,
ktery je ¢lenem EMS, nesplati vklad do zdkladniho kapitdlu na zakladé vyzvy, zasle se vSem ostatnim
¢lenim vyzva ke splaceni vy$siho vkladu do zdkladniho kapitdlu. Podle téhoz ustanoveni je vsak
Clensky stat EMS, ktery svou povinnost nesplnil, naddle povinen splatit sviij podil na zdkladnim
kapitalu. Ostatni ¢lenové EMS tedy neruci za dluh ¢lena, ktery svou povinnost nesplnil.

Takovy mechanismus, jako je EMS, a ¢lenské staty, které se ho tcastni, tedy neodpovidaji za zavazky
clenského statu, ktery je prijemcem podpory stability, ani tyto zavazky neprebiraji ve smyslu
¢lanku 125 SFEU.

Z toho vyplyvd, zZe clanek 125 SFEU nebrani tomu, aby mezi sebou ¢lenské stéty, jejichz ménou je euro,
uzavrely takovou smlouvu, jako je Smlouva o EMS, ani jeji ratifikaci témito staty.

¢) K vykladu ¢l. 4 odst. 3 SEU

Podle zasady loajalni spoluprace zakotvené v ¢l. 4 odst. 3 SEU se ¢lenské staty mimo jiné zdrzi vsech
opatfeni, jez by mohla ohrozit dosazeni cil Unie.

Predkladajici soud odkazuje na argumentaci navrhovatele v ptivodnim fizeni, podle které je zfizeni
EMS neslucitelné s ustanovenimi Smlouvy o FEU tykajicimi se hospodarské a ménové politiky, a tim
padem i se zdsadou loajalni spoluprice obsazenou v ¢l. 4 odst. 3 SEU.

Takovou argumentaci nelze prijmout.

Z bodd 93 az 98 a 108 az 147 tohoto rozsudku totiz vyplyva, ze zfizeni takového mechanismus
stability, jako je EMS, nezasahuje do ustanoveni Smlouvy o FEU tykajicich se hospodarské a ménové
politiky. Jak dale vyplyva z boda 111 az 113 tohoto rozsudku, Smlouva o EMS obsahuje ustanoveni,
jez zarucuji, ze EMS bude pfi plnéni svych kol dodrzovat unijni pravo.

Z toho plyne, zZe ¢l. 4 odst. 3 SEU nebrani tomu, aby mezi sebou clenské staty, jejichz ménou je euro,
uzavrely takovou smlouvu, jako je Smlouva o EMS, ani jeji ratifikaci témito staty.

d) K vykladu ¢lanku 13 SEU

Clanek 13 odst. 2 SEU stanovi, ze kazdy orgin jedna v mezich ptsobnosti svéiené mu Smlouvami
a v souladu s postupy, podminkami a cili v nich stanovenymi.

Predklddajici soud se tdze, zda je svéreni novych funkci Komisi, ECB a Soudnimu dvoru podle Smlouvy
o EMS slucitelné s jejich ptsobnosti vymezenou Smlouvami. Ulohu, kterou ma v rdmci Smlouvy
o EMS plnit Komise a ECB, je nutno zkoumat oddélené od ulohy, kterou md v jejim rdmci plnit
Soudni dvdar.

i) K tuloze svérené Komisi a ECB
Smlouva o EMS svéruje Komisi a ECB rtzné tkoly.

Pokud jde o Komisi, jeji ukoly spocivaji v posuzovani zadosti o podporu stability (¢l. 13 odst. 1),
v posuzovani jejich naléhavosti (¢l. 4 odst. 4), ve vyjedndni memoranda o porozuméni, které upresni
podminénost, s niz bude poskytnutd finanéni pomoc spojena (¢l. 13 odst. 3), v dohledu nad
dodrzovanim podminénosti, s niz byla finanéni pomoc spojena (¢l. 13 odst. 7), a v Gcasti na
zasedanich rady guvernért a spravni rady jakozto pozorovatel (¢l. 5 odst. 3 a ¢l. 6 odst. 2).
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Ukoly svéiené ECB spocivaji v posuzovani naléhavosti zadosti o podporu stability (¢l. 4 odst. 4),
v Ucasti na zasedanich rady guvernérti a spravni rady jako pozorovatel (¢l. 5 odst. 3 a ¢l. 6 odst. 2)
a — v soucinnosti s Komisi — v posuzovani zadosti o podporu stability (¢l. 13 odst. 1), ve vyjedndni
memoranda o porozuméni (¢l. 13 odst. 3) a v dohledu nad dodrzovinim podminénosti, s niz je
finanéni pomoc spojena (¢l. 13 odst. 7).

V tomto ohledu je nutno pripomenout, Ze z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze v oblastech, které
nespadaji do vylu¢né pravomoci Unie, jsou Clenské staty opravnény svérit mimo ramec Unie organtim
takové ukoly, jako je koordinace spole¢ného postupu c¢lenskych statii nebo sprava finan¢ni pomoci (viz
vy$e uvedené rozsudky Parlament v. Rada a Komise, body 16, 20 a 22, jakoz i Parlament v. Rada,
body 26, 34 a 41), pokud tyto tkoly nezasahuji do ptisobnosti, kterou Smlouva o EU a Smlouva o FEU
svéruji témto orgdntim (viz zejména posudky 1/92 ze dne 10. dubna 1992, Recueil, s. 1-2821, body 32
a 41; 1/00, ze dne 18. dubna 2002, Recueil, s. I-3493, bod 20, a 1/09 ze dne 8. biezna 2011, Sb. rozh.
s. 1-1137, bod 75).

Funkce svéfené Komisi a ECB Smlouvou o EMS pritom odpovidaji takovym tkoltim, jaké jsou zminény
v predchozim bodé.

Zaprvé, cinnost EMS spadd do hospodaiské politiky. Unie pfitom v této oblasti nema vylu¢nou
pravomoc.

Zadruhé, jakkoli jsou funkce svérené Komisi a ECB v ramci Smlouvy o EMS vyznamné, nezahrnuji
v sobé zadnou vlastni rozhodovaci pravomoc. Cinnost vykondvana témito dvéma organy v ramci téze
smlouvy navic zavazuje pouze EMS.

Zatreti, ukoly svérené Komisi a ECB nezasahuji do puasobnosti, kterou Smlouva o EU a Smlouva o FEU
svéruji témto orgdnim.

Pokud jde totiz o Komisi, z ¢lanku 17 odst. 1 SEU vyplyva, ze Komise ,podporuje obecny zdjem Unie*
a ,dohlizi na uplatnovani prava Unie“.

Pritom je tfeba pripomenout, ze Smlouva o EMS ma za cil zajistit financ¢ni stabilitu eurozény jako
celku. Zapojenim se do Smlouvy o EMS podporuje Komise obecny zijem Unie. Ukoly svétené Komisi
Smlouvou o EMS ji dale umoznuji, jak je stanoveno v ¢l. 13 odst. 3 a 4 této smlouvy, dbat na
slucitelnost memorand o porozuméni, které uzavird EMS, s unijnim pravem.

Pokud jde o funkce, které Smlouva o EMS svéruje ECB, tyto funkce se slucuji s riznymi tkoly, které
tomuto organu svéfuje Smlouva o FEU a statut ESCB. Prostrednictvim svych funkci v ramci Smlouvy
o EMS totiz ECB podporuje obecné hospodarské politiky v Unii v souladu s ¢l. 282 odst. 2 SFEU.
Z clanku 6.2 statutu ESCB mimoto vyplyvd, ze se ECB podili na ¢innosti mezindrodnich ménovych
instituci. V ¢lanku 23 uvedeného statutu se potvrzuje, ze ECB muze ,navazovat vztahy [...]
s mezindrodnimi organizacemi®.

V tomto ohledu nelze prijmout argumentaci, Ze za Gcelem zajisténi podpory od organtt Unie v ramci
EMS mély mezi sebou clenské staty, jejichz ménou je euro, zavést posilenou spolupraci, nebot vyse
uvedené rozsudky Parlament v. Rada a Komise, jakoz i Parlament v. Rada byly vydany pred zaclenénim
ustanoveni o posilené spolupraci do Smluv.

Z clanku 20 odst. 1 SEU totiz vyplyva, ze posilend spoluprace smi byt zavedena, pouze pokud mé sama
Unie pravomoc jednat v oblasti, které se tato spoluprace tyka.

Z bodt 64 az 66 tohoto rozsudku pritom vyplyvd, Ze ustanoveni Smluv, na nichz je Unie zalozena,
nesveruji Unii zvlastni pravomoc k zavedeni takového stdlého mechanismu stability, jako je EMS.
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Za téchto podminek ¢lanek 20 SEU nebrani tomu, aby mezi sebou ¢lenské staty, jejichz ménou je euro,
uzavrely takovou smlouvu, jako je Smlouva o EMS, ani jeji ratifikaci témito staty.

ii) K tloze svérené Soudnimu dvoru

Je tfreba pripomenout, ze podle ¢l. 37 odst. 2 Smlouvy o EMS rozhoduje rada guvernérit ve sporech
mezi EMS a nékterym z jeho c¢lentt nebo mezi ¢leny EMS navzijem tykajicich se vykladu nebo
provadéni této smlouvy, vCetné veskerych sport tykajicich se slucitelnosti rozhodnuti EMS s touto
smlouvou. Odstavec 3 téhoz clanku stanovi, Ze napadne-li ¢len EMS rozhodnuti uvedené v odstavci 2,
predlozi se spor Soudnimu dvoru.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé konstatovat, Ze z bodu 16 odiivodnéni Smlouvy o EMS vyplyva, ze
pravomoc, kterou ma Soudni dvir vykondvat na zdkladé ¢l. 37 odst. 3 téze smlouvy, vychdzi primo
z Clanku 273 SFEU. Podle posledné uvedeného ¢lanku ma Soudni dvir pravomoc rozhodovat vsechny
spory mezi Clenskymi staty, které souviseji s pfedmétem Smluv, jsou-li mu tyto spory predlozeny na
zakladé rozhod¢i smlouvy.

Zadruhé je sice pravomoc Soudniho dvora podminéna podle ¢lanku 273 SFEU rozhod¢i smlouvou,
avSak vzhledem k cili tohoto ustanoveni nic nebrani tomu, aby byl takovy souhlas dian predem
s odkazem na celou kategorii predem vymezenych sport, a to na zakladé takového ustanoveni, jako je
¢l. 37 odst. 3 Smlouvy o EMS.

Zatteti, spory podléhajici pravomoci Soudniho dvora maji ve smyslu clanku 273 SFEU souvislost
s predmétem Smluv.

V tomto ohledu je nutno poukdzat na skutecnost, Ze spor souvisejici s vykladem nebo provadénim
Smlouvy o EMS se muze tykat rovnéz vykladu nebo provadéni ustanoveni unijniho prava. Podle ¢l. 13
odst. 3 této smlouvy totiz musi byt memorandum o porozuméni, které se vyjednd s ¢lenskym stitem
zadajicim o podporu stability, plné slucitelné s unijnim pravem, zejména s opatfenimi prijatymi Unii
v oblasti koordinace hospodarskych politik ¢lenskych stati. Podminky, jimz podléha poskytnuti takové
podpory clenskému statu, tak budou prinejmensim zc¢asti urcovany unijnim pravem.

Zactvrté plati, ze pravomoc Soudniho dvora je podle ¢lanku 273 SFEU podminéna tim, Ze spor, ktery je
mu predlozen, je vylu¢né sporem mezi ¢lenskymi staty. Jelikoz je EMS tvoren vylucné cClenskymi staty,
lze ovsem spor, jehoz stranou je EMS, povazovat za spor mezi Clenskymi staty ve smyslu ¢lanku 273
SFEU.

Z toho vyplyvd, ze svéfeni pravomoci Soudnimu dvoru podle ¢l. 37 odst. 3 Smlouvy o EMS
v souvislosti s vykladem a provddénim ustanoveni této smlouvy spliuje podminky stanovené
v ¢lanku 273 SFEU.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze clanek 13 SEU nebrani tomu, aby mezi sebou clenské staty, jejichz
ménou je euro, uzaviely takovou smlouvu, jako je Smlouva o EMS, ani jeji ratifikaci témito staty.

e) K vykladu obecné zasady acinné soudni ochrany

Predkladajici soud s odkazem na argument uplatnény navrhovatelem v plvodnim fizeni uvadi, ze
zfizeni EMS mimo ramec pravniho fddu Unie miize mit za nasledek, ze EMS bude vynat z ptisobnosti
Listiny. Predkladajici soud se taze, zda tak zfizeni EMS porusuje clanek 47 Listiny, ktery zarucuje
kazdému ucinnou soudni ochranu.
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V tomto ohledu je nutno pripomenout, ze v souladu s ¢l. 51 odst. 1 Listiny jsou jeji ustanoveni urc¢ena
Clenskym statm, vyhradné pokud uplatnuji pravo Unie. Podle odstavce 2 téhoz clanku Listina
nerozsifuje oblast pisobnosti prava Unie nad rdmec pravomoci Unie ani nevytvari zddnou novou
pravomoc ¢i ukol pro Unii ani neméni pravomoc a tkoly stanovené ve Smlouvach. Soudnimu dvoru
tak prislusi provést vyklad prava Unie s ohledem na Listinu v mezich pravomoci pfiznanych Unii (viz
rozsudky ze dne 5. fijna 2010, McB., C-400/10 PPU, Sb. rozh. s. I-8965, bod 51, jakoz i ze dne
15. listopadu 2011, Dereci a dalsi, C-256/11, Sb. rozh. s. I-11315, bod 71).

Pritom je tfeba poukdzat na skutecnost, Ze pri zfizovani takového mechanismu stability, jako je EMS,
nedochdzi ze strany clenskych statti k uplatnovani unijniho prava ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny,
nebot Smlouva o EU ani Smlouva o FEU nesvéfuji Unii k jeho zfizeni zddnou zvlastni pravomoc, jak
vyplyva z bodu 105 tohoto rozsudku.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze obecnd zdsada ucinné soudni ochrany nebrani tomu, aby mezi sebou
Clenské staty, jejichz ménou je euro, uzaviely takovou smlouvu, jako je Smlouva o EMS, ani jeji
ratifikaci témito staty.

Za téchto podminek je nutno na druhou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 4 odst. 3 SEU, clanek 13 SEU,
¢l. 2 odst. 3 SFEU, ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 SFEU, ¢lanky 119 SFEU az 123 SFEU, clanky 125
SFEU az 127 SFEU ani obecnd zdsada acinné soudni ochrany nebrani tomu, aby mezi sebou clenské
staty, jejichz ménou je euro, uzavrely takovou smlouvu, jako je Smlouva o EMS, ani ratifikaci této
smlouvy témito ¢lenskymi staty.

C — Ke treti otdzce

V ramci této otazky se predkladajici soud téze, zda mohou clenské staty uzavrit a ratifikovat Smlouvu
o EMS pred vstupem rozhodnuti 2011/199 v platnost.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze zména clanku 136 SFEU provedend clankem 1 rozhodnuti
2011/199 je potvrzenim pravomoci ¢lenskych statt (viz body 68, 72 a 109 tohoto rozsudku). Timto
rozhodnutim se tedy ¢lenskym statim nesvéfuje zadnd nova pravomoc.

Proto je tfeba na treti otdzku odpovédét tak, ze opravnéni ¢lenského statu uzavrit a ratifikovat Smlouvu
o EMS neni podminéno vstupem rozhodnuti 2011/199 v platnost.

IV — K ndkladium rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (plénum) rozhodl takto:

1) Prezkum prvni otazky neodhalil Zzadnou skutecnost, kterou by mohla byt dotcena platnost
rozhodnuti Evropské rady 2011/199/EU ze dne 25. brezna 2011, kterym se méni clanek 136
Smlouvy o fungovani Evropské unie, pokud jde o mechanismus stability pro clenské staty,
jejichz ménou je euro.

2) Clanek 4 odst. 3 SEU, ¢lanek 13 SEU, ¢l. 2 odst. 3 SFEU, ¢l. 3 odst. 1 pism. c) a odst. 2 SFEU,

clanky 119 SFEU az 123 SFEU, clanky 125 SFEU az 127 SFEU ani obecna zasada acinné
soudni ochrany nebrani tomu, aby mezi sebou clenské staty, jejichZ ménou je euro, uzavrely
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takovou smlouvu, jako je Smlouva o zfizeni Evropského mechanismu stability mezi
Belgickym kralovstvim, Spolkovou republikou Némecko, Estonskou republikou, Irskem,
Reckou republikou, Spanélslq’rm kralovstvim, Francouzskou republikou, Italskou republikou,
Kyperskou republikou, Lucemburskym velkovévodstvim, Maltou, Nizozemskym kralovstvim,
Rakouskou republikou, Portugalskou republikou, Republikou Slovinsko, Slovenskou
republikou a Finskou republikou, uzaviena v Bruselu dne 2. nora 2012, ani ratifikaci této
smlouvy témito clenskymi staty.

3) Opravnéni ¢lenského stiatu uzavrit a ratifikovat uvedenou smlouvu neni podminéno vstupem
rozhodnuti 2011/199 v platnost.

Podpisy.
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