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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

23. fijna 2012*

»Pojisténi obcanskoprdvni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel — Smérnice 72/166/EHS —
Clanek 3 odst. 1 — Smérnice 84/5/EHS — Clanek 2 odst. 1 — Smérnice 90/232/EHS — Clanek 1 —
Pravo na ndhradu skody z povinného pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel — Obcanskopravni odpovédnost pojisténého — Podil poskozeného na vzniku skody —
Omezeni prava na ndhradu skody“
Ve véci C-300/10,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunal da Relagdo de Guimarédes (Portugalsko) ze dne 22. dubna 2010, doslym
Soudnimu dvoru dne 17. ¢ervna 2010, v fizeni
Vitor Hugo Marques Almeida
proti
Companhia de Seguros Fidelidade-Mundial SA,
Jorge Manuelu da Cunha Carvalheirovi,
Paulu Manuelu Carvalheirovi,
Fundo de Garantia Automovel,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni V. Skouris, predseda, K. Lenaerts, mistopredseda, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, L. Bay
Larsen, A. Rosas, M. Berger, E. Jarasitnas, predsedové senat, E. Juhdsz, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev
(zpravodaj), A. Prechal a C. G. Fernlund, soudci,
generalni advokatka: V. Trstenjak,
vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 22. kvétna 2012,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za V.H. Marques Almeidu A. Novo, advogada,

— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem a S. Nunes de Almeida, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: portugalstina.
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— za némeckou vlddu T. Henzem a F. Wannek, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi P. Guerra e Andradem, N. Yerrell a G. Braunem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokétky na jednani konaném dne 5. ¢ervence 2012,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 3 odst. 1 smérnice Rady 72/166/EHS ze
dne 24. dubna 1972 o sblizovani pravnich predpist clenskych statd tykajicich se pojisténi
obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontroly povinnosti uzavrit pro pripad
takové odpovédnosti pojisténi (Ut. vést. L 103, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 10, dale jen ,prvni smérnice®),
¢l. 2 odst. 1 druhé smérnice Rady 84/5/EHS ze dne 30. prosince 1983 o sblizovani pravnich predpist
¢lenskych stat tykajicich se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel
(Uf. vést. 1984, L 8, s. 17; Zvl. vyd. 06/07, s. 3, dile jen ,druhd smérnice) a ¢lankd 1 a la treti
smérnice Rady 90/232/EHS ze dne 14. kvétna 1990 o sblizovani pravnich predpisi clenskych stata
tykajicich se pojisténi obéanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel (Ut. vést. L 129,
s. 33; Zvl. vyd. 06/01, s. 249, dile jen ,tfeti smérnice”).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi V.H. Marques Almeidou na strané jedné
a Companhia de Seguros Fidelidade-Mundial SA (déle jen ,Fidelidade-Mundial®), J. M. da Cunha
Carvalheirem a P. M. Carvalheirem, jakoz i Fundo de Garantia Automével na strané druhé, v jehoz
ramci se V.H. Marques Almeida domdh3d, aby mu ucastnici fizeni uvedeni jako protistrana nahradili
z titulu obc¢anskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel skodu, kterd mu byla zptisobena
pfi dopravni nehodé.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Podle ¢l. 3 odst. 1 prvni smérnice:

»<Kazdy ¢lensky stat prijme [...] veskerd nezbytnd opatfeni, aby zajistil, ze obcanskopravni odpovédnost
z provozu vozidel, kterd maji obvyklé stanovisté na jeho tizemi, byla kryta pojisténim. Rozsah pojisténé

7«

odpovédnosti a podminky pojistného kryti se urci na zakladé téchto opatfeni.
Clanek 2 odst. 1 druhé smérnice stanovi:

»Kazdy clensky stat prijme potfebnd opatfeni k zabezpeceni toho, aby pro tcely ¢l. 3 odst. 1 [prvni
smérnice] bylo ve vztahu k ndrokdm tfetich osob poskozenych nehodou povazoviano za neplatné
jakékoli zakonné ustanoveni ¢i smluvni ujednani obsazené v pojistce vydané podle ¢l. 3 odst. 1 [prvni
smérnice], které z pojisténi vylucuje uzivani ¢i fizeni vozidel:

— osobami, které k tomu nejsou vyslovné ¢i nepfimo opravnény, nebo

— osobami bez ridi¢ského priikazu, ktery by jim dovoloval ridit doty¢né vozidlo, nebo

— osobami porusujicimi zdkonem stanovené technické podminky tykajici se stavu a bezpecnosti
doty¢ného vozidla.
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Ustanoveni ¢i ujedndni uvedend v prvni odrdzce vsak lze uplatnit vi¢i osobam, které do vozidla, jez
vécnou Skodu nebo $kodu na zdravi zptisobilo, dobrovolné nastoupily, mtize-li pojistitel prokazat, ze
védély o tom, ze vozidlo bylo odcizeno.

Clenské staty nemusi v pripadé nehod, k nimz dojde na jejich tizemi, prvni pododstavec pouzit, nakolik
muze poskozeny obdrzet nahradu $kody od organu socidlniho zabezpeceni.”

Clanek 1 treti smérnice stanovi:

»Aniz je dotCen ¢l. 2 odst. 1 druhy pododstavec [druhé smérnice], kryje pojisténi uvedené v cl. 3 odst. 1
[prvni smérnice] odpovédnost za skody na zdravi vSech osob cestujicich ve vozidle, s vyjimkou ridice,
vyplyvajici z provozu vozidla.

[...]"

Clanek 1la tfeti smérnice, ktery byl do této smérnice vlozen smérnici Evropského parlamentu a Rady
2005/14/ES ze dne 11. kvétna 2005, kterou se méni smeérnice Rady 72/166/EHS, 84/5/EHS,
88/357/EHS a 90/232/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/26/ES o pojisténi
ob¢anskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel (Ut. vést. L 149, s. 14), stanovi:

»Pojisténi podle ¢l. 3 odst. 1 [prvni smérnice] kryje skodu na zdravi a vécnou $kodu utrpénou chodci,
cyklisty a dal$imi nemotorizovanymi uzivateli pozemnich komunikaci, ktefi v dasledku nehody, jejimz
ucastnikem bylo motorové vozidlo, maji nirok na ndhradu v souladu s vnitrostatnimi

obcanskopravnimi predpisy. Timto ¢lankem neni dotéena ani obc¢anskopravni odpovédnost, ani vyse
nahrady skody.”

Portugalské prdvo

Podle ¢l. 503 odst. 1 portugalského obcanského zakoniku:

»Provozovatel pozemniho motorového vozidla, ktery je pouziva pro vlastni potiebu, i kdyby tak cinil
prostrednictvim zameéstnance, odpovidd za skodu zpasobenou vozidlem, a to i v pripadé, ze vozidlo
neni v provozu.”

Clanek 504 odst. 1 tohoto zékoniku stanovi:

»,Odpovédnost za Skodu zpusobenou vozidly se prizndvda ve prospéch tretich osob, jakoz
i prepravovanych osob.”

Podle ¢lanku 505 uvedeného zdkoniku:

»Aniz jsou dotcena ustanoveni c¢lanku 570, odpovédnost stanovend v ustanoveni ¢l. 503 odst. 1 je
vyloucena pouze v pripadé, ze lze nehodu pricist poskozenému ¢i treti osobé nebo jestlize se na ni
vztahuje pripad vyssi moci, ktery se netykda chodu vozidla.”

Clanek 570 téhoz zdkoniku stanovi:

»1. Jestlize zavinéni poskozeného prispélo ke vzniku ¢i ke zvySeni skody, prislusi prislusnému soudu
s ohledem na zavaznost zavinéni konkrétniho ucastnika a na disledky, které z toho vyplyvaji, urcit,

vvvvv

2. Jestlize je odpovédnost zalozena na vyvratitelné domnénce zavinéni, zavinéni poskozeného vylucuje
povinnost poskytnout ndhradu skody, neni-li stanoveno jinak.“
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Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Dne 12. ¢ervna 2004 se vozidlo, v némz byl V. H. Marques Almeida spolujezdcem, srazilo s vozidlem,
jehoz vlastnikem byl J. M. da Cunha Carvalheira a které ridil P. M. Carvalheira.

V. H. Marques Almeida, ktery byl spolujezdcem na prednim sedadle vozidla a nepfipoutal se
bezpec¢nostnim pasem, pri této nehodé prorazil Celni sklo, coz mu zptsobilo hluboké fezné rany na
hlavé a obliceji.

V den nehody mél vlastnik vozidla, v némz se nachdzel V.H. Marques Almeida, uzavieno pojisténi
obcanskopravni odpovédnosti z provozu tohoto vozidla u Fidelidade-Mundial. Neexistovala vsak zadna
smlouva o pojisténi této odpovédnosti u vozidla, jehoz vlastnikem byl J. M. da Cunha Carvalheira.

Po této nehodé podal V. H. Marques Almeida zalobu k prislusnému portugalskému soudu, na zakladé
které se domadhal, aby bylo Fidelidade-Mundial, J. M. da Cunha Carvalheirovi a P. M. Carvalheirovi,
jakoz i Fundo de Garantia Automével ulozeno, aby spolecné a nerozdilné zaplatili ¢astku 65000 eur
jako ndhradu skody, kterda mu byla zplisobena pri nehodé, jakoz i ¢astku, kterou vynalozi na
chirurgické zakroky, které bude muset pripadné podstoupit.

Tato zaloba byla zamitnuta na zdkladé ¢lanku 570 portugalského obc¢anského zakoniku s odéivodnénim,
ze Skodu, kterd byla zptisobena V.H. Marques Almeidovi, si doty¢ny zavinil sam, a sice tim, Ze se
v rozporu s ¢l. 82 odst. 1 portugalského zakona o silnicnim provozu nepripoutal bezpecnostnim
pasem.

V. H. Marques Almeida podal proti tomuto rozsudku odvolani k Tribunal da Relacdo de Guimaraes.

Predkladajici soud uvadi, Ze podle vétsinové vnitrostatni judikatury pouzité prvoinstancnim soudem
plati, Ze odpovédnost poskozeného dopravni nehody za vznik skody, kterd ji byla zptisobena, mé podle
¢lanka 505 a 570 portugalského obcanského zdkoniku za nasledek vylouceni objektivni odpovédnosti
toho, kdo ve skute¢nosti ridil predmétné vozidlo, ktera vyplyva z ¢l. 503 odst. 1 tohoto zakoniku.

Podle jeho ndzoru z toho vyplyva, ze za takovych okolnosti, jaké nastaly ve véci v pivodnim fizeni,
nema spolujezdec narok na ndhradu $kody na zdkladé objektivni odpovédnosti zakotvené v ¢l. 503
odst. 1 portugalského obcanského zakoniku, protoze se neprokazalo zavinéni ridicd motorovych
vozidel, ktera se srazila, a pritom je prokazano, ze skodu, ktera byla zptisobena spolujezdci, si doty¢ny
zavinil sam.

Predkladajici soud se ovséem domnivd, ze z judikatury Soudniho dvora, a to predev$im z rozsudkt ze
dne 30. ¢ervna 2005, Candolin a dalsi (C-537/03, Sb. rozh. s. 1-5745), a ze dne 19. dubna 2007, Farrell
(C-356/05, Sb. rozh. s. I-3067), vyplyva, ze se Soudni dvir snazi vyznamné chranit spolujezdce ve
vozidlech, kterd havarovala. Soudni dvir tak rozhodl o tom, ze se nepouziji ustanoveni pravnich
predpistt a smluvni ustanoveni, ktera v clenském stité za urcitych okolnosti vylucuji — v rozporu
s ustanovenimi prvni, druhé a treti smérnice — povinnost poskytnout témto spolujezdctim ndhradu
skody.

S ohledem na tuto judikaturu Soudniho dvora mé Tribunal da Relacdo de Guimaraes pochybnosti

o slucitelnosti rezimu obcanskopravni odpovédnosti pouzitelného ve sporu v pavodnim fizeni
s prislusnymi ustanovenimi unijniho prava.
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Za téchto podminek se Tribunal da Relagdo de Guimarées rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Maji byt ¢l. 3 odst. 1 [prvni smérnice], ¢l. 2 odst. 1 [druhé smérnice] a ¢lanky 1 a la [tfeti smérnice]
vykladany tak, ze brani vnitrostitni obcanskopravni udpravé, a to konkrétné ¢l. 503 odst. 1
a ¢lankam 504, 505 a 570 obcanského zakoniku, podle kterych v pripadé srazky dvou vozidel, ktera
nebyla zavinéna ani jednim z ridi¢a a v jejimz dasledku utrpi osoba cestujici v jednom z téchto vozidel
(poskozeny, ktery pozaduje ndhradu $kody) skodu na zdravi, md byt odepfena nebo omezena nihrada
skody, na kterou ma tato osoba narok, a to z toho davodu, ze tento cestujici prispél ke vzniku skody,
nebot cestoval na prednim sedadle vedle fidice a nepouzil pritom bezpecnostni pds, coz je v rozporu
s vnitrostatnimi pravnimi predpisy,

— pricemz v této souvislosti bylo prokazano, ze pii srdzce obou zucastnénych vozidel dotceny
spolujezdec v disledku této srazky a v dusledku toho, Ze nebyl pfipoutdn bezpecnostnim pasem,
narazil hlavou na celni sklo tak prudce, ze prasklo a zplisobilo mu hluboké fezné rany na hlavé
a obliceji,

— a s ohledem na skutecnost, Ze jedno ze zucastnénych vozidel nemélo v okamziku nehody uzavirenu
zadnou platnou a Gc¢innou pojistnou smlouvu u nékteré z pojistovacich spolecnosti, a zaloba tudiz
sméfuje kromé proti pojistiteli druhého ze zdcastnénych vozidel také proti majiteli vozidla, které
nebylo pojisténo, proti fidi¢i tohoto vozidla a proti Fundo de Garantia Automével, ktefi vzhledem
k tomu, Ze jde o objektivni odpovédnost, by mohli nést odpovédnost za zaplaceni uvedené nahrady
$kody spole¢né a nerozdilné?”

K predbézné otazce

Uvodni pozndmky

Uvodem je treba konstatovat, ze jak spravné uvedla némecka vldda, ¢linek 1la tieti smérnice ve znéni
smérnice 2005/14 nelze pouzit na skutkové okolnosti ptvodniho fizeni ani ratione materiae, ani
ratione temporis. Toto ustanoveni se totiz tykd pouze prava na ndhradu skody utrpéné chodci, cyklisty
a dalsimi nemotorizovanymi uzivateli pozemnich komunikaci. V.H. Marques Almeida vsak byl pri
srazce, v jejimz disledku mu byla zptsobena skoda, spolujezdcem cestujicim v jednom z motorovych
vozidel.

Kromé toho bylo toto ustanoveni do tfeti smérnice vlozeno smérnici 2005/14, jejiz ¢lanek 7 stanovi, ze
tato smérnice vstoupila v platnost dnem vyhlaseni v Ufednim véstniku Evropské unie, a sice 11. ¢ervna
2005, a jejiz ¢l. 6 odst. 1 uvadi, ze méla byt provedena nejpozdéji dne 11. ¢ervna 2007. K dopravni
nehodé, ktera vedla ke sporu v pvodnim fizeni, vséak doslo dne 12. cervna 2004.

Je proto treba mit za to, Ze predbézna otdzka se tykda pouze vykladu ¢l. 3 odst. 1 prvni smérnice, ¢l. 2
odst. 1 druhé smérnice a ¢lanku 1 tfeti smérnice.

K polozené predbeézné otdzce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda maji byt ¢l. 3 odst. 1 prvni smérnice, ¢l. 2 odst. 1 druhé
smérnice a ¢lanek 1 tfeti smérnice vykladdny v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni tpravé, ktera
v pripadé srazky dvou motorovych vozidel, v jejimz dlsledku utrpél spolujezdec cestujici v jednom
z téchto vozidel skodu na zdravi, aniz zavinéni této nehody mohlo byt pri¢itdino ridicim téchto
vozidel, umoznuje omezit nebo vyloucit obcanskopravni odpovédnost pojisténych osob, a tudiz omezit
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nebo vyloudit poskytnuti ndhrady skody tomuto spolujezdci pojistitelem obcanskopravni odpovédnosti
z provozu motorovych vozidel pouze z tohoto diivodu, Ze tento spolujezdec mél podil na vzniku
uvedené skody.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze z preambule prvni a druhé smérnice vyplyvd, Ze jejich ucelem
je zajistit volny pohyb jak vozidel, kterd maji obvyklé stanovisté na tGzemi Unie, tak osob, které jimi
cestuji, a zarucit, ze s osobami poskozenymi nehodami zptGsobenymi témito vozidly bude zachazeno
srovnatelnym zptsobem bez ohledu na to, na kterém misté Unie k nehodé dojde (rozsudky ze dne
28. brezna 1996, Ruiz Bernaldez, C-129/94, Recueil, s. I-1829, bod 13, ze dne 14. zari 2000, Mendes
Ferreira a Delgado Correia Ferreira, C-348/98, Recueil, s. I-6711, bod 24; ze dne 17. bfezna 2011,
Carvalho Ferreira Santos, C-484/09, Sb. rozh. s. 1-1821, bod 24, a ze dne 9. Cervna 2011, Ambrdsio
Lavrador a Olival Ferreira Bonificio, C-409/09, Sb. rozh. s. I-4955, bod 23).

Prvni smérnice upfesnénd a doplnénd druhou a treti smérnici tedy clenskym statim ukladd povinnost
zarucit, Zze obc¢anskopravni odpovédnost z provozu motorovych vozidel, kterd maji obvyklé stanovisté
na jejich uzemi, bude kryta pojisténim, a zejména upresnuje, které typy skod a poskozené treti osoby
m4d toto pojisténi kryt (viz vyse uvedené rozsudky Mendes Ferreira a Delgado Correia Ferreira, bod 27,
Carvalho Ferreira Santos, bod 27, a Ambrésio Lavrador a Olival Ferreira Bonifacio, bod 24).

Je vsak tfeba pfipomenout, Ze se povinnost poskytnout pojistnou ochranu — pojisténim obcanskopravni
odpovédnosti — $koddm zpusobenym tfetim osobam provozem motorovych vozidel neshoduje
s rozsahem jejich odskodnéni na zdkladé obcanskopravni odpovédnosti pojisténého. Prvné uvedena
povinnost je totiz vymezena a zaruCena pravnimi predpisy Unie, zatimco rozsah odskodnéni je
upraven predev$im vnitrostatnim pravem (vySe uvedené rozsudky Carvalho Ferreira Santos, bod 31
a citovand judikatura, jakoZz i Ambrésio Lavrador a Olival Ferreira Bonifacio, bod 25).

V tomto ohledu jiz Soudni dvir judikoval, ze z cile a znéni prvni, druhé i tfeti smérnice vyplyva, ze
neusiluji o harmonizaci rezimi obcanskopravni odpovédnosti c¢lenskych stati a ze za soucasného
stavu unijniho prava si mohou clenské staty stanovit rezim obcanskopravni odpovédnosti pouzitelny
na nehody zplisobené provozem vozidel (vySe uvedené rozsudky Carvalho Ferreira Santos, bod 32
a citovana judikatura, jakoz i Ambrésio Lavrador a Olival Ferreira Bonifacio, bod 26).

Clenské stity jsou nicméné povinny zarudit, ze obéanskopravni odpovédnost z provozu motorovych
vozidel pouzitelnd podle jejich vnitrostatniho prava bude kryta pojisténim v souladu s ustanovenimi
uvedenych tif smérnic (vySe uvedené rozsudky Mendes Ferreira a Delgado Correia Ferreira, bod 29,
Farrell, bod 33, Carvalho Ferreira Santos, bod 34, jakoz i Ambrésio Lavrador a Olival Ferreira
Bonificio, bod 27).

Z judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyva, ze clenské stity museji své pravomoci v této oblasti
vykondavat v souladu s unijnim pravem a ze vnitrostatni predpisy upravujici odskodnéni za nehody,
které vyplyvaji z provozu vozidel, nemohou prvni, druhou a tfeti smérnici zbavit jejich uzite¢ného
ucinku (vyse uvedeny rozsudek Ambroésio Lavrador a Olival Ferreira Bonifdcio, bod 28).

Jak Soudni dvar upresnil, uvedené smérnice by byly zbaveny takového ucinku, kdyby vnitrostatni
pravni Gprava, definovand na zdkladé obecnych a abstraktnich kritérii, pouze na zdkladé podilu
poskozeného na vzniku sSkody bud odmitla poskozenému privo na poskytnuti ndhrady skody
z povinného pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel, nebo takové pravo
nepriméfené omezila. Toto pravo tedy lze omezit pouze za vyjimecnych okolnosti a na zdkladé
individualniho posouzeni (viz vy$e uvedeny rozsudek Ambrésio Lavrador a Olival Ferreira Bonifacio,
bod 29).
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Soudni dviar tak dospél k zavéru, ze ¢l. 2 odst. 1 druhé smérnice a clanek 1 tfeti smérnice brani
vnitrostatni pravni uprave, kterd umoznuje odmitnuti ¢i nepfiméfené omezeni naroku spolujezdce na
ndhradu skody z povinného pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel
pouze z davodu, ze tento spolujezdec mél podil na vzniku skody, kterou utrpél (v tomto smyslu viz
vyse uvedené rozsudky Candolin a dalsi, bod 35, a Farrell, bod 35).

Je vsak treba uvést, ze ve véci v ptivodnim fizeni je — na rozdil od okolnosti, jez nastaly ve vécech, ve
kterych byly vydany vyse uvedené rozsudky Candolin a dalsi, jakoz i Farrell — pravo na nahradu skody
poskytnutou poskozenym v ramci dopravni nehody dotceno z divodu nikoli omezeni pojistného kryti
obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel ustanovenimi v oblasti pojisténi, nybrz
stejné jako ve vécech, ve kterych byly vydany vySe uvedené rozsudky Carvalho Ferreira Santos, jakoz
i Ambrésio Lavrador a Olival Ferreira Bonificio, na zdkladé vnitrostatniho rezimu obcanskopravni
odpovédnosti za skodu v oblasti nehod zptisobenych provozem motorovych vozidel.

Ucelem vnitrostitni pravni Gpravy dotéené v ptivodnim fizeni je totiz jen ur¢eni prava poskozeného na
ndhradu Skody na zdkladé obcanskopravni odpovédnosti pojisténého, jakoz i pripadného rozsahu
tohoto prava. Neni vsak koncipovana tak, Ze by omezovala pojistné kryti obcanskopravni
odpovédnosti, kterd by se prokazala u pojisténého.

Z predkladaciho rozhodnuti mimoto vyplyvd, ze ¢lanky 503 a 504 portugalského obcanského zdkoniku
stanovi objektivni odpovédnost v pripadé dopravni nehody, avSak s tim, Ze bez dotceni
¢lanku 570 tohoto zakoniku je odpovédnost za $kodlivy ndsledek stanovenda v ¢l. 503 odst. 1
uvedeného zdkoniku v souladu s jeho clankem 505 vyloucena jen tehdy, kdyz lze nehodu pficist
poskozenému nebo tieti osobé, anebo pokud k ni doslo v dasledku vys$si moci. Clanek 570 odst. 1
portugalského obcanského zakoniku upresnuje, ze pokud zavinéni poskozeného prispélo ke vzniku ¢i
ke zvyseni Skody, pak v zavislosti na posouzeni stupné zavaznosti tohoto zavinéni a duasledkd, které
z toho vyplyvaji, provedeném pfislusnym soudem, nemusi byt uvedené osobé ndhrada skody priznana
viibec nebo ji mize byt pfizndna jen zcéasti (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek Ambrésio
Lavrador a Olival Ferreira Bonifacio, bod 32).

Na rozdil od pravniho kontextu ve vécech, v nichz byly vydany vyse uvedené rozsudky Candolin a dalsi,
jakoz i Farrell, tedy uvedené vnitrostatni pravni predpisy nemaji za nasledek, ze by bylo v pfipadé, ze
poskozeny pii dopravni nehodé — v projednavaném pripadé spolujezdec ve vozidle, které se dopravni
nehody Gcastnilo — mél podil na vzniku $kody, ktera mu byla zptisobena, automaticky vylouceno nebo
neprimérenym zpusobem omezeno jeho pravo na ndhradu skody z povinného pojisténi obc¢anskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel ridice vozidla, které se nehody t¢astnilo (viz vyse uvedené
rozsudky Carvalho Ferreira Santos, bod 43, jakoz i Ambrdsio Lavrador a Olival Ferreira Bonifacio,

bod 34).

S ohledem na vy$e uvedené tvahy je tieba konstatovat, ze vnitrostatnimi pravnimi predpisy, o néz jde
ve véci v pavodnim fizeni, neni dotCena zaruka upravend unijnim pravem, Ze obcanskopravni
odpovédnost z provozu motorovych vozidel, urcend na zakladé pouzitelného vnitrostatniho prava, je
kryta pojisténim v souladu s prvni, druhou i tfeti smérnici (viz vySe uvedené rozsudky Carvalho
Ferreira Santos, bod 44, jakoz i Ambrésio Lavrador a Olival Ferreira Bonifacio, bod 34).

Z uvedeného vyplyvd, ze na polozenou otazku je tieba odpovédét tak, ze za takovych okolnosti, jaké
nastaly ve véci v pivodnim fizeni, musi byt ¢l. 3 odst. 1 prvni smérnice, ¢l. 2 odst. 1 druhé smérnice
a Clanek 1 treti smérnice vykladany v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostitni pravni dpravé, kterad
v pripadé srazky dvou motorovych vozidel, v jejimz dlsledku utrpél spolujezdec cestujici v jednom
z téchto vozidel $kodu na zdravi, aniz zavinéni této nehody mohlo byt pri¢itino ridi¢im téchto
vozidel, umoznuje omezit nebo vyloucit obc¢anskopravni odpovédnost pojisténych osob.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

Za takovych okolnosti, jaké nastaly ve véci v pavodnim rizeni, musi byt ¢l. 3 odst. 1 smérnice
Rady 72/166/EHS ze dne 24. dubna 1972 o sblizoviani pravnich predpist clenskych stati
tykajicich se pojisténi obcanskopriavni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontroly
povinnosti uzavrit pro pripad takové odpovédnosti pojisténi, ¢l. 2 odst. 1 druhé smérnice Rady
84/5/EHS ze dne 30. prosince 1983 o sblizovani pravnich predpist clenskych stata tykajicich se
pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a clanek 1 treti smérnice
Rady 90/232/EHS ze dne 14. kvétna 1990 o sblizovani pravnich predpisi clenskych stati
tykajicich se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel vykladany
v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni upravé, ktera v pripadé srazky dvou motorovych
vozidel, v jejimzZ dasledku utrpél spolujezdec cestujici v jednom z téchto vozidel skodu na zdravi,
aniz zavinéni této nehody mohlo byt pricitano ridicim téchto vozidel, umozinuje omezit nebo
vyloucit obcanskopravni odpovédnost pojisténych osob.

Podpisy.
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