ROZSUDEK ZE DNE 5. 5. 2011 — SPOJENE VECI C-201/10 a C-202/10

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)
5. kvétna 2011°*

Ve spojenych vécech C-201/10 a C-202/10,

jejichz predmétem jsou zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lan-
ku 267 SFEU, podané rozhodnutimi Finanzgericht Hamburg (Némecko) ze dne
12. tinora 2010, doslymi Soudnimu dvoru dne 26. dubna 2010, v fizenich

Ze Fu Fleischhandel GmbH (C-201/10),

Vion Trading GmbH (C-202/10),

proti

Hauptzollamt Hamburg-Jonas,

* Jednaci jazyk: ném¢ina.
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ZE FU FLEISCHHANDEL A VION TRADING

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda senatu, K. Schiemann, L. Bay Larsen, C. Toader
(zpravodajka) a A. Prechal, soudci,

generdlni advokat: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: K. Malacek rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 16. inora 2011,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Ze Fu Fleischhandel GmbH D. Ehlem, Rechtsanwalt,

— za Vion Trading GmbH K. Landrym a G. Schwendingerem, Rechtsanwilte,

— za Evropskou komisi G. von Rintelen a M. Vollkommer, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, roz-
hodnout véc bez stanoviska,
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vydavd tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykaji vykladu ¢l. 3 odst. 1 a 3 naifzeni
Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o ochrané finan¢nich zajmu
Evropskych spolecenstvi (UF. vést. L 312, s. 1; Zvl. vyd. 01/01, s. 340), jakoz i vykladu
zdsad proporcionality a pravni jistoty.

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci spori mezi spole¢nostmi Ze Fu Fleischhandel
GmbH a Vion Trading GmbH (déle jen ,Zalobkyné v pivodnim fizeni“) a Haupto-
zollamt Hamburg-Jonas (déle jen ,Hauptzollamt®) ve véci vraceni vyvoznich ndhrad.

Pravni ramec

Pravo Unie

Podle tfetiho bodu odivodnéni narizeni ¢. 2988/95 ,je [...] dilezité bojovat ve vSech
oblastech proti jedndnim, kterd poskozuji finanéni zajmy Spolecenstvi®
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ZE FU FLEISCHHANDEL A VION TRADING

Péaty bod odtivodnéni uvedeného natizeni uvadi:

»[.-.] jednani predstavujici nesrovnalosti a s nimi souvisejici spravni opatfeni a sankce
jsou stanoveny v souladu s timto nafizenim v odvétvovych predpisech”.

Clanek 1 téhoz nafizeni stanovi:

»1. Pro ucely ochrany finan¢nich z4jmt Evropskych spolecenstvi se prijimaji obecnd
pravidla tykajici se stejnorodych kontrol a spravnich opatfeni a sankci postihujicich
nesrovnalosti s ohledem na pravo Spolecenstvi.

2. Nesrovnalosti se rozumi jakékoli poruseni pravniho predpisu Spolecenstvi vyply-
vajici z jednéni nebo opomenuti hospodarského subjektu, v disledku kterého je nebo
by mohl byt poskozen souhrnny rozpocet SpolecCenstvi nebo rozpocty Spolecenstvim
spravované, a to bud snizenim nebo ztritou pirijmi z vlastnich zdroji vybiranych pii-
mo ve prospéch Spolecenstvi, nebo formou neopravnéného vydaje

Clének 3 odst. 1 a 3 nafizeni ¢. 2988/95 stanovi:

»1. Promlceci doba pro zahdjeni stihani ¢ini ¢tyti roky od okamziku, kdy doslo k ne-
srovnalosti uvedené v ¢l. 1 odst. 1. Odvétvové predpisy mohou stanovit i kratsi lhiitu,
kterd vsak nesmi byt kratsi nez tfi roky.
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V pripadé pokracujicich nebo opakovanych nesrovnalosti bézi promlceci doba ode
dne, ke kterému nesrovnalost skondila. [...]

Promlceci doba pro stthani se prerusuje kazdym tkonem ptislusného organu oznd-
menym dané osobé, ktery se tyka vysetfovani nebo fizeni o nesrovnalosti. Promlc¢eci
doba zac¢ina znovu bézet od provedeni kazdého tikonu zptsobujiciho preruseni.

3. Clenské staty si ponechévaji moznost uplatiiovat deli Ihiitu, nez ktera je uvedena
v odstavci 1 [...]“

Clének 4 odst. 1 a 4 tohoto nafizeni stanovi:

»1. Kazda nesrovnalost vede zpravidla k odnéti neopravnéné ziskané vyhody:

— formou povinnosti zaplatit nebo nahradit dluzné nebo neopriavnéné ziskané
castky,

4. Opatteni uvedend v tomto ¢lanku nejsou povazovéana za sankce:*
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Vuitrostdtni pravo

v vz

Podle udaji Finanzgericht Hamburg neexistovalo v Némecku v rozhodné dobé zadné
zvlastni ustanoveni o promlceci dobé, které by se pouzilo na spory spravni povahy ty-
kajici se neopravnéné udélenych vyhod. Jak spravni organy tak i némecké soudy vsak
pro uplatnéni ndrokd na zékladé prava Spolecenstvi uplatniovaly analogicky obecnou
tricetiletou promlceci lhatu, ktera byla stanovena v § 195 némeckého obcanského
zdkoniku (Biirgerliches Gesetzbuch, déle jen ,BGB*). Od roku 2002 v$ak méla byt
tato promlc¢eci lhata pro uplatnéni narokd na zékladé prava Spolecenstvi zkracena
v zdsadé na tfi roky.

Spory v ptivodnim fizeni a fizeni o zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce ve
spojenych vécech C-278/07 az C-280/07

Béhem roku 1993 nechaly zalobkyné v piivodnim fizeni odbavit hovézi maso k vyvo-
zu do Jordanska a na tomto zakladé jim byly na jejich zZadost poskytnuty zdlohy na vy-
vozni ndhrady. V dtsledku kontrol provedenych zacdtkem roku 1998 bylo odhaleno,
ze dotcené ndklady byly ve skutec¢nosti odeslany do Irdku v rdmci tranzitniho fizeni
¢i dalsiho vyvozu.

Za téchto podminek pozadoval Hauptzollamt rozhodnutimi ze dne 13. fijna 1999
vraceni dot¢enych vyvoznich nahrad.

I - 3553



11

12

13

ROZSUDEK ZE DNE 5. 5. 2011 — SPOJENE VECI C-201/10 a C-202/10

Zalobkyné v ptivodnim fizeni a spole¢nost Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerle-
gebetrieb GmbH & Co nato podaly proti uvedenym rozhodnutim Zaloby k Finanzge-
richt Hamburg. Ten svym rozhodnutim ze dne 21. dubna 2005 témto zalobam vyho-
vél z toho divodu, Ze Gprava promlceni obsazend v ¢l. 3 odst. 1 prvnim pododstavci
narizeni ¢. 2988/95 branila vraceni téchto nahrad, nebot bylo vymahdno vice nez ¢tyri
roky po spornych vyvoznich operacich.

Proti témto rozhodnutim uvedeného Finanzgericht podal Hauptzollamt k Bundesfi-
nanzhof opravné prostiedky ,Revision®.

Zejména s konstatovanim, Ze vytykané nesrovnalosti se vazi k obdobi pred prijetim
narizeni ¢. 2988/95, se Bundesfinanzhof rozhodl prerusit fizeni a predlozit Soudnimu
dvoru nésledujici predbézné otdzky, které byly formulovény totozné ve vsech trech
vécech C-278/07 az C-280/07:

»1) Je nutno uplatnit promlceci lhiitu stanovenou v ¢l. 3 odst. 1 prvnim pododstavci
prvni vété narizeni [...] ¢. 2988/95 [...] také tehdy, kdyz k nesrovnalosti doslo
nebo kdyz tato skoncila pred tim, nez uvedené narizeni vstoupilo v platnost?

2) Vztahuje se promlcéeci lhita upravend ve vyse uvedeném ustanoveni na takovd
spravni opatreni, jako je zpétné vymahdni vyvozni ndhrady, kterd byla poskytnuta
v disledku nesrovnalosti?
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V pripadé kladnych odpovédi na tyto otazky:

3) Muze byt delsi Ihita podle ¢l. 3 odst. 3 nafizeni [...] ¢. 2988/95 uplatniovdna Clen-
skym stitem také tehdy, kdyz takoviato delsi lhtta byla v pravu ¢lenského stétu
stanovena jiz pred prijetim vySe uvedeného natizeni? Muze byt takovato delsi
lhata uplatiiovéana také tehdy, kdyz nebyla stanovena ve zvldstnim predpisu pro
zpétné vymdhani vyvoznich ndhrad nebo obecné pro spravni opatfeni, nybrz
vyplyva z obecného predpisu prislusného clenského stitu, ktery se vztahuje na
vSechny pripady promlceni, které nejsou upraveny zv1ast?“

11 Tyto zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vedly k rozsudku ze dne 29. ledna 2009,
Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb (C-278/07 az C-280/07, Sb. rozh.
s. 1-457), v némz Soudni dvtr rozhodl takto:

»1) Promlceci lhita stanovend v ¢l. 3 odst. 1 prvnim pododstavci nafizeni [...]
€. 2988/95 [...] se pouzije na takové spravni opatfeni, jakym je vraceni vyvozcem
neopravnéné ziskané vyvozni ndhrady z divodu jim zptisobenych nesrovnalosti.

2) Za takové situace, jako je situace dotcend v piivodnim fizeni, se promlceci lhita
stanovend v ¢l. 3 odst. 1 prvnim pododstavci natizeni ¢. 2988/95:

— pouzije na nesrovnalosti, k nimz doslo pred vstupem tohoto nafizeni
v platnost;

— zacne pocitat od data vzniku dotCenych nesrovnalosti.

I - 3555



15

16

ROZSUDEK ZE DNE 5. 5. 2011 — SPOJENE VECI C-201/10 a C-202/10

3) Delsi promlceci lhity, které mohou clenské staty uplatiiovat podle ¢l. 3 odst. 3
narizeni ¢. 2988/95, mohou vyplyvat z obecnych predpisi, které existovaly pred
datem prijeti tohoto nafizeni”

Vyvoj, ke kterému doslo ve sporech v pivodnim fizeni a predbéziné otazky
v projednavanych vécech

Rozsudkem ze dne 7. ¢ervence 2009 Bundesfinanzhof rozsudek Finanzgericht Ham-
burg ze dne 21. dubna 2005 zrusil a posledné uvedenému vratil véci zpét s odivod-
nénim, Ze narok na vraceni nidhrad nebyl promlcen, jelikoz § 195 BGB mohl a mél
byt uplatiiovan analogicky az do konce roku 2001. Tento soud zamitl argumenty Za-
lobkyn v ptivodnim fizeni, podle nichz se v pripadé, ze se méla uplatnit analogicky
néjaka promlceci lhiita, méla to byt desetiletd promlceci lhiita pouzitelna v danovych
zaleZitostech, a nikoli tficetiletd lhiita stanovend v BGB.

K tomuto rozsudku Bundesfinanzhof uvadi Finanzgericht Hamburg nésledujici:

»Bundesfinanzhof rozhodnul, ze § 195 BGB ve znéni platném do konce roku 2001
(déle jen ,§ 195 BGB v drivéjsim znéni’) je tfeba uplatnit analogicky. Nezabyval se
otazkou, zda by pozadavkem na vraceni vyvozni ndhrady po uplynuti lhiity témér 30
let od jejiho prizndni nebyla porusena zasada prdvni jistoty. Pokud by tomu tak bylo,
mohl by zplisobem, ktery umoznuje Gstavni pravo ¢i pravo Spolecenstvi pti vyko-
nu nouzové soudni pravomoci vypliovat mezery v zdkonech, nepfimérené dlouhou
lhatu vnitrostatniho prava priméfrenym zptisobem zkratit. Otdzku, zda je pri vykonu
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takové nouzové soudni pravomoci nutné lhitu stanovenou v § 195 BGB v diivéjsim
znéni zkrétit, nebo alespon pii obdobném pouziti takového predpisu v zdjmu pravni
jistoty a smiru stanovit kratsi promlceci lhitu pro nérok na vraceni vyvozni nahrady,
jez byla z dtivodu nesrovnalosti priznana neopravnéné, nepovazoval Bundesfinanz-
hof za nutné prezkoumat a rozhodnout s kone¢nou platnosti. Takova lhiita by kaz-
dopadné nemohla byt natolik zkrdcena, ze by byl narok na vraceni uplatiovany celni
spravou pri vydani napadeného rozhodnuti jiz promlc¢en.

Predkladajici soud, ktery v tomto sdili postoj generalni advokatky Sharpston, jejz za-
ujala ve stanovisku prednesenému k vyse uvedenému rozsudku ve véci Josef Vosding
Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb, je toho ndzoru, Ze analogické uplatiovani Gpravy
promlceni vychézejici z BGB na pozadavky vriceni neoprdvnéné ptiznanych vyvoz-
nich ndhrad porusuje zdsadu pravni jistoty a Ze uplatnovani tficetileté promlceci Ihity
na takovy spor porusuje zdsadu proporcionality, jelikoz takovd lhita je neprimérena.

Tento soud konkrétné nesouhlasi se zptisobem, jimz Bundesfinanzhof vyklad4 vyse
uvedeny rozsudek ve véci Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb, ktery Soudni
dvtr vydal na zakladé jeho zddosti. Bundesfinanzhof totiz z tohoto rozsudku dovozu-
je, ze Soudni dvir svym ,vymluvnym mlé¢enim” k otdzce, zda analogické pouziti ob-
¢anskopravni Gpravy na spory o vraceni neopravnéné priznanych vyvoznich nahrad
spada do ptsobnosti ¢l. 3 odst. 3 narizeni ¢. 2988/95, takové pouziti v zdsadé schvalil
a nemél by z hlediska zdsady pravni jistoty a proporcionality vyhrady ani k tomu, aby
se uprava tricetileté promlceci lhity pouzila timto zpisobem. Finanzgericht je vsak
toho nazoru, ze Soudni dvir nemél ve svém rozhodnuti o predbézné otazce zadny
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davod zabyvat se témito otdzkami ¢i se k nim vyjadtovat, jelikoZ mu Bundesfinanzhof
v tomto ohledu nepolozil zddnou jasné definovanou otazku.

Predkladajici soud rovnéz dospél k nasledujicimu zavéru:

»Ve vyse uvedeném rozsudku ze dne 7. cervence 2009 si [Bundesfinanzhof] pfiznal
nouzovou soudni pravomoc vypliiovat mezery v zakonech, ktera ho méla opraviio-
vat k tomu, aby jako quasi zdkonodérce prostfednictvim soudcovského prava zkratil
tricetiletou promlceci lhitu na lhitu primérenou. Jaka je presnd délka v Némecku
platné promlceci lhity podle analogicky pouzitého § 195 BGB v dfivéjsim znéni neni
v tomto okamziku znamo, jelikoZ nelze zjistit ani predvidat, zda a pfipadné v jakém
rozsahu Bundesfinazhof takové nouzové soudni pravomoci vyuzije v budoucnu. Po-
dle této judikatury je jisté pouze to, ze promlceci lhita dle analogicky uplatnéného
let. Nékde v tomto ¢asovém rozpéti v délce 24 let se podle této judikatury nachazi
v Némecku platnd promlceci lhita dle analogicky uplatnéného, a pripadné formou

NI NV 7 %

soudcovského prava pozménéného, § 195 BGB v dfivéjsim znéni!

Za téchto podminek se Finanzgericht Hamburg rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je analogické uplatnovani ustanoveni o proml¢eni v § 195 BGB ve znéni platném
do konce roku 2001 na naroky na vraceni neopravnéné priznané vyvozni ndhrady
v rozporu se zasadou pravni jistoty jakozto zdsadou prava Spolecenstvi?
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2) Je uplatiiovdni tficetileté promlceci lhity stanovené v § 195 BGB na pozadavek na
vraceni neoprdvnéné priznané vyvozni ndhrady porusenim zdsady proporciona-
lity jakozto zasady prava Spolecenstvi?

3) Je-li na otdzku ¢. 2 tfeba odpovédét kladné, je uplatriiovani delsi vnitrostatni pro-
mlceci lhity ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 nafizeni [...] ¢. 2988/95, kterd je v soudcovském
pravu stanovena na zdkladé predpokladané nouzové pravomoci v konkrétnim
pripadé, v rozporu se zdsadou pravni jistoty jakozto zdsadou prava Spolecenstvi?*

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda je v rozporu se zdsadou prav-
ni jistoty, Ze v kontextu ochrany finan¢nich z4ma Unie definovanych v narizeni
¢. 2988/95 mize byt ,del$i“ promlceci lhiita ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 tohoto narizeni
stanovena na zdkladé analogického uplatiiovini obecné vnitrostatni upravy promlce-
ci Ihity v oblasti vraceni neopravnéné priznané vyvozni ndhrady.
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Uvodem je treba konstatovat, stejné jako ucinil predklddajici soud, Ze podstatou
treti predbézné otdzky polozené ve vyse uvedenych spojenych vécech C-278/07 az
C-280/07 Soudnimu dvoru bylo, zda muze ,del$i“ vnitrostatni promlceci lhtta ve
smyslu ¢l. 3 odst. 3 nafizeni ¢. 2988/95 vyplyvat z obecného predpisu, ktery tomu-
to narizeni predchdzel. Soudni dvir v$ak nebyl pfimo tizdn na to, co je nastoleno
v projedndvané predbézné otdzce tykajici se zpiisobti pouziti takového predpisu, a to
konkrétné analogického pouziti obecné pravni Gpravy na zvlastni spory tykajici se
vraceni neopravnéné priznanych vyvoznich ndhrad, k némuz dochdzi nikoli z vile
zdkonodarce, ale z rozhodnuti soudu.

Za takové situace, jako je situace dotcend v ptivodnim fizeni, kdy k nesrovnalostem
vytykanym hospoddrskym subjektiim doslo v roce 1993 v dobé ucinnosti vnitrostat-
niho predpisu stanoviciho tricetiletou promlceci lhiitu, mohlo béhem roku 1997 pfi
uplatnéni ¢tyrleté promléeci Ihity stanovené v ¢l. 3 odst. 1 prvnim pododstavci nafi-
zeni ¢. 2988/95 dojit k promlceni prava vnitrostatnich organd domdhat se navrdceni
neopravnéné ziskanych ¢astek z divodu takovych nesrovnalosti, jestlize nebyl pro-
veden ukon, jehoz Gc¢inkem bylo preruseni promlceci lhity, avSak jediné za podmin-
ky, Ze ¢lensky stat, v némz k nesrovnalostem doslo, nevyuzil moznosti, kterd se mu
nabizi v ¢l. 3 odst. 3 tohoto narizeni (viz vy$e uvedeny rozsudek ve véci Josef Vosding
Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb, body 36 a 38).

Prijetim nafizeni ¢. 2988/95 a zejména jeho ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavce zako-
nodarce Unie zamyslel ustanovit obecné pravidlo promlceni pouzitelné pro danou
oblast, jimz zamyslel jednak vymezit minimalni dobu pouzitelnou ve vSech ¢lenskych
statech, jednak vzdat se moznosti vymdahat ¢astky neopravnéné ziskané z rozpoctu
Unie po uplynuti obdobi ¢tyf let od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti postihujici
sporné platby (viz vyse uvedeny rozsudek Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerle-
gebetrieb a dalsi, bod 27).
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Ponévadz zdkonodérce Unie vyslovné stanovil, ze Clenské staty mohou uplatnovat
delsi promlceci lhtu neZ onu minimalni ¢tyfletou, je véak nutno konstatovat, ze zmi-
nény zakonoddrce nezamyslel sjednotit lhity pouzitelné v této oblasti, a proto ani ne-
mohl vstup nafizeni ¢. 2988/95 v platnost prinutit clenské staty k tomu, aby promlceci
lhaty, které v minulosti uplatnovaly pri neexistenci predchozi unijni Gpravy v této
oblasti, zkratily na Ctyfi roky.

V rdmci moznosti stanovené v ¢l. 3 odst. 3 narizeni ¢. 2988/95 si ¢lenské stity po-
nechdavaji $irokou posuzovaci pravomoc, pokud jde o stanoveni del$ich promlcecich
lhat, které zamysleji uplatiiovat v pripadé nesrovnalosti poskozujici finan¢ni zajmy
Unie (rozsudek ze dne 22. prosince 2010, Corman, C-131/10, Sb. rozh. s. I-14199,
bod 54).

Narizeni ¢. 2988/95 totiz nestanovi Zddny mechanismus informovani ¢i oznamovani
tykajici se pripadd, kdy ¢lenské staty vyuzily moznosti stanovit v souladu s ¢l. 3 odst. 3
uvedeného narizeni delsi promlceci lhaty. Na tirovni Unie tak nebyla upravena zddna
forma kontroly, pokud jde jak o del$i promlceci lhity uplatiiované ¢lenskymi staty
podle tohoto ustanoveni, tak o odvétvi, v nichz se takové lhiity rozhodnou uplatiovat
(vy$e uvedené rozsudky ve véci Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb
a dalsi, bod 45, jakoz i ve véci Corman, bod 55).

Ve vécech v pavodnim fizeni, jak uvadi i sdm predkladajici soud, némecké soudy i po
vstupu nafizeni ¢. 2988/95 v platnost nadéle uplatniovaly na prédvo doméhat se vrace-
ni néhrad, jez subjekty ziskaly neopravnéné, tficetiletou promlceci Ihitu vyplyvajici
z§ 195 BGB.
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Tim, Ze na tfeti otdzku polozenou Bundesfinanzhof ve vyse uvedenych vécech
C-278/07 az C-280/07 odpovédél Soudni dvir tak, ze del$i promlceci lhity, které
mohou c¢lenské staty uplatiiovat podle ¢l. 3 odst. 3 nafizeni ¢. 2988/95, mohou vyply-
vat z obecnych predpisti, které existovaly pred datem prijeti tohoto natizeni, tomuto
soudu sice nepfimo, ale nutné potvrdil, ze uvedené stity mohou takové delsi lht-
ty uplatiovat prostrednictvim soudni praxe, kterou némecké soudy kvalifikuji jako
analogické pouziti a kterd spociva v tom, ze soudy pouzivaji na vraceni neopravnéné
priznanych vyhod obecny predpis stanovici delsi nez ¢tyfletou promlceci lhtitu.

Takova praxe je z hlediska prdva Unie a konkrétné ¢l. 3 odst. 3 nafizeni ¢. 2988/95
v zdsadé pripustna (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek ve véci Josef Vosding
Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb a dalsi, bod 47). Je v§ak nutné, aby byla v soula-
du s obecnymi zdsadami prava Unie, mezi které patfi zdsada pravni jistoty (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 28. fijna 2010, SGS Belgie a dalsi, C-367/09, Sb. rozh.
s.1-10761, bod 40).

K tomuto zalobkyné v pivodnim fizenim zejména uvadi, ze poté, co v némeckém
pravnim fadu vstoupila v platnost pfimo Gc¢innd obecna tprava promlceni stanovena
v ¢l 3 odst. 1 prvnim pododstavci nafizeni ¢. 2988/95, kterd v tomto pravnim fadu
zaplnila misto chybéjici zvlastni Gpravy v této oblasti, vnitrostatni orgdny a soudy jiz
nemély divod a nemohly pfi neexistenci vnitrostatni pravni Gpravy umoznujici jim
takovy postup, dale pokracovat v analogickém uplatiiovéni obecné Gpravy promlceni
vychdzejici z BGB na stihani ,,nesrovnalosti“ ve smyslu tohoto nafizeni.
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K tomu je tfeba uvést, ze v otdzce stithani nesrovnalosti ohrozujicich finan¢ni zdjmy
Unie a vedoucich k ulozeni takovych spravnich opatfeni, jako je povinnost subjektu
vratit neopravnéné priznané vyhody, zasada pravni jistoty zejména vyzaduje, aby si-
tuaci tohoto subjektu s ohledem na jeho prava a povinnosti vici vnitrostatnimu or-
ganu nebylo mozné casové neomezené zpochybnovat (viz obdobné rozsudek ze dne
21. ledna 2010, Alstom Power Hydro, C-472/08, Sb. rozh. s. I-623, bod 16), a proto se
musi pfi stihani takovych nesrovnalosti uplatnit promlceci lhiita, ktera musi byt sta-
novena predem, aby byla naplnéna jeji funkce zarudit pravni jistotu (viz rozsudky ze
dne 15. ¢ervence 1970, ACF Chemiefarma v. Komise, 41/69, Recueil, s. 661, bod 19, ja-
koz ize dne 11. ¢ervence 2002, Marks & Spencer, C-62/00, Recueil, s. [-6325, bod 39).
Z toho plyne, zZe analogické uplatnéni promlceci Ihity musi byt ve vsech pripadech
pro jednotlivce dostate¢né predvidatelné (viz obdobné rozsudek ze dne 24. biezna
2009, Danske Slagterier, C-445/06, Sb. rozh. s. I-2119, bod 34).

Pro takovy subjekt je jisté jednodussi urcit promlceci lhiitu pouzitelnou pro stithani
nesrovnalosti, které se dopustil, pokud je takova lhata a jeji pouziti v oblasti, do niz
tato nesrovnalost spadd, definovdna vnitrostatnim zdkonodarcem ve zvlasté pouzi-
telné Gpravé v dot¢ené oblasti. Pokud vsak, jak se tomu zd4 byt v pripadé véci v pi-
vodnim fizeni, vnitrostatni zdkonoddarce nepfijal zvlastni Gpravu pouzitelnou pro ta-
kovou oblast, jako je vraceni neopravnéné priznanych vyvoznich ndhrad ohrozujicich
rozpocet Unie, zdsadé pravni jistoty v zdsadé neodporuje, aby vnitrostitni spravni
a soudni organy pokracovaly v souladu se zavedenou soudni praxi, kterd je takové-
mu subjektu zndma, v analogickém uplatiovani obecné promlceci lhity stanovené
v obcanskopravnim predpise, ktera je delsi nez ¢tyfletd lhata stanovend v ¢l. 3 odst. 1
prvnim pododstavci narizeni ¢. 2988/95.
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Takové uplatiiovani véak neodporuje zdsadé pravni jistoty pouze v pripadé, ze vychazi
ze soudni praxe, kterd je dostate¢né predvidatelna. K tomuto postaci pfipomenout, ze
Soudnimu dvoru nepfislusi konstatovat v ramci tohoto fizeni o predbézné otdzce, zda
takovd soudni praxe existuje ¢i nikoli.

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba odpovédét na prvni otdzku, ze za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti dotcené ve vécech v plivodnim fizeni, neni v zdsadé
v rozporu se zasadou pravni jistoty, ze v kontextu ochrany finan¢nich zajmd Unie
definovanych narizenim ¢. 2988/95 a pfi pouziti ¢l. 3 odst. 3 tohoto nafizeni vnitro-
statni soudy a organy clenského statu ve sporech tykajicich se vraceni neopravnéné
ziskané vyvozni nahrady analogicky uplatiuji promlceci lhitu vychazejici z obecného
vnitrostatniho predpisu za podminky, ze takové uplatnéni vyplyvajici ze soudni praxe
je dostate¢né predvidatelné, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

K druhé predbézné otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda v ramci uskute¢novani moz-
nosti, ktera je ¢lenskym statim dédna v ¢l. 3 odst. 3 natizeni ¢. 2988/95, odporuje
zdsadé proporcionality, Ze se ve sporech tykajicich se vridceni neopravnéné ziskanych
ndhrad uplatni tficetiletd promlceci lhita.

Jak vyplyva z bodt 26 a 30 tohoto rozsudku, i kdyz si v rdmci moznosti stanovené
v ¢l. 3 odst. 3 natizeni ¢. 2988/95 ¢lenské staty ponechavaji sirokou posuzovaci pra-
vomoc, pokud jde o stanoveni del$ich promlc¢ecich lhut, které zamysleji uplatnovat
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v ptipadé nesrovnalosti poskozujicich finan¢ni zajmy Unie, musi tyto staty presto do-
drzovat obecné zdsady préava Unie, a konkrétné zdsadu proporcionality.

Pokud jde o ,delsi“ vnitrostitni promlceci lhitu ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 nafizeni
¢. 2988/95, nesmi tato lhiita zejména zjevné prekracovat meze toho, co je nezbyt-
né k dosazeni cile ochrany finan¢nich z4jmt Unie (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 17. bfezna 2011, AJD Tuna Ltd., C-221/09, Sb. rozh. s. I-1655, bod 79 a citovana
judikatura).

K tomu je tfeba uvést, zZe delsi promlceci lhity, které clenské staty takto uplatiuji na
zakladé ¢l. 3 odst. 3 narizeni 2988/95, se v jednotlivych ¢lenskych statech velmi lisi,
coz z velké ¢asti zavisi na jejich pravni tradici i na tom, jak je v jednotlivych pravnich
fddech vnimana doba, kterd je nezbytnd a postacujici spravnim organtim k tomu,
aby rddnym zptsobem stihaly nesrovnalosti ohrozujici vnitrostatni verejné organy
a rozpocet.

Skutecnost, Ze v ramci moznosti stanovené timto ustanovenim jeden ¢lensky stat sta-
novi krat$i promlceci lhiity nez jsou lhiity v jiném ¢lenském staté; neznamend, Ze po-
sledné jmenované lhiity jsou neptimérené (viz obdobné rozsudky ze dne 11. zafi 2008,
Komise v. Némecko, C-141/07, Sb. rozh. s. I-6935, bod 51, jakoz i ze dne 25. iinora
2010 Miller Fleisch, C-562/08, Sb. rozh. s. I-1391, bod 45).
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Rovnéz je tieba uvést, ze neni vylouceno, Ze se pravidlo stanovici tficetiletou proml-
Ceci lhitu, které vychazi z ustanoveni obc¢anského prava, mize jevit jako nezbytné
a pfimérené zejména v ramci sportt mezi soukromymi subjekty a vzhledem k cili sle-
dovanému zminénym pravidlem a definovanému vnitrostatnim zdkonodarcem.

Posouzeni takové tpravy promlceni z hlediska zasady proporcionality se vsak lisi, po-
kud je takovd Uprava pouzivina analogicky za ucelem dosazeni odlisného cile; nez je
ten, ktery vedl k jejimu prijeti vnitrostatnim zdkonodarcem, a ve vécech v pavodnim
fizeni konkrétné za ticelem dosazeni cile definovaného zékonodarcem Unie.

Z hlediska cile ochrany finan¢nich zajmi Unie, u néhoz podle zdkonodérce Unie Ctyt-
leta ¢i dokonce triletd promlceci lhiita jiz sama o sobé postacuje k tomu, aby umozni-
la vnitrostatnim orgdnim stthat nesrovnalosti poskozujici tyto finan¢ni zdjmy, které
mohou vést k prijeti takového opatfeni, jako je rozhodnuti o navriceni neopravnéné
priznané vyhody, se vSak jevi, ze ponechat uvedenym organdm tricetiletou lhitu pre-
kracuje meze toho, co je nezbytné pro spravu postupujici s fadnou péci.

Je na misté uvést, zZe takovy spravni organ vaze obecnd povinnost radné péce pri ové-
fovani spravnosti plateb, které uskutecnuje a které zatézuji rozpocet Unie, jelikoz
clenské stty vaze povinnost obecné péce podle ¢l. 4 odst. 3 SEU, ze které vyplyva, ze
tyto staty musi neprodlené prijimat opatieni smétujici k napraveni nesrovnalosti (viz
obdobné rozsudek ze dne 13. listopadu 2001, Francie v. Komise, C-277/98, Recueil,
s. 1-8453, bod 40).
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Pripustit za takovych podminek, aby mély ¢lenské stity moznost stanovit zminénym
spravnim organiim lhitu k jednéani v takové délce, jakou nabizi Gprava tricetileté pro-
mlceci lhity, by podporovalo zpomaleni postupu vnitrostitnich orgdnd pfi stthani
»nesrovnalosti“ ve smyslu ¢l. 1 natizeni ¢. 2988/95 a vystavilo by subjekty dlouhému
obdobi pravni nejistoty a riziku, Ze po uplynuti takové doby jiz nebudou schopny
predlozit dikaz o spravnosti dotcenych operaci.

V kazdém pripadé je na misté zdiiraznit, ze i kdyby se z pohledu vnitrostatnich orga-
nt jevila takova ctyfletd promlceci lhita, jako je Ihita stanovena v ¢l. 3 odst. 1 prvnim
pododstavci narizeni ¢. 2988/95, prili§ kratka na to, aby jim umoznila stihat slozi-
téj$i nesrovnalosti, mizZe se vnitrostatni zdkonodérce v rdmci moznosti stanovené
v odst. 3 zminéného ¢lanku vzdy rozhodnout pro ptijeti Gpravy stanovici del$i proml-
¢eci lhatu prizptisobenou tomuto druhu nesrovnalosti.

Vzhledem k vy$e uvedenému je na misté odpovédét na druhou otazku, Ze za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti dotcené ve vécech v piivodnim fizeni, odporuje zasa-
dé proporcionality, Ze se v ramci uskute¢novani moznosti, kterd je clenskym statim
dana v ¢l. 3 odst. 3 narizeni ¢. 2988/95, uplatnuje na spory tykajici se vraceni neoprav-
néné priznanych nahrad tficetiletd promlceci lhita.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otdzky predkladajiciho soudu je, zda v ptipadé, ze se pouziti Gpravy
stanovici tricetiletou promlceci lhitu mize v zdlezitostech stihani ,nesrovnalosti®
ve smyslu ¢l. 1 natizeni ¢. 2988/95 jevit jako neprimérené z hlediska cile ochrany

I - 3567



49

50

51

ROZSUDEK ZE DNE 5. 5. 2011 — SPOJENE VECI C-201/10 a C-202/10

finan¢nich z4jmd Unie, odporuje zdsadé pravni jistoty, Ze vnitrostatni soud muize roz-
hodnout o zkréceni takové tficetileté promlceci lhiity, v tomto pripadé az na deset let,
namisto toho, aby pouzil tpravu ctyfleté promlceci lhity stanovenou v ¢l. 3 odst. 1
narizeni ¢. 2988/95.

Neni vylouceno, ze v situaci, kdy vnitrostatni soudy nemaji k dispozici zddnou jinou
pouzitelnou Gpravu promlceni, tthnou k tomu vykladat Gpravu stanovici tficetiletou
promlceci lhitu v tom smyslu, ze uvedenou lhitu zkrati, aby vyhovély pozadavkim
prava Unie.

V takové situaci, jako je situace dotcend ve vécech v ptivodnim fizeni, kterd spadd do
pusobnosti nafizeni ¢. 2988/95, je vsak treba konstatovat, Ze pfi neexistenci vnitro-
statnich pravnich predpisd, které lze legalné pouzit a které stanovi delsi promlceci
lhaty, ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95 v kazdém pripadé stanovi ¢tyfletou promléeci
lhatu a zGstdvd primo pouzitelny v ¢lenskych stétech, vcetné oblasti vyvoznich na-
hrad pro zemédélské produkty (viz rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2004, Handlbauer,
C-278/02, Sb. rozh. s. I-6171, bod 35).

Za okolnosti, kdy se pouziti obecné promlceci lhity na spory tykajici se vraceni ne-
opravnéné priznanych nahrad pred vstupem nafizeni ¢. 2988/95 v platnost jevi jako
neprimérené z hlediska cile ochrany finan¢nich z4jma Unie, musi byt od takové
upravy odhlédnuto a jak vyplyvd i z bodu 34 vyse uvedeného rozsudku Josef Vosding
Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb a dalsi, uplatni se obecnd promléeci lhita stano-
vend v ¢l. 3 odst. 1 prvnim pododstavci nafizeni ¢. 2988/95, jelikoZ rovnéz dopada na
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nesrovnalosti, k nimz doslo pred vstupem tohoto nafizeni v platnost s tim, Ze se zacne
pocitat od data, kdy k dotéenym nesrovnalostem doslo.

Pokud by v takové situaci mélo byt vnitrostatnim souddm umoznéno v kontextu na-
fizeni ¢. 2988/95 danou promlceci lhiitu, kterou az do této doby uplatnovaly, zkratit
takovym zptsobem, aby jeji délka odpovidala zdsadé proporcionality, i kdyz maji tyto
soudy k dispozici apravu promléeni vychdzejici z prava Unie, kterd je v jejich prav-
nim Fadu pfimo pouzitelnd, byla by timto porusena zdsada, ze promlceci lhita musi
byt stanovena predem, aby byla naplnéna jeji funkce zarucit pravni jistotu (viz vyse
uvedené rozsudky ACF Chemiefarma v. Komise, bod 19 a Marks & Spencer, bod 39),
a ze analogické uplatnéni promlceci Ihity musi byt ve véech pripadech pro jednotliv-
ce dostate¢né predvidatelné (viz obdobné vyse uvedeny rozsudek Danske Slagterier,
bod 34).

V takové situaci, jak bylo pripomenuto v bodé 46 tohoto rozsudku, se v$ak vnitrostat-
ni zdkonodarce v rdmci moznosti stanovené v ¢l. 3 odst. 3 narizeni ¢. 2988/95 miize
vzdy rozhodnout pro prijeti Gpravy stanovici del$i promlceci lhitu.

Vzhledem k vyse uvedenému je na treti otdzku tfeba odpovédét, ze za takovych okol-
nosti, jako jsou okolnosti dotcené ve vécech v ptivodnim fizeni, je v rozporu se zsa-
dou pravni jistoty, Ze mize byt ,delsi“ promlceci lhiita ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 nafizeni
¢. 2988/95 stanovena na zdkladé obecné promlceci Ihuty zkracené rozhodnutim sou-
du takovym zptsobem, aby uplatiiovani posledné uvedené lhity neodporovalo zdsa-
dé proporcionality, jelikoz za takovych okolnosti se v kazdém pripadé uplatni ¢tyrletd
promlceci lhiita stanovend v ¢l. 3 odst. 1 prvnim pododstavci nafizeni ¢. 2988/95.
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K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucéastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastniki rizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodd Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1)

2)

Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dotcené ve vécech v ptivodnim ri-
zeni, neni v zasadé v rozporu se zasadou pravni jistoty, Ze v kontextu ochrany
finan¢nich zajmu Evropské unie definovanych narizenim Rady (ES, Euratom)
€. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o ochrané financnich zajma Evropskych
spolecenstvi a pri pouziti ¢l. 3 odst. 3 tohoto narizeni vnitrostatni soudy a or-
gany clenského statu ve sporech tykajicich se vraceni neopravnéné ziskané
vyvozni nahrady analogicky uplatinuji promlceci lhiitu vychazejici z obecné-
ho vnitrostatniho predpisu za podminky, Ze takové uplatnéni vyplyvajici ze
soudni praxe je dostatecné predvidatelné, coz prislusi ovérit predkladajici-
mu soudu.

Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dotcené ve vécech v ptivodnim ri-
zeni, odporuje zasadé proporcionality, Ze se v ramci uskutec¢inovani moznos-
ti, ktera je clenskym statim dana v ¢l. 3 odst. 3 narizeni €. 2988/95, uplatiuje
na spory tykajici se vraceni neopravnéné priznanych nahrad tricetileta pro-
mlceci lhita.
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3) Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dotcené ve vécech v piivodnim
fizeni, je v rozporu se zasadou pravni jistoty, Ze miize byt ,delsi“ promlceci
lhuta ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 narizeni ¢. 2988/95 stanovena na zakladé obec-
né promlceci lhuty zkracené rozhodnutim soudu takovym zpiasobem, aby
uplatiovani posledné uvedené lhiity neodporovalo zisadé proporcionality,
jelikoz za takovych okolnosti se v kazdém pripadé uplatni ctyrleta promlceci

lhata stanovena v ¢l. 3 odst. 1 prvnim pododstavci narizeni ¢. 2988/95.

Podpisy.
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