ROZSUDEK ZE DNE 23. 2. 2010 — VEC C-310/08
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)
23. tnora 2010*

Ve veéci C-310/08,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 234 ES,
podand rozhodnutim Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Spojené
kréalovstvi) ze dne 21. dubna 2008, doslym Soudnimu dvoru dne 11. ¢ervence 2008,
v fzeni

London Borough of Harrow

proti

Nimco Hassan Ibrahim,

Secretary of State for the Home Department,

* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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SOUDNI DVUR (velky senat),

ve sloZeni V. Skouris, pfedseda, J. N. Cunha Rodrigues (zpravodaj), K. Lenaerts,
J.-C. Bonichot a P. Lindh, predsedové sendtd, C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
K. Schiemann, P. Kuris, E. Juhasz, L. Bay Larsen, T. von Danwitz a A. Arabadzev, soudci,

generalni advokat: J. Mazak,
vedouci soudni kancelare: H. von Holstein, ndméstek vedouciho soudni kancelére,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 2. zafi 2009,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za London Borough of Harrow K. Rutledge, barrister,

- za N.H. Ibrahim N. Rogers, barrister, zmocnénou S. Morshead, solicitor,

- za vladu Spojeného kralovstvi V. Jackson, jako zmocnénkyni, ve spolupraci
s C. Lewisem, QC,

- za dénskou vladu R. Holdgaardem, jako zmocnéncem,
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- zalrsko D. O’Haganem a B. O’Moorem, jako zmocnénci, ve spolupréci s D. Conlan
Smythem, barrister,

- zaitalskou vladu L. Bruni, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s W. Ferrante, avvocato
dello Stato,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi D. Maidani a M. Wilderspinem, jako
zZmocnénci,

- za Kontrolni urad ESVO N. Fengerem, jakoz i F. Simonetti a I. Hauger, jako
zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 20. fijna 2009,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢ldnku 12 naiizeni Rady (EHS)
¢. 1612/68 ze dne 15. fijna 1968 o volném pohybu pracovnikd uvniti Spolecenstvi
(UF. vést. L 257, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 15), ve znéni natizeni Rady (EHS) ¢. 2434/92 ze
dne 27. ¢ervence 1992 (Ut. vést. L 245, s. 1; Zvl. vyd. 05/02, s. 69, déle jen ,narizeni
¢. 1612/68"), a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna
2004 o pravu ob¢and Unie a jejich rodinnych prislu$nikdi svobodné se pohybovat
a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statd, o zméné narizeni ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic
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64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U¥F. vést. L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46).

Projedndvand Zddost byla predlozena v rdmci sporu mezi London Borough of Harrow
(méstska c¢ast Harrow, Londyn) a N.H. Ibrahim a Secretary of State for the Home
Department ve véci odmitnuti Zadosti N.H. Ibrahim o pfiznani prispévku na bydleni.

Pravni ramec

Pravni uprava Unie

Paty bod odavodnéni natizeni ¢. 1612/68 zni:

»vzhledem k tomu, Ze za tim icelem, aby pravo volného pohybu mohlo byt vykonavano
za objektivnich podminek svobody a dustojnosti, musi byt fakticky i pravné zajisténa
rovnost zachdzeni ve vSech vécech, které se tykaji vlastniho vykonu zaméstndni
a pristupu k bydleni, a rovnéz odstranény prekdzky mobility pracovniki, zejména
pokud jde o pravo pracovnika, aby jej doprovazela jeho rodina, a podminky zaclenéni
této rodiny do prostredi hostitelské zemé*.
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Clanek 10 natizeni ¢. 1612/68 stanovil:

»1. Pravo usadit se spole¢né s pracovnikem, ktery je stitnim prislu$nikem jednoho
¢lenského stitu a je zaméstnan na izemi jiného ¢lenského statu, maji bez ohledu na své
statni ob¢anstvi tyto osoby:

a) jeho manzel nebo manzelka a jejich potomci mladsi 21 let nebo na ném zavisli;

b) pribuzni ve vzestupné linii pracovnika a jeho manzela nebo manzelky, ktefi jsou na
nich zavisli.

2. Clenské staty umozni prijeti véech rodinnych pfislusnikii, na které se nevztahuje
ustanoveni odstavce 1 a ktefi jsou zavisli na vyse uvedeném pracovnikovi nebo s nim Ziji
v zemi posledniho pobytu ve spole¢né domacnosti.

3. Pro pouziti odstavcti 1 a 2 musi mit pracovnik pro svou rodinu ubytovéni, které se
povazuje za obvyklé pro tuzemské pracovniky v regionu, kde je zameéstnan, aniz by toto
ustanoveni mohlo vést k diskriminaci mezi vlastnimi pracovniky a pracovniky z jinych
¢lenskych statd.”

Clanek 11 natizeni ¢. 1612/68 stanovil:

»Manzel nebo manzelka a déti mladsi 21 let nebo zdvisli na stitnim ptislusnikovi
¢lenského statu, ktery vykondvd na tGzemi jiného ¢lenského stitu zaméstnani nebo
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samostatné vydélecnou ¢innost, jsou opravnéni k pristupu k jakémukoli zameéstnani na
celém tzemi stejného stitu, a to i pokud nejsou statnimi ob¢any zadného ¢lenského
statu.”

Clanky 10 a 11 naiizeni (EHS) ¢. 1612/68 byly s Gi¢innosti od 30. dubna 2006 zrueny na
zakladeé ¢l. 38 odst. 1 smérnice 2004/38.

Clanek 12 prvni pododstavec naiizeni ¢. 1612/68 stanovi:

»Déti statniho prislusnika ¢lenského statu, ktery je nebo byl zaméstnan na tizemi jiného
¢lenského stitu, maji pristup k obecnému, uc¢novskému a odbornému vzdélani za
stejnych podminek jako statni prislusnici tohoto statu, pokud tyto déti maji bydli$té na
jeho tzemi.”

Treti a $estndcty bod odtivodnéni smérnice 2004/38 zni:

»3)  Obcanstvi Unie by mélo predstavovat zdkladni postaveni statnich prislusnikd
¢lenskych statt pri vykonu jejich prava volného pohybu a pobytu. Je proto
nezbytné kodifikovat a revidovat stavajici nastroje Spolecenstvi, které se
zaméruji samostatné na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné ¢inné
a na studenty a dal$i osoby bez zaméstndni, aby se pravo volného pohybu
a pobytu vSech obc¢anti Unie zjednodusilo a posililo.
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16)  Osoby pozivajici prdava pobytu by nemély byt vyhostény, pokud nepredstavuji
neprimérenou zatéz pro systém socidlni pomoci hostitelského ¢lenského stétu.
Vyhosténi ze zemé by tedy nemélo byt automatickym disledkem vyuziti
systému socidlni pomoci. Hostitelsky clensky stdt by mél posuzovat, zda se
nejednd o docCasné potize, a pri posuzovani, zda se prijemce pomoci stal
neprimérenou zatézi pro systém socialni pomoci a zda by mél byt vyhostén,
zohlednit délku pobytu, osobni poméry a objem poskytované pomoci.
Zameéstnané osoby, osoby samostatné vydélecné ¢inné ¢i uchazeci o zameéstnani,
jak byli definovani Soudnim dvorem, by v zadném pripadé neméli byt vyhosténi,
s vyhradou pripadi odavodnénych vefejnym porddkem nebo vefejnou

Y

bezpecnosti.

Podle ¢l. 7 odst. 1 a 2 uvedené smérnice:

»1. Vsichni ob¢ané Unie maji pravo pobytu na tizemi jiného ¢lenského stitu po dobu
delsi nez tri mésice, pokud:

a) jsou v hostitelském c¢lenském staté zaméstnanymi osobami nebo osobami
samostatné vydélecné ¢innymi; nebo

b) maji pro sebe a své rodinné prislu$niky dostate¢né prostiedky, aby se po dobu svého
pobytu nestali zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského ¢lenského stétu,
a jsou ucastniky zdravotniho pojisténi, kterym jsou v hostitelském clenském stété
kryta vSechna rizika; nebo
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c) - jsou zapsani u soukromého ¢i verejného subjektu, akreditovaného nebo
financovaného hostitelskym ¢lenskym statem v souladu s jeho pravnimi predpisy
nebo spravni praxi z prvotniho dtivodu studia, vcetné odborné piipravy, a

- jsou Ucastniky zdravotniho pojisténi, kterym jsou v hostitelském c¢lenském staté
kryta vSechna rizika, a prohlasenim nebo jinym podobnym prostiedkem podle
své volby ujisti prislusny vnitrostatni organ, Ze maji dostate¢né prostredky pro
sebe a své rodinné prislusniky, aby se po dobu jejich pobytu nestali zatézi pro
systém socidlni pomoci hostitelského ¢lenského stitu; nebo

d) jsou rodinnymi pfislu$niky doprovazejicimi nebo nésledujicimi obc¢ana Unie, ktery
spliiuje podminky uvedené v pismenech a), b) nebo c).

2. Pravo pobytu stanovené v odstavci 1 se vztahuje rovnéz na rodinné prislusniky
doprovézejici nebo nésledujici v hostitelském ¢lenském staté obc¢ana Unie, ktefi nejsou
statnimi prislusniky Zddného ¢lenského stitu, za predpokladu, Ze tento obcan Unie
spliiuje podminky stanovené v odst. 1 pism. a), b) nebo c).”

Clanek 12 smérnice 2004/38, nadepsany ,Zachovdni prava pobytu rodinnych
prislusnikd v pripadé smrti nebo odjezdu obc¢ana Unie®, v odstavci 3 stanovi:

»Odjezd obcana Unie z hostitelského ¢lenského statu nebo jeho smrt nevede az do
ukonceni studia jeho déti ke ztraté prava pobytu jeho déti ani rodice, ktery o déti
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skutecné pecuje, bez ohledu na jejich statni prislusnost, pobyvaji-li tyto déti
v hostitelském clenském stété a jsou zapsany ve vzdélavacim zafizeni za Gcelem studia.”

760

Clanek 24 uvedené smérnice, nadepsany ,Rovné zachazeni, v odstavci 1 stanovi:

»S vyhradou zvlastnich ustanoveni vyslovné uvedenych ve Smlouvé [o ES] a v sekun-
dérnich pravnich predpisech pozivaji vSichni obc¢ané Unie, ktefi pobyvaji na zakladé
této smérnice na tzemi hostitelského clenského statu, v oblasti ptisobnosti Smlouvy
stejného zachdzeni jako statni prislusnici tohoto clenského stitu. Prévo na rovné
zachdzeni se vztahuje i na rodinné prislusniky, ktefi nejsou statnimi prislusniky
zadného ¢lenského stiatu a maji pravo pobytu nebo trvalého pobytu.”

Vnitrostdtni prdavni tiprava

Podle ¢lanku 6 nafizeni o imigraci do Spojeného krélovstvi (Evropsky hospodarsky
prostor) z roku 2006 [Immigration (European Economic Area) Regulations 2006] je
»opravnénou osobou” ve smyslu tohoto narizeni statni pfislusnik statu Evropského
hospodarského prostoru, ktery je ve Spojeném kralovstvi uchazec¢em o zaméstndni,
zaméstnancem, osobou samostatné vydélecné ¢innou, hospodarsky sobésta¢nou nebo
studentem.

Podle ¢l. 19 odst. 3 pism. a) uvedeného nafizeni miize byt osoba vypovézena ze
Spojeného krélovstvi, pokud neni nebo prestala byt opravnénou osobou ve smyslu
uvedeného natizeni.
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Ze zdkona o bydleni (Housing Act) z roku 1996 a z natizeni o poskytovani pfispévku na
bydleni a prispévku v bezdomovectvi z roku 2006 [Allocation of Housing and
Homelessness (Eligibility) Regulations 2006] vyplyvd, Ze osoba nemd narok na
prispévek na bydleni, pokud nema ve Spojeném kralovstvi pravo pobytu na zdkladé
prava Unie.

Spor v ptivodnim fizeni a predbézné otazky

Nimco H. Ibrahim, somélskd statni prislu$nice, je provdana za danského obc¢ana, pana
Yusufa.

Pan Yusuf prisel do Spojeného kralovstvi v pribéhu podzimu roku 2002 a pracoval tam
od fijna 2002 do kvétna 2003. Od ¢ervna 2003 do brezna 2004 pan Yusuf zidal o davku
v pracovni neschopnosti. Pan Yusuf poté, kdy byl na konci uvedeného obdobi prohlasen
za zpusobilého k praci, opustil Spojené kralovstvi a vratil se do néj v prosinci 2006.

Je nesporné, Ze mezi okamzikem ukonceni zaméstndni a opu$ténim Spojeného
kralovstvi prestal byt pan Yusuf ,opravnénou osobou podle clainku 6 nafizeni
o imigraci (Evropsky hospodatsky prostor) z roku 2006. Pfi svém ndvratu do Spojeného
kralovstvi v prosinci 2006 pan Yusuf neziskal zpét status ,opravnéné osoby“ s pravem
pobytu na zakladé prava Unie.

Nimco H. Ibrahim pticestovala do Spojeného kralovstvi s povolenim imigra¢nich trada
v pribéhu inora 2003, aby nasledovala svého manzela.
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Manzelé maji ctyri déti danské statni prislusnosti ve véku od 1 roku do 9 let. Tti starsi
déti prisly do Spojeného kréalovstvi se svou matkou a ctvrté dité se narodilo ve Spojeném
kralovstvi. Dvé starsi déti navstévuji od svého prichodu do Spojeného krélovstvi verejné
skoly.

Nimco H. Ibrahim se v navaznosti na odjezd svého manzela ze Spojeného kralovstvi
vroce 2004 od néj odloucila. Nikdy nebyla hospodarsky sobéstacnd. Nepracuje a je zcela
zavisld na davkach socidlni pomoci k thradé béznych potieb a ndklad na bydleni.
Nemd komplexni zdravotni pojisténi a vyuzivd National Health Service (Narodni
zdravotni sluzba).

V pribéhu ledna roku 2007 N. H. Ibrahim pozadala o pfispévek na bydleni pro sebe
a své déti. Rozhodnutim ze dne 1. inora 2007 piislusny Grednik London Borough of
Harrow zadost zamitl. Mél za to, ze ani N.H. Ibrahim, ani jeji manzel neméli ve
Spojeném kralovstvi pravo pobytu vyplyvajici z prava Unie. Dne 29. bfezna 2007 bylo
toto zamitavé rozhodnuti potvrzeno drednikem povérenym prezkumem opravnych
prostedkt podanych proti rozhodnutim o nepfiznani prispévku na bydleni.

Nimco H. Ibrahim se proti uvedenym rozhodnutim odvolala k Clerkenwell and
Shoreditch County Court (soud prvniho stupné Clerkenwell and Shoreditch), ktery
rozhodnutim ze dne 18. fijna 2007 Zalobé vyhovél z divodu, Ze N.H. Ibrahim m4,
jakozto matka déti, o které skutecné pecuje, pravo pobytu ve Spojeném kralovstvi na
zékladé ¢lanku 12 nafizeni ¢. 1612/68, jelikoz déti navstévuji skolu a jeji manzel je
obc¢anem Evropské unie, ktery v uvedeném clenském statu pracoval.

London Borough of Harrow se proti uvedenému rozhodnuti odvolala k predkladajicimu
soudu.
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Za téchto okolnosti se Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otdzky:

»V situaci, kdy

manzelka, kterd neni stitni piislu$nici Unie, a jeji déti, které jsou statnimi
prislusniky Unie, doprovazi statniho prislusnika Unie, ktery se usadil ve Spojeném
kralovstvi,

statni prislusnik Unie pobyval ve Spojeném krélovstvi jako pracovnik,

statni prislusnik Unie poté ukoncil zaméstnancekou c¢innost a nasledné opustil
Spojené kralovstvi,

statni prislusnik Unie, jeho manzelka, kterd neni statni prislusnici Unie, a jejich déti
nejsou sobéstacni a jsou zavisli na socialni pomoci ve Spojeném kralovstvi,

déti zahdjily zékladni $kolni dochazku ve Spojeném kréalovstvi kritce po svém
prijezdu do zemé, v dobé, kdy statni prislusnik Unie mél postaveni pracovnika:

pozivaji manzelka a déti prava pobytu ve Spojeném kralovstvi pouze tehdy, pokud
splituji podminky stanovené smérnici 2004/38 [...]?
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nebo

2) a) pozivaji prava pobytuodvozeného z clanku 12 nafizeni|[...] ¢. 1612/68 [...], jak je
vykladan Soudnim dvorem, aniz by musely spliovat podminky stanovené
smérnici 2004/38 [...], a

b) pokud ano, musi mit pristup k dostate¢nym prostredkim, aby se nestaly zatézi
pro systém socidlni pomoci hostitelského clenského stitu béhem jejich
predpoklddané doby pobytu, a musi mit v hostitelském clenském stétu
komplexni zdravotni pojisténi?

3) Je-li odpovéd na prvni otdzku kladnd, je situace odlidnd, pokud, jako je tomu
v projedndvané véci, déti zahajily zakladni $kolni dochazku a pracovnik, ktery je
statnim prislusnikem Unie, prestal pracovat prede dnem, ke kterému méla byt
Clenskymi staty provedena smérnice 2004/38 [...]?*

K predbéznym otazkam

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvnich dvou predbéznych otdzek predkladajiciho soudu, které je tfeba
zkoumat spolecné, je, zda za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci v ptivodnim
fizeni, mohou déti a rodi¢, ktery o né skutecné pecuje, uplatnovat pravo pobytu
v hostitelském ¢lenském stédtu toliko na zakladé ¢lanku 12 nafizeni ¢. 1612/68, aniz by
museli spliovat podminky definované ve smérnici 2004/38, ¢i zda jim muze byt pravo
pobytu prizndno vylu¢éné tehdy, pokud splni uvedené podminky. V ptipadé, kdy by
pravo pobytu vyplyvalo vylu¢né z ¢lanku 12 natizeni ¢. 1612/68, se predkladajici soud
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rovnéz dotazuje, zda déti a rodi¢, ktery o né skute¢né pecuje, musi mit dostate¢né
prostfedky a komplexni zdravotni pojisténi v hostitelském clenském stitu.

V souladu s ¢lankem 12 nafizeni ¢. 1612/68 maji déti statniho prislusnika clenského
staty, ktery je nebo byl zaméstndn na izemi jiného ¢lenského statu, pristup k obecnému,
ucnovskému a odbornému vzdélani za stejnych podminek jako statni pfislunici tohoto
statu, pokud tyto déti maji bydlisté na jeho tizemi.

v

Clanek 10 nafizeni ¢. 1612/68 zaklada pravo manzela nebo manzelky a potomkil
pracovnika pochézejicich z jednoho ¢lenského statu a pobyvajicich na Gzemi jiného
¢lenského statu usadit se s nim na izemi posledné uvedeného clenského statu.

Z ¢l. 7 odst. 1 pism. a) a b) a ¢l. 7 odstavce 2 smérnice 2004/38 vyplyva, Ze rodinni
prislusnici obc¢ana Unie — bez ohledu na statni prislusnost — ktef{ pobyvaji na tzemi
jiného ¢lenského stitu, aniz by tam vykonavali zévislou ¢innost nebo byli samostatné
vydéle¢né cinni, maji pravo doprovizet takového obcana nebo jej ndsledovat za
predpokladu, Ze posledné uvedeny ma pro sebe a své rodinné prislusniky dostate¢né
prostfedky a komplexni zdravotni pojisténi v hostitelském ¢lenském stétu.

Soudni dvir jiz rozhodl, Ze déti obcana Evropské unie, které se usadily v clenském stéte,
zatimco jejich rodi¢ v tomto clenském stité vykondval prava pobytu jako migrujici
pracovnik, maji pravo zde pobyvat, aby mohly ziskat obecné vzdélani v souladu
s ¢lankem 12 nafizeni ¢. 1612/68. Skutecnost, Ze se rodice dot¢enych déti v mezidobi
rozvedli, ze pouze jeden z rodic¢ti je ob¢anem Unie a Ze jiz neni migrujicim pracovnikem
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v hostitelském ¢lenském statu, nema v tomto ohledu zadny vliv (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 17. prosince 2002, Baumbast a R., C-413/99, Recueil, s. 1-7091, bod 63).

Soudni dvir rovnéz rozhodl, ze pokud déti maji na zdkladé clanku 12 narizeni
¢.1612/68 pravo pokracovat ve skolni dochézce v hostitelském clenském stétu, zatimco
rodi¢dm zajistujicim péci o né hrozi, Ze ztrati své pravo pobytu, odnéti moznosti, aby
rodice pobyvali v hostitelském ¢lenském stité po dobu $kolni dochdzky jejich déti by
mohlo déti zbavit prava, které jim bylo pfizndno zékonodércem Unie (viz v tomto
smyslu vyse uvedeny rozsudek Baumbast a R., bod 71).

Soudni dvir poté, co v bodu 72 vyse uvedeného rozsudku Baumbast a R. mimo jiné
pripomnél, ze natizeni ¢. 1612/68 je tfeba vykladat ve svétle pozadavku respektovani
rodinného Zivota stanoveného v ¢lanku 8 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950, dosel v bodu 73 téhoz
rozsudku k zdvéru, ze pravo priznané clankem 12 téhoz nafizeni ditéti migrujictho
pracovnika absolvovat za co nejlep$ich podminek skolni dochdzku v hostitelském
¢lenském stdtu ma nutné za nésledek, ze takové dité md préavo byt doprovazeno osobou,
ktera o né skutecné pecuje, a proto tato osoba mtize pobyvat s takovym ditétem
v ¢lenském statu po dobu jeho studia.

Predkladajici soud se téze, zda je vyse uvedeny rozsudek Baumbast a R. zalozen na
pouziti clanku 10 ve spojeni s ¢lankem 12 natizeni ¢. 1612/668 nebo pouze na ¢lanku 12.
Konkrétné se uvedeny soud taze, zda pravo pobytu déti statniho prislu$nika ¢lenského
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statu, ktery pracuje nebo pracoval v hostitelském ¢lenském statu, stejné jako pravo
pobytu rodice, ktery o déti skutecné pecuje, implicitné vyplyvé z uvedeného ¢lanku 12.

Zaprvé pravo déti migrujicich pracovnik na rovné zachizeni v pristupu ke vzdélani

z titulu ¢ldnku 12 nafizeni ¢. 1618/68 svédci pouze détem, které ,pobyvaji“ na izemi
¢lenského statu, ve kterém jeden z jejich rodi¢t je nebo byl zaméstnan.

Pristup ke vzdélani tak zavisi na predchozim usazeni ditéte v hostitelském ¢lenském
statu.

Clanek 12 natizeni ¢. 1612/68 tak, jak byl vylozen Soudnim dvorem ve vy$e uvedeném
rozsudku Baumbast a R., umoznuje pfiznat ditéti v souvislosti s jeho pravem na ptistup
ke vzdélani autonomni pravo pobytu. Konkrétné vykon prava na pristup ke vzdélani
nebyl podiizen podmince, Ze si dité uchova po celou dobu svého studia specifické pravo
pobytu na zdkladé ¢l. 10 odst. 1 pism. a) uvedeného natizeni, kdyz toto ustanoveni bylo
jesté platné.

Soudni dviir v bodech 21 az 24 svého rozsudku ze dne 4. kvétna 1995, Gaal (C-7/94,
Recueil, s. I-1031) vyslovné odmitl argumentaci némecké vlady, jez tvrdila, Ze existovala
uzkd vazba jednak mezi ¢lanky 10 a 11 natizeni ¢. 1612/68 a jednak ¢lankem 12 téhoz
narizeni, takze posledné uvedené ustanoveni pfizndva pravo na rovné zachdzeni pro
pristup ke vzdélani v hostitelském ¢lenském statu pouze détem, které splnuji podminky
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stanovené v ¢lancich 10 a 11. V bodu 23 uvedeného rozsudku Gaal Soudni dvir
vyslovné uvedl, Ze ¢lanek 12 nafizeni ¢. 1612/68 neobsahuje zadny odkaz na uvedené
¢lanky 10 a 11.

7 7 v

Bylo by totiz v rozporu s kontextem, ve kterém se nachazi ¢lanek 12 natizeni ¢. 1612/68,
jakoz i s ucelem sledovanym timto c¢ldnkem, aby pristup ke vzdélavani zavisel na
oddéleném préavu pobytu ditéte, posuzovaném na zéakladé jinych ustanoveni téhoz
narizeni (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Gaal, bod 25).

Z toho vyplyva, ze pokud bylo privo na pristup ke vzdélani, které dité odvozuje
z ¢lanku 12 nafizeni, nabyto z diivodu jeho usazeni v hostitelském clenském stétu,
takové pravo ditéti zlstava a jiz nemtze byt zpochybnéno z divodu nesplnéni
podminek stanovenych v uvedeném ¢lanku 10.

Zadruhé je treba uvést, ze — jak vyplyva ze samotného znéni ¢lanku 12 nafizeni
¢.1612/68 — pravo na rovné zachdzeni, pokud jde o pristup ke vzdélani, neni omezeno
na déti migrujicich pracovniki. Pouzije se rovnéz na déti byvalych migrujicich
pracovnika.

Pravo, které déti odvozuji z ¢lanku 12 nafizeni ¢. 1612/68, krom toho neni podfizeno
pravu pobytu jejich rodi¢t v hostitelském clenském statu. Podle ustilené judikatury
uvedeny ¢ldnek 12 pouze vyzaduje, aby déti zily s rodi¢i nebo jednim z nich v ¢lenském
staitu v dobé, kdy tam alespon jeden z jejich rodi¢t pobyval v postaveni pracovnika
(rozsudek ze dne 21. ¢ervna 1988, Brown, 197/86, Recueil, s. 3205, bod 30, a vyse
uvedeny rozsudek Gaal, bod 27).
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Uznat, ze déti byvalych migrujicich pracovnikit mohou pokracovat ve svém studiu
v hostitelském ¢lenském statu, i kdyz tam jejich rodice jiz nepobyvaji, se rovna pfizndni
préava pobytu takovym détem nezavisle na pravu pobytu pfiznanému jejich rodic¢tm,
pricemz takové pravo md sviij zéklad v uvedeném clanku 12.

K pouziti ¢lanku 12 nafizeni ¢. 1612/68 tak musi dochdzet autonomné, s ohledem na
ustanoveni prava Unie, kterd upravuji podminky vykonu prava pobytu v jiném
¢lenském stétu. Takovéd autonomie ¢ldnku 12 uvedeného natizeni vzhledem k ¢lanku 10
téhoz narizeni vytvorila zdklad judikatury Soudniho dvora pfipomenuté v bodech 29
az 31 tohoto rozsudku a musi pretrvat i ve vztahu k ustanovenim smérnice 2004/38.

Opacné reseni by mohlo ohrozit cil integrace rodiny migrujictho pracovnika v prostredi
hostitelského c¢lenského statu, ktery je stanoven v patém bodu odivodnéni nafizeni
¢. 1612/68. Podle ustilené judikatury je k tomu, aby takova integrace mohla byt
Uspésna, nezbytné, aby dité pracovnika, ktery je statnim prislusnikem clenského stétu,
mélo moznost zahgjit $kolni dochdzku a studium v hostitelském clenském statu
a pripadné je aspésné dokondit (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 15. bfezna 1989,
Echternach a Moritz, 389/87 a 390/87, Recueil, s. 723, bod 21, jakoz vy$e uvedeny
rozsudek Baumbast a R., bod 69).

London Borough of Harrow, vlada Spojeného krélovstvi a danska vlada, jakoz i Irsko
tvrdi, Ze smérnice 2004/38 od svého nabyti Gcinnosti predstavuje jediny zdklad
podminek upravujicich vykon prava pobytu ve clenskych stitech pro obcany Unie
a jejich rodinné prislusniky a Ze v dtisledku toho nelze z ¢lanku 12 nafizeni ¢. 1612/68
nadéle zadné pravo pobytu dovozovat.

V tomto ohledu neumoziuje zadnd skuteCnost konstatovat, ze prijetim smérnice
2004/38 mél zakonodérce Unie v imyslu zménit dosah uvedeného ¢lanku 12 tak, jak byl

vyloZen Soudnim dvorem a napristé tak omezit jeho normativni obsah na pouhé pravo
na pristup ke vzdélani.
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Ve stejném smyslu je tfeba uvést, ze na rozdil od toho, co bylo uvedeno v souvislosti
s ¢lanky 10 a 11 nafizeni ¢. 1612/68, smérnice 2004/38 ¢lanek 12 uvedeného nafizeni
nezrusila. Takova volba je nutné projevem zaméru zdkonodarce Unie nezavadét
omezeni piisobnosti uvedeného ¢lanku, jak jej vykladd Soudni dvar.

Vyklad uvedeny v predchozim bodu je potvrzen skute¢nosti, ze z pripravnych praci na
smérnici 2004/38 vyplyv4, ze byla formulovana tak, aby byla soudrznd s vyse uvedenym
rozsudkem Baumbast a R (KOM(2003) 199 konec¢né, s. 7).

Pokud by se ¢lanek 12 narizeni 1612/68 omezil na pfiznani prava na rovné zachazeni,
pokud jde o pristup ke vzdélani, a nestanovil by zZadné pravo pobytu ve prospéch déti
migrujicich pracovnikd, stal by se po nabyti G¢innosti smérnice 2004/38 nadbyte¢nym.
Jeji ¢l. 24 odst. 1 totiZ stanovi, ze kazdy obcan Unie, ktery pobyva na izemi hostitelského
¢lenského stitu, poziva v oblasti ptisobnosti Smlouvy stejného zachézeni jako statni
prislu$nici tohoto ¢lenského statu, pricemz je nepochybné, ze pristup ke vzdélani nalezi
do ptisobnosti prava Unie (viz zejména rozsudek ze dne 13. dnora 1985, Gravier,
293/83, Recueil, s. 593, bod 19).

Ostatné smérnice 2004/38 ma podle svého trettho bodu odiivodnéni zejména za cil
posilit a zjednodusit pravo volného pohybu a pobytu v§ech ob¢ant Unie (viz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2008, Metock a dalsi, C-127/08, Sb. rozh. s. 1-6241,
bod 59). Pouziti ¢lanku 12 nafizeni ¢. 1612/38 i ¢l. 7 odst. 1 pism. b) ad) a ¢l. 7 odstavce 2
smérnice 2004/38 na déti migrujicich pracovnika by pfitom mélo za nasledek, ze by
pravo pobytu takovych déti v hostitelském c¢lenském statu za Gcelem zahdjeni studia
nebo pokracovéani ve studiu podléhalo prisnéjsim podminkdm, nezli jsou podminky,
které by se na né vztahovaly pred tim, nezli smérnice 2004/38 nabyla icinnosti.
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Z toho vyplyv4, Ze déti statniho prislusnika ¢lenského statu, ktery pracuje nebo pracoval
v hostitelském clenském statu stejné jako rodi¢, ktery o né skute¢né pecuje, mohou
v posledné uvedeném clenském statu uplatiiovat pravo pobytu toliko na zakladé

¢lanku 12 nafizeni ¢. 1612/68, aniz by musely spliovat podminky definované ve
smérnici 2004/38.

Zbyva urcit, zda je vykon takového préava je podtizen podmince, Ze dotéené osoby maji
dostate¢né prostredky a komplexni zdravotni pojisténi v hostitelském c¢lenském statu.

Je tfeba predeslat, ze takovd podminka neni v ¢lanku 12 natizeni ¢. 1612/68 stanovena
a ze — jak jiz Soudni dviir rozhodl — uvedeny ¢lanek nemuze byt vykldadan restriktivné
a kazdopadné nesmi byt zbaven svého uzitecného ucinku (vy$e uvedeny rozsudek
Baumbast a R., bod 74).

Pozadavek tykajici se hospodarské nezdvislosti rodinnych piislusnika pracovnika, ktery
je stitnim prislusnikem clenského stitu, a jejich ochrany v pripadé nemoci
v hostitelském ¢lenském statu nevyplyva ani z judikatury Soudniho dvora.

Kdyz byl Soudni dvir vyzvan, aby se vyjadril k otdzce, zda déti, které pobyvaji
v ¢lenském statu, ve kterém jejich otec, stitni prislusnik jiného ¢lenského statu, pred
navratem do statu svého ptivodu vykondval cinnost jako zaméstnanec, mély narok
z titulu ¢lanku 12 nafizeni ¢. 1612/68 na studijni podporu od statu urc¢enou k pokryti
ndkladd na vzdélani, ndkladii na svou obzivu a obzivu osob, které o né pecovaly, jakoz
i ndkladd na zdravotni pojisténi, rozhodl, aniz by se vyjadroval k hospodarské situaci
dot¢enych studentd, Ze status déti pracovnika, ktery je statnim prislusnikem ¢lenského
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statu ve smyslu nafizeni ¢. 1612/68, s sebou nese zejména to, ze pravo Unie uznava
potfebu ndroku na studijni podporu od stétu tak, aby jim bylo umoznéno dosdhnout
integrace do spolecnosti hostitelského ¢lenského statu; takovy pozadavek se uplatni tim
spiSe tam, kde osobami, kterych se dotcend ustanoveni nafizeni tykaji, jsou studenti,
kteri prisli do takového statu dokonce ve véku pred zahajenim povinné $kolni dochazky
(vy$e uvedeny rozsudek Echternach a Moritz, bod 35).

Ve vy$e uvedeném rozsudku Baumbast a R. pan Baumbast, otec déti, o jejichz pravo
pobytu v hostitelském ¢lenském stitu na zdkladé ¢lanku 12 nafizeni ¢. 1612/68 se
jednalo, sice mél prostredky, které jemu i jeho rodiné poskytovaly nezavislost na
socidlni pomoci. Nicméné odpovédi na predbézné otazky tykajici se prava pobytu déti
a jejich matky, kterd o né pecovala, nebyly zalozeny na jejich hospodarské nezavislosti,
nybrz na skute¢nosti, Ze cil nafizeni ¢. 1612/68, tedy volny pohyb pracovnikd, vyzaduje
optimalni podminky pro zaclenéni rodiny pracovnika v hostitelském clenském statu
a ze upreni moznosti, aby rodice zajistujici péci o déti setrvavali v hostitelském
¢lenském statu po dobu skolni dochazky téchto déti, je mohlo zbavit prava, které jim
priznal zékonodérce Unie (viz vy$e uvedeny rozsudek Baumbast a R., body 50 a 71).

Ani smérnice 2004/38 v nékterych situacich necini pravo pobytu déti, které studuji
v hostitelském clenském statu, a rodice, ktery o né skute¢né pecuje, zavislym na tom,
zda maji dostate¢né prostiedky a komplexni zdravotni pojisténi.

Vyklad, podle kterého pravo pobytu déti v hostitelském clenském statu, jez tam studuji,
a rodicCe, ktery se o né skute¢né stard, neni podiizeno podmince dostate¢nych
prostfedkl a komplexniho zdravotntho pojisténi, je posilen ¢l. 12 odst. 3 smérnice
2004/38, podle kterého odjezd ob¢ana Unie z hostitelského ¢lenského statu nebo jeho
smrt nevede, az do ukonceni studia jeho déti, ke ztraté prava pobytu jeho déti nebo
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rodice, ktery o déti skute¢né pecuje, bez ohledu na jejich statni prislusnost, pobyvaji-li
tyto déti v hostitelském c¢lenském staté a jsou-li zapsany ve vzdélavacim zafizeni za
ucelem studia.

ss  Uvedené ustanoveni, i kdyz neni pouzitelné na spor v ptvodnim fizeni, doklada
obzvlastni vyznam, ktery smérnice 2004/38 priklada postaveni déti, jez studuji
v hostitelském clenském stétu, a rodicd, ktefi o né pecuji.

5o Vzhledem k vy$e uvedenym tivahdm je na prvni dvé otazky tieba odpovédét tak, ze za
takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci v ptivodnim fizeni, mohou déti statniho
prislusnika ¢lenského statu, ktery pracuje nebo pracoval v hostitelském ¢lenském statu
a rodi¢, ktery o né skutec¢né pecuje, uplatiiovat v posledné uvedeném clenském stétu
pravo pobytu toliko na zdkladé ¢lanku 12 natizeni ¢. 1612/68, aniz by takové pravo
podléhalo podmince, ze v tomto stitu maji dostate¢né prostfedky a komplexni
zdravotni pojisténi.

Ke treti otdzce

6 S ohledem na odpovéd podanou na prvni dvé otdzky neni tfeba na tieti otdzku
odpovidat.
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K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky pavodniho fizeni, povahu
incidenc¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je
k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjaddfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych ucastnikdi fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci v pivodnim fizeni, mohou déti
statniho prislusnika clenského statu, ktery pracuje nebo pracoval v hostitelském
clenském statu a rodi¢, ktery o né skutecné pecuje, uplatinovat v posledné
uvedeném clenském statu pravo pobytu toliko na zakladé ¢clanku 12 narizeni Rady
(EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. rijna 1968 o volném pohybu pracovnikia uvnitf
Spolecenstvi, ve znéni nafizeni Rady (EHS) ¢. 2434/92 ze dne 27. ¢ervence 1992,
aniz by takové pravo podléhalo podmince, Ze v tomto stitu maji dostatecné
prostiedky a komplexni zdravotni pojisténi.

Podpisy.
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