ROZSUDEK ZE DNE 15. 4. 2010 — VEC C-542/08

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)
15. dubna 2010*

Ve véci C-542/08,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku
234 ES, podand rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Rakousko) ze dne 12. listopa-
du 2008, doslym Soudnimu dvoru dne 4. prosince 2008, v fizeni

Friedrich G. Barth

proti

Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda senitu, C. Toader, C. W. A. Timmermans
(zpravodaj), P. Karis a L. Bay Larsen, soudci,

* Jednaci jazyk: ném¢ina.
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generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: M.-A. Gaudissart, vedouci oddéleni,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 4. Gnora 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— zaF G. Bartha Laurerem a Arlamovskym, Rechtsanwiilte,

— zarakouskou vlddu E. Riedlem, jako zmocnéncem,

— za Ceskou vlddu M. Smolkem, jako zmocnéncem,

— za francouzskou vlidu G. de Berguesem a B. Cabouatem, jakoz i A. Czubinski,
jako zmocnénci,
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— zaitalskou vladu L. Bruni, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s F. Arenou, avvocato
dello Stato,

— za polskou vladu M. Dowgielewiczem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi V. Kreuschitzem a G. Rozetem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢ldnku 39 a ¢l. 7 odst. 1 nafi-
zeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. ffjna 1968 o volném pohybu pracovnikd uvnitt
Spolecenstvi (Ur. vést. L 257, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 15), jakoz i zasady efektivity.
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Tato zadost byla predlozena v rdmci stiznosti F. G. Bartha podané proti Bundes-
ministerium fiir Wissenschaft und Forschung (spolkovému ministerstvu pro védu
a vyzkum) ve véci rozhodnuti, v némz bylo vici F. G. Barthovi namitano ¢aste¢né
promlceni jeho zadosti o poskytnuti zvlastniho priplatku za odslouZzena 1éta.

Pravni ramec

Prdvni tprava Spolecenstvi

Clének 7 odst. 1 nafizeni ¢. 1612/68 stanovi :

»S pracovnikem, ktery je statnim prislusnikem clenského stitu, nesmi byt na Gzemi
jiného clenského statu z divodu jeho statni prislu$nosti zachdzeno jinak nez s tuzem-
skymi pracovniky, jde-li o podminky zaméstnavani a pracovni podminky, zejména
z oblasti odménovani, propousténi a ndvratu k povoldni nebo opétného zaméstnani,
pokud se stal nezaméstnanym*
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Vuitrostdtni pravni uprava

Zdakon o platech z roku 1956 (Gehaltsgesetz 1956, déle jen ,,GehG®), ve znéni zdkona
vyhlageného v BGBI. I, 109/1997, stanovi ve svém § 50a odst. 1 nasledujici:

,Radnému univerzitnimu [...] profesorovi, ktery prokaze patnéctiletou odslouzenou
dobu v tomto funkénim zarazeni na rakouskych univerzitach [...] a ktery po dobu ¢tyr
let pobiral priplatek za odslouzena léta podle § 50 odst. 4, prislusi od okamziku spl-
nénf obou téchto podminek zvlastni priplatek za odslouzend l1éta, ktery se zohlednuje
pri vypoctu starobniho dichodu a jehoz vyse odpovida vysi priplatku za odslouzena
léta podle § 50 odst. 4.

Zdakon vyhldseny v BGBL I, 130/2003 doplnil do § 50a GehG ¢tvrty odstavec nésledu-
jictho znéni:

»PIivypoctu patndctileté odslouzené doby vyzadované v odstavci 1 se zapocitaji doby
odslouzené:

1) po 7. listopadu 1968 ve srovnatelné funkci na univerzité statu, ktery je nyni Cle-
nem Evropského hospodérského prostoru nebo jehoZ pravni nastupce je nyni cle-
nem Evropského hospodarského prostoru nebo
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GehG, ve znéni k datu jmenovani zalobce v ptivodnim tizeni (BGBI. 318/1973), sta-
novi § 13c odst. 1 nasledujici:

»Ndarok na plnéni se proml¢i, pokud neni uplatnén v prabéhu tii let poté, co bylo
poskytnuto plnéni nebo vznikly vydaje, které narok zakladaji:*

Ustanoveni § 169a GehG, které bylo do tohoto zakona doplnéno zédkonem vyhlase-
nym v BGBI. I, 130/2003, stanovi:

»1. Prokéze-li univerzitni ¢inny profesor, profesor v diichodu nebo emeritni uni-
verzitni profesor odslouzené doby podle § 50a odst. 4, ve znéni spolkového zédkona
vyhlaseného v BGBI. I, 130/2003, které je nyni tfeba na zdkladé uvedeného zakona
zohlednit, musi se v disledku toho na jeho zddost prizptsobit zvlastni priplatek za
odslouzena léta podle § 50a. Zadost mohou rovnéz podat byvali univerzitni profesofi,
pokud spliuji stanovené podminky [...]

2. Prizptisobeni zvlastniho priplatku za odslouzend léta podle odst. 1 je Gc¢inné
zpétné, nejdrive vsak od 1. ledna 1994.
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3. Zadosti podané podle odst. 1 jsou pravné G¢inné tehdy, pokud byly podény pred
uplynutim dne 30. ¢ervna 2004.

4. Pro naroky na odménu a ndroky v dichodu, které vyplyvaji z odstavce 1 pro
obdobi pred 1. ¢ervencem 2004, se pro Gcely pocitani trileté promlceci lhuty stano-
vené v § 13b tohoto zdkona [...] nepfihlizi k dobé od 30. zafi 2003 do 30. ¢ervna 2004

Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyv4, ze zalobce v ptivodnim fizeni, ktery je némec-
kym statnim prislusnikem, byl od 1. ledna 1975 do 28. tinora 1987 ¢inny jako univer-
zitni profesor na Univerzité Johanna Wolfganga Goetha ve Frankfurtu nad Mohanem
(Némecko). S ucinnosti od 1. bfezna 1987 byl jmenovan fddnym univerzitnim profe-
sorem na univerzité ve Vidni (Rakousko). Timto jmenovanim ziskal zalobce v pivod-
nim fizeni rovnéz rakouské obc¢anstvi.

JelikoZz odslouzené doby zalobce v pivodnim fizeni na univerzité ve Frankfurtu nad
Mohanem nebyly zapocteny pro Gcely poskytnuti zvlastniho priplatku za odslouzena
1éta upraveného v § 50a odst. 1 GehG, nebyl mu tento priplatek vyplacen.

Poté, co zakonem vyhlasenym v BGBI. I, 130/2003 pozménil rakousky zdkonodarce
GehG tak, aby byl zohlednén rozsudek ze dne 30. zarfi 2003, Kobler (C-224/01,
Recueil, s. 1-10239), pozadal zalobce v pavodnim fizeni dopisem ze dne 2. bfezna
2004 zaslanym Univerzité Viden o upravu svého zvlastniho priplatku za odslouzend
1éta tak, aby byla zapoctena doba, kterou odslouzil na univerzité ve Frankfurtu nad
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Mohanem. Rozhodnuti vydané v tomto spravnim Fizeni stanovilo ve svém c¢lanku 1,
ze Zalobce v pivodnim fizeni mizZe od 1. ledna 1994 nérokovat zvlastni priplatek za
odslouzen léta z divodu zapocteni uvedené doby. Clanek 2 tohoto rozhodnuti véak
uvadeél, ze pokud jde o odménoviani, vyvolava dprava tohoto priplatku podle ¢lanku 1
ucinky od 1. fijna 2000.

un 'V zalobé, kterou podal u predkladajiciho soudu, zalobce v pivodnim fizeni vyslovné
napadé pouze ¢lanek 2 uvedeného rozhodnuti, av§ak nezpochybnuje datum, ke kte-
rému mohl podle jeho ¢lanku 1 uplatiiovat ndrok na prizpisobeni zvldstniho pri-
platku za odslouzend léta. Zalobce v ptivodnim fizeni v podstaté tvrdi, ze uplatnéni
ustanoveni o proml¢eni uvedené v ¢ldanku 2 tohoto rozhodnuti neni v souladu s pra-
vem Spolecenstvi, predevsim pak s ¢lankem 39 ES.

12 Verwaltungsgerichtshof, maje za to, Ze k vyreseni sporu, ktery mu byl predlozen, je
nezbytny vyklad prdva Spolecenstvi, rozhodl se prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Predstavuje uplatnéni ustanoveni o proml¢eni, upravujici ttiletou promlceci lhi-
tu, na zvlastni priplatky za odslouzena léta, které byly v pripadé, jako je pripad,
ktery je predmeétem ptivodniho fizeni, odepfeny migrujicimu pracovnikovi na za-
kladé vnitrostatni pravni Gpravy neslucitelné s prdvem Spolecenstvi platné pred
vyddnim [vyse uvedeného rozsudku Kobler] nepfimou diskriminaci migrujicich
pracovnikd ve smyslu ¢lanku 39 ES a ¢l. 7 odst.1 nafizeni [...] ¢. 1612/68 nebo
omezeni volného pohybu pracovnikii zaru¢eného témito ustanovenimi?
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2) Bude-li na prvni otdzku odpovézeno kladné, bréni v takovém pripadé, jako je pti-
pad, ktery je pfedmétem ptivodniho fizeni, ¢lanek 39 ES a ¢l. 7 odst. 1 narizeni
[...] €. 1612/68 pouziti takového ustanoveni o promlceni na zvlastni priplatky za
odslouzena 1éta, které byly migrujicimu pracovnikovi pfed vydanim [vyse uvede-
ného rozsudku Kobler] odepreny na zékladé vnitrostatni pravni upravy nesluci-
telné s pravem Spolecenstvi?

3) Zakazuje zdsada efektivity za takovych okolnosti, jaké nastaly v ptivodnim fizeni,
uplatnéni ustanoveni o trileté promlceci lhiité na podavani zadosti, kterymi jsou
uplatnovany naroky na zvlastni priplatky za odslouzena léta z minulosti, které
byly pripadnym pfijemctim odepfeny v rozporu s pravem Spolecenstvi na zakladé
jednoznaéné formulovanych vnitrostatnich predpisa?*

K predbéznym otazkam

Podstatou predbéznych otédzek predkladajictho soudu, které je treba posoudit spo-
le¢né, je, zda pravo Unie brani takovym pravnim predpistim, jaké jsou dotcené ve véci
v pvodnim fizeni, jez upravuji tfiletou promlceci Ihitu u zddosti o vyplaceni zvlast-
nich priplatkd za odslouzena 1éta, které byly pracovnikovi, jenz vyuzil svych prav na
volny pohyb, pred vyddnim vy$e uvedeného rozsudku Kobler odepreny na zdkladé
vnitrostétnich pravnich predpisii neslucitelnych s pravem Spolecenstvi.

Je nutno pripomenout, ze ve vy$e uvedeném rozsudku Kobler Soudni dvir v zdsadé
uvedl, Ze ¢lanek 39 ES a ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 1612/68 musi byt vykladany v tom
smyslu, ze brani poskytovani zvldstniho priplatku za odslouzend léta, jenz podle
takového ustanoveni, jako je § 50a GehG ve znéni pifed zménou ucinénou zdkonem
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vyhldsenym v BGBL. I, 130/2003, byl pfizndn pouze univerzitnim profesorim, ktefi
odpracovali patnéct let na rakouskych univerzitach.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze Rakouskd republika splnila povinnosti ply-
nouci z tohoto rozsudku tim, ze zakonem vyhlasenym v BGBL. I, 130/2003 doplnila
do § 50a GehG étvrty odstavec citovany v bodé 5 tohoto rozsudku. Zadost o zvlastni
priplatek za odslouzend léta podléhd po této legislativni zmeéneé trileté promlceci lhiité
podle §13b odst. 1 GehG, ktera je pripadné prodlouzena o dobu deviti mésicti uvede-
nou v § 169a odst. 4 GehG.

V této souvislosti je tfeba uvést, Ze jednak za okolnosti véci v pivodnim fizeni pred-
stavuje takova promlceci lhiita procesni podminku zaloby urcené k zajisténi ochrany
prava, které takovému procesnimu subjektu, jako je zalobce v pivodnim fizeni, posky-
tuje pravo Unie. Dale pak pravo Unie neupravuje otdzku, zda ¢lenské staty mohou za
takovych okolnosti stanovit promlceci lhiitu.

Z toho vyplyva, Ze je na vnitrostatnim pravnim radu kazdého clenského statu, aby
upravil takovou procesni podminku za predpokladu, Ze tato podminka neni na jedné
strané méné prizniva nez ty, které se tykaji obdobnych zalob na zakladé vnitrostat-
niho prava (zdsada rovnocennosti), a Ze na druhé strané v praxi neznemoziuje nebo
nadmérné neztézuje vykon prav priznanych pravnim rddem Unie (zdsada efektivity)
(viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 17. listopadu 1998, Aprile, C-228/96, Recueil,
s. [-7141, bod 18 a citovan4 judikatura).

Otdzky polozené predklddajicim soudem je tedy tfeba posoudit z hlediska téchto
dvou zasad.
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Co se tyce zdsady rovnocennosti, je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judika-
tury zdsada rovnocennosti vyzaduje, aby se vSechna pravidla pouzitelnd na zaloby
pouzivala bez rozdilu na opravné prostiedky odvijejici se od poruseni prava Unie
a obdobné zaloby odvijejici se od poruseni vnitrostatniho prava (rozsudek ze dne
26. ledna 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08, Sb. rozh.
s. 1-635, bod 33 a citovana judikatura).

Za Ucelem ovéreni skuteCnosti, ze ve véci v ptiivodnim fizeni byla dodrzena zasada
rovnocennosti, je tedy tfeba posoudit, zda kromé takového ustanoveni o promlcent,
jaké je predmétem ptivodniho fizeni, které se pouzije na zaloby, jez maji ve vnitro-
statnim pravu zajistit ochranu prav, kterd jednotlivci pozivaji na zédkladé prava Unie,
existuje ustanoveni o promlceni pouzitelné na zalobu vnitrostatni povahy, a zda obé
tato ustanoveni o proml¢eni mohou byt z hlediska svého cile a svych podstatnych
nélezitosti povazovana za podobna (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 16. kvétna
2000, Preston a dalsi, C-78/98, Recueil, s. I-3201, bod 49, jakoz i vyse uvedeny rozsu-
dek Transportes Urbanos y Servicios Generales, bod 35).

Je pritom tfeba predeslat, ze, jak vyplyva ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru,
takové ustanoveni o promlceni, jaké je upravené v § 13b GehG, se pouzije jak na
zaloby, jez maji ve vnitrostatnim pravu zajistit ochranu prav, ktera jednotlivci pozivaji
na zdkladé prava Unie, tak i na zaloby vnitrostatni povahy. Zd4 se tedy, Ze ustanoveni
o promlceni pouzitelnd na kazdou z téchto dvou druhti Zalob jsou identicka.

Jak ostatné rovnéz uvadéji vlady, které predlozily vyjadfeni Soudnimu dvoru, vyjimka,
kterd vyplyva z takového ustanoveni, jako je § 169a odst. 4 GehG, které umoznuje
prodlouzeni promlceci lhiity o devét mésicd, se uplatni pouze u zalob, jeZ jsou ve vni-
trostatnim pravu urceny k zajisténi ochrany prav, kterd jednotlivci poZivaji na zdkladé
prava Unie.
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Zalobce v ptivodnim fizeni a Komise nicméné tvrdi, Zze podle § 169a odst. 1 GehG
univerzitni profesori, ktefi odslouzili alespon ¢ést svych sluzebnich let na univerzi-
tach v jinych ¢lenskych stédtech nez v Rakouské republice, musi na rozdil od profesord,
ktet{ odslouzili cely svij sluzebni pomér v posledné uvedeném c¢lenském staté, podat
pro ucely ziskani zvlastniho priplatku za odslouZzend léta zadost. Tato situace zna-
mend, Ze takové ustanoveni o promlceni, jaké je dotceno ve véci v ptivodnim fizeni,
ma oblast plisobnosti, ktera je v pripadé Zalob, jez maji ve vnitrostatnim pravu zajistit
ochranu prav, ktera jednotlivci pozivaji na zakladé prava Unie, $ir$i nez u zalob vnit-
rostatni povahy.

Podle Zalobce v ptivodnim fizeni a Komise vyvoldva totiz uvedené ustanoveni o pro-
mlceni své t¢inky u univerzitnich profesord, ktefi odslouzili cely svtij sluzebni pomér
v Rakousku, pouze v ojedinélych a zvlastnich pripadech, napriklad kdyz po pochybeni
nebyly poskytnuty prispévky, které jsou soucdsti odmény dotcenych osob a kdyz tyto
opomnély vcas podat zadost o prezkum své situace. Pokud jde naopak o profesory,
ktefi odpracovali sva sluzebni 1éta alespon zcasti na univerzitich v jinych clenskych
statech nez v Rakouské republice, pouzije se ustanoveni o promlceni podle nazoru
zalobce v piivodnim fizeni a Komise systematicky.

Takova okolnost véak neumoznuje dospét k zavéru, ze by ve skute¢nosti existovala
dvé ustanoveni o promlceni, kterd nelze povazovat za podobna.

Italskd, polskd a rakouska vlada v podstaté tvrdi, ze Zadost musi podat nejen pro-
fesori, ktefi odpracovali svd sluzebni léta alespon zcasti na univerzitich v jinych
¢lenskych statech nez v Rakouské republice, ale i profesori, ktefi odslouzili cely svij
sluzebni pomér v tomto posledné uvedeném ¢lenském staté a jejichz zvlastni pripla-
tek za odslouzena léta nebyl spravné vypocten. Z toho vyplyvd, ze zddost musi ve
skutec¢nosti podat vsichni profesofi, u nichz doslo k nespravnému pouziti pravnich
pravidel upravujicich poskytovani uvedeného priplatku a ktefi pozaduji, aby pochy-
beni, ke kterému doslo, bylo napraveno bez ohledu na to, zda se jedna o pochybeni
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z hlediska vnitrostatnich pravidel, anebo pravidel prava Unie, kterd musely prislu§né
vnitrostatni organy bezprosttedné pouzit.

Za téchto podminek nelze mit tedy za to, Ze takové ustanoveni o promlceni, kterému
musi Celit zalobce v plivodnim fizeni, nelze povazovat za ustanoveni, které je v roz-
poru se zdsadou rovnocennosti.

Pokud jde o zasadu efektivity, Soudni dviir uznal slucitelnost stanoveni primérenych
pevnych promlcecich lhit pro podéani zaloby s pravem Unie, v zdjmu pravni jistoty,
kterd chrani jak doty¢nou osobu, tak prislusny organ verejné spravy. Povaha téchto
lhat totiz neni takovd, aby prakticky znemoznovala nebo nadmérné ztézovala vykon
prav ptiznanych pravnim fddem Unie. Ttiletd vnitrostatni promlceci lhita se v tomto
ohledu jevi jako primérend (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Aprile, bod 19,
jakoz i rozsudek ze dne 24. brezna 2009, Danske Slagterier, C-445/06, Sb. rozh.
s. 1-2119, bod 32 a citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze Soudni dvir nebyl informovan o zddnych zvladstnich okolnos-
tech, nemiize byt takové ustanoveni o promlceni, jaké se uplatni na zalobce v ptivod-
nim fizeni a které upravuje triletou promlceci lhatu, kterd miaze byt prodlouzena
o devét mésictli, povazovano za ustanoveni, které je v rozporu se zasadou efektivity.

Tento vyklad neni vyvracen okolnosti, ze ucinky vyse uvedeného rozsudku Kobler
spadaji do doby nabyti ucinnosti vykladaného ustanoveni, jelikoz uvedené ucinky
nebyly Soudnim dvorem casové vymezeny. PouZiti takové procesni podminky, jako
je promlceci lhiita dotCend ve véci v ptivodnim fizeni, nesmi byt totiZ zaménovéna
s omezenim G¢inkd rozsudku Soudniho dvora, kterym se vyklad4 ustanoveni prava
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Unie (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 15. zafi 1998, Edis, C-231/96, Recueil,
s. 1-4951, body 17 a 18).

Zalobce v pivodnim fizeni a Komise nicméné uvddéji, Ze rakousky zékonodarce jed-
nozna¢nym pravnim ustanovenim vyloucil zohlednéni odslouzenych dob na univer-
zitach v jinych ¢lenskych statech nez v Rakouské republice.

Univerzitni profesori, ktefi prokazi odslouzena léta na takovych univerzitich, museji
podle nazoru Zalobce v pivodnim fizeni a Komise za téchto okolnosti ocekavat, ze
jejich zadosti o uznani tohoto obdobi pro tcely poskytnuti zvlastniho priplatku za
odslouzeni 1éta nebude vyhovéno. Rakousky zdkonodarce se tedy zachoval tak, aby
odradil univerzitni profesory, ktefi maji v zdsadé ndrok na tento priplatek, od vcas-
ného podani zadosti, kterd je nezbytna k uplatnéni tohoto néroku.

Je vsak tfeba uvést, ze pravo Unie ¢lenskému statu nezakazuje, aby uplatnil proml-
¢eci lhiitu u zZadosti o takovy zvlastni priplatek za odslouzena léta, jaky je predmétem
véci v pivodnim fizeni, ktery nebyl v rozporu s pravem Unie priznan, a to ani kdyz
tento Clensky stat nepozménil vnitrostatni pravidla, aby byla s témito ustanovenimi
slucitelnd. Jinak je tomu pouze tehdy, pokud jedndni vnitrostatnich organd spolu
s existenci promlceci lhity vedlo k tomu, Ze urcitd osoba byla zcela zbavena moznosti
uplatnit své niroky u vnitrostatnich soudu (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsu-
dek Aprile, body 43 a 45).

Takovda okolnost pritom ve véci v pivodnim fizeni nenastala.
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Predev$im je nutno uvést, ze pouziti promléeci lhiity nezbavuje bez dalsiho takovou
osobu, jako je Zzalobce v ptivodnim Fizeni, naroku na priplatek, ktery ji nebyl pfiznan
v rozporu s ustanovenimi prava Unie (viz obdobné rozsudky ze dne 2. Gnora 1988,
Barra a dalsi, 309/85, Recueil, s. 355, bod 19, jakoz i ze dne 9. inora 1999, Dilexport,
C-343/96, Recueil, s 1-579, bod 37).

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru ostatné nevyplyva, ze skute¢nost, ze zalobce
v ptivodnim fizeni musel Celit takové promlceci lhuté, pochdzi z nespravnych infor-
maci, které mu byly védomé poskytnuty prislu$nymi vnitrostdtnimi organy (viz
obdobné rozsudek ze dne 1. prosince 1998, Levez, C-326/96, Recueil, s. 1-7835,
bod 34). Jak spravné uvadi francouzska vlada, skutecnost, Ze predtim existovala jed-
noznacnd pravni uprava, ktera byla v rozporu s pravem Spolecenstvi, nesmi byt pri-
podobnéna poskytovani nespravnych informaci, nebot jinak by, na rozdil od toho, co
vyplyva z bodu 33 tohoto rozsudku, bylo jakékoli uplatnéni promlceci lhity za tako-
vych okolnosti, jaké jsou dotcené ve véci v pivodnim fizeni, nemozné.

Konecné je tfeba uvést, ze v rozsahu, v némz se predbézné otizky tykaji rovnéz
vykladu ¢lanku 39 ES a ¢l. 7 odst. 1 natizeni ¢. 1612/68, nelze mit ze stejnych davodu,
jaké jsou uvedeny v bodech 21 az 26 tohoto rozsudku, za to, ze pouziti promlceci
lhaty za takovych okolnosti, jaké jsou dotcené ve véci v ptivodnim fizeni, zaklada
nepfimou diskriminaci pracovnika ve smyslu téchto ustanoveni.

Situace takovych univerzitnich profesord, jako je zalobce v ptivodnim fizeni, musi byt
totiz povazovdana ze srovnatelnou se situaci univerzitnich profesort, ktefi odpracovali
veskerou svou sluzebni dobu v Rakousku, a jejichz zvldstni priplatek za odslouzena
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1éta nebyl podle vnitrostatniho prava spravné vypocitan. Je pfitom zjevné, ze obé tyto
kategorie univerzitnich profesort pobiraji v podstaté shodné odmény.

Stejné tak se nezd4, Ze pouziti promlceci lhiity za takovych okolnosti, jaké jsou dot¢ené
ve véci v pivodnim fizeni, predstavuje samo o sobé omezeni volného pohybu pracov-
nikd ve smyslu ¢lanku 39 ES. V okamziku, kdy se promlceci lhita uplatni, ma totiz jeji
pouziti t¢inky na moznost ziskani zvlastniho priplatku za odslouzend léta v obdobi,
které se nachdzi zcela v minulosti. Z toho vyplyvd, Ze tato lhita nemutze takovému
pracovnikovi, jako je Zalobce v ptivodnim fizeni, branit nebo jej odrazovat od vykonu
prav na volny pohyb pracovnikd, nebot moznost ziskdni uvedeného priplatku zpétné
za minuld obdobi nezdavisi na volbé pracovnika svych prav vyuzit (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 27. ledna 2000, Graf, C-190/98, Recueil, s. 1-493, bod 24).

Krom toho neexistuje indicie, podle niz by pouziti promlceci lhiity za takovych okol-
nosti, jako jsou okolnosti véci v ptivodnim fizeni, bylo zptsobilé v ur¢itém okamziku
v minulosti branit takovému pracovnikovi, jako je zalobce v pivodnim fizeni, ve
vykonu jeho prav na volny pohyb pracovnikd nebo jej od néj odrazovat. Jak vyplyva
z vy$e uvedeného rozsudku Kobler, omezenim volného pohybu pracovnika ve smyslu
¢lanku 39 ES bylo samotné odmitnuti priznat zvlastni priplatek za odslouzena léta
dotcené osobé v pripadé, kdy prav na volny pohyb vyuzival.

Na polozené otazky je tedy tieba odpovédét tak, Ze pravo Unie nebrani takovym prav-
nim predpisim, jaké jsou dotcené ve véci v ptivodnim fizeni, jez upravuji tiiletou pro-
mlceci lhatu u zadosti o vypldceni zvlastnich priplatkii za odslouzen4 léta, které byly
pracovnikovi, jenz vyuzil svych prav na volny pohyb, pfed vydidnim vyse uvedeného
rozsudku Kobler odepteny na zékladé vnitrostatnich pravnich predpist neslucitel-
nych s pravem Spolecenstvi.
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K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o uc¢astniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastniki rizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (¢tvrty senat) rozhodl takto:

Pravo Unie nebrani takovym pravnim predpisim, jaké jsou dotcené ve véci
v pavodnim Fizeni, jez upravuji tfiletou promlceci lhitu u zadosti o vyplaceni
zvlastnich priplatkia za odslouZena léta, které byly pracovnikovi, jenZz vyuzil
svych prav na volny pohyb, pfed vydanim rozsudku ze dne 30. zafi 2003 ve véci
Kobler (C-224/01) odepreny na zakladé vnitrostatnich pravnich predpisa neslu-
citelnych s pravem Spolecenstvi.

Podpisy.
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