ATTANASIO GROUP

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senatu)
11. bfezna 2010*

Ve véci C-384/08,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéziné otdzce na zdkladé c¢lanku
234 ES, podand rozhodnutim Tribunale amministrativo regionale del Lazio (Itdlie) ze
dne 3. cervence 2008, doslym Soudnimu dvoru dne 27. srpna 2008, v fizeni

Attanasio Group Srl

proti

Comune di Carbognano,

za Ucasti:

Felgas Petroli Srl,

* Jednaci jazyk: italstina.
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SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni J. N. Cunha Rodrigues, pfedseda druhého sendtu a zastupujici predseda
tretiho sendtu, P. Lindh, A. Rosas, A. O Caoimh (zpravodaj) a A. Arabadzev, soudci,

generalni advokat: J. Mazdk,
vedouci soudni kanceléare: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné ¢4sti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s M. Russo,
avvocato dello Stato,

— za Ceskou vladu M. Smolkem, jako zmocnéncem,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi E. Traversou a C. Cattabriga, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata,
rozhodnout véc bez stanoviska,
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vydavd tento

Rozsudek

Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanka 43 ES, 48 ES,
49 ES a 56 ES a ,,zasady hospodarské soutéze a zasady zakazu pravni diskriminace, jez
jsou zakotveny Smlouvou [ES]*.

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spole¢nosti Attanasio Group Srl (dale
jen ,Attanasio”) a Comune di Carbognano (obec Carbognano) ohledné vydani sta-
vebniho povoleni na vystavbu ¢erpaci stanice pohonnych hmot tieti osobé, konkrétné
spolecnosti Felgas Petroli Srl (dale jen ,Felgas Petroli®).

Vnitrostatni pravni ramec

Systém distribuce pohonnych hmot byl v Itdlii reformovén legislativnhim nafizenim
¢. 32 ze dne 11. tinora 1998 o racionalizaci systému distribuce pohonnych hmot
v souladu s ¢l. 4 odst. 4 pism. c) zdkona ¢. 59 ze dne 15. biezna 1997 (GURI ¢. 53 ze

dne 5. bfezna 1998, s. 4) ve znéni pozdéjsich zmeén a doplnka (dale jen ,legislativni
nafizeni ¢. 32/1998%).

Podle ¢lanku 2 uvedeného legislativniho narizeni podléhé vystavba a provozovani
cerpacich stanic pohonnych hmot sprdvnimu povoleni. Toto povoleni vydava obecni
urad, na jehoz izemi jsou tyto ¢innosti provddény, a to pod podminkou, Ze zatrizeni
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podle zjisténi obecniho uradu vyhovuji pozadavkim tzemniho plidnu, danovym
predpisium, predpisim o bezpecénosti zdravi, zivotniho prostfedi a silni¢niho pro-
vozu, ustanovenim o ochrané historickych a uméleckych pamatek a orienta¢nim pro-
gramm pro italské regiony.

Clanek 19 zakona ¢. 57 ze dne 5. biezna 2001, ktery obsahuje ustanoveni upravujici
otevreni a regulaci trhit (GURI ¢. 66, ze dne 20. bfezna 2001, s. 4, déle jen ,zadkon
¢. 57/2001%), stanovi povinnost prijmout celostatni plan k zajisténi kvality a Gcin-
nosti sluzeb, zmrazeni prodejnich cen a racionalizaci systému distribuce pohonnych
hmot a ddle obsahuje pokyny pro modernizaci systému distribuce pohonnych hmot
(déle jen ,celostétni plan“). V souladu s timto pldnem prijatym ministerskou vyhlas-
kou ze dne 31. fijna 2001, kterou byl schvalen celostatni plan obsahujici pokyny pro
modernizaci systému distribuce pohonnych hmot (GURI ¢. 279 ze dne 30. listopadu
2001, s. 37, déle jen ,ministerska vyhlaska ze dne 31. fijna 2001), kraje v ramci jim
priznanych programovych pravomoci pripravuji regiondlni plany, ve kterych stanovi
zejména kritéria pro otevirdni novych prodejen. Komise Evropskych spolecenstvi
ve svych pisemnych vyjadrenich uvadi, ze v dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti
v ptivodnim fizeni byly soucdsti téchto kritérii povinné minimdlni vzdélenosti mezi
Cerpacimi stanicemi.

V tomto ramci prijal Regione Lazio (region Lazio) regiondlni zdkon ¢. 8/2001 (Bolle-
ttino Ufficiale della Regione Lazio ze dne 10. dubna 2001). Podle ¢lanku 13 tohoto
zdkona maji obecni ifady pri vykonu pravomoci, kterd je jim svéfena za iicelem stano-
veni kritérii, pozadavkd a specifikaci ohledné oblasti, ve kterych mtize byt provadéna
vystavba Cerpacich stanic pohonnych hmot, jakoz i za Gi¢elem pftijeti ustanoveni, ktera
se na né vztahuji, povinnost zohlednit rtizna kritéria, mezi kterd v dobé rozhodné
z hlediska skutec¢nosti v pavodnim fizeni patfilo dodrzovani minimaélni vzdalenosti
mezi jednotlivymi stanicemi. JelikoZ se jedna zejména o Cerpaci stanice umisténé na
okresnich silnicich, stanovi uvedeny ¢ldnek 13 minimdlni vzdalenost tfi kilometry.
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Krétce po vydani predkladaciho rozhodnuti a dfive nez toto rozhodnuti doslo Soud-
nimu dvoru, ptijal italsky zdkonodarce zakon ¢. 133 ze dne 6. srpna 2008, kterym se
do zakona prevadi legislativni nafizeni ¢. 112 ze dne 25. ¢ervna 2008 o naléhavych
ustanovenich v zajmu hospodarského rozvoje, zjednoduseni, konkurenceschopnosti,
stabilizace verejnych financi a fiskalniho prerozdélovani (bézny doplnék GURI ¢. 195
ze dne 21. srpna 2008, dile jen ,zdkon ¢. 133/2008%). Tento zdkon v ¢l. 83a odst. 17
stanovi:

»Za tcelem zajisténi Gplného souladu s pravnimi predpisy Spolecenstvi o ochrané
hospodarské soutéze a zajisténi fddného fungovani jednotného trhu nemuze byt
zfizovani a provozovani Cerpacich stanic pohonnych hmot podminéno uzavienim
stavajicich stanic ani splnénim povinnosti, které jsou stanoveny pro komercni tcely
a tykaji se pocetnich kvéot, minimdalnich vzdalenosti mezi jednotlivymi stanicemi
a mezi stanicemi a velmi malymi provozovnami ¢i obchodnimi plochami, nebo které
stanovi omezeni ¢i povinnosti pro pripadnou nabidku dopliikovych sluzeb a vyrobki
na téze Cerpaci stanici nebo v téze oblasti

Clanek 83a odst. 18 stanovi, ze ,ustanoveni odstavce 17 piedstavuji obecné zasady
v oblasti ochrany hospoddiské soutéze a zakladni trovné sluzeb ve smyslu ¢lénku 117
Ustavy*.

Clének 1 odst. 2 posledni pododstavec zékona ¢. 131 ze dne 5. ¢ervna 2003 o ustano-
venich prijatych za tcelem dosazeni souladu zdkona republiky s Gstavnim zdkonem
¢. 3 ze dne 18. fijna 2001 (GURI ¢. 132 ze dne 10. ¢ervna 2003, s. 5) stanovi:

»Ustanoveni regiondlniho zdkona upravujici oblast tykajici se vylu¢né zdkonodarné
pravomoci statu ve znéni i¢inném ke dni nabyti i¢innosti tohoto zakona zUstavaji
ucinnd az do nabyti Gc¢innosti predpisi s celostatni pasobnosti upravujicich tuto
oblast [...]
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Spor v ptivodnim fizeni a predbézna otazka

Spole¢nost Attanasio, usazend ve Viterbu (Itdlie), podala u Commune di Caprarola
zadost o povoleni vystavby cCerpaci stanice pohonnych hmot a maziv a zkapalnénych
ropnych plynit (LPG) u okresni silnice nazyvané ,Massarella®. V pribéhu spravniho
rizeni vSak vyslo najevo, Ze Comune di Carbognano mezitim vydala povoleni ke zri-
zeni Cerpaci stanice pohonnych hmot v blizkosti mista, jez je predmétem zadosti spo-
le¢nosti Attanasio, spolecnosti Felgas Petroli.

Vzhledem k tomu, ze Comune di Carbognano vydala stavebni povoleni spole¢nosti
Felgas Petroli, nemohla podle ¢ldnku 13 regiondlniho zdkona ¢. 8/2001 jiz vyhovét
Zadosti spolec¢nosti Attanasio.

Z predkladaciho usneseni vyplyvd, Ze Attanasio nasledné podala k predkladajicimu
soudu zalobu, kterou napadla vydani povoleni spolecnosti Felgas Petroli, a podala
ndvrh na vyddni predbézného opatieni smérujictho k pozastaveni Gc¢inkt tohoto
povoleni.

Predkladajici soud se domniva, ze prislu$nd pravni Gprava, zejména clanek 13 regi-
ondlniho zdkona ¢. 8/2001, jakoz i legislativni nafizeni ¢. 32/1998, zakon ¢. 57/2001
a ministerskd vyhldska ze dne 31. fijna 2001, ,by mohla porusovat ustanoveni
Smlouvy, kterd stanovi dodrzovani zasady hospodarské soutéze, zdsady svobody usa-
zovani a zdsady volného pohybu sluzeb®.

Predkladajici soud je toho nazoru, ze v pripadé prokazani neslucitelnosti predpist
s celostatni a regiondlni pisobnosti, které brani vystavbé stanice spole¢nosti Attana-
sio, s pravem Spolecenstvi, nelze tyto piedpisy pouzit. Zaloba, ktera je predmétem
ptvodniho fizeni, by proto musela byt prohldsena za nepfipustnou z divodu nedo-
statku pravniho zdjmu na podani zaloby na strané spole¢nosti Attanasio.
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Za téchto okolnosti Tribunale amministrativo regionale del Lazio rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otdzku:

»Jsou italské regiondlni pravni predpisy a pravni predpisy s celostatni piisobnosti,
které stanovi povinné minimalni vzdalenosti mezi ¢erpacimi stanicemi pohonnych
hmot, konkrétné pak clanek 13 regiondlniho zdkona [¢. 8/2001], ktery je pouzitelny
v pripadé projednavaném pred timto soudem a relevantni pro tcely rozhodnuti sporu,
a prislusné vnitrostatni pravni predpisy (legislativni natizeni ¢. 32/1998 [...], zdkon
¢. 57/2001 a ministerska vyhlaska ze dne 31. fijna 2001) v téch ¢astech, které umoz-
nily nebo kazdopddné nezakazaly v rdmci vykonu legislativnich pravomoci italského
statu stanovit podle uvedeného ¢ldnku 13 minimélni vzdéalenosti mezi ¢erpacimi sta-
nicemi pohonnych hmot, slucitelné s pravem Spolecenstvi, a to predevsim s ¢lanky
[43 ES, 48 ES, 49 ES a 56 ES] a se zdsadami Spolecenstvi tykajicimi se hospodarské
soutéze a zakazu pravni diskriminace, jeZ jsou zakotveny Smlouvou |[...]?“

K predbézné otazce

Uvodni Uvahy

Vzhledem k formulaci otizky je vhodné predevsim pripomenout, ze na zakladé
¢lanku 267 SFEU nema Soudni dvir pravomoc rozhodovat o vykladu vnitrostatnich
pravnich a spravnich predpist nebo o souladu téchto predpist s pravem Unie (viz
zejména rozsudky ze dne 18. listopadu 1999, Teckal, C-107/98, Recueil, s. I-8121,
bod 33; ze dne 4. bfezna 2004, Barsotti a dalsi, C-19/01, C-50/01 a C-84/01, Recueil,
s. I-2005, bod 30, a ze dne 23. bfezna 2006, Enirisorse C-237/04, Sb. rozh. s. 1-2843,
bod 24 a citovand judikatura).
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Soudni dvar nicméné opakované judikoval, Ze md pravomoc poskytnout predkld-
dajicimu soudu veskeré prvky vykladu vztahujici se k pravu Unie, které mu umozni
posoudit takovou slucitelnost pro tcely rozhodnuti ve véci, jez mu byla predlozena
(viz zejména rozsudky ze dne 2. ¢ervence 1987, Lefévre, 188/86, Recueil, s. 2963,
bod 6; ze dne 15. prosince 1993, Hiinermund a dalsi, C-292/92, Recueil, s. I-6787,
bod 8, a vy$e uvedeny rozsudek Enirisorse, bod 24).

Soudnimu dvoru je tak v pripadé otdzek, jez jsou formulovany nepresné nebo které
prekracuji rdmec ukold svérenych Soudnimu dvoru ¢ldnkem 267 SFEU, v tomto
ohledu vyhrazeno vyjmout ze vSech poznatkl poskytnutych vnitrostatnim soudem,
a zejména z odtvodnéni predkladaciho rozhodnuti prvky prava Unie, které s prihléd-
nutim k predmétu sporu vyzaduji vyklad (viz v tomto smyslu zejména rozsudky ze
dne 29. listopadu 1978, Redmond, 83/78, Recueil, s. 2347, bod 26; ze dne 17. ¢ervna
1997, Codiesel, C-105/96, Recueil, s. I-3465, bod 13, a ze dne 26. kvétna 2005, Anté-
nio Jorge, C-536/03, Sb. rozh. s. 1-4463, bod 16).

Je tedy na Soudnim dvoru, aby v projedndvaném pripadé omezil sviij pfezkum na
ustanoveni prava Unie, kterd vylozi tak, aby to bylo predkladajicimu soudu, ktery
je prislusny k posouzeni sluditelnosti vnitrostatnich pravnich ustanoveni s timto
pravem, uzite¢né (viz obdobné zejména rozsudek ze dne 31. ledna 2008, Centro
Europa 7, C-380/05, Sb. rozh. s. I-349, bod 51). Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru
prislusi preformulovat otdzku, kterd je mu polozena (viz obdobné zejména rozsudek
ze dne 23. brezna 2006, FCE Bank, C-210/04, Sb. rozh. s. I-2803, bod 21).

K tomu budiz uvedeno, ze v rozsahu, ve kterém se predbéznd otdzka tyka vykladu
toho, co predklddajici soud kvalifikoval jako ,zdsady hospodarské soutéze a zdkazu
diskriminace, je podle judikatury uvedené vyse v bodé 18 treba tuto otdzku chipat
jako otdzku vykladu pravidel hospodariské soutéze uvedenych v ¢asti IIT hlavé VI kapi-
tole 1 Smlouvy, vcetné ¢lankd 81 ES a 89 ES na strané jedné a ¢lanku 12 ES, ktery
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v ramci pouziti Smlouvy zakazuje, aniz jsou dotc¢ena jeji zvlastni ustanoveni, jakouko-
liv diskriminaci na zdkladé statni prislusnosti, na strané druhé.

Za téchto okolnosti je tieba chdpat poloZenou otdzku tak, Ze se zaméfuje na to, aby
bylo urceno, zda pravo Unie, zejména pak ¢lanky 12 ES, 43 ES, 48 ES, 49 ES a 56 ES,
jakoz i ¢lanky 81 ES az 89 ES, ma byt vykladdno v tom smyslu, ze bran{ ustanovenim
vnitrostatniho prava, jako jsou ustanoveni dotcend v pivodnim fizeni, kterd stanovi
povinné minimaln{ vzdéalenosti mezi cerpacimi stanicemi pohonnych hmot.

K pravomoci Soudniho dvora a k pripustnosti Zddosti o rozhodnut{ o predbézné otdzce

Na Givod je tfeba pripomenout, Ze ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, Ze
veskeré skutkové okolnosti sporu v piivodnim fizeni se omezuji na jediny ¢lensky stat,
jak ostatné uvedl i sam predkladajici soud. Proto je vhodné nejprve ovérit, zda ma
Soudni dvir pravomoc rozhodovat v projednavané véci o ustanovenich Smlouvy uve-
denych v predbézné otdzce, tedy o ¢lancich 43 ES, 48 ES, 49 ES a 56 ES (viz obdobné
vy$e uvedeny rozsudek Centro Europa 7, bod 64).

Vnitrostatni pravni Gprava, jako je pravni dprava dotcend v ptivodnim fizeni, ktera se
podle svého znéni vztahuje bez rozdilu na italské statni prislusniky a na statni prislus-
niky jinych ¢lenskych statd, totiz mize obecné spadat pod ustanoveni o zédkladnich
svobodéch zaru¢enych Smlouvou, pouze pokud se vztahuje na situace, které souviseji
s obchodem mezi ¢lenskymi staty (viz rozsudky ze dne 5. prosince 2000, Guimont,
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C-448/98, Recuelil, s. I-10663, bod 21; ze dne 11. zari 2003, Anomar a dalsi, C-6/01,
Recueil, s. I-8621, bod 39 a citovand judikatura, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Centro
Europa 7, bod 65).

Nicméné nelze vyloucit, Ze v projednavaném pripadé podniky usazené v jinych clen-
skych statech nez v Italské republice mély nebo maji zdjem prodavat pohonné hmoty
v tomto ¢lenském stété.

Kromeé toho je v zdsadé pouze véci vnitrostatnich soudd, aby se zfetelem ke zvlastnos-
tem kazdé véci posoudily jak nezbytnost predbézné otdzky pro vyddni jejich rozhod-
nuti, tak relevanci otdzek, které pokladaji Soudnimu dvoru (vy$e uvedeny rozsudek
Guimont, bod 22). Soudni dvir mize odmitnout rozhodnuti o predbézné otazce
polozené vnitrostatnim soudem pouze tehdy, pokud je zjevné, ze pozadovany vyklad
prava Unie nema zadny vztah k realité nebo pfedmétu sporu v ptivodnim fizeni (roz-
sudek ze dne 6. ¢ervna 2000, Angonese, C-281/98, Recueil, s. [-4139, bod 18, a vyse
uvedeny rozsudek Anomar a dalsi, bod 40).

Italska vlada ve svych pisemnych vyjadfenich uvedla, Ze v disledku prijeti ¢l. 83a
odst. 17 zdkona ¢. 133/2008 jiz nelze pouzit ¢lanek 13 regionalniho zdkona ¢. 8/2001,
nebot neni slucitelny s ¢l. 83a odst. 17, ktery ma v italském pravnim fadu vys$si pravni
silu. Z toho podle italské vlady vyplyva, Ze tento ¢lanek 13 nesmi byt pouzit ve sprav-
nim fizeni tykajicim se zadosti spolec¢nosti Attanasio.

Za téchto okolnosti se mohlo zdat, Ze v souladu s hypotézou, kterd je zminéna v pred-
kladacim rozhodnuti a vylozena v bodé 14 tohoto rozsudku, podle niz je ¢lanek 13
neslucitelny s pravem Unie, neméla spoleCnost Attanasio dostate¢ny pravni zdjem na
podani Zaloby v ptivodnim fizeni.
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Z toho divodu Soudni dvir dne 17. zafi 2009 polozil na zdkladé ¢l. 104 odst. 5 svého
jednaciho fadu predkladajicimu soudu otdzku, zda s prihlédnutim k vyvoji uvede-
nému v predkladacim rozhodnuti ohledné mozného nedostatku pravniho zéjmu na
podani Zaloby v ptivodnim fizeni na strané spole¢nosti Attanasio, mély vliv na zdjem
na vydani rozhodnuti o predbézné otdzce v projednivané véci zmény ucinéné v pri-
slusné italské pravni Gpravé ustanovenimi ¢l. 83a odst. 17 a 18 zdkona ¢. 133/2008,
ve spojeni s ¢l. 1 odst. 2 poslednim pododstavcem zakona ¢. 131 ze dne 5. ¢ervna
2003. V této souvislosti je vhodné pfipomenout, ze Soudnimu dvoru je v ramci fizeni
o predbéznych otdzkach svérena funkce, kterou ma prispivat k vykonu spravedlnosti
v ¢lenskych statech, a nikoliv poskytovat poradni stanoviska k obecnym ¢i hypotetic-
kym otdzkdm (viz v tomto smyslu zejména rozsudky ze dne 3. inora 1983, Robards,
149/82, Recueil, s. 171, bod 19; ze dne 9. unora 1995, Leclerc-Siplec, C-412/93,
Recueil, s. I-179, bod 12, a ze dne 16. ¢ervence 2009, Zuid-Chemie, C-189/08, Sb. rozh.
s.1-6917, bod 36).

Predkladajici soud ve svém usneseni ze dne 3. prosince 2009, doslym kancelari
Soudniho dvora dne 22. ledna 2010, v podstaté potvrdil, Ze v disledku uvedenych
zmén jiz nelze mimo jiné nadéle pouzivat ¢lanek 13 regionalniho zdkona ¢. 8/2001.
Predkladajici soud nicméné na své zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce trva.
Zakon ¢. 133/2008 mél totiz podle predkladaciho soudu vyvolat tc¢inky az po nabyti
své ucinnosti. Ddle ma4 za to, Ze samotnd moznost, aby spole¢nost Attanasio podala
novou zadost o povoleni podle pozménéné italské pravni Gpravy, by mohla narazit na
dosud nezndmé prekazky, ¢cimz by byla znejisténa ochrana hmotného préava, kterého
se dovolava zalobkyné ve sporu pivodnim fizeni.

Za téchto okolnosti neni zjevné, Ze by vyklad prava Unie pozadovany predkladajicim
soudem nebyl pro Gcely rozhodnuti ve véci, jez mu byla predlozena, nezbytny.
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Polozend otdzka je tudiz pripustnd v rozsahu, v némz se tyka ¢lanka 43 ES, 48 ES,
49 ES a 56 ES, které tim, Ze stanovi zvlastni pravidla tykajici se zdkazu diskriminace
v relevantnich oblastech, tj. v oblasti svobody usazovani, volného pohybu sluzeb a vol-
ného pohybu kapitalu, jsou v téchto oblastech zvlastnim vyjadfenim obecné zasady
zakazu jakékoli diskriminace na zdkladé statni prislusnosti uvedené v ¢lanku 12 ES.

Naproti tomu, pokud je predmétem polozené otazky, jak je preformulovdna v bodé 21
tohoto rozsudku, vyklad ¢lankd 81 ES az 89 ES, je tfeba pfipomenout, Ze nutnost
dospét k takovému vykladu prdva Unie, ktery bude vnitrostdtnimu soudu uzite¢ny,
vyzaduje, aby uvedeny soud vymezil skutkovy a pravni rdmec, do néhoz jsou otazky,
které poklad4, zasazeny, nebo alespon vysvétlil skutkové okolnosti, na nichz jsou uve-
dené otazky zalozeny (viz vy$e uvedeny rozsudek Centro Europa 7, bod 57 a citovand
judikatura). Tyto pozadavky se uplatni obzvlasté v oblasti hospodarské soutéze, ktera
se vyznacuje slozitymi skutkovymi a pravnimi situacemi (viz v tomto smyslu rozsudky
ze dne 26. ledna 1993, Telemarsicabruzzo a dalsi, C-320/90 az C-322/90, Recueil,
s.1-393, bod 7; ze dne 23. listopadu 2006, Asnef-Equifax a Administracién del Estado,
C-238/05, Sb. rozh. s. 1-11125, bod 23, a ze dne 13. prosince 2007, United Pan-Europe
Communications Belgium a dalsi, C-250/06, Sb. rozh. s. [-11135, bod 20).

V projednavaném pripadé vsak predkladaci rozhodnuti Soudnimu dvoru nepredklada
skutkové a pravni okolnosti, které by mu umoznily urc¢it podminky, za kterych se
na opatreni statu, jako jsou opatteni dotcend v ptivodnim fizeni, vztahuji ustanoveni
Smlouvy tykajici se hospodarské soutéze. Toto rozhodnuti zejména neobsahuje zadné
udaje o konkrétnich pravidlech hospodarské soutéze, o jejichz vyklad predkladajici
soud zad4, ani zadné vysvétleni souvislosti, kterou tento soud spatfuje mezi témito
pravidly a sporem v pivodnim fizeni nebo predmétem sporu v ptivodnim fizeni.

Za téchto okolnosti, musi byt polozend otdzka v rozsahu, ve kterém ji lze vykladat
tak, Ze je jejim predmétem vyklad ¢lanki 81 ES az 89 ES, prohlasena za nepripustnou.
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Proto je tfeba polozenou otazku, jak je preformulovdna v bodé 21 tohoto rozsudku,
zkoumat pouze s ohledem na ¢lanky 12 ES, 43 ES, 48 ES, 49 ES a 56 ES.

K veéci samé

Vystavba Cerpacich stanic pohonnych hmot spadéd pod pojem ,,usazovani“ ve smyslu
Smlouvy. Tento pojem je velmi $iroky a zahrnuje moznost ob¢ana Unie podilet se sta-
bilné a trvale na hospodarském zivoté jiného ¢lenského stitu, nez je stit jeho ptivodu,
a dosahovat tim zisku (viz v tomto smyslu zejména rozsudky ze dne 21. ¢ervna 1974,
Reyners, 2/74, Recueil, s. 631, bod 21; ze dne 30. listopadu 1995, Gebhard, C-55/94,
Recueil, s. I-4165, bod 25, a ze dne 11. fijna 2007, ELISA, C-451/05, Sb. rozh. s. I-8251,
bod 63).

Je tfeba uvést, ze ¢lanek 12 ES se pouzije samostatné pouze v situacich uprave-
nych pravem Unie, pro néz Smlouva nestanovi zvlastni pravidla o zdkazu diskrimi-
nace. Zasada zdkazu diskriminace se v oblasti prava usazovani uplatiuje na zakladé
¢lanku 43 ES (viz v tomto smyslu zejména rozsudky ze dne 29. tinora 1996, Skanavi
a Chryssanthakopoulos C-193/94, Recueil, s. I-929, body 20 a 21; ze dne 13. dubna
2000, Baars, C-251/98, Recueil, s. I-2787, body 23 a 24, a ze dne 17. ledna 2008,
Lammers & Van Cleeff, C-105/07, Sb. rozh. s. I-173, bod 14).

V projedndvaném pripadé tedy neni nutné ucinit vyklad ¢lanku 12 ES.

Mimoto na zakladé ¢l. 50 prvniho pododstavce ES se ustanoveni Smlouvy o volném
pohybu sluzeb pouziji pouze v pfipadé nepouZiti ustanoveni o svobodé usazovani.

I - 2071



40

41

42

ROZSUDEK ZE DNE 11. 3. 2010 — VEC C-384/08

Clanek 49 ES tudiz neni v projednavaném piipadé relevantni. Nezbytnym piedpo-
kladem vystavby cerpacich stanic pohonnych hmot pravnickymi osobami ve smy-
slu ¢lanku 48 ES je totiz pristup téchto osob na izemi hostitelského ¢lenského statu,
aby se mohly stabilné a trvale podilet na hospodarském Zivoté tohoto stitu, zejména
prostiednictvim zfizovani zastoupeni, pobocek a dcefinych spole¢nosti (viz obdobné
vy$e uvedeny rozsudek Gebhard, body 22 az 26, a rozsudek ze dne 29. dubna 2004,
Komise v. Portugalsko, C-171/02, Recueil, s. I-5645, body 24 a 25).

Krom toho pro ptipad, ze by pravni Gprava dotcend v pivodnim fizeni méla omezujici
ucinky na volny pohyb kapitalu, vyplyva z judikatury, ze takové Gcéinky jsou nevyhnu-
telnym disledkem ptipadné prekazky svobody usazovéni, takze by neodivodnovaly
samostatny prezkum uvedené pravni dpravy s ohledem na ¢lanek 56 ES (viz obdobné
rozsudky ze dne 12. zari 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas,
C-196/04, Sb. rozh. s. I-7995, bod 33; ze dne 18. ¢ervence 2007, Oy AA, C-231/05,
Sb. rozh. s. I-6373, bod 24, a ze dne 26. cervna 2008, Burda, C-284/06, Sb. rozh.
s.1-4571, bod 74).

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze na zkoumanou otdzku, jak byla preformulovina
v bodé 21 tohoto rozsudku, je tfeba odpovédét pouze s ohledem na ustanoveni
Smlouvy tykajici se svobody usazovani.

Svoboda usazovini, kterou ¢lanek 43 ES pfiznava ob¢antim Unie a kterd pro né zahr-
nuje pristup k samostatné vydéle¢nym cinnostem a jejich vykon, jakoz i zfizovani
a Fizeni podnika za stejnych podminek, jako jsou podminky stanovené pravnimi
predpisy clenského statu usazeni pro jeho vlastni statni prislusniky, zahrnuje v sou-
ladu s ¢lankem 48 ES pro spole¢nosti zaloZzené podle pravnich predpist nékterého
¢lenského stétu, jez maji své sidlo, ustfedni spravu nebo hlavni provozovnu uvnitf
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Unie, prdvo vykondavat své ¢innosti v doty¢ném ¢lenském staté prostrednictvim dce-
finé spolecnosti, pobocky nebo zastoupeni (viz zejména rozsudek ze dne 21. zari
1999, Saint-Gobain ZN, C-307/97, Recueil, s. I-6161, bod 35, vyse uvedeny rozsu-
dek Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, bod 41, a rozsudek ze dne
13. brezna 2007, Test Claimants in Thin Cap Group Litigation, C-524/04, Sb. rozh.
s.1-2107, bod 36).

Podle ustdlené judikatury brani ¢lanek 43 ES veskerym vnitrostitnim opatfenim,
kterd i kdyz se pouziji bez rozdilu na zdkladé statni prislusnosti, mohou brénit obca-
nim Unie ve vykonu svobody usazovéani zarucené Smlouvou nebo jej ucinit méné
pritazlivym (viz v tomto smyslu zejména rozsudek ze dne 31. bfezna 1993, Kraus,
C-19/92, Recueil, s. I-1663, bod 32; vyse uvedeny rozsudek Gebhard, bod 37; rozsudky
ze dne 5. fijna 2004, Caixa-Bank France, C-442/02, Recueil, s. I-8961, bod 11, a ze
dne 10. brezna 2009, Hartlauer, C-169/07, Sb. rozh. s. I-1721, bod 33 a citovana
judikatura).

Soudni dvir zejména rozhodl, Ze k takovym omezujicim G¢inkiim miize dojit tehdy,
muze-li byt na zakladé vnitrostatni pravni pravy spole¢nost odrazovana od zfizovani
takovych podrizenych jednotek, jakou je stéld provozovna, v jinych ¢lenskych stitech
a vykonavdni svych ¢innosti jejich prostfednictvim (viz v tomto smyslu rozsudky ze
dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer, C-446/03, Sb. rozh. s. [-10837, body 32 a 33;
ze dne 23. inora 2006, Keller Holding, C-471/04, Sb. rozh. s. I-2107, bod 35, a ze dne
23. Gnora 2008, Deutsche Shell, C-293/06, Sb. rozh. s. 1-1129, bod 29).

Takovda pravni tprava, jako je pravni Gprava dotcend v ptivodnim fizeni, kterd pod-
fizuje otevieni novych cerpacich stanic pohonnych hmot podmince dodrzeni mini-
malni vzdalenosti od ostatnich obdobnych stanic, tedy predstavuje omezeni ve
smyslu ¢lanku 43 ES. Takova pravni Uprava, jakd se pouzije pouze na nové Cerpaci
stanice, a nikoliv na stanice existujici pred nabytim jeji i¢innosti, a jakd podtizuje
pristup k cinnosti spocivajici v distribuci pohonnych hmot uré¢itym podminkdm,
¢imz zvyhodnuje provozovatele jiz ptsobici na italském dzemi, totiz mize odradit
provozovatele z jinych ¢lenskych statd nebo jim dokonce mize znemoznit pfistup na
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italsky trh (viz rovnéz obdobné vyse uvedeny rozsudek CaixaBank France, body 11 az
14, a rozsudek ze dne 28. dubna 2009, Komise v. Italie, C-518/06, Sb. rozh. s. 1-3491,
body 62 az 64 a 70 az 71).

Za téchto okolnosti je tfeba zkoumat, v jakém rozsahu muze byt omezeni dotc¢ené
v pivodnim fizeni ptipustné na zdkladé jednoho z dvodid uvedenych v ¢lanku 46 ES
nebo muze byt v souladu s judikaturou Soudniho dvora oddvodnéno naléhavymi
dtavody obecného zdjmu.

Jako relevantni z hlediska pravni Gpravy dotéené v pivodnim fizeni uvedl predklada-
jici soud cile ochrany bezpecnosti silni¢niho provozu, zZivotniho prostredi a vefejného
zdravi, jakoz i racionalizace sluzeb.

Italska vlada ve svych pisemnych vyjadrenich neuvedla skute¢nosti odivodiujici
uvedenou pravni Upravu s tim, Ze tato pravni dprava jiz neni ucinnd, jak vyplyva
z bodu 26 tohoto rozsudku.

Clének 46 odst. 1 ES piipousti omezeni svobody usazovdni mimo jiné z déivodu
ochrany zdravi (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek Hartlauer, bod 46).

Krom toho Soudni dvir ve své judikature vymezil nékolik naléhavych davodi
obecného zdjmu, které mohou oddvodnit omezeni zakladnich svobod zarucenych
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Smlouvou. Mezi tyto divody uznané Soudnim dvorem patfi cile ochrany bezpecnosti
silni¢niho provozu (viz zejména rozsudky ze dne 5. fijna 1994, van Schaik, C-55/93,
Recueil, s. I-4837, bod 19, a ze dne 15. biezna 2007, Komise v. Finsko, C-54/05,
Sb.rozh.s.I-2473,bod40acitovandjudikatura),ochranyzivotnihoprostiedi(vizzejména
rozsudky ze dne 20. zafi 1988, Komise v. Dansko, 302/86 Recueil, s. 4607, bod 9, a ze
dne 14. prosince 2004, Radlberger Getrénkegesellschaft a S. Spitz, C-309/02, Sb. rozh.
s. I-11763, bod 75) a ochrany spotftebitele (viz zejména rozsudek ze dne 4. prosince
1986, Komise v. Francie, 220/83, Recueil, s. 3663, bod 20; vyse uvedeny rozsudek
CaixaBank France, bod 21, a rozsudek ze dne 29. listopadu 2007, Komise v. Rakous-
ko, C-393/05, Sb. rozh. s. I-10195, bod 52 a citovand judikatura).

Je viak tfeba pfipomenout, Ze bez ohledu na existenci legitimniho cile z pohledu prava
Unie predpokladd odivodnéni omezeni zékladnich svobod zakotvenych Smlouvou, Ze
dotcené opatreni je zplsobilé zarucit uskutec¢néni cile, ktery sleduje, a neprekracuje
meze toho, co je k dosazeni sledovaného cile nezbytné (viz v tomto smyslu rozsudky
ze dne 26. listopadu 2002, Oteiza Olazabal, C-100/01, Recueil, s. I-10981, bod 43; ze
dne 16. fijna 2008, Renneberg, C-527/06, s. 1-7735, bod 81; ze dne 11. ¢ervna 2009,
X a Passenheim-van Schoot, C-155/08 a C-157/08, Sb. rozh. s. I-5093, bod 47, a ze
dne 17. listopadu 2009, Presidente del Consiglio dei Ministri, C-169/08, Sb. rozh.
s. 1-10821, bod 42). Mimoto vnitrostatni pravni predpisy jsou vhodné k zaruceni
uskute¢néni dovoldvaného cile pouze tehdy, pokud opravdu odpovidaji snaze jej
dosdhnout soudrznym a systematickym zptsobem (viz zejména vy$e uvedené
rozsudky Hartlauer, bod 55, a Presidente del Consiglio dei Ministri, bod 42).

V projedndvaném pripadé, predevsim pokud jde o cile bezpec¢nosti silni¢niho
provozu a ochrany zdravi a zivotniho prostfedi, pravni tiprava dotéend v ptivodnim
fizeni — nevyplyne-li z prezkumu, ktery pripadné provede predklidajicim soudem
opak — pozadavky uvedené v predchozim bodé nesplnuje.
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Tato pravni Uprava se totiz, jak uvedl saim predkladajici soud, pouZzije pouze v piipadé
vystavby novych cerpacich stanic. Neni tudiz pouzitelnd na stavajici stanice, coz by
napriklad znamenalo, Ze by tyto stanice byly postupné premistovany, aby spliovaly
pozadavky na minimalni vzddalenosti. Jak uvedl predkladajici soud, tato skutecnost
zpochybnuje soudrznost pravni dpravy dotéené v ptivodnim fizeni s uvedenymi cili.

Krom toho, i kdyz pripustime, ze pravidla stanovici povinné minimélni vzdalenosti
mezi ¢erpacimi stanicemi pohonnych hmot jsou vhodna k dosazeni cilti bezpecnosti
silni¢niho provozu, jakoz i ochrany zdravi a Zivotniho prostredi, vyplyva z vlastnich
vyjadreni predkladajicitho soudu, Ze téchto cild mze byt dosazeno vhodnéjsim zpua-
sobem s ohledem na konkrétni situaci kazdé planované ¢erpaci stanice, v ramci kon-
trol, které maji provadét obecni trady vzdy, je-li podédna zaddost o povoleni otevrit
novou Cerpaci stanici pohonnych hmot. Z bodu 4 tohoto rozsudku vyplyv4, ze takové
kontroly se tykaji zejména souladu téchto Cerpacich stanic s pozadavky tzemniho
plédnu a s predpisy o bezpec¢nosti zdravi, zivotniho prosttedi a silnicniho provozu. Za
téchto okolnosti, jak uvedl i predkladajici soud, prekracuje stanoveni minimdalnich
vzdalenosti meze toho, co je k dosazeni sledovaného cile nezbytné.

Zadruhé, pokud jde o dtivod uvedeny v predklddacim rozhodnuti, ktery je zalozeny
na ,racionalizaci sluzeb, je tfeba uvést, Ze divody cisté hospodarské povahy nemo-
hou byt naléhavymi davody obecného zdjmu, které by mohly odivodnit omezeni
zdkladni svobody zarucené Smlouvou (viz rozsudek ze dne 17. brezna 2005,
Kranemann, C-109/04, Sb. rozh. s. I-2421, bod 34 a citovan4 judikatura).
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Déle je tieba uvést, ze i za predpokladu, Ze by bylo mozné povazovat tento cil, coby
soucdst ochrany spotfebitell, za divod, ktery je divodem obecného zdjmu, a nikoli
davodem ¢isté hospodarské povahy, je obtizné rozeznat zptisob, jakym takové pravni
uprava, jako je pravni uprava dot¢end v pivodnim fizeni, mize chranit spotfebitele
nebo jim poskytovat vyhody. Naopak, jak v podstaté uvedl predkladajici soud, tato
pravni Uprava tim, Ze ztézuje pristup novych provozovatell na trh, zvyhodnuje spise
postaveni provozovateld jiz ptsobicich na italském trhu, aniz by z toho pro spotre-
bitele plynuly skute¢né vyhody. V kazdém pripadé se jevi, Ze uvedend pravni tiprava
prekracuje meze toho, co je k dosazeni pripadného cile ochrany spotrebitele nezbytné,
k ovéreni cehoz je v pripadé potreby prislusny predkladajici soud.

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba na polozenou otizku odpovédét tak, ze cla-
nek 43 ES nazirany ve spojeni s ¢lankem 48 ES je treba vykladat v tom smyslu, ze
takovd vnitrostatni pravni Gprava, jako je pravni dprava dot¢end v ptivodnim fizeni,
kterd stanovi povinné minimaln{ vzdélenosti mezi ¢erpacimi stanicemi pohonnych
hmot, predstavuje omezeni svobody usazovani zakotvené Smlouvou. Za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti sporu v pivodnim fizeni, neni patrné, Ze by takové
omezeni bylo odivodnéno cili ochrany bezpec¢nosti silni¢niho provozu, zZivotniho
prostiedi a vefejného zdravi nebo cilem racionalizace sluzeb, k ovéreni cehoz je v pri-
padé potteby prislusny predkladajici soud.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto dtivodii Soudni dvtr (tfeti senét) rozhodl takto:

Clanek 43 ES nazirany ve spojeni s ¢linkem 48 ES je tieba vykladat v tom smyslu,
Ze takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je pravni uprava dotcena v pivodnim
Fizeni, ktera stanovi povinné minimalni vzdalenosti mezi Cerpacimi stanicemi
pohonnych hmot, predstavuje omezeni svobody usazovani zakotvené Smlouvou.
Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti sporu v pavodnim rizeni, neni patrné,
Ze by takové omezeni bylo odtvodnéno cili ochrany bezpecnosti silni¢niho pro-
vozu, zivotniho prostredi a verejného zdravi nebo cilem racionalizace sluzeb,
k ovéreni cehoz je v pripadé potieby prislusny predkladajici soud.

Podpisy.
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