DER GRUNE PUNKT — DUALES SYSTEM DEUTSCHLAND v. KOMISE
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)
16. ¢ervence 2009 *

Pravnirdmec . . . . . . . . . .o
Némeckd pravniiprava . . . . . . . . . . e e
Kolektivni systém DSD, smlouva o uzivani loga a smlouva o poskytovani sluzeb . . . . . .
Smérnice 89/104/EHS . . . . . . ..

Skutec¢nosti predchdzejici sporu . . . . . . . ... L L

Spornérozhodnuti . . . . . . . ...

Rizeni pied Soudem a napadeny rozsudek . . . ... .... ... .. .............

Rizeni pted Soudnim dvorem . . . . . . . . ...

Ke kasa¢nimu opravnému prosttedku . . . . . . . . . ... o

K prvnimu divodu kasa¢niho opravného prostredku, vychdzejicimu z poruseni povinnosti
uvést odtivodnéni vyplyvajicimu z rozport v odidvodnéni napadeného rozsudku . . . . . .

Argumentace UCastnic fizeni. . . . . . . ... ... Lo oL o
Zavéry Soudnthodvora. . . . .. ... .o L Lo
K druhému diivodu, vychézejicimu ze zkresleni smlouvy o uzivéni loga a dalsich prvka spisu
Argumentace UCastnic fizeni. . . . . . . ... ... L o L o

Zavéry Soudnithodvora. . . . . . ... L L L

* Jednaci jazyk: némcina.

I- 6224
I-6224
I-6225
I-6228
I-6229
I-6231
I-6237
I-6242
I - 6244
I - 6244
I - 6244
I-6245
I-6247
I-6247
I-6248

I-6219



ROZSUDEK ZE DNE 16. 7. 2009 — VEC C-385/07 P

Ke tetimu dtivodu, vychézejicimu z nedostate¢ného odtivodnéni, ze zkresleni skutkovych
okolnosti a z nesprévnych préavnich posouzeni, pokud jde o vyluénd prava spojend s logem

DGP. . . I-6250
Argumentace G€astnic fizeni. . . . . . ... .o oo oo oo oo oL I - 6250
Zavéry Soudnithodvora. . . . .. ... L L L I-6253

Ke ¢tvrtému diivodu, vychazejicimu z poruseni zndmkového prava Spolecenstvi . . . . . . I - 6256
Argumentace G€astnic fizeni. . . . . . .. ..o o oo oo o000 oL I - 6256
Zavéry Soudnthodvora. . . . .. ... Lo L L I - 6257

K patému divodu, vychdzejicimu z poruseni ¢lanku 82 ES. . . . .. ... . ... .. ... I-6259
Argumentace G€astnic fizeni. . . . . . .. ..o oo o o o000 I-6259
Zavéry Soudnthodvora. . . . . . ... L L L I- 6261

K Sestému davodu, vychazejicimu z poruseni ¢lanku 3 natizeni ¢. 17 a zasady

proporcionality . . . . . ... I-6263
Argumentace Gcastnicfizeni. . . . . . ... ... L L oL oo I-6263
Zavéry Soudnthodvora. . . . .. ... . L I - 6264

K sedmému diivodu, vychdzejicimu z vady fizeni. . . . . . .. ... .. ... ... ... I - 6265
Argumentace Gcastnicffzeni. . . . . . .. ... Lo oL Lo I-6265
Zavéry Soudnthodvora. . . . .. ... .. Lo Lo I - 6266

K osmému divodu, vychézejicimu z poru$eni zékladniho prava na dodrzeni ptiméfené lhity

soudnthorozhodovani . . . . . .. ... ... L I - 6267
Argumentace U€astnic fizeni. . . . . . .. ... o o o oo oo oL I-6267
Zavéry Soudnithodvora. . . . . . ... L I-6269

Knakladdm fizeni . . . . . . . .. ... L e I-6274

I-6220



DER GRUNE PUNKT - DUALES SYSTEM DEUTSCHLAND v. KOMISE

Ve véci C-385/07 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostiedek na zdkladé clanku 56 statutu
Soudniho dvora, podany dne 8. srpna 2007,

Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH, se sidlem v Koliné nad
Rynem (Némecko), zastoupend W. Deselaersem, E. Wagnerem a B. Meyringem,
Rechtsanwilte,

Ucastnice tizeni poddvajici kasa¢ni opravny prostfedek (navrhovatelka),

pricemz dalsimi Gc¢astnicemi fizeni jsou:

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend W. Mollsem a R. Sauerem, jako
zmocnénci, s adresou pro tGcely doruc¢ovani v Lucemburku,

Zalovand v prvnim stupni,
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podporovana

Interseroh Dienstleistungs GmbH, se sidlem v Koliné nad Rynem, zastoupenou
W. Paulym, A. Oexlem a J. Kempkesem, Rechtsanwiilte,

vedlejsi ucastnici v fizen{ o kasa¢nim opravném prostredku,

Viw GmbH, se sidlem v Koliné nad Rynem, zastoupenou H. Wisselem, Rechtsanwalt,

Landbell AG fiir Riickhol-Systeme, se sidlem v Mohuci (Némecko), zastoupenou
A. Rinnem a M. Westrupem, Rechtsanwiilte,

BellandVision GmbH, se sidlem v Pegnitz (Némecko), zastoupenou A. Rinnem
a M. Westrupem, Rechtsanwilte,

vedlejsimi Gcastnicemi fizeni v prvni stupni,

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve sloZeni V. Skouris, predseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts,
M. Ilesi¢ (zpravodaj), J.-C. Bonichot a T. von Danwitz, predsedové sendtd, J. N. Cunha
Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, A. Arabadzev, C. Toader a J.-J. Kasel, soudci,
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generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: H. von Holstein, ndméstek vedouciho soudni kancelére,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 9. prosince 2008,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednéni konaném dne 31. bfezna
2009,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se Der Griine Punkt — Duales System
Deutschland GmbH (déle jen ,DSD*) domdah4 zruseni rozsudku Soudu prvniho stupné
Evropskych spolecenstvi ze dne 24. kvétna 2007, Duales System Deutschland v. Komise
(T-151/01, Sb. rozh. s. II-1607, déle jen ,napadeny rozsudek®), jimz tento Soud zamitl
jeji zalobu na neplatnost rozhodnuti Komise 2001/463/ES ze dne 20. dubna 2001
v fizeni podle ¢ldnku 82 ES (Véc COMP D3/34493 — DSD) (Ut. vést. L 166, s. 1, dale jen
»sporné rozhodnuti®).
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Pravni ramec

Némeckd prdavni uprava

Dne 12. ¢ervna 1991 bylo pfijato nafizeni o pfedchdzeni vzniku obalovych odpadi
(Verordnung iiber die Vermeidung von Verpackungsabfillen, BGBI. 1991 1, s. 1234),
jehoz revidované znéni — vztahujici se na projednavany spor — nabylo Gc¢innosti dne
28. srpna 1998 (déle jen ,nafizeni o obalech”). Cilem tohoto nafizeni je zmirnit
pusobeni obalovych odpad® na Zivotni prostiedi, a za timto icelem zavazuje vyrobce
a distributory obald, aby odebirali zpét a vyuzivali pouzité prodejni obaly mimo verejny
systém odstranovani odpadu.

Vyrobci a distributofi musi pouzité obaly, na které se nafizeni vztahuje, zejména
zdarma odebrat v prodejnim misté nebo v bezprostredni blizkosti tohoto mista a vyuzit
je (dale jen ,individudlni systém®). Spotrebitel musi byt na tuto moznost upozornén
prostfednictvim jasné rozpoznatelnych informacnich tabuli.

Dotcené nafizeni vSak zbavuje povinnosti individualniho sbéru a vyuzivani ty vyrobce
a distributory, kteri pristoupi k systému, ktery zajistuje pravidelny sbér pouzitych
prodejnich oball, v celé zéné klientely distributora, u kone¢ného spottebitele nebo
v blizkosti jeho bydlisté za ucelem jejich vyuziti (déle jen ,kolektivni systém®). Vyrobci
a distributori, kteri pristoupili ke kolektivnimu systému, jsou osvobozeni od povinnosti
zpétného odbéru a vyuziti vSech obald, na které se tento systém vztahuje, a museji
informovat o své dcasti v kolektivnim systému prostfednictvim oznaceni nebo
jakymkoliv jinym vhodnym zptsobem. Mohou tak informovat o své ti¢asti oznacenim
na obalech nebo mohou pouzit jind opatfeni, jako napfiklad informovat zékazniky
v prodejnim misté nebo oznacit obal informativnim $titkem.
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Kolektivni systémy musi byt schvaleny pfislusnymi organy spolkovych zemi. Aby byly
schvéleny, musi tyto systémy zejména pokryvat izemi prinejmensim jedné spolkové
zemé, musi uskutecnovat pravidelny sbér v blizkosti bydlisté spotiebitelt a musi se
opirat o pisemnou dohodu s niz§imi samospravnymi celky povéfenymi nakladanim
s odpady. Kazdy podnik, ktery spliuje tyto podminky v nékteré spolkové zemi, v ni
muze provozovat kolektivni systém.

Ode dne 1. ledna 2000 musi kolektivni systémy i vyrobci a distributofi, kteti se rozhodli
pro individudlni systém, dodrzovat stejnou miru vyuziti. Tato mira, kterd je uvedena
v priloze I nafizeni o obalech, se lisi podle materidlu, ktery tvori obal. Dodrzovani
povinnosti zpétného odbéru a vyuziti je v pripadé individudlniho systému zajisténo
prostfednictvim potvrzeni vydanych nezavislymi znalci a v piipadé kolektivniho
systému prostrednictvim poskytnuti tdajii o mnozstvich sbiranych a vyuzivanych
obalt.

Kolektivni systém DSD, smlouva o uzivdani loga a smlouva o poskytovini sluzeb

DSD je spole¢nost, ktera od roku 1991 provozuje kolektivni systém na celém
némeckém uzemi (dile jen ,systém DSD®). Za timto ucelem byla DSD v roce 1993
schvalena prislu$nymi organy vsech spolkovych zemi.

Vztahy mezi DSD a vyrobci a distributory pristupujicimi k jejimu systému jsou
upraveny smlouvou, jejimz predmétem je uzivini loga ,Der Griine Punkt® (déle jen
»smlouva o uzivini loga“). Podpisem této smlouvy pristupujici podnik ziskava za aplatu
opravnéni oznacit prodejni obaly podléhajici systému DSD logem ,,Der Griine Punkt*
(déle jen logo ,DGP*).
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DSD si v roce 1991 nechala dotcené logo tak, jak je zobrazeno niZe, zapsat jako
ochrannou zndmku DSD u Némeckého tGradu pro patenty a ochranné znamky:

Pro uzivani loga DGP mimo Némecko, zejména v jinych ¢lenskych statech Evropského
spolecenstvi, postoupila DSD svd uzivaci prdva formou obecné licence Packaging
Recovery Organisation Europe SPRL (ProEurope), kterd ma sidlo v Bruselu (Belgie).

V Némecku zajistuje DSD na zakladé ¢lanku 2 smlouvy o uzivéni loga na tcet podnikd,
které pristoupi k jejimu systému, sbér, tfidéni a vyuziti obald, o kterych podniky
rozhodly, Ze budou zpracovany systémem DSD, ¢imz zanikd jejich povinnost zpétného
odbéru a vyuziti uvedenych obal. Za timto Gcelem ¢l. 3 odst. 1 dotcené smlouvy
stanovi, ze pristupujici podniky jsou povinny ozndmit typy obald, které si preji
zpracovat prostrednictvim systému DSD, a oznacit logem DGP kazdy obal téchto typti,
ktery je urcen ke spotfebé uvnitf Némecka.
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Podle ustanoveni smlouvy o uzivani loga platnych v dobé rozhodné pro posouzeni
skutkového zdkladu sporu zaplati uzivatel loga DSD v ramci plnéni smlouvy o uzivani
loga poplatek za vsechny obaly oznacené logem DGP, které distribuuje na némeckém
uzemi. Podle ¢l. 4 odst. 1 dotcené smlouvy musi byt vyjimky z tohoto pravidla pisemné
dohodnuty zvlast. Clanek 5 odst. 1 téze smlouvy rovnéz uvadi, ze véechny obaly s logem
DGP, které uzivatel loga distribuuje na némeckém tzemi, jsou Gctovany.

Vyse poplatku se vypocita podle dvou faktort, tedy jednak podle vdhy obalu a typu
pouzitého materidly, a jednak podle objemu nebo plochy obalu. Na zékladé ¢l. 4 odst. 2
a 3 smlouvy o uzivani loga jsou poplatky vypocitavany bez navyseni predstavujictho zisk
a jsou urceny vyluéné k pokryti ndkladd na sbér, tfidéni a vyuziti, jakoz
i administrativnich nakladd, které s tim souvisi.

V rdmci systému DSD mohou byt obaly s logem DGP sbirdny bud do zvld$tnich
popelnic a rozdéleny podle toho, zda jde o kovy, plasty a smiSené materily, anebo do
kontejnert umisténych v blizkosti obydli (zejména pro papir a sklo), zatimco zbytkové
odpady musi byt vyhozeny do popelnic patricich do vefejného systému odstranovani
odpada.

DSD vsak sama neprovadi sbér ani nevyuzivd pouzité obaly s logem, ale uzavird
subdodavatelskou smlouvu o poskytovani této sluzby s mistnimi sbérnymi podniky.
Vztahy mezi DSD a témito podniky jsou upraveny nékolikrat pozménénou vzorovou
smlouvou, jejimz predmeétem je vytvoreni a provoz systému sbéru a tfidéni obali (déle
jen ,smlouva o poskytovani sluzeb®). Na zakladé této smlouvy o poskytovani sluzeb
podepsané mezi DSD a 537 mistnimi podniky, ma kazdy z téchto podnikt vylu¢nou
pravomoc provadét ve vymezené oblasti sbér oballi na tcet DSD. Tyto obaly jsou po
jejich roztridéni prevezeny do centra pro recyklaci odpadi, kde jsou vyuzivany.

Smlouva o poskytovani sluzeb byla predmétem rozhodnuti 2001/837/ES Komise ze dne
17.z4ri 2001 v fizeni podle ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véci COMP/34493
— DSD, COMP/37366 — Hofmann + DSD, COMP/37299 — Edelhoff + DSD, COMP/
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37291 — Rethmann + DSD, COMP/37288 — ARGE a pét dalsich podnika + DSD,
COMP/37287 — AWG a pét dalsich podniki + DSD, COMP/37526 — Feldhaus + DSD,
COMP/37254 — Nehlsen + DSD, COMP/37252 — Schénmakers + DSD, COMP/37250
— Altvater + DSD, COMP/37246 — DASS + DSD, COMP/37245 — Scheele + DSD,
COMP/37244 — SAK + DSD, COMP/37243 — Fischer + DSD, COMP/37242 —
Trienekens + DSD, COMP/37267 — Interseroh + DSD) (Ut. vést. L 319, s. 1).
Rozhodnutim Soudu ze dne 24. kvétna 2007, Duales System Deutschland v. Komise
(T-289/01, Sb. rozh. s. II-1691), ktery nebyl predmétem kasa¢niho opravného
prostfedku pred Soudnim dvorem, byla zZaloba DSD na neplatnost rozhodnuti
2001/837 zamitnuta.

Smérnice 89/104/EHS

Prvni smérnice Rady ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy
¢lenskych statti o ochrannych zndmkach (UF. vést 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/1, 5. 92),
ve svém ¢l. 5 odst. 1 stanovi:

»Ze zapsané ochranné znamky vyplyvaji pro jejiho majitele vylucna prava. Majitel je
opravnén zakdzat véem tretim osobam, které nemaji jeho souhlas, aby v obchodnim
styku uzivaly:

a) oznaceni totozné s ochrannou zndmkou pro zbozi nebo sluzby, které jsou totozné
s témi, pro néz je zndmka zapséana;

b) oznaceni, u néhoz z divodu jeho totoznosti nebo podobnosti s ochrannou
znamkou a totoznosti ¢i podobnosti zbozi nebo sluzeb oznacovanych ochrannou
znamkou a oznacCenim existuje nebezpeci zdmény u vefejnosti, véetné nebezpeci
asociace oznaceni s ochrannou zndmkou.”
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Clanek 8 téze smérnice stanovi:

»1. Ochrannd zndmka muze byt pfedmétem licence pro nékteré nebo viechno zbozi ¢i
sluzby, pro které byla zapsdna, a pro celé izemi dotceného ¢lenského statu nebo jeho
¢ast. Licence maze byt vylu¢na nebo nevylu¢na.

2. Majitel ochranné zndmky muze uplatnit sva prava z této znadmky proti nabyvateli,
ktery porusi nékteré z ustanoveni licen¢ni smlouvy tykajici se trvani licence, podoby,
v jaké mulze byt ochrannd znidmka uzivdna, druhu zbozi ¢i sluzeb, pro které je
poskytnuta licence, Gzemi, na némz miize byt ochrannd znamka uzivina, nebo jakosti
zbozi ¢i sluzeb vyrabénych ¢i poskytovanych nabyvatelem licence.”

Smérnice 89/104 byla zrusena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze
dne 22. fijna 2008, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych stattt o ochrannych
znadmkach (Uf. vést. L 299, s. 25), jez vstoupila v platnost dne 28. listopadu 2008.
Projedndvany spor se nicméné s ohledem na dobu, kdy nastaly skutkové okolnosti,
naddle fidi smérnici 89/104.

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 2. zati 1992 oznamila DSD Komisi Evropskych spole¢enstvi smlouvu o uziviniloga
a smlouvu o poskytovani sluzeb za icelem obdrzeni negativniho atestu nebo, v piipadé
jeho neudéleni, vydani rozhodnuti o udéleni vyjimky.
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Poté, co bylo v Urednim véstniku Evropskych spolecenstvi dne 27. btezna 1997 (Uf. vést.
C 100, s. 4) zvetejnéno sdéleni, v némz Komise ozndmila sviij zamér rozhodnout ve
prospéch oznidmenych dohod, obdrzela pripominky tretich osob tykajici se zejména
riznych aspektli provddéni smlouvy o uzivani loga. Tyto tfeti osoby zvlasté
poukazovaly na udajné naruseni hospodaiské soutéze vyplyvajici z placeni dvojiho

v 7 v

poplatku v pripadé ucasti v systému DSD a v systému jiného poskytovatele sluzeb.

Dne 15. fijna 1998 nabidla DSD Komisi soubor zavazka smétujicich k tomu, aby vyrobci
a distributori, kteti pristoupili k systému DSD, nemuseli platit dvoji poplatek v pripadé,
Ze se Ucastni jiného kolektivniho systému provozovaného na regiondlni drovni. DSD
vychazela zvlasté ze situace, kdy by soubéiné se systémem DSD byly vytvoreny
kolektivni systémy pokryvajici jednu nebo vice spolkovych zemi. V tomto pripadé by
obaly téhoz typu od téhoz distributora nebo vyrobce mohly byt v téchto spolkovych
zemich odebirdny zpét v ramci jednoho z novych kolektivnich systémt a v jinych
spolkovych zemich odebirany zpét v ramci systému DSD, pficemz zavazek DSD
v tomto ohledu znél nésledovné:

»Jsou-li zavedeny a nejvyssimi orginy spolkové zemé oficidlné schvileny v souladu
[s] natizenim o obalech jiné systémy nez [systém DSD], které ptsobi na regiondlni
urovni, [DSD] je pripravena uplatniovat smlouvu o uzivani loga tak, aby pristupujici
podniky mély moznost Gcastnit se jednoho z téchto systémi, pokud jde o ¢ast svych
obali. [DSD] tak nebude vybirat zadny poplatek na zakladé smlouvy o uzivani loga pro
obaly, které jsou sbirany v ramci takovych systémfl, pricemz tento druhy typ sbéru musi
byt dolozen dikazy. Druhou podminkou pro osvobozeni od splatného poplatku za
obaly s logem [DGP] je, Ze neni ohroZena ochrana znamky [DGP].”

Dne 3. listopadu 1999 méla Komise za to, ze se zdvazky nabidnuté DSD dne 15. fijna
1998 maji rovnéz vztahovat i na individudlni systémy vyuzivané ke zpracovavani ¢asti
odpadil a Ze se nemaji omezovat pouze na kolektivni systémy.
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Dne 15. listopadu 1999 podali néktefi vyrobci obalti Komisi stiznost. Poukazovali na to,
ze smlouva o uzivani loga brani zavedeni individudlniho systému zpétného odbéru
obali. Méli za to, ze uzivani loga, aniz by pritom dochdazelo ke skute¢nému poskytovani
sluzeb zpracovani odpadi ze strany DSD, je zneuzitim dominantniho postaveni DSD.

Dopisem ze dne 13. bfezna 2000 nabidla DSD Komisi dva dodate¢né zavazky. Jeden
z nich se vztahoval k pfipadu, kdy vyrobci a distributofi obalti zvolili individudlni systém
pro cést svych obalt a pristoupili k systému DSD pro zbyvajici ¢ast téchto obald. Pro
tento pripad se DSD zavazala k tomu, Ze nebude vybirat poplatek na zikladé smlouvy

o uzivani loga pro cast obali odebranou zpét v ramci individudlniho systému za
podminky, Ze ji budou predlozeny dikazy tykajici se tohoto druhého typu sbéru.

Dne 3. srpna 2000 zaslala Komise DSD ozndmeni namitek, na které DSD odpovédéla
dopisem ze dne 9. fijna 2000.

Dne 20. dubna 2001 prijala Komise sporné rozhodnuti.

Sporné rozhodnuti

Sporné rozhodnuti v bodé 20 svého odiivodnéni uvadi, Ze z vyjadieni némeckych
organd vyplyvd, Ze je povoleno kombinovat individudlni systém se systémem
kolektivnim a ucastnit se kolektivniho systému pouze pro zpétny odbér césti obald
uvedenych na trh (déle jen ,smiSené systémy*). Dot¢ené rozhodnuti rovnéz v bodé 23
svého oduvodnéni zdiraziuje, Ze z odpovédi némeckych orgént plyne, Ze nafizeni
o obalech nepredpokladd, ze je mozné vyuzivat pouze jediny systém. Zakonodarce
nikdy nemél v imyslu umoznit zavedeni pouze jednoho kolektivntho systému v celém
staté nebo v kazdé spolkové zemi.
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V bodé 95 odiivodnéni je vychodiskem sporného rozhodnuti rovnéz okolnost, jiz DSD
nezpochybnuje, ze DSD zaujimd dominantni postaveni, které v okamziku pfrijeti
dotceného rozhodnuti spocivalo ve skute¢nosti, ze je jedinym podnikem, ktery nabizi
kolektivni systém na celém némeckém tGzemi, a Ze systém DSD provadi sbér priblizné
70 % prodejnich obald v Némecku, jakoz i priblizné 82 % prodejnich obali od
koncovych spotrebiteld v Némecku.

Podle boda 100 az 102 odivodnéni sporného rozhodnuti spocivd zneuziti dominant-
niho postaveni ve skutecnosti, Ze poplatek vybirany DSD od vyrobct a distributort
obald, ktefi pristupuji k systému DSD, neni podminén skute¢nym vyuzitim tohoto
systému, ale je vypocitin podle mnozstvi obali oznacenych logem DGP, které tito
vyrobci a distributofi uvadéji na trh v Némecku. Pfitom vyrobci a distributori, ktefi
pristupuji k systému DSD, musi oznacit logem DGP kazdy obal ozndmeny DSD, ktery
mé byt v Némecku uveden na trh. Z Setfeni vedeného Komisi vyplyvd, Ze zplisob
vypoctu poplatku zaplaceného DSD zabranuje prani nékterych vyrobcti obald, ktefi
jsou zakazniky systému DSD, mit moznost pouzivat vlastni individualni systém nebo
jiny kolektivni systém pro Cast obald, které uvadéji na trh.

Podle bodt 103 az 107 odivodnéni sporného rozhodnuti, by feseni nabizené DSD —
tedy upusténi od oznacovéni obald, které nepodléhaji systému DSD, ale jinému
systému, at individualnimu, nebo kolektivnimu, logem DGP - bylo z hospodarského
hlediska odsouzeno k netspéchu. Takové feSeni by totiz vyzadovalo selektivni
oznacovéni obala (které by mély, nebo nemély logo DGP), coz by vedlo ke zna¢nym
dodate¢nym nakladim. Takové reSeni by navic vyzadovalo, aby vyrobci a distributofi
oballl pouzivajici smi$ené systémy zajistili, Ze obaly s logem DGP budou predavany na
mistech, kde zpétny odbér téchto oballi provadi systém DSD, a ty, na nichz toto logo
neni uvedeno, byly preddvany na mistech, kde jejich zpétny odbér zajistuji ostatni
systémy, coz by nebylo mozné ani praktické. Nakonec s ohledem na skutec¢nost, Ze
konecny spottebitel se rozhoduje, zda obal vyhodi v ramci kolektivniho systému
v blizkosti svého bydlisté, nebo zda jej odevzdd v prodejnim misté v rdmci
individudlniho systému, casto az kdyz baleny vyrobek zakoupil nebo piipadné az
kdyz jej pouzil, nebylo by mozné prifadit obaly s logem DGP k jednomu ani druhému
typu sbéru.
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V bodech 111 az 115 sporného rozhodnuti se Komise domniva, ze Gc¢inky zneuziti
dominantniho postaveni jsou dvoji. Jednak DSD tim, Zze podminuje placeni poplatku
vylu¢né uzivanim loga DGP, vystavuje podniky, které nevyuzivaji jeji sluzby nebo které
tuto sluzbu vyuzivaji pouze pro ¢ast odpadd, nespravedlivym cendm a obchodnim
podminkdm. Z dvodu nepriméreného rozdilu mezi naklady na poskytnuti sluzby a jeji
cenou se jedna o pripad zneuzivani dominantniho postaveni ve smyslu ¢l. 82 druhého
pododstavce pism. a) ES. Déle v dasledku rezimu poplatkit vymezeného smlouvou
o uzivani loga neni pro podniky povinné platit poplatek hospodarsky rentabilni, aby
pristoupily ke konkuren¢nimu individualnimu nebo kolektivnimu systému, jelikoz tyto
podniky musi bud platit poplatek DSD vedle odmény placené soutéziteli, anebo zavést
odlisné zptsoby baleni a distribuce. Rezim poplatkd tak ztézuje vstup soutézitelli
systému DSD na trh.

V bodech 143 az 153 odivodnéni sporného rozhodnuti Komise upresnuje, Ze
konstatovani zneuziti dominantniho postaveni neni vyvraceno nezbytnosti chranit
rozliSovaci zptisobilost loga DGP. K tomuto bodu sporné rozhodnuti uvadi, Ze zakladni
funkce tohoto loga je splnéna, jestlize spotiebiteli sdéluje, Ze ma mozZnost nechat
zpracovat obal prostiednictvim DSD.

V bodech 155 az 160 dot¢eného rozhodnuti Komise uvadi, Ze obchod mezi ¢lenskymi
staity mtze byt ve znatelném rozsahu ovlivnén zneuzitim dominantntho postaveni,
které predstavuji podminky placeni sporného smluvniho poplatku s ohledem na
okolnosti, které jsou vlastni zpétnému odbéru a vyuziti obali v Némecku a na
spole¢ném trhu.

Zavérem posouzeni véci Komisi podle c¢lanku 82 ES je prvni ¢lanek sporného
rozhodnuti formulovén nésledovné:

»Jednéani [DSD] spocivajici ve vyzadovani, v souladu s ¢l. 4 odst. 1 prvni vétou a ¢l. 5
odst. 1 prvni vétou smlouvy o uzivini loga, zaplaceni poplatku za vSechny prodejni
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obaly uvedené na trh v Némecku s logem [DGP] je neslucitelné se spole¢nym trhem,
pokud podniky podléhajici povinnostem na zakladé narizeni o obalech:

a) vyuzivaji sluzbu prevzeti povinnosti odstrafiovani odpadd stanovenou v ¢ldnku 2
smlouvy o uziviniloga pouze pro ¢ast obalt nebo ji nevyuzivaji viibec, ale uvadi na
trh v Némecku standardizované obaly, které jsou rovnéz uvadény na trh v jiném
Clenském stité Evropského hospodérského prostoru a pro které pristoupily
k systému zpétného odbéru, v jehoZ ramci se uziva logo [DGP], a

b) prokdzou, ze pokud jde o celkové nebo c¢astecné mnozstvi oballi, pro které
nevyuzivaji sluzbu prevzeti povinnosti odstranovani odpadd, splnuji povinnosti
zpétného odbéru, které jim jsou ulozeny nafizenim o obalech, prostfednictvim
konkurenc¢nich kolektivnich systémt nebo individualnich systéma.”

Po konstatovani existence zneuziti dominantniho postaveni Komise v bodech 161
az 167 odavodnéni sporného rozhodnutia v jeho ¢lancich 2 az 7 urcila podle ¢l. 3 odst. 1
narizeni Rady ¢. 17 ze 6. tinora 1962, prvniho nafizeni, kterym se provadéji ¢lanky
[81 ES] a [82 ES] (UF. vést. 1962, 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3), zpUsob, jakym DSD
musi ukoncit shledané protipravni jedndni.

Hlavni opatfeni ulozené DSD pro ni spocivd v tom, Ze nesmi vybirat poplatek za
mnozstvi obalt uvedenych na trh v Némecku s logem DGP, pro které neni vyuzivina
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sluzba prevzeti povinnosti zpracovani odpadii a pro které jsou povinnosti ulozené
nafizenim o obalech splnény jinym zpiisobem. Toto opatfeni, definované v ¢lanku 3
sporného rozhodnuti, zni nasledovné:

»,DSD je povinna se zavazat vic¢i vSem strandm smlouvy o uzivini loga k tomu, Ze
nebude vybirat poplatek za mnozstvi prodejnich obali uvedenych na trh v Némecku
s logem [DGP], pro které neni vyuzivina sluzba prevzeti povinnosti odstranovani
odpadt v souladu s clankem 2 uvedené smlouvy o uzivani loga a pro které jsou
povinnosti uloZené nafizenim o obalech splnény jinym zptisobem.

Zavazek uvedeny v prvnim pododstavci nahrazuje derogacni ustanoveni zakotvené
v ¢l. 4 odst. 1 druhé vété smlouvy o uzivani loga.”

Kromé toho v ¢lanku 5 sporného rozhodnuti popisuje Komise pravidla dokazovani,
ktera jsou v tomto pripadé vyzadovana, nasledovné:

»1. Pokud jsou ¢ast obalii nebo vechny obaly odebrany zpét v ramci konkurencniho
kolektivniho systému, je potvrzeni vydané provozovatelem systému o tom, Ze v rdmci
tohoto konkurencniho kolektivniho systému je odebréano zpét odpovidajici mnozstvi
obald, dostate¢nym diikazem o tom, Ze jsou povinnosti ulozené nafizenim o obalech
uvedené v clancich 3 a 4 splnény jinym zpisobem.

2. Pokud jsou cast obalii nebo viechny obaly predmétem sbéru v ramci individualniho
systému, postacuje pozdéjsi predlozeni potvrzeni nezdvislého znalce uvadéjici, Ze
povinnosti zpétného odbéru a vyuziti byly splnény. Potvrzeni muze byt vystaveno
samostatné pro kazdého vyrobce nebo distributora, anebo pro vSechny podniky
ucastnici se individudlniho systému.
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4. Co se tyce dikazd, které maji byt predlozeny DSD, postacuje, nezavisle na
odpovidajicim znéni natizeni o obalech, aby potvrzeni smluvnim strandm potvrzovalo,
ze pozadavky na zpétny odbér a vyuziti jsou pro urcity objem obala splnény.

Clanek 4 sporného rozhodnuti upfesiuje:

»1. DSD neni opravnéna vybirat poplatek za obaly odebrané zpét v jiném clenském
staté v rdmci systému zpétného odbéru a vyuziti, v némz se uzivd logo [DGP] a které
jsou s timto logem uvedeny na trh na uzemi pisobnosti nafizeni o obalech za
podminky, Ze je potvrzeno, Ze povinnosti uloZzené nafizenim o obalech jsou splnény
jinym zptsobem nezZ pristoupenim k systému zavedenému DSD [...].
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Rizeni pied Soudem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kanceldfi Soudu dne 5. cervence 2001 podala DSD Zalobu na
neplatnost sporného rozhodnuti.

Samostatnym podanim doslym téhoz dne podala DSD na zakladé ¢lanku 242 ES rovnéz
navrh na odklad vykonatelnosti ¢lanku 3 tohoto rozhodnuti, jakoz i jeho ¢lankt 4 az 7
vrozsahu, vnémz odkazuji na dotCeny ¢lanek 3, a to do doby, nez Soud rozhodne ve véci
samé.

Usnesenim ze dne 15. listopadu 2001, Duales System Deutschland v. Komise
(T-151/01 R, Recueil, s. 1I-3295), odmitl predseda Soudu dotc¢eny navrh na odklad
vykonatelnosti sporného rozhodnuti.

Usnesenim ze dne 5. listopadu 2001 povolil Soud vedlejsi ticastenstvi podnika Viw AG
(nyni Vfw GmbH, déle jen ,Vfw“), Landbell AG fiir Riickhol-Systeme (dile jen
»Landbell“) a BellandVision GmbH (ddle jen ,BellandVision“) na podporu ndvrhovych
zadani Komise. Tyto podniky, které jsou soutéziteli DSD, predlozily svd vyjadreni dne
7. tnora 2002.

Posledni spis ti¢astnikd fizeni dosel dne 27. kvétna 2002. Konec pisemné ¢asti fizeni byl
ucastnikdm rizenf ozndmen dne 9. zari 2002.

Béhem cervna 2006 se Soud rozhodl zahdjit Gstni ¢ast fizeni. V ramci organizacnich
procesnich opatfeni zaslal ucastnikim fizeni fadu otdzek k Gstnimu zodpovézeni
béhem jednani. Tyto otdzky se tykaly rtiznych etap sbéru a vyuziti obald a podminek, za
kterych muze existovat hospodéarskd soutéz mezi individudlnimi a kolektivnimi
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systémy. Soud rovnéz vyzval Komisi, aby predlozila dokument poskytnuty v ramci
spravniho fizeni némeckymi organy. Komise tento dokument predlozila dne 26. cervna
2006.

Red¢i G¢astnikil fizeni a jejich odpovédi na otdzky Soudu byly vyslechnuty na jednén,
které probéhlo dne 11. a 12. ¢ervence 2006.

Napadenym rozsudkem Soud zamitl zalobu, ktera mu byla pfedlozena, a ulozil DSD
povinnost nést vlastni naklady fizeni, jakoz i nahradit ndklady fizeni vynalozené Komisi,
Landbell a BellandVision, a to v¢etné nakladd, které souviseji s fizenim o predbézném
opatfeni.

DSD se dovolavala tfi zalobnich déivoda vychézejicich zaprvé z poruseni ¢lanku 82 ES,
zadruhé z poruseni ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 17, jakoz i zasady proporcionality a zatfeti
z poruseni ¢l. 86 odst. 2 ES.

Svym prvnim Zalobnim divodem DSD uvadéla, Ze spornd ustanoveni smlouvy
o uzivani loga byla nezbytnid za ucelem uskutecnéni cild nafizeni o obalech,
spocivajicich v zachovani jednotlivych funkci zndmky Der Griine Punkt (dale jen

»zndmka DGP*) a umoznéni fddného fungovéni systému DSD.

V odpovédi na razné argumenty rozvinuté DSD v ramci tohoto zalobniho davodu
Soud v bodech 139 az 154 napadeného rozsudku zejména rozhodl, Ze je mozné, aby
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vyrobce nebo distributor obald ke splnéni miry vyuziti vyuzival soucasné nékolik
systém1l:

»139 [...] vyrobce nebo distributor obali nepienechiva DSD urcité mnozstvi obalt
urcenych k oznaceni logem DGP, ale spise mnozstvi materidlu, které tento
vyrobce nebo distributor uvede na trh v Némecku a jehoz zpétny odbér a vyuziti
hodl4 svérit systému DSD. Pro vyrobce nebo distributora obalil je tedy mozné
pouzit smi$ené systémy, aby dosdhl miry vyuziti stanovené v nafrizeni.

154 V tomto ohledu je namisté pripomenout, Ze v nafizeni [0 obalech] neni
upresnéno, ze se logo [DGP] nemuze nachdzet na obalech shromézdénych v rdmci
konkuren¢niho kolektivniho systému nebo individudlniho systému, pokud mj.
splnuji podminky ulozené v [dot¢eném] natizeni pro oznaceni systému pouzitého
v kombinaci se systémem DSD. Takova oznac¢eni mohou byt kumulativni, a tentyz
obal tak mize podléhat soucasné nékolika systémim. Pravé v tomto smyslu
Komise spravné vyklada obsah povinnosti transparentnosti definované némec-
kymi orgény v jejich vyjadreni, podle kterého je tieba jasné vymezit jak pro
spottebitele, tak pro prislusné organy, které obaly podléhaji povinnosti zpétného
odbéru v prodejnich mistech nebo v jejich bezprostredni blizkosti a které této
povinnosti nepodléhaji [...]“

51 Soud rovnéz v bodé 156 napadeného rozsudku rozhodl, ze ,skute¢nost, ze se logo
[DGP] a oznaceni vhodnym zpisobem* oznacujici jiny kolektivni systém [...] nachazeji
na témze obalu, v piipadé spolecného pouziti dvou kolektivnich systémd, a skute¢nost,
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Ze se na témze obalu nachdzi logo [DGP] a oznaceni moznosti vraceni obalu v obchodé,
v pripadé spole¢ného pouziti systému DSD a individudlniho systému, neporusuji
zdkladni funkci ochranné znamky DSD*.

V bodé 163 svého rozsudku Soud dodal, ze ,pokud jde o argumenty tykajici se
nezbytnosti respektovat fddné fungovani systému DSD [...], [...] tento systém neni
zpochybnén v pripadé smiSenych systémi. Kazdopadné zvlastni potieby fungovani
systému DSD nemohou odtivodnit chovani zalobkyné vymezené v rozsudku BdKo
soudu Bundesgerichtshof a v rozsudku Hertzel soudu Oberlandesgericht Diisseldorf
citovanych Komisi [...], v raznych stiznostech predlozenych Komisi [...] a v tvrzeni
puvodné predlozeném DSD v jeji Zalobé [...], které spocivd ve vyzadovéani zaplaceni
poplatku za vSechny obaly uvedené na trh v Némecku s logem [DGP], i kdyz je
predlozen dikaz, Ze nékteré z téchto obald byly odebrany zpét a vyuzity jinym
kolektivnim systémem nebo individudlnim systémem®.

Soud v bodé 164 napadeného rozsudku uzavtel, Ze ,ani nafizeni o obalech, ani pravo
ochrannych zndmek, ani zvlastni potteby fungovani systému DSD neopraviiuji [DSD]
k tomu, aby vyzadovala od podnikq, které pouzivaji jeji systém, zaplaceni poplatku za
vSechny obaly uvedené na trh v Némecku s logem [DGP], i kdyz tyto podniky prokazou,
ze systém DSD pro cast téchto obali nebo vSechny tyto obaly nepouzivaji“.

Svym druhym zalobnim diéivodem DSD uvéadéla, Ze rezim selektivniho oznacovani
obalid podle pouzitého systému by byl vhodnéjsi nez povinnost uloZena ve sporném
rozhodnuti. Cldnky 3 a 4 tohoto rozhodnuti jsou neproporcionalni, protoze zavazuji
DSD k tomu, aby poskytla licenci tretim osobam.

Soud tento zalobni divod zamitl. V bodé 173 napadeného rozsudku rozhodl, Ze
»skutecnost, ze mize byt teoreticky mozné selektivné oznacovat obaly logem [DGP],

I-6240



56

57

58

DER GRUNE PUNKT - DUALES SYSTEM DEUTSCHLAND v. KOMISE

tedy nemiize vést ke zru$eni opatreni [prijatych v ramci sporného rozhodnuti], jelikoz
toto reSeni je pro vyrobce a distributory obalt ndkladnéjsi a obtiznéji proveditelné nez
opatreni definovand v ¢lancich 3 az 5 [tohoto rozhodnuti] [...]“

Soud rovnéz v bodé 181 napadeného rozsudku uvedl, Ze ticelem zavazka uvedenych ve
sporném rozhodnuti neni ,ulozit DSD casové neomezenou licenci k uzivani [loga
DGP], ale pouze zavazat DSD k tomu, aby nevybirala poplatek ze vsech obala
oznacenych [timto] logem, je-li prokédzdno, Ze véechny tyto obaly nebo pouze jejich ¢ast
byly odebrany zpét a vyuzity prostfednictvim jiného systému®.

Soud v bodé 196 napadeného rozsudku upresnil, Zze sporné rozhodnuti musi byt
vykldddno v tom smyslu, Ze nevylucuje moznost, aby DSD vybirala odpovidajici
poplatek pouze za uzivani zndmbky, je-li prokdzéano, Ze obal oznaceny dotcenym logem
byl odebran zpét a vyuzit jinym systémem.

Na podporu tohoto konstatovani Soud v bodech 193 a 194 napadeného rozsudku uvedl
nasledujict:

»193 Soud poznamendvé, ze povinnost ulozend DSD v ¢lanku 3 [sporného] rozhodnuti
umoznuje vyrobciim a distributortim, ktefi pouzivaji jeji systém pouze pro Cast
svych obald, neplatit poplatek DSD, je-li prokdzano, ze obaly oznacené logem
[DGP] nebyly odebrany zpét a vyuzity systémem DSD, ale konkurencnim
systémem.

194 Presto ani v tomto pripadé ovéem nemuze byt vylouceno, ze zndmka [DGP]
oznacujici dotCeny obal miize mit jako takovd hospodarskou hodnotu, jelikoz
umoznuje informovat spotfebitele, Ze dotceny obal muze byt odevzdan v rdmci
systému DSD [...]. Takovd moznost nabidnutd spotfebiteli pro vsechny obaly
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uvedené na trh s logem [DGP], at podléhaji nebo nepodléhaji systému DSD, muze
mit po ovéreni odebranych mnozstvi cenu, kterou, a¢ nemtize odpovidat skute¢né
cené za sluzbu zpétného odbéru a vyuziti, jak tomu mohlo byt podle spornych
ustanoveni smlouvy o uzivani loga, by mélo byt mozné zaplatit DSD za sluzbu
nabizenou v projedndvané véci, tedy za zptistupnéni jejtho systému.”

Svym tfetim Zzalobnim diivodem DSD uplatnila, Ze poruseni ¢lanku 82 ES je vylouceno,
protoze je povérena sluzbou obecného hospodarského zdjmu ve smyslu ¢l. 86 odst. 2
ES, tedy spravou odpadu pro tcely ochrany zivotniho prostredi.

Soud v bodé 208 napadeného rozsudku uvedl, Ze i za predpokladu, ze by DSD byla
povérena takovou sluzbou, neméni to nic na tom, Ze nebylo prokazino riziko
zpochybnéni tohoto tkolu spornym rozhodnutim.

Rizeni pred Soudnim dvorem

DSD podala projednavany kasac¢ni opravny prostfedek dne 8. srpna 2007.

Podanim doslym kancelafi Soudniho dvora dne 16. listopadu 2007 pozadala Interseroh
Dienstleistungs GmbH (ddle jen ,, Interseroh®), ktera od roku 2006 provozuje kolektivni
systém na celém némeckém uzemi, o povoleni vedlejsiho Gcastenstvi na podporu
navrhovych Zadani Komise. Usnesenim ze dne 21. inora 2008 predseda Soudniho
dvora toto vedlejsi ucastenstvi povolil.
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DSD navrhuje, aby Soudni dvr:

- zrusil napadeny rozsudek;

- zrusil sporné rozhodnuti;

— podptrné vratil véc Soudu a

- kazdopddné ulozil Komisi ndhradu naklad fizeni.

Komise, Vfw, Landbell, BellandVision a Interseroh navrhuji, aby Soudni dvtr:

- zamitl kasa¢ni opravny prostredek a

— ulozil DSD ndhradu ndklada fizeni.
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Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

K prvnimu divodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z poruseni
povinnosti uvést odivodnéni vyplyvajicimu z rozpori v odivodnéni napadeného
rozsudku

Argumentace Ucastnic fizeni

Podle DSD porusil Soud svou povinnost uvést odivodnéni, kdyz se dopustil
rozpornych konstatovani ve vztahu k domnélému zneuziti dominantniho postaveni.

Na podporu tohoto diivodu provadi DSD porovnani mezi zpisobem, jakym bylo
dotcené zneuziti vylozeno Komisi v bodech 101, 102, 111 a 115 oddvodnéni sporného
rozhodnuti, jak je prebird Soud v bodech 48, 50, 58, 60, 119, 163 a 164 napadeného
rozsudku, a v odtivodnéni obsazeném v bodé 194 tohoto rozsudku.

Soud se zaprvé opira o skutec¢nost, Ze DSD od podnikd, které prokazou, Ze nevyuzivaji
jeji systém nebo Ze jej vyuzivaji pouze pro cast prodejnich obali oznacenych logem
DGP, vyzaduje, aby uhradily cely poplatek z titulu smlouvy o uziti loga.

Zadruhé Soud v bodé 194 napadeného rozsudku uved], Ze u obald, které nepodléhaji
systému DSD, DSD nutné nevyzaduje cenu za sluzbu spocivajici ve sbéru a vyuziti.
Konstatovani Soudu jsou tedy zjevné rozporna.
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Komise pripomind, ze poplatek mé pokryvat naklady vyplyvajici ze sbéru, tiidéni
a vyuziti obalg, jakoz i poplatky na sprévu, a neni tedy protiplnénim za uzivani znamky.
Sporné rozhodnuti a napadeny rozsudek se tedy nedotykaji poplatku za uzivani znamky
DGP.

Viw, Landbell a BellandVision stejné jako Komise existenci rozporu, jehoz se DSD
dovolavd, zpochybnuji. Bod 194 napadeného rozsudku neobsahuje nic, co by se tykalo
zjisténi u¢inénych ze strany Soudu, pokud jde o zneuziti dominantniho postaveni. Tykd
se pouze otazky, zda prosté uvedeni loga DGP na obalech mtze mit cenu, i kdyz DSD
neposkytuje zddnou sluzbu zpracovéani obald.

Zavéry Soudniho dvora

Podle ustilené judikatury predstavuje otdzka, zda je odivodnéni rozsudku Soudu
rozporné, pravni otdzku, kterou je jako takovou mozno uplatnit v rdmci kasa¢niho
opravného prostredku (viz zejména rozsudky ze dne 17. prosince 1998, Baustahlgewebe
v. Komise, C-185/95 P, Recuelil, s. I-8417, bod 25; ze dne 25. ledna 2007, Sumitomo
Metal Industries a Nippon Steel v. Komise, C-403/04 P a C-405/04 P, Sb. rozh. s. I-729,
bod 77, jakoz i ze dne 9. zafi 2008, FIAMM a dalsi v. Rada a Komise, C-120/06 P
a C-121/06 P, Sb. rozh. s. I-6513, bod 90).

DSD se v projednéavané véci domnivé, Ze existuje rozpor mezi konstatovanim u¢inénym
v bodé 194 napadeného rozsudku a témi, jimiz Soud potvrdil existenci zneuziti
dominantniho postaveni popsaného Komisi.

Jak vyplyva z bodd 193 a 194 napadeného rozsudku, tyto se tykaji okolnosti, ze
v dasledku zévazkd stanovenych Komisi ve sporném rozhodnuti nemutze DSD nadéle
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vybirat poplatek stanoveny ve smlouvé o uzivani loga u obald, které jsou ji oznameny,
které jsou oznaceny logem DGP a u nichZ je prokdzano, ze nebyly odebrany zpét
a vyuzity systémem DSD.

V bodu 194 dotc¢eného rozsudku Soud konstatoval, Ze pres tuto okolnost nelze vyloucit,
ze vyrobci a distributofi takovych obali musi DSD zaplatit urcitou céastku jako
protiplnéni pouze za to, Ze obal oznaci logem DGP, s tim, Ze oznaceni timto logem
znamena zpiistupnéni systému DSD pro spotftebitele, a predstavuje tedy uziti zndmky
DGP, které muize mit cenu.

Jak Soud sam v témze bodé upresnil, ¢astka, kterou mtize DSD pripadné vybrat jako
protiplnéni za oznaceni zndmkou DGP, se li§i od poplatku, ktery nalezi za obaly
skutecné vybrané zpét a vyuzité ze strany DSD podle smlouvy o uzivani loga.

Z vy$e uvedeného na prvnim misté plyne, ze Soud v zddném piipadé v bodé 194
napadeného rozsudku nekonstatoval, Ze DSD muize vybirat ¢astku odpovidajici cené za
sluzbu sbéru a vyuziti jako protiplnéni za pouhé zpfistupnéni svého systému.

Zadruhé z toho plyne, zZe bod 194 napadeného rozsudku se tyka nasledkt opatreni
uvedenych ve sporném rozhodnuti, a nikoli zji$téni zneuziti dominantniho postaveni.
Jeho tGcelem je pouze konstatovat, ze v rozporu s tim, co DSD tvrdila pred Soudem,
nemad sporné rozhodnuti za nésledek, ze by DSD pripravilo o moznost vybirat urcitou
¢éstku jen za opatfeni obali zndmkou DGP.
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Rozpor v odtivodnéni, jehoz se DSD dovolava, nelze proto povazovat za opodstatnény,
a prvni diivod kasa¢niho opravného prostredku musi byt tudiz zamitnut.

K druhému ditvodu, vychdzejicimu ze zkresleni smlouvy o uzivani loga a dalsich prvkii
spisu

Argumentace Ucastnic rizeni

DSD uvadi, Ze jadrem sporu je konstatovani uvedené v bodu 111 odtivodnéni sporného
rozhodnuti, podle néhoz ,,DSD vynucuje neprimérené ceny pokazdé, kdyz je mnozstvi
obali nesoucich logo [DGP] vétsi nez mnozstvi obald, které jsou kolektivnim systémem
prevzaty“. Soud mél v tomto kontextu konstatovat, ze na zdkladé smlouvy o uzivéniloga
poskytuje DSD izolovanou licenci k uzivani loga DGP, tj. licenci k oznacovéni obald,
u nichzZ se nevyuzivd systém DSD.

Toto konstatovidni predstavuje podle DSD zkresleni smlouvy o uzivani loga,
protoze tato smlouva pouze udéluje pravo uzivat logo DGP ve vazbé s prevzetim
povinnosti vyplyvajicich z nafizeni o obalech.

Dotc¢ené konstatovani kromé toho zkresluje dalsi prvky spisu. V tomto ohledu DSD
zdlraznuje, ze korespondence, kterou si vymeénila s Komisi v prabéhu spravniho fizeni,
ukazuje, Ze neposkytuje licenci s takovou pisobnosti, jakou popisuje Soud, ale Ze pouze
odmitd vyhovét navrhu Komise, aby souhlasila s tim, Ze obaly ur¢ené do konkurenc¢nich
systému zpracovani mohou byt opatfeny logem DGP.
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Konstatovani tykajici se izolované licence u¢inéné Soudem zkresluje navic prvky spisu,
o které se sam Soud vyslovné opira, zejména v bodé 163 napadeného rozsudku, jakymi
jsou nékteré rozsudky némeckych soudu a stiznosti, které byly predlozeny Komisi.

Podle Komise, Vfw, Landbell, BellandVision a Interseroh Soud konstatovani
o0 yizolované licenci®, které mu DSD pricitd, prosté viibec neucinil.

Vtw, Landbell a BellandVision se kromé toho domnivaji, ze tento dtivod je nepfipustny,
protoze DSD nemiize svij kasa¢ni opravny prostiedek opirat o Gdajné nespravné
posouzeni skutkovych okolnosti, nybrz pouze o poruseni pravnich ustanoveni ze strany
Soudu.

Zavéry Soudniho dvora

V rozporu s tim, co tvrdi Vfw, Landbell a BellandVision, je tento divod vychézejici ze
zkresleni smlouvy o uzivani loga a dalsich prvkd spisu pripustny.

Nespravnost, kterou DSD Soudu vytyka, se totiz tyka zkresleni rozsahu ptisobnosti
licence poskytované smlouvou o uzivani loga.

Jak bylo vylozeno v bodé 11 tohoto rozsudku, icelem smlouvy o uzivani loga je umoznit
smluvnim partnerim DSD zprostit se povinnosti sbéru a vyuziti obald, které oznadmi
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DSD. V tomto ohledu tato smlouva uvadi, ze podniky pristupujici k systému DSD musi
logem DGP oznacit kazdy obal oznameny DSD a urceny ke spotfebé uvniti Némecka.

Z téchto skute¢nosti vyplyvd, ze licence k uzivani loga poskytovand zdkaznikiim DSD se
tykd oznacovani véech obald ozndamenych DSD a urcenych ke spotiebé uvnitt Némecka
logem DGP.

Tak, jak vyplyva zejména z prvniho ¢lanku sporného rozhodnuti, spociva zneuziti
dominantniho postaveni zjisténé Komisi ve skutecnosti, Ze smlouva o uzivani loga
vyzaduje od zdkaznikd placeni poplatku za veskeré obaly ozndmené DSD, a to i tehdy,
kdyz je prokdzéano, ze nékteré z nich jsou vybirdny zpét a vyuzivdny prostrednictvim
konkurenc¢nich kolektivnich systému nebo systému individudlnich.

Je nutno konstatovat, Ze Soud tyto prvky spisu nezkreslil.

V bodé 141 napadeného rozsudku tak Soud spravné upresnil, Ze ,,[sporné] rozhodnuti
kvalifikuje jako zneuzivajici pouze ustanoveni smlouvy o uzivani loga tykajici se
poplatku, [a Ze dotCené rozhodnuti] tedy nekritizuje skutec¢nost, Ze [dotcend] smlouva
uklada vyrobci nebo distributorovi, ktery si preje pouzivat systém DSD, povinnost
oznacit logem [DGP] kazdy ozndmeny obal, ktery je urceny k tuzemské spotiebé”.

Pokud jde konkrétné o rozsah licence poskytované smlouvou o uzivani loga, DSD se
nepodarilo urcit ty ¢asti napadeného rozsudku, v nichz by Soud nespravné popisoval
plsobnost této licence. Pokud jde o casti, v nichz je vylozeno skutkové a pravni
posouzeni provedené Soudem, DSD v rdmci tohoto divodu pouze zminuje body 119,
163 a 164 napadeného rozsudku, v nichz Soud pfipomnél obsah sporného rozhodnuti
a mél za to, ze bez ohledu na argumenty DSD tykajici se nezbytnosti chranit fddné
fungovani jejiho systému Komise opravnéné konstatovala, Ze je zneuzitim vyzadovat
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poplatek za veskeré obaly ozndmené DSD a oznacené logem DGP, i kdyz je podan
dikaz, Ze nékteré z téchto obalGi byly vybrany zpét a vyuzity jinym kolektivhim
systémem nebo systémem individudlnim.

Z vy$e uvedeného vyplyvd, ze druhy diivod kasa¢niho opravného prostredku musi byt
rovnéz zamitnut.

Ke tretimu divodu, vychdzejicimu z nedostatecného odiivodnéni, ze zkresleni
skutkovych okolnosti a z nesprdavnych prdvnich posouzent, pokud jde o vylucnd prdva
spojend s logem DGP

Argumentace ucastnic rizeni

Podle DSD je konstatovani uvedené v bodé 161 napadeného rozsudku, ze logo DGP
nepoziva vylu¢nosti, které se DSD dovolava, takze DSD nemize omezovat udélovani
licence pouze na obaly zpracovdvané jejim systémem, nedostatecné odiivodnéné.
Dotcené konstatovani se opird predevsim o zavéry vyvozované Soudem v bodé 130
a nasledujicich napadeného rozsudku z fe¢i a odpoveédi Gcastnika fizenf pfi jedndni,
aniz by bylo mozné objektivné urcit, jaky byl skute¢ny predmeét této kontradiktorni
debaty mezi Gcastniky rizeni.

Nasledné konstatovani u¢inéné v bodé 139 napadeného rozsudku, Ze ,vyrobce nebo
distributor obalt nepfenechdva DSD urcité mnozstvi obalti uréenych k oznacenilogem
[DGP], ale spise mnozstvi materidlu, které tento vyrobce nebo distributor uvede na trh
v Némecku a jehoz zpétny odbér a vyuziti hodld svérit systému DSD, je zjevné
v rozporu s ustanovenimi smlouvy o uzivini loga tykajicimi se oznamovani oballl
a udélovani licence, s ustanovenimi nafizeni o obalech tykajicimi se zprosténi
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povinnosti zpracovani, imperativem transparentnosti vyplyvajicim z dotéeného
natizeni a s pozadavkem, ktery vyplyva ze zndmkového prava, ze obaly podléhajici
systému DSD musi byt urcitelné.

Stejné tak body 129 a 154 napadeného rozsudku, podle nichz obal svéfeny systému DSD
muze soucasné podléhat jinému systému zpracovéni, zkresluji prvky spisu, zejména
narizeni o obalech.

Také bod 137 dotc¢eného rozsudku, podle néhoz se distributor, ktery pristoupil ke
kolektivnimu systému, mize dodatecné osobné ujmout zpétného vybéru a vyuzivani
a naopak, zkresluje narizeni o obalech. Podle tohoto nafizeni totiz s sebou tcast na
kolektivnim systému nese splnéni povinnosti zpracovini. U obalG podléhajicich
kolektivnimu systému neni tudiz mozné dodatecné vyuzit individualni systém.

Konstatovani u¢inénd Soudem jsou kromé toho neslucitelnd se znamkovym pravem.
Situace popisovana Soudem, ve které 1ze obaly nezpracované systémem DSD oznacovat
logem DGP, by toto logo zbavovala jeho rozlisovaci zptisobilosti. DSD zdiraziuje, Ze
dotcené logo jakozto zapsand zndmka odkazuje vylu¢né na jeji systém, a tedy i na jeji
sluzby.

Komise uvadi, ze Soud v oditvodnéni napadeného rozsudku kritizovaného DSD vylozil
jim provedeny prezkum rozliSovaci zpuasobilosti loga DGP a fungovani smisenych
systémd, totiz kombinace systému DSD a jiného kolektivhiho nebo individudlniho
systému.

Pokud jde o bod 154 napadeného rozsudku, domniva se Komise, Ze se Soud v tomto
bodé spravné pridrzel prohlaseni némecké vlady, ze tyz obal miize soucasné podléhat
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nékolika systémtm. DSD nespravné prisuzuje nafizeni o obalech pristup soustiedény
na individudlni obal, ktery neodpovidd hospodarskym podminkim, do nichz zapadaji
smiSend reseni.

Pokud jde o bod 137 napadeného rozsudku, Komise poznamenavd, ze jde o obiter
dictum vztahujici se k provadéni piipadnych korekénich mechanismi v pripadé, kdy
neni dosazeno miry vyuziti. Kromé toho a kazdopadné kritika DSD tykajici se tohoto
bodu rozsudku je nedtivodna.

Pokud jde o bod 161 napadeného rozsudku, Komise uvadi, ze logo DGP udava pouze
prostou moznost zpétného vybéru a vyuziti ze strany DSD. Pripomin4, Ze toto logo je
urceno k tomu, aby obchodni kruhy a kone¢ného spotiebitele informovalo o tom, ze
obal, na kterém je uvedeno, miize byt zpracovan prostfednictvim systému DSD.

Podle Vfw nemda DSD pravdu, kdyz ujistuje, Ze obal nemtize podléhat dvéma rtiznym
systémuiim.

Landbell a BellandVision tvrdi, Ze tento divod v tom rozsahu, v jakém se snazi
odtivodnit zneuziti dominantniho postaveni nafizenim o obalech a znamkovym
pravem, je zjevné neopodstatnény. V rozporu s tim, co tvrdi DSD, jsou smi$ené systémy
pripustné, jak ostatné prohlasila némecka vlada.

Podle Interseroh prezentuje DSD nafizeni o obalech nespréavné, kdyz tvrdi, zZe sluzba
prevzeti povinnosti zpracovani odkazuje ke konkrétnimu obalu.
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Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba konstatovat, ze argumenty DSD o tom, Ze oznaceni obalt
nezpracovavanych jejim systémem logem DGP predstavuje poruseni zndmkového
prava, se v podstaté shoduji se ¢tvrtym divodem kasa¢niho opravného prostredku.
Budou proto zkoumdany v rdmci posledné uvedeného divodu.

Celkové vzato, projednidvanym divodem DSD v podstaté tvrdi, Ze konstatovani u¢inénd
Soudem v bodech 139, 154 a 161 napadeného rozsudku jsou nedostate¢né odiivodnéna
a zkresluji nékteré prvky spisu.

V bodé 139 napadeného rozsudku Soud z prvki a Gvah vylozenych v bodech 129 az 138
dotcéeného rozsudku vyvodil, Ze je mozné, aby vyrobce nebo distributor vyuzil
smiSenych systém, aby splnil povinnosti sbéru a vyuziti stanovené v nafizeni o obalech.

Jak vyplyva zejména z bodd 129 a 154 napadeného rozsudku, toto konstatovani Soudu
o smiSenych systémech se tyka navrhovatelkou zpochybnované skutec¢nosti, Ze obal
svéfeny DSD a oznaleny logem DGP mizZe soucasné podléhat jinému systému
zpétného vybéru a vyuZiti, nez je systém DSD.

Z divodi uvedenych v bodech 131 az 138 napadeného rozsudku jednoznaéné plyne, Ze
Soud opiral svou argumentaci o ivahu, Ze skutec¢nost, zda obal nese logo DGP, ¢i nikoli,
neni rozhodujici. Podle Soudu ma vyznam pouze to, Ze mnozstvi materidlu uvedeného
na trh vyrobcem nebo distributorem je skutecné vybrano zpét a vyuzito, a ze je takto
naplnéna mira vyuziti zakotvend v narizeni o obalech.
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V tomto kontextu uvedl Soud v bodé 137 napadeného rozsudku priklad sbéru a vyuziti
plastovych oball z fetézct rychlého obcerstveni.

Jak spravné uvedla Komise, dot¢eny bod 137 predstavuje obiter dictum. Pro ucely
prezkumu kasa¢niho opravného prostredku je vyznamné konstatovani ¢inéné Soudem
v bodech 139, 154 a 161 napadeného rozsudku, ze mezi obaly oznacenymilogem DGP
a sluzbami zpétného vybéru a vyuziti DSD neexistuje vazba vylu¢nosti.

Soud zaprvé dostate¢né vylozil diivody, kterého jej vedly k tomuto zavéru.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze povinnost odivodnéni nezavazuje Soud
k tomu, aby podaval vysvétleni, ve kterém by se vycerpavajicim zpiisobem postupné
zabyval kazdou z ivah uvedenych ucastniky sporu, a Ze odivodnéni tedy muize byt
implicitni za podminky, Ze umozni zi¢astnénym osobam seznamit se s dvody, pro
které Soud neprijal jejich argumenty, a Soudnimu dvoru disponovat poznatky
dostate¢nymi k tomu, aby mohl vykonat svij prezkum (viz zejména rozsudky ze dne
7.ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil, s. I-123, bod 372; ze dne 25. fijna 2007,
Komninou a dalsi v. Komise, C-167/06 P, bod 22, jakoz i vyse uvedeny FIAMM a dalsi
v Rada a Komise, bod 96).

Napadeny rozsudek zevrubné odpovida na argumentaci rozvinutou DSD, pokud jde
o udajnou vylu¢nost pojici se s logem DGP, a umoznuje Soudnimu dvoru, aby
vykonaval sviij soudni prezkum. Soud v bodech 131 az 138, jakoz i v bodech 150 az 154
napadeného rozsudku podrobné vylozil divod, pro ktery se domnivd, Zze nafizeni
o obalech a dalsi prvky spisu umoznuji zavér, Ze obal oznaceny logem DGP nepodléhd
nutné toliko systému DSD.
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Na druhém misté je tfeba uvést, ze v rozporu s tim, co uvadi DSD, konstatovéani ¢inéna
Soudem nezkresluji ani nafizeni o obalech, ani smlouvu o uzivani loga.

V tomto ohledu stac¢i konstatovat, ze DSD neurcila ustanoveni nebo ¢asti narizeni
o obalech, z nichz by vyplyvalo, ze kazdy jednotlivy obal smi byt zpracovén jen jedinym
systémem, a Ze obal oznaceny logem DGP je proto nezbytné zpracovavan systémem
DSD. DSD neprokazala ani to, Ze by ustanoveni v tomto smyslu obsahovala smlouva
o uzivani loga.

Pokud jde konecné o pozadavek transparentnosti, DSD nepredlozila konkrétni indicie
o tom, Ze vyklad, ktery provedla Komise i Soud, uvedeny v bodé 154 napadeného
rozsudku, podle néhoz je tfeba jasné vymezit jak pro spotrebitele, tak pro prislusné
organy, které obaly podléhaji povinnosti zpétného odbéru v prodejnich mistech nebo
v jejich bezprosttedni blizkosti a které této povinnosti nepodléhaji, zkresluje prvky
spisu. Kromé toho DSD neprokdzala, ze oznaceni obalg, které jsou zpracovavany jinym
systémem, nez je systém DSD, logem DGP, jde proti tomuto cili transparentnosti.
Oznaceni obalu oznamovaného do systému DSD dotCenym logem totiz spotfebiteliim
i dot¢enym organiim nezavisle na otdzce, zda bude dotceny obal skute¢né zpracovavan
timto systémem nebo systémem jinym, jasné udava, ze predmétny obal jiz nepodléha
povinnosti zpétného vybéru v prodejnich mistech nebo v jejich bezprostiedni blizkosti,
nybrz ze byl oznamen DSD.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyva, ze treti divod kasa¢niho opravného prostredku musi
byt zamitnut.
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Ke ctvrtému divodu, vychdzejicimu z poruseni zndmkového prdava Spolecenstvi

Argumentace Ucastnic fizeni

DSD uvadi, ze konstatovani uc¢inéné v bodé 161 napadeného rozsudku, ze logu DGP
nelze priznat vyluc¢nost, které se dovolédva jeho majitelka, a to s ohledem na to, Ze takova
vyluénost ,by neméla jiny Gc¢inek nez zabrdnéni vyrobcim a distributorm obali
pouzivat smiSeny systém a potvrdila by platnost moznosti, ze by zalobkyné byla
odménéna za sluzbu, u které zucastnéné osoby prokdzaly, ze nebyla konkrétné
poskytnuta®“, je v rozporu s ¢lankem 5 smérnice 89/104, kterd majiteli znamky zaklada
vylu¢né pravo. Dotcené konstatovani predstavuje tedy poruseni zndmkového prava
Spolecenstvi.

Podle Komise se vylu¢nost popisovand v ¢lanku 5 smérnice 89/104 1isi od té, o niz se
hovofi v bodé 161 napadeného rozsudku. V této pasazi napadeného rozsudku Soud
pouze vyvodil dusledky z argumentace formulované v bodech 156 a 157 tohoto
rozsudku, podle niz logo DGP pouze vyjadfuje moznost zpracovani a jeho ptivodni
funkce neni dotcena, pokud je obal oznaceny timto logem rovnéz predmétem jinych
moznosti zpracovani.

Komise doplnuje, Ze sporné rozhodnuti nemd za nasledek neopravnéné uziti znambky,
tj. uziti ze strany osob, s nimiz DSD neuzavrtela smlouvu.

Viw poznamenavd, ze logo DGP neni zndmkou v klasickém smyslu slova. Pripoming, ze
zndmka charakterizuje vyrobky nebo sluzby, které jsou totozné nebo podobné tém, pro
néz byla zndmka zapsédna. Logo DGP slouzi pouze k oznaceni ucasti v kolektivnim
systému, a nikoli k identifikaci totoznych nebo podobnych vyrobkt nebo sluzeb.
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Zavéry Soudniho dvora

Predevsim je tfeba uvést, Ze argument Vwf, podle néhoz nelze logo DGP skute¢né
povazovat za znamku, neni mozné prijmout. Je totiz nesporné, Ze dotcené logo bylo
Némeckym tradem pro patenty a ochranné znamky zapsano jako zndmka pro sluzby
sbéru, tridéni a vyuziti odpadd.

Pokud jde nésledné o domnélé poruseni ¢lanku 5 smérnice 89/104 ze strany Soudu, je
tfeba pripomenout, Ze na zdkladé odst. 1 pism. a) tohoto ¢ldanku vznika ze zapsané
zndmky jejimu majiteli vylu¢né pravo opraviujici jej k tomu, aby jakékoli treti osobé
zakdzal, aby v obchodnim styku uzivala oznaceni totozné s ochrannou znamkou
pro zbozi nebo sluzby, které jsou totozné s témi, pro néz je zndmka zapsana.

Kdyz proto DSD uvjistuje, Ze Soud v bodé 161 napadeného rozsudku porusil vylu¢né
pravo vztahujici se k uzivani loga, jehoZ je majitelem, a kdyz se v tomto kontextu
dovolava ¢lanku 5 smérnice 89/104, tvrdi DSD, ze Soud mél konstatovat, ze sporné
rozhodnuti ji protiprdvné brani v tom, aby tfetim osobam zakdzala uzivani oznaceni
totozného s jejim logem. DSD tento argument vyzdvihla piijedndni, kdyz zddraznila, ze
z divodu zavazkt uloZenych ji ve sporném rozhodnuti se logo DGP prakticky stalo
obecné dostupnym.

Ma-li byt na tuto argumentaci ddna odpovéd, je tieba rozliSovat mezi uzivinim loga
DGP smluvnimi partnery DSD a jeho pfipadnym uzivanim jinymi tfetimi osobami.

Pokud jde o uzivaniloga DGP smluvnimi partnery DSD, je tfeba uvést, Ze ze samotného
znéni clanku 5 smérnice 89/104 vyplyvd, Ze toto ustanoveni se nevztahuje na piipad,
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kdy tfeti osoba uzivd zndmku se souhlasem jejiho majitele. Tento pripad nastdva
zejména tehdy, kdyz majitel na zakladé ustanoveni licen¢ni smlouvy opravni své
smluvni partnery k tomu, aby uzivali jeho znamky.

Z toho plyne, ze DSD se nemize Gspésné dovolavat vylu¢ného prava, které ji davd logo
DGP, pokud jde o uzivani tohoto loga vyrobci a distributory, ktefi s DSD uzavreli
smlouvu o uzivani dot¢eného loga. Smérnice 89/104 sice ve svém ¢l. 8 odst. 2 stanovi, Ze
majitel maze uplatnit svd prava z této znamky proti nabyvateli, ktery porusi nékteré
z ustanoveni licen¢ni smlouvy zminéné v témze ustanoveni této smérnice. Jak ovsem
uvedl generédlni advokat v bodé 192 svého stanoviska, v projedndvané véci sama DSD
vytvorila systém, ktery zavazuje k uvadéni loga DGP na vSech ozndmenych obalech,
a¢ nékteré z nich nebudou timto systémem zpétné vybirany. Je tedy nesporné,
ze uzivani loga DGP na vSech obalech oznamenych DSD je ulozeno licen¢ni smlouvou,
a je s ni tedy slucitelné.

Pokud DSD uvadi, ze opatteni ulozena Komisi maji za nasledek, Ze umoznuji uzivani
loga DGP ze strany osob opravnénych z licence ¢aste¢né zdarma, staci pfipomenout, ze
ucelem sporného rozhodnuti bylo pouze zabranit DSD v tom, aby se nechdvala
odménovat za sluzby sbéru a vyuziti, u nichz je prokazano, Ze touto spolecnosti nebyly
poskytnuty. Takova opatteni nejsou neslucitelna s pravidly stanovenymi ve smérnici
89/104.

Kromé toho, jak Soud oprdvnéné konstatoval v bodé 194 napadeného rozsudku, nelze
vyloucit, ze uvedeni loga DGP na obalech, at spadaji do systému DSD, ¢i nikoli, mtize
mit cenu, kterd byt nemutize predstavovat skute¢nou cenu za plnéni spocivajici ve sbéru
a vyuziti, musi byt vyplacena DSD jako protiplnéni za pouhé uziti znamky.

Pokud jde o pripadné uziti loga DGP jinymi tfetimi osobami, nez jsou smluvni partnefi
DSD, je tfeba konstatovat, ze ani sporné rozhodnuti, ani napadeny rozsudek
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nekonstatuji, Ze znamkové pravo takovou situaci umoznuje. V tomto ohledu Soud
v bodé 180 napadeného rozsudku spravné konstatoval, Ze povinnosti vymezené ve
sporném rozhodnuti se tykaji pouze vztahd mezi DSD a ,vyrobci nebo distributory
obald, ktefi jsou bud smluvnimi partnery DSD v rdmci smlouvy o uzivaniloga [...], nebo
drziteli licence k uzivani zndmky [DGP] v jiném clenském stité v ramci systému
zpétného odbéru nebo vyuziti uzivajiciho logo odpovidajici této znamce [...]“

Pripadné uziti loga DGP jinymi tfetimi osobami, nez jsou smluvni partnefi DSD, proto
nelze pricitat ani Komisi, ani Soudu. Nic ostatné nebrani DSD v tom, aby proti takovym
tretim osobdm vznesla zaloby pred prislusnymi vnitrostitnimi soudy.

Ze vsech vySe uvedenych dvah vyplyvd, ze ctvrty divod kasacniho opravného
prostfedku je tfeba rovnéz zamitnout.

K pdtému divodu, vychdzejicimu z poruseni clanku 82 ES

Argumentace ucastnic rizeni

Nedostatecné odivodnénym konstatovanim odporujicim prvkim spisu o tom, ze
poskytovanim licenci k uZivini loga DGP nezdvisle na uzivdni systému DSD
a vyzadovanim placeni poplatku z titulu licence vcetné piipadu, kdy nabyvatel
licence poda dikaz, Zze dotceny systém nepouzil, se DSD dopustila zneuzivajictho
jednéni, mél Soud porusit ¢lanek 82 ES.
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Kdyby byl Soud podle DSD provedl spravny pravni rozbor, byl by nezbytné dospél
k tomu, Ze DSD neposkytuje licenci k uzivani svého loga nezavisle na uzivani systému
DSD, takze sporné rozhodnuti musi byt vylozeno v tom smyslu, Ze odmitnuti udélit
takovou licenci predstavuje zneuziti. Dot¢ené rozhodnuti mélo tedy za nasledek, ze
DSD k udélovani licence zavazalo. Soud tak nerespektoval skute¢nost, Ze podminky
nutné k odtavodnéni takového zavazku nebyly naplnény. Toto nerespektovani
predstavuje nespravné pravni posouzeni.

DSD dodavs, ze disledkem napadeného rozsudku je to, Ze umoznuje ¢aste¢nou ucast
v systému DSD (v¢etné Gcasti ve vysi napt. pouhé 0,1 % oballl oznacenych logem DGP),
aniz by DSD mohla ovéfovat prijatelnost ¢i opravnénost takto nevyrazné ucasti. DSD
zvla$té neni s to ovérovat, zda jsou naplnény divody, které podle sporného rozhodnuti
vyzaduji uvddéniloga DGP na vsech vyrobcich, i kdyz pouze jejich cast podléha systému
DSD. Priklad pripadné nevyrazné a svévolné Ucasti v systému DSD, zatimco je logo
DGP uvedeno na vsech obalech, jen zvyraznuje skutecnost, Ze sporné rozhodnuti
ukladd zavazek udélovat licenci k uziti dotceného loga.

Komise, Landbell a BellandVision pfipominaji, Ze sporné rozhodnuti a napadeny
rozsudek se neopiraji o predpoklad poskytovanilicence k uzivdniloga DGP nezavisle na
uzivani systému DSD, nybrz berou v ivahu vysi poplatku souvisejictho s poskytovanymi
sluzbami. Toto rozhodnuti a rozsudek nevedou ve svém dtsledku k tomu, ze by DSD
byla nucena udélovat licenci k uzivani loga DGP vyrobctim a distributortm, jimz si ji
udélit nepreje.

Podle Vfw tento davod vychéazi z nesprdvného chépéni predmétu sporu, protoze
Komise nemd v umyslu ulozit DSD zéavazek k udélovani takové licence, ale vylu¢né
zabrdnit této spole¢nosti v tom, aby svého dominantniho postaveni uzivala k vylouceni
soutéze vychdzejici z konkurenc¢nich systémi.
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Rovnéz Interseroh uvadi, Zze Soud v zddném pripadé v napadeném rozsudku
nenaznacuje, ze DSD nabizi licenci k uzivani loga DGP nezévisle na uzivani systému
DSD. Napadeny rozsudek DSD ani neuklddd povinnost, aby tuto licenci poskytovala.

Zavéry Soudniho dvora

Jak Soud pripomnél v bodé 121 napadeného rozsudku, z ¢lanku 82 odst. 2 pism. a) ES
vyplyvd, Ze zneuziti dominantniho postaveni miize spocivat v pfimém nebo nepiimém
vynucovani neptfimérenych cen nebo jinych nerovnych obchodnich podminek.

V témze bodé napadeného rozsudku Soud pripomnél ustdlenou judikaturu, podle které
ke zneuziti dominantniho postaveni dochézi, kdyz podnik v tomto postaveni vyzaduje
za své sluzby zaplaceni poplatki, které jsou neprimérené ve vztahu k hospodarské
hodnoté poskytované sluzby (viz zejména rozsudky Soudniho dvora ze dne
11. listopadu 1986, British Leyland v. Komise, 226/84, Recueil, s. 3263, body 27, a ze
dne 17. kvétna 2001, TNT Traco, C-340/99, Recueil, s. I-4109, bod 46).

Jak Soud rozhodl v bodé 164 napadeného rozsudku na zikladé rozboru vylozeného
v bodech 119 az 163 dotc¢eného rozsudku, chovani vytykané DSD v prvnim ¢lanku
sporného rozhodnuti spocivajici ve vyzadovani poplatku za véechny obaly uvedené na
trh v Némecku s logem DGP, i kdyz zakaznici této spole¢nosti prokazou, ze systém DSD
pro céast téchto obald nebo vsechny tyto obaly nepouzivaji, ma povahu zneuziti
dominantniho postaveni ve smyslu tohoto ustanoveni a citované judikatury. Kromé
toho z bodt 107 az 117 a 126 az 133 tohoto rozsudku vyplyv4, ze posouzeni provedené
Soudem je dostate¢né odiivodnéné a neni zatizeno nesprdvnymi skutkovymi nebo
pravnimi posouzenimi, kterych se dovoldva DSD na zdkladé svych vyluénych prav
pojicich se s logem DGP.
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Soud mél rovnéz v bodé 91 napadeného rozsudku opravnéné za to, ze v pripadé
existence zneuziti dominantniho postaveni ma Komise na zékladé ¢l. 3 odst. 1 narizeni
¢. 17 skutec¢né pravomoc ulozit DSD povinnost ukoncit konstatované poruseni.

Jak Soud podotkl v témze bodé napadeného rozsudku, povinnost uloZzenda DSD
v ¢ldanku 3 sporného rozhodnuti zavazat se vii¢i véem osobdm, které podepisou smlouvu
o uzivani loga, nevybirat poplatek z toho mnozstvi obalt uvedenych na trh v Némecku
s logem DGP, u néhoz neni vyuzivdna sluzba prevzeti povinnosti zpracovini odpadi ze
strany DSD a u néhoz jsou povinnosti stanovené natizenim o obalech splnény jinak,
neni ni¢im jinym, nez nutnym dusledkem konstatovani zneuziti dominantniho
postaveni a toho, ze Komise vykonava uvedenou pravomoc ulozit DSD povinnost
k ukonceni poruseni.

V rozporu s tim, co tvrdi DSD, zdvazek uloZeny v ¢lanku 3 sporného rozhodnuti ostatné
v zadném pripadé neznamend zalozeni povinnosti udélovat licenci k uzivini loga
DGP. Dotcené rozhodnuti totiz neobsahuje Zadné opatteni ovliviujici volnost vybéru
DSD, pokud jde o osoby, s nimiz uzavie smlouvu o uzivani loga a jimz nésledné
poskytne dotcenou licenci. Sporné rozhodnuti DSD zavazuje pouze k tomu, aby od
svych smluvnich partnert nevyzadovala placeni poplatku za sluzby zpétného vybéru
a vyuziti, které neposkytla.

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tfeba uzavrit, ze Soud neporusil ¢ldnek 82 ES,
a tudiz zamitnout paty divod kasa¢niho oparného prostredku.

I-6262



148

149

150

151

DER GRUNE PUNKT - DUALES SYSTEM DEUTSCHLAND v. KOMISE

v

K Sestému duvodu, vychdzejicimu z poruseni ¢ldnku 3 narizeni ¢. 17 a zdsady
proporcionality

Argumentace ti¢astnic fizeni

DSD zaprvé uvadi, ze nafizeni o obalech a zndmkové pravo brani tomu, aby byla
podrobena zivazku udélovat licenci k uzivani loga DGP. Opatieni uloZen4 ¢lankem 3
a nésledujicimi sporného rozhodnuti pfitom znamenaji, ze je ji takovy zavazek ulozen.
Tim, ze prehlédl protipravni povahu téchto opatreni, porusil Soud ¢lanek 3 nafizeni
¢. 17, ktery stanovi, ze pokud Komise zjisti, Ze je porusovan c¢lanek 81 ES nebo 82 ES,
muze prostrednictvim rozhodnuti pozadovat na doty¢nych podnicich, aby je prestaly
porusovat.

Zadruhé DSD uvadi, Ze narizeni o obalech a zndimkové pravo jsou na prekazku tomu,
aby ji bylo brinéno v tom, aby od svych zdkazniki pozadovala, aby na obalech
oznacenych logem DGP, jez vSak nepodléhaji systému DSD, uvadéli zminku, ktera
umoziuje neutralizovat rozliSovaci zplsobilost jeji zndmky. Tim, ze Soud tento
podstatny argument DSD, ze obaly oznacené logem DGP a zpracovavané systémem
DSD musi byt rozlisitelné od téch, na nichz je uvedeno totéz logo, avsak které timto
systémem zpracovavany nejsou, v bodé 200 napadeného rozsudku vyloucil, prehlédl
skutec¢nost, ze ¢lanek 3 sporného rozhodnuti predstavuje poruseni ¢lanku 3 nafizeni
¢. 17, jakoz i zasady proporcionality.

Podle Komise, Landbell a BellandVision se prvni argument predloZeny v ramci tohoto
dtvodu opird o mylny postulat, Ze Soud vychézel z predpokladu izolované licence pro
uzivani loga DGP.

Pokud jde o druhy argument DSD, uvidi Komise, ze ani nafizeni o obalech, ani
znamkové pravo nevyzaduji identifikaci riiznych obald umoznujici ptipsat je DSD nebo
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jinému provozovateli. Landbell a BellandVision tuto argumentaci sdili a doplnuji, ze
vysvétlujici poznamka o tom, Ze obal nepodléha systému DSD, by zneuzivajici jednani
DSD nezhojila.

Zavéry Soudniho dvora

Jak bylo konstatovano v bodé 146 tohoto rozsudku, sporné rozhodnuti neukladd DSD
zavazek k udélovani licence k uzivani loga DGP.

Prvni argument uvedeny na podporu Sestého diivodu tedy nelze pfijmout.

Pokud jde o argument DSD, podle néhoz obaly oznac¢ené logem DGP a zpracovavané
systémem DSD musi byt rozliSitelné od téch, na nichz je toto logo uvedeno, avsak které
timto systémem zpracovavany nejsou, konstatoval Soud v bodé 200 napadeného
rozsudku, Ze s ohledem na existenci smiSenych systémi neni mozné rozliSovani, které si
DSD preje, Cinit.

Toto konstatovani neni nespravné. Jak bylo vylozeno v bodé 129 tohoto rozsudku, DSD
sama zavazuje své smluvni partnery k tomu, aby logo DGP uvadéli na vsech obalech,
které jsou ji ozndmeny. Jak v bodé 240 svého stanoviska uvedl generalni advokat, neni
mozné dopredu urdit, jakd bude cesta obalu. V okamziku Gpravy zboZi pro prodej nebo
v okamziku prodeje baleného vyrobku tedy neni mozné rozlisit vyrobky opattené logem
DGP a skute¢né zpracovavané systémem DSD od téch, které jsou oznaceny tymz logem
a budou zpracovavéany jinym systémem.
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Druhy argument, ktery je vznasen na podporu sestého divodu, je tedy rovnéz
neopodstatnény.

Dotc¢eny davod tedy musi byt zamitnut.

K sedmému ditvodu, vychdzejicimu z vady Fizen{

Argumentace ucastnic fizeni

DSD vytykd Soudu, zZe svym vlastnim od@ivodnénim nahradil oddvodnéni Komise
a nerespektoval pravidla vztahujici se ke spravnimu fizeni, zejména prdvo byt
vyslechnut.

Soud prikrocil k novym konstatovdnim opirajicim se o prohldseni u¢inéna ucastniky
fizeni pti jedndni. Jde o odpovédi na detailni otdzky, které Soud poloZil, bud sotva tfi
tydny pred jednanim, nebo béhem jednani, aniz by uvedl disledky, které hodla vyvodit
z podanych odpovédi nebo spojitost, kterou spatiuje mezi dotéenymi otdzkami
a zjisténimi uvedenymi ve sporném rozhodnuti.

Dotcend zjisténi uc¢inénd Soudem jsou nova rovnéz z toho diivodu, Ze jejich predmét se
neobjevuje ani ve sporném rozhodnuti, ani ve spisech DSD nebo Komise.
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DSD md na mysli zvlasté dvé zjisténi, totiz zaprvé to, které se objevuje zejména
v bodech 139 a 154 napadeného rozsudku, ze obaly svéfené DSD mohou soucasné
podléhat kolektivnimu i individualnimu systému, a zadruhé to, které je zminéno
zejména v bodech 137 a 139 tohoto rozsudku, zZe narizeni o obalech zakotvuje radu
korekénich mechanismt umoznujicich vyrobcim a distributorm splnit povinnosti

vyplyvajici z dot¢eného nafizeni tim, ze obaly dodate¢né svéri individualnimu nebo
kolektivnim systému.

Podle Komise, Vfw, Landbell a BellandVision neobsahuje napadeny rozsudek zadny
novy prvek oproti tém, které jiz byly prezkoumdavany v ramci spravniho fizeni, a potom
béhem pisemné ¢ésti fizeni pred Soudem.

Zavéry Soudniho dvora

Je tteba pripomenout, Ze jediné Soud je opravnén posoudit, zda je pfipadné nezbytné
doplnit poznatky, které ma k dispozici o vécech, které mu jsou predlozeny. Prakazny
nebo nepritkazny charakter procesnich pisemnosti spadd do jeho svrchovaného
posouzeni skutkovych okolnosti, které nepodléhé prezkumu Soudniho dvora v ramci
kasacniho opravného prostredku, s vyjimkou pripadu zkresleni dikaza predlozenych
Soudu nebo jestlize z dokumentt vloZenych do spisu vyplyva vécna nespravnost zjisténi
Soudu (viz zejména rozsudky ze dne 10. ¢ervence 2001, Ismeri Europa v. U¢etni dviir,
C-315/99 P, Recueil, s. I-5281, bod 19, jakoz i ze dne 11. zafi 2008, Némecko a dalsi
v. Kronofrance, C-75/05 P a C-80/05 P, Sb. rozh. s. I-6619, bod 78).

Proto nelze Soudu vytykat, Ze pred kondnim jedndni a pfi ném ucastnikim Fizeni
adresoval sérii detailnich otdzek, aby si doplnil informace, které jiz mél, a z odpovédi
ucastniki fizeni na tyto otazky vyvodil urcité zavéry.
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Kromé toho je nutno konstatovat, ze Soud respektoval predmét sporu, jak vyplyva
z zaloby podané DSD, a zdrzel se toho, aby k prvkam, které jsou uvedeny ve sporném
rozhodnuti, dodaval nové. Pokud jde zvlasté o moznost kombinovat nékolik systém
zpétného vybéru a vyuziti, zejména z bodi 20 a 23 odivodnéni tohoto rozhodnuti
vyplyva, ze otazka smiSenych systémd byla Komisi zkoumana pfi Setfeni, které vedla,
a Ze tato otdzka tudiz nepredstavuje novy prvek doplnény do spisu Soudem.

Z toho plyne, ze sedmy divod kasa¢niho opravného prostredku musi byt zamitnut.

K osmému divodu, vychdzejicimu z poruseni zakladniho prava na dodrzeni primérené
thuty soudniho rozhodovdni

Argumentace ucastnic rizeni

DSD uvadi, ze Soud se dopustil vady v fizeni a ohrozil jeji zajmy tim, Ze nerespektoval
zékladni pravo na to, aby byla véc vyrizena v primérené lhuteé, jak je uzndno ¢lankem 6
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod podepsané v Rimé dne
4. listopadu 1950 a ¢lankem 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie vyhlasené v Nice
dne 7. prosince 2000 (Ut. vést. C 364, s. 1).

DSD pripomind, Ze fizeni probihajici pred Soudem zapocalo dne 5. Cervence 2001
a skoncilo dne 24. kvétna 2007. I s ohledem na zvlastni naro¢nost vlastni fizenim pred
soudy Spolecenstvi je tato délka trvani nadmérné dlouhd. V tomto ohledu DSD uvadi,
Ze mezi ozndmenim konce pisemné ¢asti Fizeni dne 9. zari 2002 a rozhodnutim zahdjit
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ustni ¢ast fizeni a vyzvat ucastniky fizeni k zodpovézeni urcitych otdzek na jedndni,
které bylo ptijato dne 19. cervna 2006, ubéhlo vice nez 45 mésici, aniz by béhem této
doby bylo pfijato jakékoli opatieni.

DSD rovnéz uvadi, ze nadmérna délka fizeni predstavuje zdvazné poruseni jejich zajmd,
charakterizované mimo jiné zidsahem do jejiho smluvniho modelu a ¢innosti, jakoz
i zbavenim moznosti vybirat pfiméfeny poplatek jako protiplnéni za prosté uzivini loga
DGP.

Podle DSD z clanku 58 ve spojeni s clankem 68 statutu Soudniho dvora vyplyvd, zZe
pokud je divod, ktery je na podporu kasa¢niho opravného prostredku uplatnén a ktery
vychazi z nedostatku fizeni pred Soudem, jenz poskozuje zijmy Gcastnika fizeni
podavajiciho opravny prostredek, opodstatnény, musi byt rozsudek Soudu Soudnim
dvorem zru$en. Toto pravidlo je odivodnéné, jak uznal Soudni dvir ve vy$e uvedeném
rozsudku Baustahlgewebe v. Komise s ohledem na hospoddrnost fizeni, a za ucelem
zajisténi okamzitého a uc¢inného prostredku ochrany proti takovému nedostatku.

Rovnéz na zdkladé ¢lankd 58 a 61 statutu Soudniho dvora ma DSD za to, Ze takovy
nedostatek v fizeni pfed Soudem odtivodnuje zruseni rozsudku Soudu nezavisle na
tom, zda mél tento nedostatek vliv na feseni sporu.

Komise, Landbell a BellandVision uvadéji, Ze v projednavané véci neni nic, co by
umoznovalo domnivat se, Ze mezi délkou fizeni a vysledkem sporu existuje vztah.
Kromé toho zruseni napadeného rozsudku by délku fizeni toliko dale prodlouzilo.

V kazdém pripadé je délka fizeni odiivodnéna slozitosti sporu, za niz je odpovédna
iDSD v té mife, v jaké predlozila objemné spisy opatfené mnoha prilohami. Stejné tomu
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bylo ve véci T-289/01, v niz byl dne 24. kvétna 2007 vydan vyse uvedeny rozsudek,
Duales System Deutschland v. Komise (Sb. rozh. s. II-1691), kterou se Soud zabyval
soubézné s véci T-151/01, v niz byl vyddn napadeny rozsudek.

Pokud jde o tvrzeni DSD tykajici se poruseni jejich zdjmt, Komise je povazuje za
nepresnd. Pokud jde zejména o obchodni model DSD, uvadi Komise, Ze jakékoli
opatfeni prijaté na zakladé ¢lanku 82 ES, jimz se uklada povinnost k ukonceni zneuziti,
s sebou nutné nese zménu obchodni politiky dotéeného podniku.

Vfw poznamendv4, ze DSD z davodu délky fizeni nevznikla zddné nevyhoda, protoze
mohla pokracovat ve svych ¢innostech a protoze nedoslo k vyznamnému oslabeni jejiho
postaveni na trhu. Ostatné i za predpokladu, ze by doslo k poskozeni zdjmui
navrhovatelky, by bylo zruseni napadeného rozsudku nepfimérené.

Zavéry Soudniho dvora

Jak vyplyva z ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora a z judikatury, ma
Soudni dvir pravomoc prezkoumadvat, zda se Soud dopustil vad v rfizeni, které
poskozuji zajmy navrhovatele, a musi se ujistit, ze byly dodrzeny obecné zdsady prava
Spolecenstvi (vy$e uvedeny rozsudek Baustahlgewebe v. Komise, bod 19, a rozsudek ze
dne 15. ¢ervna 2000, TEAM v. Komise, C-13/99 P, Recuelil, s. I-4671, bod 36).

Pokud jde o nedostatek fizeni, ktery je uplatiiovan v ramci tohoto diivodu, je tfeba
pripomenout, Ze ¢l. 6 odst. 1 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod stanovi, ze kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost byla spravedlive, verejné
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a v primérené lhiité projednana nezavislym a nestrannym soudem zfizenym zédkonem,
ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zivazcich nebo o opravnénosti
jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.

Jakozto obecna zasada prava Spolecenstvi je toto pravo pouzitelné v ramci soudni
zaloby proti rozhodnuti Komise (vy$e uvedeny rozsudek Baustahlgewebe v. Komise,
bod 21, a rozsudek ze dne 1. cervence 2008, Chronopost a La Poste/UFEX a dalsi,
C-341/06 P a C-342/06 P, Sb. rozh. s. I-4777, bod 45).

Dot¢ené pravo bylo kromé toho potvrzeno v clanku 47 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie. Jak Soudni dviir mnohokrat judikoval, tento ¢lanek se vztahuje k zadsadé
ucinné soudni ochrany (rozsudky ze dne 13. bfezna 2007, Unibet, C-432/05, Sb. rozh.
s. I-2271, bod 37; ze dne 3. zari 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation
v. Rada a Komise, C-402/05 P a C-415/05 P, Sb. rozh. s. I-6351, bod 335, a ze dne
16. prosince 2008, Masdar (UK) v. Komise, C-47/07 P, Sb. rozh. s. [-9761, bod 50).

Protoze Komise a Viw zpochybnuji existenci souvislosti mezi délkou fizeni a zdjmy
DSD, a vznasi tak otazku, zda se tento diivod skute¢né tyka nedostatku v fizeni, ktery
poskozuje zdjmy ucastnika fizeni podavajictho opravny prostiedek, ve smyslu ¢l. 58
prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora, je tieba uvést, ze podnik podévajici
zalobu s cilem dosahnout zru$eni rozhodnuti, které jej prinutilo pfizptisobit vzorovou
smlouvu, kterou uzivd ve vztahu ke svym zdkaznikdm, ma ze zfejmych dvodi
obchodni politiky nepochybny zajem na tom, aby bylo rozhodnuto v primérené lhiité
o argumentaci, na jejimz zakladé tvrdi, Ze je dot¢ené rozhodnuti protipravni. Okolnost,
ze v jinych vécech Soudni dviir prezkoumaval otazku délky fizeni v ramci Zaloby proti
rozhodnutim Komise, jimiz se ukladaly pokuty za poruseni prava hospodarské soutéze
(viz zejména vyse uvedeny rozsudek Baustahlgewebe v. Komise, bod 21, a rozsudky ze
dne 2. fijna 2003, Thyssen Stahl v. Komise, C-194/99 P, Recueil, s. I-10821, bod 154,
avys$e uvedeny Sumitomo Metal Industries a Nippon Steel v. Komise, bod 115), zatimco
v projedndvané véci nebyla DSD takova pokuta uloZena, je v tomto kontextu
nerozhodna.
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Je tfeba rovnéz pripomenout, Ze pfiméfeny charakter lhiity se posuzuje v zavislosti na
okolnostech vlastnich kazdé véci, a zejména v zavislosti na vyznamu sporu pro
dotc¢enou osobu, slozitosti véci, jakoz i chovani Gcastniki fizeni (viz v tomto smyslu
vy$e uvedeny rozsudek Sumitomo Metal Industries a Nippon Steel v. Komise, bod 116
a citovand judikatura, jakoz i usneseni ze dne 26. biezna 2009, Efkon v. Parlament
a Rada, C-146/08 P, bod 54).

V tomto ohledu Soudni dvir upfesnil, Ze vycet relevantnich kritérii neni taxativni a ze
posouzeni priméreného charakteru dotcené lhity nevyzaduje systematicky prezkum
okolnosti véci ve vztahu ke kazdému z nich, pokud se ve vztahu jen k jednomu z nich
jevi délka fizeni jako odiivodnénd. Slozitost véci nebo zdrzujici chovani navrhovatele
tak mohou odtivodnit na prvni pohled prilis dlouhou lhiitu (rozsudky ze dne 15. fijna
2002, Limburgse Vinyl Maatschappij dalsi v. Komise, C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Recueil, s. I-8375,
bod 188, a vyse uvedeny Thyssen Stahl v. Komise, bod 156).

V projednévané véci je nutno konstatovat, ze délku fizeni probihajictho pred Soudem,
kterd dosdhla zhruba 5 let a 10 mésicd, nelze odivodnit zddnou okolnosti vlastni
dotcené véci.

Zejména se ukazuje, Ze doba mezi ozndmenim konce pisemné ¢ésti fizeni v priabéhu
zari 2002 a zahdjenim Gstni ¢asti fizeni v pribéhu cervna 2006 Cinila 3 roky a 9 mésica.
Délku této doby nelze vysvétlit okolnostmi véci, at jde o slozitost sporu, chovani
ucastnikd rizeni nebo snad vyskyt namitek ¢i prekazek v rizeni.

Pokud jde zejména o slozitost sporu, je tieba konstatovat, Ze jakkoli Zaloby, které DSD
podala proti spornému rozhodnuti a rozhodnuti 2001/837, vyzadovaly zevrubny
prezkum nafizeni o obalech, smluvnich vazeb DSD, rozhodnuti Komise i argumentd,
jichz se DSD dovolavala, nebyly natolik obtizné ¢i obsahlé, aby to Soudu branilo
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e

v provedeni syntézy téchto spisti a v pfipravé tstni ¢asti fizeni v méné dlouhém casovém
useku, nez jaky predstavuji 3 roky a 9 mésicu.

Celkové vzato, jak jiz Soudni dvar uvedl, v pfipadé sporu o existenci poruseni pravidel
hospodarské soutéze, ma zdsadni pozadavek pravni jistoty svédcici hospodarskym
subjekttim, jakoz i cil zajistit, aby na vnitfnim trhu nebyla narusena hospodarska soutéz,
neprehlédnutelny vyznam nejen pro Zalobce samotného a pro jeho soutézitele,
nybrz vzhledem k velkému poctu dotcenych osob a finan¢nich zajmd, které jsou ve hte,
rovnéz pro treti osoby (vy$e uvedeny rozsudek Baustahlgewebe v. Komise, bod 30).
S ohledem na dominantni postaveni DSD, objem trhu se sluzbami, na némz DSD i jeji
soutézitelé vykondvaji svou ¢innost, ptipadné dopady vysledku sporu na praxi, jez ma
byt dodrzovadna, a poplatky, jez maji byt placeny vyrobci a distributory balenych
vyrobki, jakoz i na otazky vyvolané sporem ve vztahu k nanejvys rozsifenému uzivani
loga DGP je casovy tsek, ktery v projednavané véci ubéhl mezi skoncenim pisemné
Casti fizeni a nésledujici fazi rizeni, nadmérny.

Kromeé toho, jak uvedl generdlni advokat v bodech 293 az 299 svého stanoviska, dotceny
Casovy usek nebyl prerusen ani prijetim organizacnich procesnich opatfeni nebo
dtkaznich opatfeni ze strany Soudu, ani ndmitkami a pfekazkami vyvolanymi t¢astniky
fizeni.

S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti je tfeba mit za to, Ze fizeni pred Soudem
porusilo pozadavky souvisejici s dodrzovanim primérené lhiity soudniho rozhodovani.

Pokud jde o disledky nedodrzeni primérené délky fizeni probihajictho pred Soudem,
dovolava se DSD pravidla stanoveného v ¢l. 61 prvnim pododstavci statutu Soudniho
dvora, podle néhoz je-li kasa¢ni opravny prosttedek opodstatnény, zrusi Soudni dvar
rozhodnuti Soudu. Protoze tento divod kasa¢niho opravného prostredku vychazi
z nerespektovani primérené lhiity soudnitho rozhodovéni, jez predstavuje nedostatek
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fizeni, ktery poskozuje zajmy tcastnika fizeni podavajictho opravny prostiedek ve
smyslu ¢lanku 58 tohoto statutu, musi podle DSD konstatovani tohoto nedostatku
nutné vést ke zruseni napadeného rozsudku, a to nezavisle na otdzce, zda dotceny
nedostatek mél vliv na feseni sporu. V pripadé, kdy by k takovému zruseni nedoslo,
nedodrzel by Soudni dvir ¢lanek 61 svého statutu.

Touto argumentaci navrhuje DSD Soudnimu dvoru, aby prehodnotil svou judikaturu,
podle které nedodrzeni priméfené lhity soudniho rozhodovini vede ke zruseni
napadeného rozsudku pouze tehdy, kdyz existuji indicie, Ze nadmérna délka rizeni méla
vliv na feSeni sporu (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Baustahlgewebe
v. Komise, bod 49). V projednavané véci DSD takové indicie neposkytla.

Je zajisté pravda, ze, jak zdiraznuje DSD, nedodrzeni priméfené lhity soudniho
rozhodovdni predstavuje nedostatek fizeni (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek
Baustahlgewebe v. Komise, bod 48).

Stéle vsak plati, Ze ¢l. 61 prvni pododstavec statutu Soudniho dvora musi byt vykladan
a uplatiiovan zpiisobem, jaky je Gcelny.

Protoze pritom neexistuje zadna indicie ukazujici na to, Ze nedodrzeni priméfené lhity
soudniho rozhodovani mohlo mit vliv na feseni sporu, zruseni napadeného rozsudku
by poruseni zasady G¢inné soudni ochrany, jehoz se Soud dopustil, nezhojilo.

Kromé toho, jak uvedl generdlni advokat v bodech 305 a 306 svého stanoviska,
vzhledem k nutnosti zajistit dodrzovani prava hospodérské soutéze Spolecenstvi
nemiize Soudni dvir ucastniku fizeni podévajicimu kasa¢éni opravny prostredek
povolit, aby pouze z divodu nerespektovani primérené lhity soudniho rozhodovani
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zpochybnil existenci poruseni, i kdyz vsechny jeho diivody sméfujici proti konstato-
vanim ucinénym Soudem ve véci tohoto poruseni a s nim souvisejiciho spravniho
fizeni, byly zamitnuty jako neopodstatnéné.

Jak naproti tomu uvedl generalni advokat v bodé 307 a nasledujicich svého stanoviska,
nedodrzeni primérené lhity soudniho rozhodovani ze strany Soudu mtize vést
k zadosti o ndhradu $kody na zakladé zaloby podané proti SpoleCenstvi v ramci
¢lanku 235 ES a ¢l. 288 druhého pododstavce ES.

Argumentace DSD, ze prekroceni primérené lhiity musi, ma-li byt tento nedostatek
fizeni zhojen, vést ke zruseni napadeného rozsudku, se v disledku toho ukazuje jako
neodivodnénd. Osmy davod kasacniho opravného prostfedku proto musi byt
zamitnut.

Vzhledem k tomu, Ze zadny z divodi kasacniho opravného prostiedku uplatnénych
DSD nemuze byt prijat, je tieba tento kasa¢ni opravny prostfedek zamitnout.

K nikladtum fizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku
pouzije na zakladé ¢lanku 118 tohoto fadu, se Gcastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve
véci, ulozi ndhrada ndkladua fizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise, Interseroh, Vfw, Landbell a BellandVision
pozadovaly ndhradu nékladd fizeni a spolecnost DSD neméla ve véci dspéch, je
divodné posledné uvedené ulozit ndhradu ndkladi fizeni.
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Z téchto diivodit Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostiedek se zamita.

2) Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH ponese své vlastni
naklady, jakoz i naklady tohoto fizeni vynaloZené Komisi Evropskych
spolecenstvi, Interseroh Dienstleistungs GmbH, Vfw GmbH, Landbell AG
fiir Riickhol-Systeme a BellandVision GmbH.

Podpisy.
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