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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 23. fijna 2008*

1. Pfredmétem projednavané véci je kasacni
opravny prostiedek podany nékolika vlastniky
pozemku * a sdruzenim zemédélct a lesnika?
(déle spolecné jen ,navrhovatelé®) proti usne-
seni Soudu prvniho stupné Evropskych spole-
Censtvi ze dne 22. cervna 2006, Sahlstedt
a dalsi v. Komise*.

2. Napadenym usnesenim Soud odmitl
zalobu na neplatnost podanou zalobci —
nynéj$imi navrhovateli — proti rozhodnuti
Komise 2005/101/ES ze dne 13. ledna 2005,
kterym se prijima seznam lokalit vyznamnych
pro Spolecenstvi v boredlni biogeografické
oblasti® podle smérnice Rady 92/43/EHS °. Na
zdkladé svého prezkumu tykajiciho se pfipust-
nosti zaloby mél totiz Soud za to, ze Zalobci
nejsou napadenym rozhodnutim bezpro-

1 — Puavodni jazyk: francouzstina.

2 — Mezi vlastml(y pozemk fadim tfindct fyzickych osob, Jal(oz
inadaci s ndzvem MTK:n sdti6 (dale jen ,vlastnici pozemka*).

3 — Jednd se o sdruzeni Maa- ja metsitaloustuottajain keskusliitto
MTK ry (déle jen ,MTK"). Toto sdruzeni zastupuje zajmy
163 000 zemédélcti a lesnik.

4 — T-150/05, Sb. rozh. s. 11-1851, déle jen ,napadené usneseni®.

5 — Smérnice ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich
stanovist, volné zijicich zivocicht a plane rostoucich rostlin
(Uf. vést. L 206, 22.7.1992, s. 7), ve znén{ nafizeni Evropskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1882/2003 ze dne 29. zati 2003
(Ur vést. L.284,s. 1; Zvl. vyd. 01/04, 5. 447, déle jen ,smérnice”).

6 — Ui vest. L 40, s. 1; Zvl. vyd. 03/13, s. 103, dale jen ,sporné
rozhodnuti“.
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sttedné dotceni ve smyslu ¢l. 230 ctvrtého
pododstavce ES, a tudiz jejich zalobu odmitl.

3. Podminka, podle které musi byt fyzicka
nebo prdvnickd osoba aktem Spolecenstvi
bezprostfedné dotcena k tomu, aby mohla
jednat v ramci zaloby na neplatnost, vyzaduje
dvé skutecnosti. Zaprvé musi mit napadeny
akt bezprostredni ic¢inky na zalobcovo pravni
postaveni. Zadruhé tento akt nesmi vnitro-
staitnim orgdnim povéfenym jeho prove-
denim ponechdvat zddnou posuzovaci
pravomoc’. Soud v napadeném rozhodnuti
rozhodl, Ze tyto dvé skutecnosti nebyly
splnény.

4. Soudni dvir tedy v rdmci projednavaného
kasa¢nitho prostiedku musi prezkoumat
ucinky rozhodnuti, které klasifikuje urcita

7 — Viz zejména rozsudek ze dne 13. bfezna 2008, Komise
v. Infront WM (C-125/06 P, Sb. rozh. s. 1-1451, bod 47
a citovana judikatura).
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uzemf jako lokality vyznamné pro Spolecen-
stvi, na pravni postaveni navrhovateld. Je
rovnéz vyzvan, aby posoudil rozsah posuzo-
vacich pravomoci, jimiz ¢lenské staty dispo-
nuji pii provadéni takového rozhodnuti.

5. V tomto stanovisku Soudnimu dvoru
navrhnu, aby tento kasaéni opravny
prostfedek prijal, zrusil napadené usneseni
a s konec¢nou platnosti rozhodl o pripustnosti
zaloby podané v prvnim stupni.

6. Mam totiz za to, Ze se Soud v ramci svého
prezkumu pripustnosti zaloby dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz
rozhodl, Zze zalobci nejsou napadenym
rozhodnutim bezprostiedné dotceni.

7. Predlozim davody, pro¢ se naopak
domnivam, zZe takové rozhodnuti, jaké jako
lokality vyznamné pro Spolecenstvi klasifikuje
pozemky, ke kterym maji majitelé pozemka
prava, ovlivni jejich situaci a ponecha clen-
skym statim povéfenym jeho provedenim
pouze omezeny prostor pro uvazeni. Poté
uvedu, pro¢ jsou vlastnici pozemkd podle

mého nazoru spornym rozhodnutim dotceni
i osobné a pro¢ musi byt prohlaseno, ze aktivni
legitimaci ma i MTK.

I — Pravni a skutkovy ramec

8. Cilem smérnice je vytvorit spojitou evrop-
skou ekologickou sit nazvanou ,,Natura 2000“.
Tato sift md umoznit podporu uchovani
a obnovy piirodnich stanovist, jakoz i volné
zijicich Zivocicht a plané rostoucich rostlin na
tzemi clenskych stati Evropskych spolecen-
stvi®,

9. Uvedenasit je tvofena ,zvlastnimi oblastmi
ochrany”. Podle ¢l. 1 pism. 1) smérnice se
zvlastni oblasti ochrany rozumi ,lokalita
vyznamnd pro Spolecenstvi a vyhlasena ¢len-
skymi staty prostrednictvim pravniho, sprav-
niho a/nebo smluvniho aktu, u které jsou pro

8 — Prvni a tfeti az $esty bod odtivodnéni.
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pfirodni stanovi$té a/nebo populace druhg,
pro néz je lokalita ur¢ena, uplatnéna ochrannd
opatfeni nezbytnd k jejich zachovani nebo
obnové ve stavu z hlediska jejich ochrany
priznivém®.

10. Tyto oblasti jsou oznacovany na zakladé
postupu o tfech etapich uvedeného ve
¢lanku 4 smérnice.

11. V ramci prvni etapy Cclenské staty
navrhnou Komisi Evropskych spolecenstvi
seznam lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi
s ohledem na ochranu pfirodnich stanovist
nebo druht Zivocichti a rostlin uvedenych ve
smérnici, které se nachdzeji na jejich tzemi.
Tento seznam je doplnén o potiebné infor-
mace nejen védecké, ekologické®, zemeé-
pisné'® povahy, ale rovnéz z oblasti hospo-
darské a socidlni' a musi byt do tfi let od
ozndmeni smérnice predlozen Komisi.

9 — Jako jsou klasifikace Zivoc¢isnych populaci podle ornitologic-
kych kritérii uvedenych v ptiloze I smérnice Rady 79/409/EHS
ze dne 2. dubna 1979 o ochrané volné zijicich ptéka (UF. vést.
L 103, s. 1; Zvl. vyd. 15/01, s. 98), ale také informace tykajici se
pravidelné stéhovavych ptaki nachézejicich se v dané lokalité
a neuvedenych v této priloze, Klasifikace savcli, plazg,
obojzivelnikt, ryb, obratlovcii, jakoz i rostlin uvedenych
v priloze II smérnice a jinych druht rostlin a Zivocichil
neuvedenych v této priloze.

10 — Jako je umisténi lokality a jeji mapa.

11 — Clenskym statim se tak doporucuje, aby sdélily ,,[i]nformace

o vlivech a o lidskych ¢innostech provadénych v lokalité
a blizkém okoli“. Clenské stity jsou za timto Gcelem vyzvany
k predlozeni informaci souvisejicich zejména se zemédél-
stvim, lesnictvim, rybolovem, lovem, sbérem plodd, urba-
nismem, industrializaci, dopravou a komunikaci [viz bod 6.1
a piflohu E rozhodnuti Komise 97/266/ES ze dne 18. prosince
1996 o tpravé informaci o lokalitaich navrhovanych pro sit
Natura 2000 (Uft. vést. 1997, L 107, s. 37; Zvl. vyd. 15/03,
s. 162)].
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12. Poté ve druhé etapé Komise jednajici
v ramci postupu, jehoz se Gcastni vybor ad
hoc®, prijme seznam vybranych lokalit
jakozto lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi.
Tento seznam bude vypracovén do 6 let od
oznamen{ smérnice.

13. Konecné treti etapa je popsina v ¢l 4
odst. 4 smérnice. Popisuje vydsténi postupu
oznacenim zvlastnich oblasti ochrany.

14. Toto ustanoveni stanovi, ze jakmile je
lokalita vyznamnd pro Spolecenstvi prijata
Komisi, ,vyhlasi pfislu$ny clensky stat tuto
lokalitu jako zvlastni oblast ochrany*.

12 — Clénky 20 a 21 smérnice. Tento vybor, kterému predsedd
zéstupce Komise, je slozeny ze zastupcu ¢lenskych sttt
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15. Krom toho podle ¢l. 4 odst. 5 smérnice,
jakmile je néktera lokalita zarazena do
seznamu lokalit vyznamnych pro Spolecen-
stvi, podléhd ustanovenim ¢l. 6 odst. 2 az 4
smérnice.

16. Clanek 6 smérnice stanovi rezim, ktery
maji ¢lenské staty prijmout k zajisténi ochrany
a spravy lokalit Natura 2000.

17. Clanek 6 odst. 1 smérnice stanovi obecny
rezim ochrany, ktery clenské stity museji
zavést pro zvlastni oblasti ochrany. Tento
rezim mize mit podobu opatfeni pravniho,
spravintho nebo  smluvniho charakteru
a pripadné plant pro spravu zvlastnich
oblasti ochrany.

18. Na rozdil od tohoto ustanoveni je ¢l. 6
odst. 2 az 4 smérnice pouzitelny, jakmile je
néktera lokalita zafazena do seznamu lokalit
vyznamnych pro Spolecenstvi.

19. Na zékladé ¢l. 6 odst. 2 smérnice ¢lenské
staty museji pfijmout vhodna opatfeni, aby
vyloudily poskozovani stanovist a vyrusovani

chranénych druht. Toto ustanoveni je tedy
zejména preventivni.

20. Pokud jde o ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice,
stanovi podminky, za nichz mohou byt
povoleny pliny a projekty, které mohou
ovlivnit celistvost lokality.

A - Sporné rozhodnuti

21. Spornym rozhodnutim byl na zdkladé
smérnice piijat seznam lokalit vyznamnych
pro SpoleCenstvi v boredlni biogeografické
oblasti. Tento seznam byl pfijat v souladu se
¢l. 4 odst. 2 tfetim pododstavcem smérnice.

22. Mezi lokalitami s vyznamem pro Spole-
Censtvi prijatymi v seznamu uvedeném
v priloze I sporného rozhodnuti se nachdzeji
nasledujici lokality:

I-2909
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rozloha SCI délka

Kod SCI Nazev SCI (v ha) (v km) zemépisné souradnice SCI

Zemépisna | Zemépisnd

sirka délka
[...]
F10100040 Nuuksio * 5643 E 24 29 N 60 19
[...]
F10100050 Haaviston * 59 E 24 24 N 60 32
alueet
[...]
F10200011 Varesharju 271 E23 42 N 60 26
[...]
F10900013 Hietasyr- 378 E 2559 N 6229
jankangas-
Sirkkaharju

13 — Lokalita vyznamné pro Spole¢enstvi.
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23. Lokality uvedené ve sporném rozhodnuti
zahrnuji pozemky vlastnikd pozemka .

II - Rizeni pied Soudem

24. Dne 18. dubna 2005 podali Zalobci Soudu
Zalobu s cilem dosdhnout ¢aste¢ného nebo
uplného zruseni sporného rozhodnuti.

25. Podanim doslym kancelafi Soudu dne
5. cervence 2005 Komise vznesla namitku
nepfipustnosti podle ¢l. 114 odst. 1 jednaciho
fadu Soudu.

26. Usnesenim predsedy prvniho senatu
Soudu ze dne 27. zari 2005 bylo povoleno
vedlejsi tucastenstvi Finské republiky na
podporu navrhovych zadani Komise.

14 — Nékteti vlastnici pidy jsou uvedeni a identifikovani
v bodé 6.2.2.7 névrhu na zahdjeni fizeni.

III - Napadené usneseni

27. Na zédkladé svého prezkumu tykajiciho se
pripustnosti Zaloby mél Soud za to, Ze Zalobci
nejsou bezprostiedné dotceni napadenym
rozhodnutim ve smyslu ¢l. 230 ctvrtého
pododstavce ES, a v disledku toho jejich
zalobu odmitl.

28. Soud nejdfive pripomnél znéni ¢l. 230
¢tvrtého pododstavce ES, podle kterého
s[klazda fyzickd nebo pravnickd osoba [...]
muze podat Zalobu proti rozhodnutim, ktera
jsou ji urcena, jakoz i proti rozhodnutim,
kterd, byt vyddna ve formé nafizeni nebo
rozhodnuti ur¢eného jiné osobé, se ji bezpro-
stfedné a osobné dotykaji.“

29. Poté, co Soud konstatoval, Ze sporné
rozhodnuti nebylo Zzalobcim urceno, ptre-
zkoumal, zda se jich toto rozhodnuti bezpro-
stfedné a osobné dotyka.

[-2911
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A - K otdzce, zda jsou vlastnici pozemkii
bezprostredné dotéeni

30. Poté, co Soud v bodech 52 a 53 napade-
ného usneseni pripomnél judikaturu
Soudniho dvora v projedndvané oblasti, pre-
zkoumal ucinky sporného rozhodnuti na
pravni postaveni vlastnikd pozemkd, fyzic-
kych osob **. Soud uvedl nasledujici:

»54 Soud m4 za to, Ze se nelze domnivat, ze by
[sporné] rozhodnuti, které vymezuje jako
lokality vyznamné pro Spolecenstvi
oblasti finského tuzemi, ve kterych
zalobci [vlastnici pozemkd, fyzické
osoby] vlastni pozemky, mélo samo
o sobé udc¢inky na pravni postaveni
zalobcu [vlastniktt pozemk, fyzickych
osob]. [Sporné] rozhodnuti neobsahuje
zadné ustanoveni ohledné rezimu
ochrany lokalit vyznamnych pro Spole-
Censtvi, jako jsou napfiklad ochrannd
opatfeni nebo povolovaci fizeni. Nedo-
tyka se tak ani prav a povinnosti vlastnika
pozemkd, ani vykonu téchto prav.
V rozporu s tim, co tvrdi Zalobci [vlastnici
pozemkd, fyzické osoby], zahrnuti téchto
lokalit do seznamu lokalit vyznamnych
pro Spolecenstvi nezavazuje ziadnym
zpisobem hospodafské subjekty nebo
soukromé osoby.”

15 — Jsem toho ndzoru, Ze Soud ve své analyze nepfezkoumal
prévni postaveni nadace MTK:n s&tio, kterd je rovnéz, jak
pfipomindm, vlastnikem pozemki uvedenych ve sporném
rozhodnuti.
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31. Soud poté prezkoumal druhou podminku
zakotvenou v judikatufe, podle které musi mit
provedeni napadeného aktu c¢isté automa-
tickou povahu a musi vyplyvat pouze z pravni
upravy Spolecenstvi. V bodech 55 az 58
napadeného usneseni tak prezkoumal povin-
nosti ¢lenskych stati podle ¢l. 4 odst. 4 a 5
a ¢lanku 6 smérnice. Soud z toho vyvodil
nésledujici:

»59 S prihlédnutim k vyse uvedenym povin-
nostem, které pro dotcené clenské staty
vyplyvaji, jakmile byly lokality vyznamné
pro Spolecenstvi vyhldseny [spornym]
rozhodnutim, je tfeba konstatovat, ze
7Zaddnd z téchto povinnosti neni pfimo
pouzitelnd na  zalobce [vlastniky
pozemkq, fyzické osoby]. Vsechny tyto
povinnosti totiz vyzaduji akt ze strany
dotceného clenského statu, aby upfesnil,
jakym  zptGsobem zamysli provést
dotenou povinnost, at se jiz bude
jednat o nezbytnd ochrannd opatteni
(¢l. 6 odst. 1 smérnice [...]), vhodnd
opatteni k vylouceni poskozovani lokality
(¢L. 6 odst. 2 smérnice [...] nebo schvaleni
projektu, ktery muZe mit na lokalitu
vyznamny vliv, prisluSnymi organy
prislusného stitu (¢l. 6 odst. 3 a 4
smérnice [...]).

60 Ze smérnice [...], na zakladé které bylo
prijato [sporné] rozhodnuti, tedy vyplyva,
Ze je zdvazné pro clensky stat, pokud jde
o vysledek, jehoz mda byt dosazeno,
pricemz pravomoc ohledné volby
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ochrannych opatfeni, ktera budou
prijata, a povolovacich Ffizeni, podle
kterych ma byt postupovano, se pone-
chavd vnitrostaitnim orgdnim. Tento
zavér nemuze byt vyvracen skutecnost,
Ze prostor pro uvazeni takto priznany
clenskym statdm musi byt vykondvan
v souladu s cili smérnice [...].“

32. Soud tak dospél k ndzoru, zZe vlastnici
pozemki, fyzické osoby, nebyli spornym
rozhodnutim bezprostfedné dotceni ve
smyslu ¢l. 230 ctvrtého pododstavce ES,
a rozhodl, zZe tedy neni nezbytné prezkou-
mavat, zda byli timto aktem Spolecenstvi
dotceni osobné.

B — K otdzce, zda je bezprostiedné dotceno
sdruzeni MTK

33. V bodé 61 napadeného usneseni
a s ohledem na zavéry, které vyvodil, pokud
se jednd o bezprostfedni zdjem vlastniki
pozemk, fyzickych osob, Soud rozhodl, ze
¢lenové MTK nemohou byt povazovéni za
bezprostiedné dotcené spornym rozhod-
nutim. Soud rovnéz uvedl, Ze toto sdruzeni
neprokdzalo, 7ze by meélo vlastni zdjem na
podani Zaloby.

34. V dasledku toho Soud zalobu podanou
zalobci odmitl jako nepiipustnou.

IV - Rizeni pred Soudnim dvorem
a navrhova zadani Gcastnika rizeni

35. Navrhem doslym kanceldfi Soudniho
dvora dne 4. zafi 2006 podali navrhovatelé
projedndvany kasa¢ni opravny prostiedek.

36. Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze
dne 16. ledna 2007 bylo povoleno vedlejsi
Gcastenstvi  Spanélského  krélovstvi na
podporu navrhovych zddani Komise.

37. Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem
navrhovatelé zadaji Soudni dvur, aby zrusil
napadené usneseni a sporné rozhodnuti
prohlasil za neplatné. Navrhovatelé rovnéz
zadaji Soudni dvir, aby Komisi ulozil ndhradu
ndklad fizeni v obou stupnich.

38. Komise podporovand v tomto smyslu
Spanélskym kralovstvim navrhuje zamitnuti
kasa¢niho opravného prostfedku a ulozeni
nahrady naklad fizeni navrhovateltim.

[-2913
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V - Kasacni opravny prostfedek

39. Navrhovatelé vznaseji na podporu svého
kasa¢ntho opravného prostredku tii davody
vychdzejici zaprvé z nedostate¢ného odavod-
néni napadeného usneseni, zadruhé z nesprav-
ného posouzeni provedeného Soudem, podle
kterého navrhovatelé nejsou spornym
rozhodnutim bezprosttedné dotéeni ve
smyslu ¢l. 230 ctvrtého pododstavce ES,
a zatfeti z nedostatku i¢inné soudni ochrany.

A - K prvnimu divodu kasacniho oprav-
ného prostredku, vychdzejicimu z nedostatec-
ného oduvodnéni napadeného usneseni

1. Argumenty ucastnikd fizenf

40. Navrhovatelé v bodech 57 az 60 kasac-
niho opravného prostiedku uvadéji, ze Soud
opomenul odpovédét na argument tykajici se
pravnich t¢inkd povinnosti posouzeni plant
stanovené ve ¢l.6 odst. 3 smérnice. Tento
argument byl pfesto podle navrhovatelti jasné
zminén v bodech 21 az 29 jejich pisemnych
vyjadreni predlozenych v ndvaznosti na
namitku nepfipustnosti uplatnénou Komisi.
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2. Posouzeni

41. Tento divod kasa¢niho opravného
prostfedku se vztahuje k forméalnimu poza-
davku odavodnéni. Jeho cilem je postizeni
nedostatku oddvodnéni napadeného usne-
seni.

42. Pokud se jedna o kasacni opravné pro-
sttedky podané proti rozsudkim Soudu,
Soudni dviar opakované rozhodl, zZe otdzka,
zda Soud odpovédél na Zalobni davody
ucastniki fizeni a raddné odtvodnil svij
rozsudek, predstavuje pravni otazku, ktera
muze byt jako takova uplatnovana v ramci
kasa¢niho opravného prostredku *°.

43. Z ustélené judikatury vyplyva, Ze Soudni
dviar neukldda Soudu, aby poskytl vysvétleni,
ve kterém by se vycerpavajicim zpisobem
postupné zabyval kazdou z Gvah uvedenych
ucastniky sporu. Odtvodnéni tedy mtize byt
implicitni za podminky, Ze umozni zGcast-
nénym osobam sezndmit se s davody, pro
které byla dotcena opatfeni pfijata, a prislus-
nému soudu disponovat poznatky dostatec-
nymi k tomu, aby mohl vykonat svij
prezkum 7. Pokud jde o zalobu zaloZenou na
¢lanku 230 ES, pozadavek odtivodnéni pred-
poklada, Zze Soud prezkouma Zalobni diivody
sméfujici ke zruSeni uplatnéné Zalobcem,

16 — Viz zejména rozsudky ze dne 20. listopadu 1997, Komise
v.V (C-188/96 P, Recueil, s. I-6561, bod 24), a ze dne 7. kvétna
1998, Somaco v. Komise (C-401/96 P, Recueil, s. I-2587,
bod 53).

17 — Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 25. fijna 2007,
Komninou a dalsi v. Komise (C-167/06 P, Sb. rozh. s. I-141,
zvefejnéné shrnuti, bod 22 a citovand judikatura).
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a uvede duvody, které vedou k odmitnuti
dtvodu nebo ke zruseni napadeného aktu.

44. Pokud v$ak Soud neni povinen podrobné
odpovédét na kazdy z argumenti, kterych se
zalobce dovolavd, zvlasté nejsou-li tyto argu-
menty dostatecné jasné a presné a nespocivaji
na podrobnych dtkaznich materidlech, ma
Soudni dvir za to, Ze Soud musi prinej-
mens$im prezkoumat vSechna tvrzend poru-
Seni prav's.

45. Po pripomenuti téchto skuteCnosti je
tfeba posoudit, zda Soud opomenul odpo-
védét na dotceny argument uplatnény zalobci
a pripadné zda byl na tento argument povinen
odpovédét.

46. V projednavané véci konstatuji, ze zalobci
jasnym zpusobem predlozili divody, pro¢ se
domnivaji, Ze jsou bezprostfedné dotceni
spornym rozhodnutim. Zejména v césti 2.2
a zvlasté v bodech 21 az 29 svych pisemnych
vyjadieni velice podrobnym zpiisobem vyli-
¢ili nové vydaje, které vlastnici pozemkd musi
od nynéjska vynakladat z dtivodu povinnosti
posouzeni plant a projekti stanovené ve ¢l. 6
odst. 3 smérnice.

18 — Tamtéz.
19 — Odkazuji na pisemnd vyjadieni piedlozend v névaznosti na
namitku nepfipustnosti uplatnénou Komisi v prvnim stupni.

47. Tento argument je predloZen na podporu
davodu tykajiciho se bezprosttedniho zdjmu
zalobcil. Nejednd se o pravni divod, ktery by
se od uvedeného duvodu lisil, jak prokazuje
syntéza, kterou navrhovatelé pripojili ke svym
vyjadfenim, jakoz i shrnuti davoda uplatné-
nych na podporu kasacniho opravného
prostiredku .

48. Uvahy Soudu tykajici se bezprostredniho
zgjmu vlastnikd pozemkq, fyzickych osob,
jsou uvedeny v bodech 54 a 59 napadeného
usnesenti a zni nasledovné:

»54 Soud m4 za to, ze se nelze domnivat, ze by
[sporné] rozhodnuti, [...] mélo samo
o sobé Gcinky na pravni postaveni
Zalobcu [vlastniklt pozemku, fyzickych
osob]. [Sporné] rozhodnuti neobsahuje
zadné ustanoveni ohledné rezimu
ochrany lokalit vyznamnych pro Spole-
Censtvi, jako jsou napfiklad ochranna
opatteni nebo povolovaci fizeni. Nedo-
tyka se tak ani prav a povinnosti vlastnik
pozemkd, ani vykonu téchto prav.
V rozporu s tim, co tvrdi Zalobci [vlastnici

20 — Viz body 68 az 70 pisemného vyjadien{ a stranu 4 kasa¢niho
opravného prostiedku.
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pozemkd, fyzické osoby], zahrnuti téchto
lokalit do seznamu lokalit vyznamnych
pro Spolecenstvi nezavazuje zidnym
zptisobem hospodaiské subjekty nebo
soukromé osoby.

59 S prihlédnutim k vyse uvedenym povin-
nostem, které pro dotcené clenské staty
vyplyvaji, jakmile byly lokality vyznamné
pro Spolecenstvi vyhldseny [spornym]
rozhodnutim, je tfeba konstatovat, Ze
zadnd z téchto povinnosti neni piimo
pouzitelnd na  Zalobce [vlastniky
pozemkdq, fyzické osoby]. Vsechny tyto
povinnosti totiz vyzaduji akt ze strany
dotceného clenského statu, aby upfesnil,
jakym  zplGisobem zamys$li provést
dotCenou povinnost, at se jiz bude
jednat o nezbytnd ochrannd opatfeni
(¢l. 6 odst. 1 smérnice [...]), vhodna
opatteni k vylouceni poskozovani lokality
(¢lL. 6 odst. 2 smérnice [...] nebo schvaleni
projektu, ktery mlize mit na lokalitu
vyznamny vliv, prislusnymi organy
prislusného stitu (¢l. 6 odst. 3 a 4
smérnice [...]).“

49. Soud z toho tedy v bodé 61 napadeného
usnesen{ vyvodil, Ze MTK tedy nemtze byt
bezprostiedné dotceno.
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50. Pouhy pohled na znéni napadeného
usneseni postaci ke konstatovdni, ze se Soud
k Zalobnimu davodu tykajicimu se bezpro-
sttedniho zajmu Zalobct vyjadril. Je pravda, ze
Soud podrobné neprezkoumal ucinky ¢l. 6
odst. 3 smérnice na pravni postaveni vlastniki
pozemkil. Nezbyva mi nez nad touto struc-
nosti jeho odivodnéni v tomto bodé vyjadrit
politovéni, jelikoz — jak je tfeba pfipomenout
— Soud rozhodoval o tom, zda byly splnény
nepominutelné podminky fizeni.

51. Nicméné se domnivam, ze odavodnéni
napadeného usneseni Soudnimu dvoru
umoznuje provést soudni prezkum a krom
toho umoznuje navrhovateltum, aby se sezna-
mili s davody, na zakladé kterych Soud
rozhodl, Ze spornym rozhodnutim nebyli
bezprostiedné dotceni. Jak z napadeného
usneseni jasné vyplyvd, Soud totiz vychazel
z myslenky, Ze sporné rozhodnuti neobsahuje
zadné ustanoveni tykajici se rezimu ochrany
uvedeného ve ¢l. 6 smérnice a krom toho
ponechava c¢lenskym statim povérenym jeho
provedenim prostor pro uvazeni.

52. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby prvni
davod kasa¢niho opravného prostiedku
prohlasil za neopodstatnény.
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B - Ke druhému diivodu kasacniho oprav-
ného prostiedku, vychdzejicimu z nesprdavného
posouzeni provedeného Soudem, pokud se
jednd o bezprostiedni zdjem vlastnikii
pozemkii

1. Argumenty Gcastnikd fizeni

53. Navrhovatelé uvadéji, ze Soud nespravné
rozhodl, Ze spornym rozhodnutim nebyli
bezprostiedné dotceni ve smyslu ¢l 230
¢tvrtého  pododstavce ES a  judikatury
Soudniho dvora. Podle nich se Soud dopustil
nespravného  préavniho  posouzeni  pii
prezkumu dvou podminek pozadovanych
judikaturou, podle nichz na jedné strané
musi sporny akt ovlivnit pravni situaci
zalobce a na druhé strané musi mit jeho
uplatnéni ¢isté automaticky charakter .

54. Co se tyce prvni podminky, navrhovatelé
uvadéji, Ze Soud nespravné vylozil ¢lanek 6
smérnice, kdyz mél za to, ze sporné rozhod-
nuti ve vztahu k nim nema zadny bezpro-
stfedni pravni t¢inek.

55. Sporné rozhodnuti jednak nevyhnutelné
vede ke Kklasifikaci lokalit vybranych jako
lokality vyznamné pro Spolecenstvi jako
zvlasté chranénych tzemi. Uvedené rozhod-

21 — Body 8 az 56 kasa¢niho opravného prostredku.

nuti tedy s kone¢nou platnosti upravuje
otazku zahrnuti téchto lokalit do sité Natura
2000.

56. A déle sporné rozhodnuti vede k zdkazu
poskozovani lokalit klasifikovanych jako loka-
lity vyznamné pro Spolecenstvi, jakoz
i k povinnosti posouzeni plani a projekti,
které mohou byt provedeny v téchto lokali-
tdch, tak jak je stanoveno v ¢l. 6 odst. 3
smérnice. Skute¢nost, ze sporné rozhodnuti
samo o sobé neobsahuje povinnosti nebo
omezeni tykajici se vyuziti pozemkd, je bezvy-
znamna.

57. Na podporu tohoto zavéru navrhovatelé
vytykaji Soudu, ze pfi pfezkumu pravnich
ucinkd sporného rozhodnuti nezohlednil
rtizné etapy procesu vybéru lokalit.

58. Pokud jde o druhou podminku, navrho-
vatelé uplatnuji, Ze Soud rovnéz nespravné
vylozil ¢lanek 6 smérnice, jelikoz mél za to, ze
pravni G¢inky sporného rozhodnuti vzniknou
pouze tehdy, pokud Cclensky stat prijme
opatfeni, v rdmci nichz disponuje posuzovaci
pravomoci.
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59. Komise uvadi, Ze napadené usneseni je
v souladu s judikaturou Soudniho dvora
tykajici se cl 230 ¢tvrtého
pododstavce ES. Sporné rozhodnuti se podle
ni nedotykd navrhovateld bezprostiedné,
jelikoz neobsahuje zZddné ustanoveni ohledné
rezimu ochrany, ktery clenské staty museji
prijmout na zékladé smérnice. Krom toho ¢l. 6
odst. 3 smérnice, stejné jako sporné rozhod-
nuti navrhovatelim nijak nebrani, aby ve
zvlastnich oblastech ochrany uskutec¢novali
své projekty v oblasti nemovitosti, lestt nebo
zemédélstvi. Znéni tohoto ustanoveni je jasné
a vyzaduje pouze uplatnéni posuzovacich
a organiza¢nich postuplt prostrednictvim
konzultace  prislusnych  vnitrostatnich
organit pred schvilenim projektu. Komise
kone¢né nepokldadd za nezbytné odpovidat
na argumenty navrhovateld, podle kterych se
jich sporné rozhodnuti dotyka také osobné.

60. Spanélské kralovstvi vstupujici do fizeni
na podporu ndvrhovych zididni Komise
doplnuje, ze sporné rozhodnuti pouze konsta-
tuje skutkovy stav, a sice naplnéni zvlastnich
podminek zivotniho prosttedi v urcité oblasti.
Krom toho upfesnuje, ze uc¢inky ¢l. 6 odst. 3
smérnice nevychdzeji se sporného rozhod-
nuti, ale z uréeni zvlastnich oblasti ochrany
ucinéného ¢lenskymi staty.
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2. Posouzeni

61. Sporné rozhodnuti je v souladu s jeho
clankem 2 urceno pouze ¢lenskym stattim.
Fyzické osoby, v daném pripadé vlastnici
pozemkii, nebo pravnické osoby, v projedna-
vané véci nadace MTK:n sditio, které chtéji
proti tomuto rozhodnuti podat zalobu na
neplatnost, tedy museji spliiovat podminky
stanovené v ¢l 230 ctvrtém
pododstavci ES. Museji v dusledku toho
prokazat, Ze se jich toto rozhodnuti bezpro-
sttedné a osobné dotykd. Pokud sporné
rozhodnuti tyto podminky nespliuje, je
zaloba podand proti nému fyzickou nebo
pravnickou osobou nepfipustnd.

62. Toto je predmétem projednivaného
sporu.

63. V souladu s ustdlenou judikaturou a jak
Soud pripomenul v bodé 52 napadeného
usneseni, vyZaduje podminka, podle které
musi byt fyzickd nebo pravnickd osoba
napadenym aktem bezprostfedné dotcena,
dvé nasledujici skute¢nosti. Tento akt musi
mit, zaprvé, bezprostiedni Gcinky na pravni
postaveni jednotlivce. Uvedeny akt, zadruhé,
nesmi adresitim povéfenym jeho prove-
denim ponechdvat zddnou volnost uvazeni,
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pricemz toto provedeni musi byt Cisté auto-
matické povahy a musi vyplyvat vyluéné
z pravni Upravy Spolecenstvi, aniz by bylo
tfeba pouzit dalsi provadéci predpisy *

64. V ramci projedndvané véci je tedy tieba
prezkoumat, zda jsou tyto dvé podminky
splnény.

a) Pokud jde o prvni podminku, tykajici se
ucinkd sporného rozhodnuti na pravni posta-
veni vlastnikdt pozemkit

65. Jak jsem jiz uvedl, Soud mél v bodé 54
napadeného usneseni za to, Ze sporné rozhod-
nuti, ,které vymezuje jako lokality vyznamné
pro Spolecenstvi oblasti finského tizemi, ve
kterych Zalobci [viastnici pozemki, fyzické
osoby] viastni pozemky[* ], [neJmélo samo
o sobé ucinky na [jejich] prdvni postaveni.”
Sporné rozhodnuti podle néj neobsahuje
zadné ustanoveni ohledné rezimu ochrany
lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi, a ani se
nedotykd prav a povinnosti vlastnika
pozemki, ani vykonu téchto prav. Podle
nazoru Soudu tak zahrnuti téchto lokalit do
seznamu lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi
zaddnym zplsobem nezavazuje hospodarské
subjekty nebo soukromé osoby.

22 — Viz rozsudek Komise v. Infront WM, uvedeny vyse (bod 47
a citovana judikatura).
23 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.

66. Tento nazor nesdilim.

67. Mam naopak za to, Ze sporné rozhodnuti
md samo o sobé bezprostfedni dusledky na
pravni postaveni vlastnikd pozemkd, a to i pfi
neexistenci ochrannych opatfeni pfijatych
dotcenym clenskym statem.

68. Na rozdil od toho, co tvrdi Spanélské
krélovstvi, je sporné rozhodnuti napadnu-
telnym aktem. Toto rozhodnuti nenf ,dekla-
ratornim aktem” nebo pouhym prechodnym
opatfenim, jelikoz s kone¢nou platnosti
stanovuje postoj Komise, pokud jde o lokality
vyznamné pro Spolecenstvi v siti Natura
20002

69. Sporné rozhodnuti krom toho predsta-
vuje akt nepriznivé zasahujici do pravniho
postaveni. Tim, ze pozemky, ke kterym maji
majitelé pozemka prava, klasifikuje jako
lokality vyznamné pro Spolecenstvi, zbavuje
toto rozhodnuti vlastniky téchto pozemku
moznosti s nimi volné disponovat .

24 — Rozsudek ze dne 11. listopadu 1981, IBM v. Komise (60/81,
Recueil, s. 2639, bod 10).

25 — Odkazuji na vyraz vyjadieny profesorem G. Isaacem, ktery
m4 za to, Ze ,je zalobce osobné dot¢en pouze pokud ma
napadeny akt sdm o sobé okamzity ucinek, ktery jej zbavi
prava nebo mu ulozi takovou povinnost, kterd jej postavi do
obdobné situace, ve které by se nachézel, kdyby byl adresatem
aktu (Isaac, G., Droit communautaire général, 7. vydani,
Colin, Paris, 1999, s. 266).
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70. Nasledkem uvedeného rozhodnuti je tedy
omezeni prav vlastnikli pozemkit novymi
omezenimi, kterd v okamziku, kdy tato prava
byla nabyta neexistovala a kterd ¢ini jejich
vykon obtiznéj$im. Podle sporného rozhod-
nuti vlastnici pozemk jiz nemohou obho-
spodarovat ani prodévat své pozemky, aniz by
byla zohlednéna klasifikace jejich majetku
jako lokalit vyznamnych pro SpolecCenstvi.
Dopad sporného rozhodnuti na jejich situaci
se tedy muze projevit Gjmou hospodarské
a socidlni povahy, zplisobenou snizenim
hodnoty pozemkd nebo také uplnym ¢i
¢aste¢nym ukoncenim zemédélské a lesnické
¢innosti. Tento vliv se mlize rovnéz projevit
fadou omezeni vykonu vylu¢nych prav spoje-
nych s vlastnictvim, jelikoz jakmile jsou
pozemky  Klasifikovany  jako  lokality
s vyznamem pro SpoleCenstvi, podléhaji
novym povinnostem.

71. Uvedené pozemky jsou jednak na zakladé
¢l. 4 odst. 4 Klasifikovany jako zvlasté chra-
néna tzemi.

72. Krom toho jsou ¢lenské staty na zakladé 4
odst. 5 smérnice povinny stanovit rezim
ochrany lokalit uvedenych ve sporném
rozhodnuti, a to v souladu s ustanovenimi
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¢l. 6 odst. 1 az 4 smérnice®. Clenské staty
napiiklad museji pfijmout v§echna ochrannd
opatfeni nezbytnd k ochrané lokalit”. Mohou
tak uvnitt chranénych oblasti zakazat urcité
aktivity, jako orbu nebo odlesnovani, nebo
déle omezit stavebni prace nebo obhospoda-
fovani. Clenské stity krom toho museji
vSechny plany a projekty, které mohou
ovlivnit lokality vyznamné pro Spolecenstvi,
jako projekty odbéru vody, podridit ziskani
predbézného spravniho povoleni zalozeného
na posouzeni jejich vlivu na dotcenou loka-
litu %,

73. VSechna tato opatfeni jsou omezenimi
vykonu vlastnického prava a vizou se pfimo
na klasifikaci pozemki vlastnika pidy jako
lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi.

74. Ve véci, ve které byl vydan rozsudek
Komise v. Infront WM, uvedeny vyse, ktera se
mi jevi jako srovnatelnd, Soudni dviir pfipustil
bezprostiedni ovlivnéni Zalobce. Napadeny
akt byl rozhodnutim Komise, kterym byl
konstatovan soulad britské pravni dpravy
stanovici v souladu se  smérnici
89/552/EHS®  pozadavky, pokud jde

26 — Viz rozsudek ze dne 13. ledna 2005, Dragaggi a dalsi
(C-117/03, Sb. rozh. s. [-167). Soudni dvir mél v bodé 21
tohoto rozsudku za to, ze ochrannd opatieni uvedend v ¢l. 6
odst. 2 az 4 smérnice jsou zdvaznd, pokud se jednd o lokality,
které jsou v souladu s ¢l. 4 odst. 2 tfetim pododstavcem
smérnice zafazeny do seznamu lokalit vybranych jako lokality
vyznamné pro Spolecenstvi, ktery je prijat Komisi postupem
podle ¢lanku 21 smérnice.

27 — Clének 6 odst. 1 a 2 smérnice.

28 — Clének 6 odst. 3 smérnice.

29 — Smérnice Rady ze dne 3. fijna 1989 o koordinaci nékterych
pravnich a spravnich predpist clenskych sttt upravujicich
provozovani televizniho vysildni (Uf. vést. L 298, s. 23; Zvl.
vyd. 06/01, 5. 224), ve znéni smérnice Evropského parlamentu
aRady 97/36/ES ze dne 30. ¢ervna 1997 (Ui, vést. L 202, s. 60;
Zyl. vyd. 06/04, s. 321).
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o prenos hlavnich udalosti subjekty televiz-
ntho vysilani, s prdvem Spolecenstvi. Soudni
dvar pripustil, Ze podnik, v projedndvaném
pripadé Infront WM AG, jehoz cinnost
spocivala v ndkupu a dal$im prodeji vysilacich
prav na sportovni udélosti, byl bezprostfedné
dotcen timto aktem v rozsahu, v némz pravni
Uprava prijatd Spojenym kralovstvim Velké
Britdnie a Severniho Irska a schvalend
uvedenym aktem ukladala témto subjektim
néktera omezeni, pokud hodlaji prenaset
televizni vysilani urc¢enych udalosti, na které
spole¢nost Infront WM AG nabyla vyhradni
prava. Soudni dviir rozhodl, ze ,jelikoz [byla]
tato omezeni navdzdna na podminky, za
kterych [uvedené] subjekty u spolecnosti
Infront [WM AG] nabyvaji vysilaci prava
[...], maji opatfeni prijatd Spojenym kralov-
stvim a sporny akt za diisledek, Ze prava, jichz
je tato spolecnost drzitelkou, jsou podfizena
novym omezenim, kterd neexistovala v okam-
ziku, kdy tato spolecnost uvedena vysilaci
prava nabyla, a ktera ¢inf vykon téchto prav
obtiznéjsim. Sporny akt se tak bezprostiedné
dotyka pravniho postaveni spole¢nosti Infront
[WM AG]“*.

75. Tato judikatura se mi jevi byt zcela
pouzitelnou na projedndvanou véc.

30 — Body 47 az 52.

76. Za téchto podminek a s ohledem na tyto
skute¢nosti jsem toho ndzoru, Ze sporné
rozhodnuti bezprostfedné ovliviiuje pravni
postaven{ vlastnika ptady.

77. Nyni je tfeba prezkoumat, zda jsou
provadéci opatfeni, kterd vyzaduje sporné
rozhodnuti, zcela automatickd, nebo naopak,
zda si vnitrostatni organy v tomto ohledu
ponechavaji diskre¢ni pravomoc.

b) Pokud jde o druhou podminku, tykajici se
rozsahu posuzovaci pravomoci clenskych
statq pii provadéni sporného rozhodnuti

78. Z ustdlené judikatury vyplyva, ze
v pripadé, kdy je akt SpoleCenstvi urcen
organem clenskému stétu, je-li jednani Clen-
ského statu k provedeni tohoto aktu automa-
tické povahy nebo nastavaji-li nasledky uvede-
ného aktu tim ¢i onim zplisobem automa-
ticky, dotyka se pak tento akt bezprostiedné
kterékoli osoby dotc¢ené timto jedndnim *.

31 — Rozsudek ze dne 5. kvétna 1998, Dreyfus v. Komise
(C-386/96 P, Recuell, s. 1-2309, bod 43 a citovand judikatura),
jakoz i usneseni Soudu ze dne 10. z&ii 2002, Japan Tobacco
a JT International v. Parlament a Rada (T-223/01, Recueil,
s. 11-3259, bod 46).
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79. V pripadé, kdy existuje vnitrostatni
provadéci predpis, ktery stoji mezi napa-
denym aktem a Zzalobcem, ma Soudni dvir
za to, ze se samo o sobé nejednd o faktor
nepiipustnosti zaloby, pokud toto opatfeni
ma Cisté automaticky charakter nebo pokud je
jeho smysl predvidatelny a mize byt vyvozen
z pravni Gpravy Spolecenstvi®2. Soudni dviir
napiiklad rozhod], Ze tak tomu bylo ve véci, ve
které byl vydan rozsudek Komise v. Interfront
WM, uvedeny vyse. Navzdory existenci
prostoru pro uvazeni pfi vykonu napadeného
aktu Soudni dvir konstatoval, Ze vnitrostatni
organy nedisponovaly zadnou posuzovaci
pravomoci tykajici se vysledku, kterého mélo
byt dosazeno, jelikoz tento vysledek byl
stanoven pouze timto aktem *.

80. Pokud naproti tomu napadeny akt pone-
chavd clenskému statu, ktery je jeho adre-
satem, skutecnou volbu, a tento clensky stat
tak ma moznost jednat nebo nejednat nebo
neni povinen jednat v urcitém sméru, ma
Soudni dvir za to, ze jednotlivec nemize
tvrdit, Ze jej mlize pfimo napadnout?.

32 — Viz zejména rozsudky ze dne 13. kvétna 1971, International
Fruit Company a dalsi v. Komise (41/70 az 44/70, Recueil,
s. 411, bod 25), jakoz i ze dne 23. listopadu 1971, Bock
v. Komise (62/70, Recueil, s. 897, body 7 a 8).

33 — Body 59 az 63.

34 — Viz zejména rozsudek ze dne 21. ledna 1999, Francie
v. Comafrica a dalsi (C-73/97 P, Recuell, s. I-185). Soudni
dvir v této véci rozhodl, ze nafizeni Komise (ES) ¢. 3190/93
ze dne 19. listopadu 1993 zakotvujici jednotny koeficient
snizeni pro uréeni mnozstvi bandnit ur¢enych k pridéleni
kazdému subjektu kategorii A a B v ramci celni kvéty pro rok
1994 (Uf. vest. L 285, s. 28) se hospodarskych subjekti
osobné nedotykd, jelikoz ve skute¢nosti néalezi pfislusnym
vnitrostdtnim orgdntim, aby stanovily s kone¢nou platnosti
mnozstvi bandnd, které jsou subjekty opravnény v pribéhu
tohoto obdobi na zékladé tohoto nafizeni dovézt.
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81. Jakjsem jiz uvedl, Soud v bodech 55 az 58
napadeného usneseni prezkoumal obsah
povinnosti ulozenych clenskym statim na
zékladeé ¢l. 4 odst. 4 a 5 a ¢lanku 6 smérnice. Na
zdkladé tohoto prezkumu Soud dovodil, Ze
vSechny tyto povinnosti vyzaduji akt dotce-
ného clenského statu za Gcelem upfesnéni,
jakym zptsobem hodla tyto povinnost
providét na svém uzemi. Poté se soud
domnival nésledujici:

»60 Ze smérnice [...], na zakladé které bylo
prijato [sporné] rozhodnuti, tedy vyplyva,
ze je zdvazné pro clensky stdt, pokud jde
o vysledek, jehoz md byt dosazeno,
pri¢emz pravomoc ohledné volby ochran-
nych opatreni, kterd budou prijata,
a povolovacich Fizeni, podle kterych md
byt postupovdno, se ponechdvd vnitro-
statnim orgdnum [*]. Tento zavér
nemulze byt vyvricen skutecnosti, ze
prostor pro uvazeni takto priznany c¢len-
skym statim musi byt vykonavan
v souladu s cili smérnice [...].“

82. Na zdkladé tohoto posledné uvedeného
zjisténi Soud odmitl Zalobu na neplatnost
podanou vlastniky pozemki jako nepfi-
pustnou.

83. Tyto uvahy nesdilim z nasledujicich
divoda.

35 — Zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska.
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84. Jednak pfipomindm, Ze sporné rozhod-
nuti ma povahu rozhodnuti a ¢lenské stéty jej
musi plné dodrzovat, aniz by mohly prehod-
notit klasifikaci pozemki v siti Natura 2000.

85. Dile pii provadéni tohoto rozhodnuti
Clenské staty podle mého nazoru maji pouze
velmi omezeny prostor pro uvazeni.

86. Bod, na kterém se ucastnici Fizeni
v projednavané véci neshoduji vyplyvd ze
skutec¢nosti, ze sporné rozhodnuti vyzaduje
za Gcelem provedeni provadéci opatfeni ze
strany clenského statu. Pfitom, jak jsem jiz
uvedl, existence vnitrostatniho provadéciho
opatreni, které stoji mezi napadenym aktem
a zalobcem, sama o sobé nepredstavuje ditvod
nepripustnosti Zaloby. Soudni dvir v takové
situaci prezkoumd rozsah prostoru pro
uvazeni, ktery maji ¢lenské staty pri vykona-
vani napadeného aktu.

87. V projedndvané véci jsou pfitom tato
provadéci opatfeni stanovena smérnici, kterd
mad jiz pojmové ponechat ¢lenskym statim
prostor pro uvazeni. Pripomindam totiz, Ze
podle ¢l. 249 ES tietiho pododstavce ES jsou
Clenské staty vazany vysledkem, kterého ma

byt dosazeno, ale disponuji urcitou volnosti,
pokud jde o formu a prostiedky, které za timto
ucelem pouziji*e.

88. V projedndvaném pripadé je tedy
otdzkou, zda s ohledem na ustanoveni smér-
nice maji ¢lenské staty pri provadéni sporného
rozhodnuti dostate¢ny prostor pro uvazeni,
ktery jim umozni jednat ¢i nejednat, nebo zda
jsou naopak vézany jednat stanovenym
zplsobem.

89. Zpusob a podminky, za kterych musi byt
sporné rozhodnuti provedeno, jsou stanoveny
ve ¢l. 4 odst. 4 a 5 a ve ¢lanku 6 smérnice.

90. Zaprvé, jakmile je pozemek uveden na
seznamu lokalit vyznamnych pro Spole¢enstvi
prijatém Komisi, jsou ¢lenské staty povinny co
nejdrive a nejpozdéji do Sesti let tuto lokalitu
vyhlasit jako zvlastni oblast ochrany. Jak
uvedli navrhovatelé, je znéni ¢l. 4 odst. 4
jasné a Clenské staty nemaji v tomto ohledu
zadny prostor pro uvazeni .

36 — Viz rovnéz rozsudek ze dne 18. prosince 1997, Inter-
-Environnement Wallonie (C-129/96, Recueil, s. 1-7411,
bod 45).

37 — Viz oddil 2.2 kasa¢niho opravného prostiedku.
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91. Zadruhé, podle ¢l. 4 odst. 5 smérnice jsou
Clenské staty na lokality uvedené na seznamu
lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi povinny
uplatiiovat rezim ochrany uvedeny v ¢l. 6
odst. 2 az 4 smérnice *®. Jak Soudni dviir uvedl
v rozsudku Dragaggi a dalsi, uvedeném vyse,
uvedeni lokality v seznamu lokalit vyznam-
nych pro Spolecenstvi a uplatiiovani ochran-
nych opatfeni uvedenych ve zminéném usta-
noveni, jsou vyslovné spojeny *.

92. Jistéze vnitrostatni organy nejsou zbaveny
jakéhokoli prostoru pro uvéazeni k provedeni
¢ldnku 6 smérnice a sporného rozhodnuti. Ke
splnéni povinnosti, které jim prisluseji, totiz
vnitrostatni orgdny mohou stanovit vhodny
rezim ochrany lokalit, ktery se maze lisit podle
hospodarskych, socidlnich a kulturnich poza-
davk a regiondlnich a mistnich charakteristik
kazdého z ¢lenskych stat *.

93. Prostor pro uvazent, ktery jim byl priznan,
se mi nicméné jevi jako velmi omezeny.

94. Vnitrostatni organy totiz museji zajistit,
aby vlastnici pozemkua klasifikovanych jako
lokality vyznamné pro Spolecenstvi nenaru-

38 — Viz rozsudek ze dne 14. zafi 2006, Bund Naturschutz in
Bayern a dal${ (C-244/05, Sb. rozh. s. 1-8445, bod 35).

39 — Bod 24.

40 — Viz v tomto ohledu ¢l. 2 odst. 3 smérnice.
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$ovali prirodni stanovisté, kterd se nachazeji
na jejich majetku, a aby neohrozovali druhy
Zijici v tomto prostoru v rozsahu, ktery je
v rozporu s pozadavky smérnice. Vnitrostatni
orginy za timto ucelem museji prijmout
ochrannd opatfeni, kterd jsou podle mého
nazoru ve velké mife predvidatelnd a jejich
smysl lze snadno urcit. Tato opatfeni tak
museji umoznit uchovat nebo obnovit
»priznivy stav z hlediska ochrany” pfirodnich
stanovist, druh@t volné zZijicich zivocicht
a plané rostoucich rostlin s vyznamem pro
Spolecenstvi*'.  Rovnéz museji umoznit
zabranit jakémukoli nebezpeci poskozovani
lokalit a vyru$ovani chrdnénych druha.
Uvedena opatfeni predstavuji pfimé prove-
deni sporného rozhodnuti. Tato opatfeni,
a tudiz v projednavané véci sporné rozhod-
nuti, stanovuji vysledek, jehoz md byt dosa-
Zeno. Vnitrostatni organy nemaji, pokud se
jednd o tento vysledek, zadny prostor pro
uvazeni.

95. Zasahy do pravniho postaveni vlastnika
pozemk jsou pritom disledkem pozadavku
na dosazeni tohoto vysledku.

96. Organy Spolecenstvi krom toho stanovuji
¢im déal tim S$ir$i omezeni prostoru pro
uvazeni prislusnych vnitrostatnich organa.

41 — Viz ¢l. 1 pism. e) a i), a ¢l. 2 odst. 2 smérnice. Podle ¢l. 1
pism. e) smérnice se stav ptirodniho stanovi$té z hlediska
ochrany povazuje za priznivy, pokud jeho pfirozeny areal
rozsifeni a plochy, které v ramci tohoto aredlu pokryv4, jsou
stabilni nebo se zvétsuji, specifickd struktura a funkce, které
jsou nezbytné pro jeho dlouhodobé zachovéni, existuji
a budou pravdépodobné v dohledné dobé i nadale existovat
a stav jeho typickych druhii z hlediska ochrany je ptiznivy ve
smyslu ¢l. 1 pism. i) smérnice.
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97. Komise tak pfijala vykladovou pfirucku
k ¢l. 6 odst. 2 smérnice, ve které uvadi dosah
a obsah kazdého ustanoveni tohoto ¢lanku *.
Pokud jde napftiklad provedeni ¢l. 6 odst. 2
smérnice, Komise upfesnuje smysl pojmu
»poskozovani a narusovani lokalit“ a zejména
¢lenskym statim ukazuje, jakym zptsobem je
tfeba posuzovat tato rizika. Komise krom toho
stanovi podminky a lhiity, ve kterych jsou
Clenské staty povinny prijmout ochrannd
opatreni ®. Dile, pokud se jednd o provadéni
¢l. 6 odst. 4 smérnice, Komise upfesnuje, co se
rozumi ,naléhavymi davody prevazujiciho
vefejného zagjmu“ a ,kompenzacnimi opatre-
nimi“. Mimo jiné uvadi, kdy je tfeba pfijmout
tato opatfeni, kdo je povinen nést jejich
néklady a komu je tfeba je oznamit.

98. Krom toho Komise fizenim sméfujicim
k zalobé pro nesplnéni povinnosti a Soudni
dvir v rdmci svého soudniho prezkumu
vykondvaji  velmi dukladnou kontrolu
opatreni pfijatych clenskymi staty na zakladé
¢lanku 6 smérnice. Prokazuje to pocet
soudnich sport tykajicich se provadéni smér-
nice. Soudni dvir v tomto ohledu uvedl, ze
spravnost provedeni smérnice nabyva

42 — Tato piiru¢ka mé nazev Natura 2000 — Sprdva lokalit,
ustanoveni ¢lanku 6 smérnice o stanovistich (92/43/EHS),
Lucemburk 2000.

43 — Viz rovnéz rozsudky ze dne 13. tnora 2003, Komise
v. Lucembursko (C-75/01, Recueil, s. I-1585, body 41 a 42),
jakoz i ze dne 20. Ffjna 2005, Komise v. Spojené kralovstvi
(C-6/04, Sb. rozh. s. 1-9017, body 29 az 39).

»zvlastni dalezitosti [v rozsahu, v némz] je
sprava spolecného dédictvi svéfena pro jejich
prislusné tzemi clenskym statim“*. Podle
Soudniho dvora jsou v rozsahu, v némz
smérnice stanovi ,komplexni a technickd
pravidla®, ,¢lenské staty zvlasté povinny dbat
na to, aby jejich pravni predpisy urcené
k zajisténi provedeni této smérnice byly
jasné a presné, vcetné pokud jde o zdkladni
povinnosti dohledu a kontroly“*.

99. Soudni dvur tak nevahal upfesnit pod-
minky mechanizmu ochrany uvedeného v ¢l. 6
odst. 3 smérnice. Podle Soudniho dvora
»odpovidajici posouzeni ve smyslu tohoto
ustanoveni vyzaduje, aby pfislusné vnitro-
statni orgdny identifikovaly véechny aspekty
navrhovanych plang, které mohou ovlivnit
cile ochrany dotc¢ené lokality. Podle Soudniho
dvora dile povoleni planu nebo projektu
muze byt udéleno pouze za podminky, Ze se
prislusné vnitrostatni orgdny ujistily, Ze tento
plan nebo projekt nebude mit $kodlivé acinky
na celistvost dotcené lokality. Rovnéz, jak
upfresiuje Soudni dvir, ,existuje-li nejistota
ohledné nepfitomnosti $kodlivych uc¢inka
[...], musi prislu$ny vnitrostatni organ zamit-
nout povoleni““. Jak spravné uvedli navrho-
vatelé, povoleni udélené na zdkladé téchto
kritérii tedy clenskym statim ponechdava
pouze velice omezeny prostor pro uvazeni .

44 — Rozsudek Komise v. Spojené kralovstvi, uvedeny vyse
(bod 25).

45 — Tamtéz (bod 26).

46 — Rozsudek ze dne 7. zaii 2004, Waddenvereniging a Vogelbe-
schermingsvereniging (C-127/02, Sb. rozh. I-7405, body 52
az 60).

47 — Bod 30 kasa¢niho opravného prostiedku.
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100. Zda se mi tedy, ze od okamziku, kdy
Komise wurcila pozemek jako lokalitu
vyznamnou pro Spolecenstvi, nemaji ¢lenské
staty jinou moznost, nez tuto lokalitu oznacit
jako zvlastni oblast ochrany a pfijmout
v souladu s pozadavky smérnice rezim
ochrany umoznujici uvedenou lokalitu
chranit. Skutecnost, Ze ¢lenské staty mohou
mit prostor pro uvézeni, at uz je jakkoli
omezeny, pokud jde o ochrannid opatfeni,
ktera je tfeba prijmout, a pokud jde o povolo-
vaci fizeni, podle kterych ma byt postupo-
vano, by podle mého ndzoru neméla mit vliv
na ucinky sporného rozhodnuti jako tako-
vého.

101. S ohledem na vSechny tyto skutecnosti
jsem toho nézoru, Ze obé podminky vyzado-
vané judikaturou k tomu, aby byla fyzicka
nebo pravnicka osoba bezprostiedné dotcena
aktem Spolecenstvi, jsou v projednavané véci
splnény.

102. Mam tedy na zikladé vSech téchto
skutecnosti za to, ze se Soud dopustil

nespravného pravniho posouzeni, kdyz
rozhodl, Zze wvlastnici pozemkd nejsou
spornym  rozhodnutim  bezprostfedné

dotceni, a v dasledku toho Soudnimu dvoru
navrhuji, aby napadené usneseni zrusil.

103. Za téchto podminek se domnivdm, Ze
neni tfeba prezkoumadvat treti divod kasac-
niho opravného prostredku, vychédzejici z ne-
existence ucinné soudni ochrany.
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104. Krom toho se domnivdm, Ze Soudni
dvar mize s kone¢nou platnosti rozhodnout
o pripustnosti zaloby podané zalobci v prvnim
stupni, a to v souladu s ¢l. 61 prvnim
pododstavcem statutu Soudniho dvora .

VI - K pripustnosti Zaloby na neplatnost
podané v prvnim stupni

105. Vzhledem k tomu, Ze to Soud v napa-
deném usneseni neposoudil, pfezkoumdm
tedy, v jakém rozsahu mohli byt vlastnici
pozemkli osobné dotceni spornym rozhod-
nutim. Po provedeni této analyzy prezkou-
mam pripustnost Zaloby na neplatnost
podané sdruzenim MTK.

48 — Na zdkladé tohoto ustanoveni, je-li kasa¢ni opravny
prostiedek opodstatnény, zrusi Soudni dviar rozhodnuti
Soudu. V takovém ptipadé Soudni dvir muze vydat sim
kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni fizeni dovoluje,
nebo véc vratit zpét Soudu k rozhodnuti.
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A — K pripustnosti Zaloby na neplatnost
podané viastniky pozemkii

1. Argumenty Gcastnikd fizeni

106. Komise ve své namitce nepripustnosti
vznesené v prvnim stupni tvrdi, Zze vlastnici
pozemkd nejsou spornym rozhodnutim
osobné dotceni. Nejdiive uvddi, Ze je toto
rozhodnuti nezasahuje takovym zptisobem, ze
by byli zbaveni prdva uzivat svij majetek.
Zminéné rozhodnuti jim nepfizniva zadné
pravo a neuklddd jim zddnou povinnost.
Komise poté zduraziuje, Ze lokality uvedené
ve sporném rozhodnuti jsou definovany
vyhradné na zdkladé biologickych kritérii,
v souladu s ¢L. 1 pism. k) smérnice. V tomto
ohledu ma Komise za to, Ze je nemozné
identifikovat na zakladé sporného rozhodnuti
nebo tdaju, jez poslouzily k jeho vypracovani,
majitele lokalit klasifikovanych jako lokality
vyznamné pro Spolecenstvi. Komise kone¢né
uvadi, ze lokality uvedené timto rozhodnutim
zajimaji i jiné aktéry nez vlastniky pozemkd,
jako jsou stavebni podniky, nevladni organi-
zace nebo ,,obycejni obcané”.

107. Zalobci maji naopak za to, Ze se nacha-
zeji ve zvlastni situaci, kterd je odliSuje od
vSech jinych osob v rozsahu, v némz se sporné
rozhodnuti vztahuje na pozembky, které vlastni
a ovlivnuje jejich pravni postaveni.

2. Posouzeni

108. Z ustalené judikatury vyplyvd, Ze jiné
subjekty nez adresiti rozhodnuti mohou
tvrdit, Ze jsou osobné dotceny pouze tehdy,
pokud je toto rozhodnuti zasahuje z davodu
urcitych vlastnosti, které jsou pro né zvlastni,
nebo faktické situace, kterd je vymezuje
vzhledem ke v§em ostatnim osobdm, a tim je
individualizuje zptisobem obdobnym tomu,
jakym by byl individualizovin adresat tako-
vého rozhodnuti®.

109. Z judikatury Soudniho dvora rovnéz
vyplyvd, ze pokud se rozhodnuti dotyka
skupiny osob, jez byly nebo mohly byt
znamy v okamziku pfijeti uvedeného aktu,
a na zdkladé kriterif, kterd jsou c¢lendm
skupiny vlastni, mohou byt tyto osoby timto
aktem osobné dotceny coby patfici k omeze-
nému okruhu hospodarskych subjektt ®.
Soudni dvir uvedl], Ze tomu tak je v pripadé,
ze dané rozhodnuti méni prava, kterd jednot-
livec nabyl pred jeho piijetim .

110. V projedndvané véci mam za to, Zze
vlastnici pozemku jsou soucdsti uzavieného

49 — Viz zejména rozsudky ze dne 15. ¢ervence 1963, Plaumann
v. Komise (25/62, Recuelil, s. 197, zejména s. 223); ze dne
13. prosince 2005, Komise v. Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum (C-78/03 P, Sb. rozh. s. 1-10737, point 33),
a Komise v. Infront WM, uvedeny vyse (bod 70).

50 — Viz zejména rozsudky ze dne 17. ledna 1985, Piraiki-Patraiki
a dalsi v. Komise (11/82, Recueil, s. 207, bod 31); ze dne
22. ¢ervna 2006, Belgie a Forum 187 v. Komise (C-182/03
a C-217/03, Sb. rozh. s. I-5479, point 60), jakoz i Komise
v. Infront WM, uvedeny vyse (bod 71).

51 — Rozsudek Komise v. Infront WM, uvedeny vyse (bod 72
a citovana judikatura).
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okruhu subjektt, jehoz clenové jsou zvlasté
ovlivnéni spornym rozhodnutim, a to ze tii
davodi.

111. Zaprvé se nachézeji ve zvldstni situaci,
jelikoz maji vlastnickd prava k pozemkim
v lokalitich uvedenych ve sporném rozhod-
nuti.

112. Zadruhé, Komise vlastniky pozemkd
v okamziku prijeti tohoto rozhodnuti mohla
identifikovat. Lokality uvedené v tomto
rozhodnuti jsou totiz identifikovany na
zdkladé zemépisnych tdaji (zemépisna $itka
a délka). Tyto udaje, které jsou navrzeny,
preddny a poté potvrzeny ¢lenskym stitem,
umoznuji identifikovat parcely, ke kterym
existuje vlastnické pravo. Vlastnickd prava
kazdého z niés jsou pritom v zdsadé vnitro-
statnimi organy zapisovana do rejstiika.

113. Zatteti, jak jsem jiz prokazal, sporné
rozhodnuti ovliviiuje pravni postaveni vlast-
nikd pidy a zejména svobodu volné nakladat

se svymi pravy.
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114. Za téchto podminek se mi jevi, Ze
pripustnost zaloby na neplatnost podané
vlastniky pozemkt je podle mého nazoru
v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho
dvora, podle niz mtze jednotlivec zpochyb-
novat legalitu aktu Spolecenstvi, jestlize tento
akt méni prava, kterych tento jednotlivec
nabyl pfed jeho prijetim.

115. Jak jsem uvedl v bodech 99 az 102 svého
stanoviska ve véci, ve které byl vydadn vyse
uvedeny rozsudek Komise v. Infront WM,
Soudni dvir takto rozhodl v rozsudku
Toepfer a Getreide-Import Gesellschaft
v. Komise *?, v némz poprvé uznal, Ze jednot-
livec miize byt osobné dotcen rozhodnutim
ur¢enym ¢lenskému statu. Toto fe$eni prijal
téz ve vySe uvedeném rozsudku Bock
v. Komise, jakoz i v rozsudcich Agricola
commerciale olio a dalsi v. Komise a Savma
v. Komise®. V rozsudku CAM v. Komise**
Soudni dviir rovnéz pripustil, Zze mé jednot-
livec aktivni Zzalobni legitimaci, jestlize se
napadené opatfeni vztahuje na situaci trvajici
v okamziku jeho pfijeti a zpochybni prava
nabytd pro budouci cinnosti. Soudni dvir
v tomto smyslu rozhodl rovnéz ve vyse
uvedeném rozsudku Komise v. Infront WM.

52 — Rozsudek ze dne 1. ¢ervence 1965 (106/63 a 107/63, Recueil
s. 525).

53 — Rozsudek ze dne 27. listopadu 1984 (232/81, Recueil, s. 3881,
a 264/81, Recuelil, s. 3915).

54 — Rozsudek ze dne 18. listopadu 1975 (100/74, Recueil, s. 1393).
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116. Krom toho, patfi-li dotéené pravo mezi
zdkladni prdva v pravnim fadu Spolecenstvi,
jako je tomu u prava vlastnit majetek*, je
podle mého ndzoru zjevné, Zze poruseni
takového prdava musi podléhat wéinnému
soudnimu prezkumu soudem Spolecenstvi.

117. Jsem toho nazoru, Ze tato analyza ma
podporu v judikature SpoleCenstvi a zejména
v rozsudku Codorniu v. Rada®. V této véci
spole¢nost zalozena podle $panélského prava,
vlastnici od roku 1924 ochrannou znamku
Gran Cremant de Codorniu, pozadovala
zrudeni ¢lanku nafizeni Rady, kterym ji bylo
v dlouhodobém horizontu zakazino pouzivat
oznaceni ,crémant“. Soudni dvir patrné
pripustnost jeji Zaloby pfijal — navzdory
normativnimu charakteru napadeného aktu
— ve snaze chrénit vlastnické pravo, které
spolecnost k této zndmce méla na zakladé
$panélskych pravnich predpist.

118. Tuto judikaturu lze podle mého ndzoru
zcela pouzit i v projedndvané véci, jelikoz

55 — Viz zejména rozsudky ze dne 26. listopadu 1996, T. Port
(C-68/95, Recueil, s. 1-6065, bod 40), jakoz i ze dne
10. ¢ervence 2003, Booker Aquaculture a Hydro Seafood
(C-20/00 a C-64/00, Sb. rozh. s. I-7411, bod 67 a citovand
judikatura).

56 — Rozsudek ze dne 18. kvétna 1994 (C-309/89, Recueil
s. 1-1853). Na podporu této analyzy viz diserta¢ni prici:
Cassia, P., Laccés des personnes physiques ou morales au juge
de la légalité des actes communautaires, Dalloz, Paiiz 2002,
s. 752, bod 968 a nasl.

prava vlastnikli pozemkd byla nabyta pred
prijetim sporného rozhodnuti.

119. Proto jsem s ohledem na vSechny tyto
skutecnosti toho nézoru, ze uvedeni vlastnici
pozemkil jsou timto rozhodnutim osobné
dotceni.

120. Vlastnici pozemk tedy spliuji podmin-
ky stanovené ¢l. 230 ¢tvrtym pododstavcem ES
k podani zaloby na neplatnost proti takovému
rozhodnuti. V disledku toho navrhuji
Soudnimu dvoru, aby jejich zalobu prohlasil
za pripustnou.

121. Nyni je tfeba prezkoumat pripustnost
Zaloby na neplatnost podané proti spornému
rozhodnuti sdruzenim MTK.
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B — K pripustnosti Zaloby na neplatnost
podané sdruzenim MTK

122. Jak vyplyvda z pisemnosti ve spise,
zastupuje MTK zdjmy 163000 zemédélct
a lesnikd, véetné vlastnikd pady .

123. Pripustnost zaloby podané k soudu
Spolecenstvi sdruzenim na ochranu kolektiv-
nich zajmi vyplyva rovnéz z ¢l. 230 ¢tvrtého
pododstavce ES. Pfipomindm, Ze toto ustano-
veni vaze zalobu jakékoliv fyzické nebo
pravnické osoby na neplatnost rozhodnuti,
jehoz neni adresatem, na dvoji podminku, aby
se ji toto rozhodnuti bezprostfedné a osobné

dotykalo.

124. Sdruzeni na ochranu kolektivnich z4jma
je tedy aktivné legitimovino domahat se
zruseni rozhodnuti, jehoz neni adresatem,
pouze tehdy, jestlize se toto rozhodnuti
dotyka jeho samého nebo jeho ¢lent bezpro-

57 — Body 3 a6 zaloby a bod 66 pisemnych vyjadreni predlozenych
zalobci poté, co Komise vznesla ndmitku nepfipustnosti.

I-2930

sttedné a osobné. V souladu s ustilenou
judikaturou neni sdruzeni aktivné legitimo-
vano podat proti takovému aktu zalobu ve
jménu obrany obecnych a kolektivnich z4jmt
podnikd, které zastupuje®®. Toto umoznuje
vyhnout se tomu, aby jednotlivci zalozenim
takového sdruzeni mohli obchédzet procesni
pozadavky ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES %.

125. Jak vyplyvd z judikatury Soudniho dvora,
takové sdruzeni, jako je MTK, tedy muze
podat zalobu na neplatnost rozhodnuti
Komise pouze ve dvou piipadech. Zaprvé je
jeho zaloba pripustnj, jestlize jim zastoupeni
¢lenové nebo néktery z nich maji sami aktivni
legitimaci®. V takovém pripadé se na sdru-
zeni nahliZ{ tak, Ze jednd v zastoupeni svych
¢lent. Zadruhé muze byt jeho Zaloba také
pripustnd, jestlize je sdruzeni schopno

58 — Rozsudek ze dne 14. prosince 1962, Confédération nationale
des producteurs de fruits et légumes a dalsi v. Rada (16/62
a 17/62, Recueil, s. 901, 919 a 920); usneseni ze dne
18. prosince 1997, Sveriges Betodlares a Henrikson
v. Komise (C-409/96 P, Recueil, s. I-7531, bod 45); rozsudek
Soudu ze dne 11. tinora 1999, Arbeitsgemeinschaft Deut-
scher Luftfahrt-Unternehmen a Hapag-Lloyd v. Komise
(T-86/96, Recuell, s. I1-179, bod 55), jakoz i usneseni Soudu
ze dne 29. dubna 1999, Unione provinciale degli agricoltori di
Firenze a dalsi v. Komise (T-78/98, Recueil, s. 1I-1377,
bod 36).

59 — Viz v tomto smyslu analyzu Caissa, P., cit. dilo, body 1226
anasl.

60 — Rozsudky Soudniho dvora ze dne 7. prosince 1993, Federmi-
neraria a dalsi v. Komise (C-6/92, Recueil, s. I-6357, bod 17),
Soudu ze dne 6. ¢ervence 1995, AITEC a dalsi v. Komise
(T-447/93 az T-449/93, Recuell, s. 1I-1971, bod 62), jakoz
i usneseni Soudu ze dne 30. zai{ 1997, Federolio v. Komise
(T-122/96, Recuell, s. 1I-1559, bod 61), a rozsudek ze dne
29. za#{ 2000, CETM v. Komise (T-55/99, Recueil, s. 11-3207,
body 23 a 24).
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prokazat vlastni zdjem na podani Zzaloby.
Judikatura pripousti, ze tak tomu muize byt
tehdy, kdyz bylo jeho postaveni vyjednavace
ovlivnéno aktem, jehoZ zruseni se domaha ®.

126. V rdmci projednavaného sporu zalobci
tvrdi, Ze je Zaloba podand sdruzenim MTK
pripustng, jelikoz veétsi cast jeho ¢lent ma
sama aktivni legitimaci.

127. S timto stanoviskem také souhlasim.

128. Jsem totiz toho ndzoru, Ze projedna-
vanou zalobou sdruzeni MTK hodla hgjit
individudlni zijmy nékterych svych c¢lenti
a zejména téch, ktefi jsou vlastniky
pozemki. Jak jsem pritom prokazal,
domnivdm se, Ze jsou tito ¢lenové spornym
rozhodnutim  bezprostiedné a osobné
doteeni. Zaloba MTK se mi tedy jevi byt
pripustnd v rozsahu, v némz je toto sdruzeni
zastupuje.

61 — Rozsudky ze dne 2. inora 1988, Kwekerij van der Kooy a dalsi
v. Komise (67/85, 68/85 a 70/85, Recueil, s. 219, body 21
az 24), jakoz i ze dne 24. bfezna 1993, CIRFS a dalsi v. Komise
(C-313/90, Recueil, s. I-1125, body 28 az 30).

129. S ohledem na judikaturu Soudniho
dvora se mi tato skute¢nost jevi byt dostate¢nd
k odtvodnéni pripustnosti zaloby sdruzeni
MTK.

130. S ohledem na tyto tivahy proto navrhuji,
aby Soudni dvir zamitl ndmitku nepfipust-
nosti vznesenou Komisi proti zalobé podané
zalobci pred Soudem.

131. Krom toho navrhuji, aby Soudni dvir
véc vratil Soudu k rozhodnuti o opodstatné-
nosti zaloby a o ndkladech fizeni ®.

62 — Rozsudek ze dne 15. kvétna 2003, Pitsiorlas v. Rada a ECB
(C-193/01 P, Recueil, s. [-4837).
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VII - Zavéry

132. S ohledem na predchazejici Gvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby rozhodl takto:

»1) Usneseni Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 22. ¢ervna 2006,
Sahlstedt a dalsi v. Komise (T-150/05), se zrusuje.

2) Namitka nepfipustnosti vznesend Komisi Evropskych spolecenstvi pred Soudem
prvniho stupné Evropskych spolecenstvi se zamita.

3) Véc se vraci Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi k rozhodnuti
o opodstatnénosti Zaloby.

4) O nékladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.”
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