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I- K devitému davodu kasa¢niho opravného prostiredku, vychazejicimu
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Ve véci C-407/04 P,

jejimz predmétem je kasaéni opravny prostfedek na zakladé ¢lanku 56 Statutu
Soudniho dvora, podany dne 24. zafi 2004,

Dalmine SpA, se sidlem v Dalmine (Italie), zastoupend A. Sinagrou, M. Siragusou
a F. Morettim, avvocati,

ucastnice rizeni podavajici kasa¢ni opravny prostredek (navrhovatelka),
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7

pricemz dalsi ucastnici fizeni je:

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend A. Whelanem a F. Amatem, jako
zmocnénci, s adresou pro Ucely dorucovani v Lucemburku,

zalovana v prvnim stupni,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni P. Jann, pfedseda senatu, K. Lenaerts, E. Juhasz, K. Schiemann a M. Ilesi¢
(zpravodaj), soudci,

generalni advokat: L. A. Geelhoed,
vedouci soudni kancelate: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 8. prosince 2005,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 12. zari
2006,
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DALMINE v. KOMISE

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se spole¢nost Dalmine SpA (dile jen
»Dalmine“ nebo ,navrhovatelka“}y domédha zruseni rozsudku Soudu prvniho stupné
Evropskych spolecenstvi ze dne 8. cervence 2004, Dalmine v. Komise (T-50/00,
Sb. rozh. s. II-2395, dale jen ,napadeny rozsudek), v rozsahu, v némz tento rozsudek
zamitl jeji Zalobu podanou proti rozhodnuti Komise 2003/382/ES ze dne 8. prosince
1999, v fizeni podle ¢lanku 81 Smlouvy o ES (Véc IV/E-1/35.860-B — Bezesvé
ocelové trubky) (Uf. vést. 2003, L 140, s. 1, dale jen ,sporné rozhodnuti®).

I - Sporné rozhodnuti

A — Kartelovd dohoda

Komise Evropskych spolecenstvi zaslala sporné rozhodnuti osmi podnikém, které
vyrabéji bezesvé ocelové trubky. Mezi tyto podniky patii ¢tyfi evropské spole¢nosti
(dale jen ,vyrobci Spolecenstvi): Mannesmannrohren-Werke AG (dile jen
»~Mannesman®), Vallourec SA (déle jen ,Vallourec”), Corus UK Ltd (ptivodné British
Steel plc, déle jen ,Corus“) a Dalmine. Dal$imi ¢tyfmi adresaty uvedeného
rozhodnuti jsou japonské spole¢nosti (dédle jen ,japonsti vyrobci®): NKK Corp.,
Nippon Steel Corp., Kawasaki Steel Corp. a Sumitomo Metal Industries Ltd (dale jen
»Sumitomo®).
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Beze$vé ocelové trubky jsou pouzivainy v ropném a plynarenském pramyslu
a zahrnuji dvé velké skupiny vyrobkd.

Prvni z téchto skupin je skupina olejaiskych trubek, které jsou obvykle oznac¢ovany
jako ,Oil Country Tubular Goods® nebo ,OCTG". Tyto trubky mohou byt
prodavany bez zavitu (,hladké trubky”) nebo se zdvitem. Rezdni zavitd je operace,
ktera slouzi tomu, aby bylo mozné trubky OCTG spojit dohromady. Mlze byt
provedena podle standard( stanovenych American Petroleum Institute (API),
priCemz zdvitové trubky vyrobené podle této metody jsou oznacoviny jako
»standardni trubky OCTG", nebo podle specidlnich technik, zpravidla patentova-
nych. V posledné jmenovaném pripadé se hovoii o zavitu nebo popripadé
o ,spojenich prvotridni kvality” nebo ,prémium®, pricemz trubky opatiené zavitem
podle této techniky jsou oznacovany jako ,trubky OCTG prémium®.

Druha skupina vyrobkt je tvofena naftovodnymi trubkami (,line pipe), mezi
kterymi se nachazi jednak trubky, které jsou vyrabény v souladu se standardnimi
normami, a jednak trubky, které jsou vyrabény na miru v ramci specialnich projekta
(déle jen ,naftovodné trubky zvlastniho provedeni a vyuziti®).

V listopadu 1994 se Komise Evropskych Spolecenstvi rozhodla provést Setieni
ohledné existence jednani narusujicich hospodarskou soutéz tykajicich se téchto
vyrobkl. V prosinci téhoz roku provedla Setfeni u vicero spole¢nosti. Mezi zaiim
1996 a prosincem 1997 provedla Komise dodate¢nd $etfeni u spole¢nosti Vallourec,
Dalmine a Mannesmann. Pfi Setfeni u spole¢nosti Vallourec dne 17. zati 1996 ucinil
p. Verluca, prezident spole¢nosti Vallourec Oil & Gas, urcita prohlaseni (dale jen
»prohlaseni p. Verlucy®). Pii Setfeni u spole¢nosti Mannesmann v dubnu 1997 u¢inil
vedouci pracovnik této spole¢nosti p. Becher rovnéz prohlaseni (déle jen ,prohlaseni
p- Bechera®).
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Komise rovnéz zaslala zadosti o informace na zakladé ¢lanku 11 naiizeni Rady ¢. 17
ze dne 6. Gnora 1962, prvniho nafizeni, kterym se provadéji ¢lanky [81] a [82]
Smlouvy (Ut vést. 1962, 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3) vicero podnik@im. Vzhledem
k tomu, Ze spole¢nost Dalmine odmitla sdélit nékteré z pozadovanych informaci,
bylo ji zaslano rozhodnuti Komise ze dne 6. fijna 1997, v fizeni podle ¢l. 11 odst. 5
narizeni Rady ¢. 17 (déle jen ,rozhodnuti ze dne 6. fijna 1997¢). Spole¢nost Dalmine
podala proti tomuto rozhodnuti zalobu na neplatnost, ktera byla prohlasena
usnesenim Soudu ze dne 24. ¢ervna 1998, Dalmine v. Komise (T-596/97, Recueil,
s. I1-2383) za zjevné nepfipustnou.

S ohledem na prohlaseni p. Verlucy a Bechera, jakoz i s ohledem na dal§i dikazy,
Komise ve sporném rozhodnuti konstatovala, ze osm podnikd, kterym bylo toto
rozhodnuti uréeno, uzavielo dohodu, jejimz cilem bylo zejména vzdjemné
respektovani jejich domacich trhi. Podle této dohody se kazdy podnik musel zdrzet
prodeje standardnich trubek OCTG a naftovodnych trubek ,zvlastniho provedeni
a vyuziti“ na domdacim trhu jiné smluvni strany uvedené dohody.

Dohoda byla uzaviena v ramci schiizek mezi vyrobci Spolec¢enstvi a japonskymi
vyrobci, které byly zndmy pod nézvem ,Evropsko-japonsky klub*.

Zéasada respektovani domacich trh(i byla oznadovana vyrazem ,zdkladni pravidla®
(»fundamentals”). Komise v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze zdkladni pravidla byla
skute¢né dodrzovéna, a proto méla sporna dohoda na spole¢ném trhu protisoutézni
ucinky.

Dohoda celkové sestivala ze tfi slozek: prvni slozku tvotila zékladni pravidla
o respektovani domacich trhi, uvedena vyse, ktera predstavovala protipravni jednani
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shledané v ¢lanku 1 sporného rozhodnuti, druhou slozku predstavovalo stanoveni
cen pro nabidkova fizeni a minimalnich cen pro ,zvlastni trhy* (,special markets®)
a trreti spocivala v rozdéleni dalsich svétovych trhd, s vyjimkou Kanady a Spojenych
statd americkych, prostrednictvim rozdélovacich kli¢a (,sharing keys®).

Pokud jde o existenci zdkladnich pravidel, Komise se opfela o soubor listinnych
nepfimych dikazd, které jsou uvedeny v bodech 62 az 67 odavodnéni sporného
rozhodnuti, jakoz i o tabulku uvedenou v bodé 68 odvodnéni tohoto rozhodnuti.
Z této tabulky vyplyva, Ze podil doméciho vyrobce na dodavkach uskute¢nénych
adresaty sporného rozhodnuti v Japonsku a na domacim trhu kazdého ze ctyr
vyrobc Spolecenstvi, byl velmi vysoky. Komise z toho vyvozuje, Ze celkové byly
domaci trhy skute¢né stranami dohody respektovany.

Clenové Evropsko-japonského klubu se sesli dne 5. listopadu 1993 v Tokiu, aby se
pokusili s latinskoamerickymi vyrobci dospét k nové dohodé o rozdéleni trhi. Obsah
dohody uzaviené pii této prilezitosti je uveden v dokumentu predaném Komisi dne
12. listopadu 1997 informatorem, ktery nebyl dcastnikem fizeni, pficemz tento
dokument obsahuje zejména ,rozdélovaci kli¢“ (déle jen ,dokument ,rozdélovaci
kli¢™“).

B — Doba trvini kartelové dohody

Evropsko-japonsky klub se od roku 1977 schézel zpravidla dvakrat ro¢né, a to az do
roku 1994.
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Komise méla nicméné za to, Ze je pro ucely stanoveni vy$e pokut tieba jako zacatek
kartelové dohody stanovit rok 1990, nebot v letech 1977 az 1990 existovaly mezi
Evropskym spolecenstvim a Japonskem dohody o vlastnim omezeni vyvozu. Podle
ndzoru Komise skondilo protipravni jednani v roce 1995.

C — Pokuty

Pro acely stanoveni vyse pokut Komise kvalifikovala protipravni jednani jako velmi
zavazné, nebot cilem dotcené dohody bylo respektovat domaci trhy, a dohoda tak
naru$ovala fddné fungovani vnitiniho trhu. Nicméné poukézala na to, Ze prodeje
bezesvych ocelovych trubek podniky, kterym je uréeno sporné rozhodnuti, dosdhly
ve ¢tyfech dotyénych ¢lenskych statech pouze piiblizné 73 milion® eur za rok.

S piihlédnutim k témto skutecnostem Komise stanovila vysi pokuty na zakladé
zavaznosti protipravniho jednani na 10 milioni eur pro kazdy z osmi podnikd.
Vzhledem k tomu, Ze se bez vyjimky jednalo o velké podniky, méla Komise za to, ze
nebylo namisté rozliSovat z tohoto divodu mezi stanovenymi vy$emi pokut.

Komise, domnivajic se, Ze poruseni mélo sttednédobé trvani, za icelem stanoveni
zdkladni ¢astky pokuty ulozené kazdému dotcenému podniku pouzila na ¢astku
stanovenou z titulu zavaznosti protipravniho jednani zvyseni ve vysi 10 % za rok
ucasti na kartelové dohodé. Nicméné vzhledem k tomu, Ze se odvétvi ocelovych
trubek nachézelo v dlouhodobé krizi a situace se v tomto odvétvi od roku 1991
zhorsila, Komise uvedené zakladni ¢astky vzhledem k poleh¢ujicim okolnostem
snizila o 10 %.
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Nakonec Komise v souladu s bodem D 2 sdéleni Komise o neuloZeni nebo snizeni
pokut v pripadech kartelovych dohod (UF. vést. 1996, C 207, s. 4, dale jen ,sdéleni
o spolupréci®) snizila vysi pokuty ulozené spole¢nosti Vallourec o 40 %, jakoz i vysi
pokuty uloZené spole¢nosti Dalmine o 20 %, aby tak zohlednila skute¢nost, Ze tyto
dva podniky ve spravnim fizeni s Komisi spolupracovaly.

Komise se v ¢lanku 2 sporného rozhodnuti domnivala, Ze uzavieni smluv mezi
vyrobci Spolecenstvi, které se tykalo prodeje hladkych trubek na trhu Spojeného
kralovstvi, predstavovalo protipravni jedndni. Nicméné na zakladé tohoto proti-
pravniho jednani neulozila dopliujici pokutu z davodu, ze uvedené smlouvy
predstavovaly pouze zptsob provadéni zasady respektovani domécich trhi, o niz se
rozhodlo v ramci Evropsko-japonského klubu.

D — Vyrok sporného rozhodnuti

Podle ¢l. 1 odst. 1 sporného rozhodnuti osm podnikd, kterym bylo toto rozhodnuti
urceno, ,porusilo ustanoveni ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy o ES icasti [...] na dohodé, ktera
mimo jiné stanovila vzajemné respektovani jejich domacich trhd beze$vych
standardnich trubek OCTG [..] a [naftovodnych trubek zvlastniho provedeni

a vyuziti]“.

Clének 1 odst. 2 tohoto rozhodnuti stanovi, ze protipravni jednani v ptipadé
spole¢nosti Mannesmann, Vallourec, Dalmine, Sumitomo, Nippon Steel Corp.,
Kawasaki Steel Corp. a NKK Corp. trvalo od roku 1990 do roku 1995. Pokud jde
o spole¢nost Corus, je uvedeno, Ze protipravni jednani trvalo od roku 1990 do tnora
1994.
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Ostatni relevantni ustanoveni vyroku sporného rozhodnuti znéji nasledovné:

,Cldnek 2

1. Spole¢nosti [Mannesmann], Vallourec [..], [Corus] a Dalmine [..] porusily
ustanoveni ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy o ES tim, Ze v rdmci protiprdavniho jednani
uvedeného v ¢lanku 1 uzaviely smlouvy, které vedly k rozdéleni doddvek hladkych
trubek OCTG [spole¢nosti Corus] (od roku 1994 spole¢nosti Vallourec [...]).

2. V pripadé [spole¢nosti Corus] trvalo protipravni jednani od 24. cervence 1991
do unora 1994. V ptipadé spole¢nosti Vallourec [...] trvalo protipravni jednani od
24. ¢ervence 1991 do 30. biezna 1999. V pripadé spolec¢nosti Dalmine [..] trvalo
protipravni jednani od 4. prosince 1991 do 30. bfezna 1999. V piipadé [spole¢nosti
Mannesmann] trvalo protipravni jednani od 9. srpna 1993 do 24. dubna 1997.

Cldnek 4

Podnikiim uvedenym v ¢lanku 1 se z ditvodu protipravniho jednani konstatovaného
v tomto ¢lanku ukladaji néasledujici pokuty:

1. [Mannesmann] 13 500 000 eur
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2. Vallourec [...] 8 100 000 eur

3. [Corus] 12 600 000 eur

4. Dalmine [..] 10 800 000 eur

5. Sumitomo [...] 13 500 000 eur

6. Nippon Steel [..] 13 500 000 eur

7. Kawasaki Steel [...] 13 500 000 eur

8. NKK [...] 13 500 000 eur”.

II — Rizeni pied Soudem a napadeny rozsudek

Navrhy doslymi kanceldfi Soudu podalo sedm z osmi podnikd, jimz byla spornym
rozhodnutim uloZena sankce, mezi nimi i Dalmine, Zaloby, kterymi vsechny
navrhovaly celkové nebo caste¢né zruseni tohoto rozhodnuti a podpirné zruseni
pokuty, ktera jim byla uloZena nebo snizeni jeji vyse.
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Napadenym rozsudkem Soud:

— zrusil ¢l 1 odst. 2 sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz stanovi existenci
protipravniho jednani vytykaného timto ¢lankem spole¢nosti Dalmine pred 1.
lednem 1991;

— stanovil vysi pokuty uloZené spole¢nosti Dalmine na 10 080 000 eur;

— ve zbyvajici ¢asti Zalobu zamitl;

— ulozil kazdému z acastnikd fizeni nést vlastni naklady fizeni.

III — Rizeni pied Soudnim dvorem

Ve svém kasa¢nim opravném prostiedku spole¢nost Dalmine navrhuje, aby Soudni
dvar:

— zrusdil napadeny rozsudek;

— zrusil sporné rozhodnuti;
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— podpirné, zrus$il nebo snizil pokutu stanovenou v ¢linku 4 sporného
rozhodnuti;

— navic, podptrné, vratil véc Soudu, aby znovu rozhodl na zdkladé rozhodnuti
Soudniho dvora;

— ulozil Komisi nahradu néklada fizeni vynalozenych u Soudu a Soudniho dvora.

Komise navrhuje, aby Soudni dvir odmitl kasa¢ni opravny prostredek jako ¢astecné
nepripustny a v kazdém pripadé jej zamitl jako zcela neopodstatnény, jakoz i aby
ulozil navrhovatelce ndhradu néklada fizeni.

IV — Ke kasa¢nimu opravnému prostiedku

7Y,

Spole¢nost Dalmine vznasi v podstaté osm divodii kasa¢niho opravného prostredku
s cilem dosdhnout zruseni napadeného rozsudku a sporného rozhodnuti, pticemz tii
z nich se tykaji vad fizeni, dva se vztahuji k vadam tykajicim se zji§téni protipravniho
jednani uvedeného v c¢lanku 1 sporného rozhodnuti a kone¢né tii se vztahuji
k vadam tykajicim se zji$téni protipravniho jednani uvedeného v ¢lanku 2 tohoto
rozhodnuti.

Kromé toho se spole¢nost Dalmine dovoldava dvou divodt opravného prostiedku
tykajicich se vyse pokuty.
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A — K prvnimu divodu kasacéniho opravného prostiedku, vychdzejicimu
z protiprdvnosti otdzek poloZenych Komisi v priibéhu Setfeni

1. Argumentace ucastnic fizeni

Podle spole¢nosti Dalmine se Soud dopustil nespravného pravniho posouzeni
a poruseni prav obhajoby tim, Ze rozhodl, Ze otizky polozené Komisi v pribéhu
$etfeni jsou legitimni. Z toho vyplyvd, Ze nebylo dodrzeno privo nevypovidat ve
vlastni neprospéch.

Spole¢nost Dalmine zaméfuje tento divod opravného prostiedku na prvni otazku
pism. d) uvedenou v pfiloze 1 rozhodnuti ze dne 6. fijna 1997, ktera zni ndsledovné:
»pro schiizky, pro které nemiizete najit dokumenty, které se k nim vztahuji, je tfeba
popsat predmeét schiizek, prijatd rozhodnuti, druhy dokumentl obdrzenych pied
a po uvedenych schiizkich, diskutované nebo prijaté kvéty (,sharing keys‘) podle
zemépisnych oblasti a jejich doby platnosti a diskutované nebo prijaté ceny podle
zemépisnych oblasti a jejich doby platnosti s upfesnénim jejich druhu (,Target Price’,
,Winning Price’ — ,WP", ,Proposal Price’ — ,PP’, ,Rock Bottom Prices’ — ,RBP)“.

Komise pripomind, Ze prdvo nemuset vypovidat ve vlastni neprospéch plati pouze
ohledné zadosti o informace, které po adresatovi pod hrozbou pendle z prodleni
pozaduji, aby odpovédél. Pritom uvedena prvni otazka pism. d) neni obsazena mezi
otazkami, na které by rozhodnuti ze dne 6. fijna 1997 pozadovalo odpovéd pod
hrozbou penéle z prodleni.
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2. Zavéry Soudniho dvora

Za ucelem prokazani, zda se Soud dopustil vytykanych chyb, je tieba odvolat se na
judikaturu tykajici se rozsahu pravomoci Komise ve véci predbéinych Setfeni
a spravnich fizeni s ohledem na prava obhajoby.

Podle této judikatury mad Komise pravo na podniku pozadovat, pfipadné pro-
stfednictvim rozhodnuti, aby ji poskytl veskeré nezbytné informace tykajici se
skute¢nosti, se kterymi muze byt sezndmen, ale nemtize tomuto podniku ulozit
povinnost poskytnout odpovédi, kterymi by tento podnik musel pfiznat existenci
protipravniho jednani, o kterém musi predlozit dikaz Komise (rozsudky ze dne
18. rijna 1989, Orkem v. Komise, 374/87, Recueil, s. 3283, body 34 a 35; ze dne
7. ledna 2004, Aalborg Portland a dal$i v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Sb. rozh. s. I-123, body 61 a 65,
a ze dne 14. Cervence 2005, ThyssenKrupp v. Komise, C-65/02 P a C-73/02 P,
Sb. rozh. s. I-6773, bod 49).

Piitom v projedniavaném pripadé, jak uvedl generalni advokat v bodé 29 svého
stanoviska, z vyroku rozhodnuti ze dne 6. fijna 1997 vyplyvd, Ze spolecnost Dalmine
nebyla povinna odpovédét na prvni otizku pism. d) uvedenou v bodé 31 tohoto
rozsudku. Za téchto podminek, jak Soud konstatoval v bodech 45 a 46 napadeného
rozsudku, spole¢nost Dalmine nemfize ucinné uplatiiovat své pravo nebyt Komisi
nucena pfiznat svou Ucast na protipravnim jedndni.

Z toho vyplyva, ze prvni divod kasa¢niho opravného prostiedku musi byt zamitnut.
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B - K druhému divodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejicimu
z nepripustnosti urcitych ditkazii

vl

1. Dokument ,rozdélovaci kli¢

a) Argumentace Gcastnic fizeni

Podle spole¢nosti Dalmine mél Soud nepriavem za to, Ze dokument ,rozdélovaci
klic* je piipustny jakozto dikaz v neprospéch, ¢imz nedodrzel pravo Spolecenstvi,
zejména prava obhajoby. Vzhledem k tomu, Ze tento dokument byl Komisi predan
neznamou treti osobou, nemohla byt ovéfena jeho pravost. Kromé toho Komise
neznala ani totoZnost osoby, od které tento dokument pochazel.

Spole¢nost Dalmine poznamenava, Ze aby byl anonymni dokument piipustny
jakozto dukazni prostiedek, je tfeba, aby byla doty¢nému obvinénému prokazana
jeho relevance a spolehlivost. Domnivd se, ze anonymni dokumenty mohou
pripadné odivodnit zahdjeni vySetfovani, ale nemohou predstavovat zaklad pro
obvinéni.

Dalmine déle uplatiuje, Ze napadeny rozsudek je rozporny v rozsahu, v némz Soud
na jednu stranu tvrdil, Ze argumenty spole¢nosti Dalmine mohly byt relevantni pro
posouzeni hodnovérnosti sporného dokumentu, na druhou stranu ale opomenul
prezkoumat tuto hodnovérnost meritorné.

Koneéné se spole¢nost Dalmine domniva, ze Soud mél ovérit, zda pro Komisi
existovaly zavazné divody, aby neodhalila totoznost svého informatora.
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Komise nejdrive pripomina, ze zasada, ktera se pouzije, je zasada volného hodnoceni
dtkazt. Podle ni pripustnost a pouziti dokumentu nemohou byt zpochybnény.
Miize byt zpochybnéna pouze hodnovérnost tohoto dokumentu. Pritom spole¢nost
Dalmine u Soudu zvlasté nezpochybnila hodnovérnost dokumentu ,rozdélovaci
kli¢“. Omezila se na tvrzeni, Ze tento dokument je nepfipustny a nepouZzitelny,
a dokonce pripustila, Ze urcité Casti tohoto dokumentu jsou podporeny jinymi
dtkazy.

Komise dale uvadi, ze kdyz néjaka osoba pozddda Komisi, aby nezvefejnila jeji
totoznost, Komise je v tomto bodé povinna zachovavat utajenost.

Kone¢né Komise uplatiuje, ze i kdyby se pripustilo, ze dokument ,rozdélovaci kli¢“
nemohl byt pouzit, neni mozné z tohoto divodu zpochybnit platnost sporného
rozhodnuti, protoze uvedeny dokument ma v obecné strukture tohoto rozhodnuti
jen maly vyznam.

b) Zavéry Soudniho dvora

Dodrzovani prav obhajoby vyzaduje, aby doty¢nému podniku bylo v pribéhu
spravniho fizeni umoznéno uzite¢né vyjadrit jeho stanovisko k realnosti a relevanci
skutkového stavu a dovoldvanych okolnosti, jakoz i k dokumentim pouzitym Komisi
na podporu jejiho tvrzeni existence protipravniho jednani (rozsudky ze dne 7. ¢ervna
1983, Musique Diffusion francaise a dalsi v. Komise, 100/80 az 103/80, Recueil,
s. 1825, bod 10; ze dne 6. dubna 1995, BPB Industries a British Gypsum v. Komise,
C-310/93 P, Recueil, s. 1-865, bod 21, a vyse uvedeny rozsudek Aalborg Portland
a dalsi v. Komise, bod 66).
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Je tieba nejdiive konstatovat, Ze spole¢nost Dalmine mohla vyjadrit své stanovisko

k dokumentu ,rozdélovaci klic* a uplatnit své argumenty ohledné dilkazni hodnoty
tohoto dokumentu s ohledem na jeho anonymni ptivod.

V rozsahu, v némz navrhovatelka v podstaté tvrdi, ze prava obhajoby nebyla
dodrzena z divodu samotné skutecnosti, Ze ptivod tohoto dokumentu je neznamy
a ze spolehlivost tohoto dokumentu ji nebyla Komisi prokdzina, je tifeba
konstatovat, ze takovy vyklad prdv obhajoby by mohl ohrozit provadéni dikazu
v pfipadé, kdy je tieba prokazat existenci poruseni prava Spolecenstvi hospodarské
soutéze.

Provadéni dtikazti ve vécech spadajicich do prava Spolecenstvi hospodarské soutéze
se totiz vyznacuje skutecnosti, Ze zkoumané dokumenty obsahuji ¢asto obchodni
tajemstvi nebo jiné informace, které nemohou byt zpfistupnény nebo mohou byt
zptistupnény pouze ve vyrazné omezeném rozsahu.

Za téchto podminek nemohou byt prava obhajoby vykladdana v tom smyslu, Ze
dokumenty, které obsahuji dikazy v neprospéch, musi byt automaticky vylouc¢eny
jako dikazni prostiedek, jestlize nékteré informace musi zistat divérné. Tato
davérnost se mize rovnéz tykat autortt dokumentti, jakoz i osob, které je zaslaly
Komisi.

Soud tedy pravem rozhod], ze:

»72 v pravu Spolecenstvi plati zdsada volného hodnoceni dikazd a jedinym
kritériem pro hodnoceni diikazi je jejich hodnovérnost [...]. [...]
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73 Mohou-li tedy byt argumenty Dalmine relevantni pro posouzeni vérohod-

nosti, a tim dikazni hodnoty dokumentu ,rozdélovaci kli¢', neni namisté se
domnivat, Ze je tento nepripustnym diikazem, ktery musi byt vynat ze spisu.”

Soud ostatné uvedl ve vyse uvedeném bodé 73 napadeného rozsudku, Ze se pfi
posouzeni hodnovérnosti dokumentu ,rozdélovaci klic* muze jevit jako nezbytné
zohlednéni jeho anonymniho pavodu.

Je treba dospét k zavéru, Zze pri posouzeni pripustnosti a uZite¢nosti tohoto
dokumentu jakozto ditkazu nedoslo k zddnému nespravnému pravnimu posouzeni.

Kone¢né navrhovatelka nemiize vytykat Soudu, ze v $ir$im rozsahu nevyjadril svij
prezkum hodnovérnosti dotCeného dokumentu a Ze neovéril, zda pro Komisi
existovaly zavazné diivody neodhalit totoznost jejiho informatora. Vzhledem k tomu,
Ze argumenty spolecnosti Dalmine se tykaly nepiipustnosti tohoto dokumentu
jakozto dilkazu, Soud se mohl omezit na odpovéd na tuto argumentaci.

S ohledem na vse vyse uvedené musi byt prvni ¢ast druhého davodu kasa¢niho
opravného prostredku zamitnuta.
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2. Protokoly o vyslechu byvalych vedoucich pracovniki spole¢nosti Dalmine

a) Argumentace ucastnic fizeni

Spole¢nost Dalmine uplatiuje, Ze Soud tim, Ze rozhodl o pfipustnosti protokoli
o vyslechu urcitych byvalych vedoucich pracovniké vyhotovenych v ramci Setfeni
vedenych statnim zastupcem z Bergama (Itlie), porusil prava obhajoby, jakoz
i pravo na spravedlivy proces uznané Evropskym soudem pro lidska prava na zakladé
¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP*).

Komise méla jednak informovat spole¢nost Dalmine diive, a v kazdém pripadé pred
zaslanim oznameni ndmitek, o skute¢nosti, Ze vlastnila uvedené protokoly.

Kromé toho tento organ mohl pouzit tyto dokumenty pouze k tomu, aby rozhod],
zda je treba zahijit fizeni, nebo nikoliv. V tomto ohledu spole¢nost Dalmine
zdtraziuje, ze sporné dokumenty predstavovaly predbézné akty v ramci trestniho
fizeni, a jejich hodnovérnost tedy jesté nebyla prokazana.

Komise pripoming, Ze na zakladé ¢lanku 11 odst. 1 nafizeni ¢. 17 mtze ,vyzadovat
vsechny potiebné informace od vlad a piislusnych organi ¢lenskych statti®, a ze tedy
logicky musi mit moznost tyto informace vyuzit. Uvadi, Ze Soud pravem rozhodl, ze
do jeho pravomoci ani do pravomoci Komise nepatii, aby se vyjadiovaly
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k legitimnimu ptivodu uvedenych informaci s ohledem na pravidla vnitrostatniho
prava upravujici pribéh Setreni vedenych italskymi organy.

b) Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde o otizku, zda Komise méla informovat spole¢nost Dalmine o skutec¢nosti,
ze vlastnila dotcené protokoly, diive, dokonce jesté pred zaslanim oznameni
namitek, je tfeba pfipomenout, Ze je to jednak pravé zaslani oznidmeni namitek,
a jednak pristup ke spisu, ktery adresatovi uvedeného oznameni umozinuje seznamit
se s dikazy obsazenymi ve spisu Komise, co zaruCuje prava obhajoby a pravo na
spravedlivy proces uplatnéné navrhovatelkou v ramci tohoto diavodu opravného
prostredku.

Doty¢ny podnik je totiz pravé oznamenim namitek informovan o vSech podstatnych
skute¢nostech, o které se Komise opira v této fazi fizeni (rozsudky ze dne 15. fijna
2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Recueil, s. I-8375,
body 315 a 316, jakoz i vySe uvedeny rozsudek Aalborg Portland a dalsi v. Komise,
body 66 a 67). V disledku toho mutZze doty¢ny podnik plné uplatnit svd prava
obhajoby az po zasldni uvedeného oznameni (rozsudek ze dne 21. zafi 2006,
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied v. Komise, C-105/04 P, Sb. rozh. s. [-8725, body 47 a 50).

Jak Soud pravem konstatoval v bodé 83 napadeného rozsudku, pokud by se vyse
uvedena prava vztahovala ve smyslu navrzeném navrhovatelkou také na obdobi
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predchazejici zaslani oznameni namitek, byla by poskozena efektivita Setfeni
Komise, protoze podnik by mohl jiz v prvni fazi Setfeni Komise identifikovat
informace, které jsou Komisi zndmy, tedy ty, které pred ni lze nadile tajit.

Navic neexistuje zadny nepiimy diikaz, podle kterého by skute¢nost, Ze Komise
neinformovala spole¢nost Dalmine béhem faze $etfeni o tom, Ze vlastnila uvedené
protokoly, mohla mit vliv na pozdéj$i moznosti obhajoby této spole¢nosti béhem
faze spravniho fizeni, ktera byla zahdjena zaslanim ozndmeni ndmitek (viz
analogicky vySe uvedeny rozsudek Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. Komise, body 48 az 50 a 56).

Pokud jde dédle o prfipustnost uvedenych protokoli jakozto diikazd, je tieba
konstatovat, jak ucinil Soud v bodé 86 napadeného rozsudku, ze legalita zaslani
Komisi ze strany vnitrostatniho stitniho zdstupce nebo prislusnych organt v oblasti
hospodarské soutéze informaci ziskanych na zdkladé pouziti vnitrostatniho trestniho
prava je otazkou, ktera spada do vnitrostatniho prava. Kromé toho, jak Soud
pripomnél v témze bodé, soud Spolecenstvi neni piislusny k prezkumu legality aktu
vydaného vnitrostitnim orgdnem s ohledem na vnitrostitni pravo (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 3. prosince 1992, Oleificio Borelli v. Komise, C-97/91,
Recueil, s. I-6313, bod 9).

Pokud jde o pouziti uvedenych informaci Komisi, Soud spravné konstatoval v bodé
90 napadeného rozsudku, ze argumenty spole¢nosti Dalmine se mohou tykat jen
svérohodnosti, a tim ddkazni hodnoty svédectvi jejich vedoucich pracovnikd,
a nikoli pfipustnosti téchto dtikaznich materiald v fizeni“. Jak bylo totiz uvedeno
v ramci posouzeni prvni ¢asti tohoto divodu opravného prostredku, v pravu
Spolecenstvi plati zasada volného hodnoceni dilkazi a jedinym relevantnim
kritériem pro posouzeni predlozenych dikazi je jejich vérohodnost. Protoze italsky
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soud neprohlasil, Ze je zaslani dot¢enych protokold protipravni, neni namisté mit za
to, ze tyto dokumenty byly nepiipustnymi dikazy, které by musely byt vynaty ze
spisu.

Druha ¢ast druhého dtivodu kasa¢niho opravného prostredku musi byt tedy rovnéz
zamitnuta.

Z toho vyplyva, ze druhy divod kasa¢niho opravného prostfedku musi byt zamitnut
v celém rozsahu.

C - K tretimu diivodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu ze skutecnosti,
ze do sporného rozhodnuti byly zacllenény diivody nesouvisejici s vytkami sdélenymi
navrhovatelce

1. Argumentace Gcastnic fizeni

Spole¢nost Dalmine pfipomina, ze vytykala Komisi, Ze ve sporném rozhodnuti
odkazala na skute¢nosti, které nesouvisely s protipravnimi jednanimi a které ji
mobhly zplsobit $kodu z diivodu skutecnosti, Ze takto uveiejnéné informace mohly
byt pouzity tfetimi osobami. Uvadi zejména zjisténi Komise ohledné kartelovych
dohod tykajicich se trhi, které se nachdzi mimo Spolecenstvi, jakoZ i stanoveni cen.

Soud tim, Ze zamitl jeji argumentaci v tomto bodé, ponechal bez povSimnuti ¢la-
nek 21 nafizeni ¢. 17, podle kterého Komise musi brat ohled na opravnény zijem
podnikd na ochrané jejich obchodniho tajemstvi.

I-924



68

69

70

DALMINE v. KOMISE

Podle Komise Soud pravem rozhodl, Ze adresat rozhodnuti nemize v ramci Zaloby
na neplatnost zpochybnit jednotlivé divody rozhodnuti, ledaze by tyto vyvolavaly
pravné zavazné Gcinky, které by mohly poskodit jeho zijmy. V projedniavaném
pripadé spole¢nost Dalmine neprokézala, ¢im by napadnuté divody mohly vyvolat
takovéto ucinky.

2. Zavéry Soudniho dvora

Kdyz spole¢nost Dalmine pozadala Soud, aby zrusil nadbyte¢né diivody sporného
rozhodnuti, tento pravem rozhodl v bodé 134 napadeného rozsudku, ze ,postacuje
uvést, Ze neexistuje pravni pravidlo, podle néjz by adresat rozhodnuti mohl zalobou
na neplatnost podle ¢lanku 230 ES napadnout jednotlivé divody rozhodnuti, ledaze
by tyto vyvolaly zavazné pravni ndsledky, které by mohly poskodit jeho zdjmy (viz
v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 22. bfezna 2000, Coca-Cola v. Komise,
T-125/97 a T-127/97, Recueil, s. 1I-1733, body 77 a 80 az 85). Odivodnéni
rozhodnuti neni v zasadé schopné vyvolat takové pravni nasledky. V projednavaném
pripadé Zalobkyné neprokazala, Ze by napadené casti odtivodnéni vyvolaly pravni
nasledky, které by mohly zménit jeji pravni situaci®.

I kdyz je pravda, ze Soud timto opomenul prezkoumat, zda Komise méla pravo
zpristupnit ve sporném rozhodnuti informace ohledné kartelovych dohod tykajicich
se trhd, které se nachdzeji mimo Spolecenstvi, jakoz i stanoveni cen, je treba
konstatovat, ze i za predpokladu, Ze zpfistupnéni uvedenych informaci Komisi bylo
v rozporu s jeji povinnosti respektovat obchodni tajemstvi spole¢nosti Dalmine, nic
to neméni na tom, Ze takovd vada mize vést ke zruseni sporného rozhodnuti jen
tehdy, pokud by se prokazalo, Ze pfi neexistenci této vady by uvedené rozhodnuti
meélo odlisny obsah (rozsudky Soudniho dvora ze dne 16. prosince 1975, Suiker Unie
a dalsi v. Komise, 40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73 a 114/73,
Recueil, s. 1663, bod 91, a ze dne 18. zai1 2003, Volkswagen v. Komise, C-338/00 P,
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Recueil, s. 1-9189, body 163 a 164). Pritom vzhledem k tomu, Ze zjisténi obsazend ve
sporném rozhodnuti ohledné kartelovych dohod tykajicich se trhti, které se
nachdzeji mimo SpoleCenstvi, jakoz i stanoveni cen, byla navrhovatelkou
kvalifikovana jako nadbyteéné diivody, nemize navrhovatelka v zddném piipadé
tvrdit, Ze pfi neexistenci uvedenych zjisténi by sporné rozhodnuti mélo podstatné
odli$ny obsah.

Tteti divod kasa¢niho opravného prostredku tedy musi byt rovnéz zamitnut.

D - Ke étvrtému diivodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu ze zkresleni
skutkovych okolnosti a nedostatku odiivodnéni, pokud jde o protiprdvni jedndni
uvedené v Cldanku 1 sporného rozhodnuti

1. Argumentace Gcastnic fizeni

Spole¢nost Dalmine vytykd Soudu zkresleni skutkovych okolnosti a nedostate¢né
odivodnéni, pokud jde o urceni predmétu protipravniho jednini uvedeného
v ¢lanku 1 sporného rozhodnuti, uréeni jeho G¢inkd a zachédzeni s ptipadnym
protipravnim jednanim, které nebylo uskutecnéno nebo které nemélo citelny
$kodlivy u¢inek na hospodaiskou soutéz jako s protipravnim jednanim, které bylo
plné provedeno.

Spole¢nost Dalmine pripomind, ze pied Soudem uplatnila, ze sporna kartelova
dohoda se netykala rozdéleni domadcich trhi. Soud se chybné domnival, ze
spole¢nost Dalmine chtéla pouze poukidzat na neexistenci citelného uc¢inku na
hospodarskou soutéz. Rozsudek je tedy nedostatecné odvodnény.
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Soud se kromé toho dopustil zkresleni skutkovych okolnosti, protoze neovéril
skute¢nosti uplatnéné Komisi v souvislosti s predmétem kartelové dohody, zejména
s ohledem na dlvody vznesené spole¢nosti Dalmine. Obzvlasté Soud zkreslil
prohléseni u¢inéna spole¢nostmi Vallourec, Mannesmann, Dalmine a Corus ve fazi
$ettent, jakoz i tabulku dodéavek ¢lentt Evropsko-japonského klubu obsazenou v bo-
dé 68 odvodnéni sporného rozhodnuti.

Komise tvrdi, Ze argumenty pfredloZzené spolecnosti Dalmine Soudu se netykaly
otdzky, zda prokazala existenci dohody, kterd méla za cil omezeni hospodaiské
soutéze, ale spise otazky, zda prokazala provadéni uvedené dohody a jeji ucinky na
hospodaiskou soutéz a trh.

Komise kromé toho uvadi, Ze pted Soudem spole¢nost Dalmine pouze zpochybnila
dikazni silu dokumentu ,rozdélovaci kli¢“ a prohldseni jednoho z jejich byvalych
vedoucich pracovnik?i, p. Biasizze, a nikoliv dikazni silu jinych dikazi pouzitych
Komisi. Spole¢nost Dalmine tedy nemutze tvrdit, ze Soud zkreslil tyto dikazy,
protoze mu nebylo navrzeno, aby se k nim vyjadiil. Vytky vychazejici z ddajného
zkresleni skutkovych okolnosti musi byt v diisledku toho prohlaseny za nepiipustné.

2. Zavéry Soudniho dvora

Navrhovatelka nemiize tvrdit, Ze Soud opomenul odpovédét na jeji argumentaci,
podle které se dohoda netykala rozdéleni domécich trh.
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V tomto ohledu je tieba nejdiive konstatovat, ze Soud uvedl v bodé 136 napadeného
rozsudku, Ze podle spole¢nosti Dalmine se dohoda mezi adresity sporného
rozhodnuti ,netykala domdcich trhd Spolecenstvi®. V nésledujicich bodech tohoto
rozsudku Soud poskytl vicero upresnéni ohledné této argumentace navrhovatelky.
Tak v bodech 138 a 139 uvedeného rozsudku pievzal zavér Komise, podle kterého
»méli narodni vyrobci ocelovych trubek dominantni postaveni na svych domacich
trzich, a vysvétlil, Ze ,spole¢nost Dalmine namitd, Ze Komise by dospéla k jinému
zavéru, pokud by své posuzovani omezila na situaci na relevantnich vyrobkovych
trzich®.

Déle Soud jasné uvedl, ze podle jeho posouzeni dohoda sméfovala k rozdéleni
domécich trhtt vyrobci Spolecenstvi. Tak v bodé 152 napadeného rozsudku
pripomnél, ze ,Komise se ve [sporném] rozhodnuti opirala o soubor diikazu, jejichz
prikaznost Dalmine nezpochybniuje, predev§im o sice stru¢né, ale vyslovné vypovedi
p. Verlucy”. Pokud jde zvlasté o prohlaseni p. Biasizze, jehoz dikazni hodnotu
spole¢nost Dalmine zpochybnuje (viz bod 76 tohoto rozsudku), Soud poté, co v bo-
dé 153 napadeného rozsudku citoval jiny dilkaz, a sice prohlaseni p. Jachiy, podle
kterého existovala dohoda ,respektovat oblasti patfici rznym podnikiim®,
konstatoval v bodé 155 téhoz rozsudku, Ze prohldseni p. Biasizze potvrzuje
sprohlaseni p. Verlucy o existenci nize popsané dohody o rozdéleni domdcich trha
(viz v tomto smyslu rozsudek [Soudu ze dne 8. Cervence 2004], JFE Engineering
a dalsi v. Komise, [T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00, Sb. rozh. s. II-2501] bo-
dy 309 a nasledujici)“.

Ve svych prohlasenich ze dne 17. zaii 1996, analyzovanych Soudem ve vyse
uvedeném rozsudku JFE Engineering a dalsi v. Komise, p. Verluca tvrdil, Ze domaci
trhy ucastnikidt dohody ,pozivaly ochranu” ve vztahu k standardnim trubkam OCTG,
jakoz i naftovodnym trubkdm ,zvlastniho provedeni a vyuziti“ (s vyjimkou offshore
trhu Spojeného kralovstvi, ktery byl ,caste¢né chranény“). Pan Verluca, ktery byl
vyslechnut dne 18. prosince 1997 béhem nového Setfeni, prohlasil, Ze ,francouzské,
némecké a italské trhy byly povazovany za domaci. [Spojené kralovstvi] mélo
zvlastni postaveni (srov. mé prohldseni ze dne 17.09.96)".
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Z vyse uvedeného vyplyva, Ze napadeny rozsudek neni nedostate¢né odivodnén, jak
uplatiiuyje navrhovatelka.

S ohledem na vyse uvedené dikazy, uvedené Soudem na podporu jeho zjisténi, podle
kterého bylo cilem kartelové dohody rozdéleni domécich trhid, neni rovnéz mozné
prijmout argument navrhovatelky vychazejici ze zkresleni skutkovych okolnosti.
Obzvlasté navrhovatelka opomenula vysvétlit, v ¢em byla Soudem nespravné
pochopena prohldseni p. Verlucy a Jachiy, ktefi vyslovné tvrdili, Ze dohoda méla za
cil rozdéleni vicero domécich trhii ve Spolecenstvi.

Kone¢né nemtize byt pfijat ani argument navrhovatelky, podle kterého ¢lanek 81 ES
nemuize byt vykladdn v tom smyslu, Ze s protipravnim jedninim, které nebylo
uskute¢néno nebo nemélo citelny $kodlivy vliv na hospodaiskou soutéz, maze byt
zachdzeno stejné jako s protipravnim jedndnim, které bylo plné provedeno.

Podle ustilené judikatury je totiz pro tucely pouziti ¢l. 81 odst. 1 ES nadbyte¢né
zohlednovat konkrétni uc¢inky dohody, jestlize se jevi, Ze je jejim cilem vylouceni,
omezeni nebo naruseni hospodaiské soutéie (rozsudky ze dne 8. ¢ervence 1999,
Komise v. Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Recueil, s. -4125, body 122 a 123, jakoz
i vyse uvedeny rozsudek Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, bod 491).
Pokud jde zejména o dohody protisoutézni povahy, které se jako v projednavaném
pripadé projevuji béhem schiizek soutézicich podniké, Soudni dvir jiz rozhodl, ze
k poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES dojde, jestlize tyto schiizky maji za cil vylouceni, omezeni
nebo naruseni hospodéiské soutéze, a maji tak za cil umélé organizovani fungovani
trhu (vySe uvedeny rozsudek Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, bo-
dy 508 a 509). Z davodu vyjadienych generalnim advokatem v bodech 134 az 137
jeho stanoviska by bylo nevhodné relativizovat tuto judikaturu ve smyslu, ktery
navrhuje navrhovatelka.
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Ze vseho vyse uvedeného vyplyva, Ze ¢tvrty divod kasacniho opravného prostiedku
musi byt zamitnut.

E — K patému disvodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z nespravného
prdavuniho posouzeni, zkresleni ditkazii a nedostatku odiivodnéni, pokud jde o tcinky
protiprdvniho jedndni na obchod mezi ¢lenskymi stdty

1. Argumentace ucastnic fizeni

Podle spole¢nosti Dalmine nebyla prokazana existence $kodlivého vlivu kartelové
dohody sankcionované v ¢lanku 1 sporného rozhodnuti na obchod v ramci
Spolecenstvi. V tomto ohledu Dalmine poznamenava, Ze Komise nemohla prokazat
a Soud nemohl ovéfit, Ze predmét kartelové dohody se tykal rozdéleni domacich
trhd, a Ze i kdyby bylo prokazano, Ze kartelovd dohoda se tykala takového rozdéleni,
uroven prolinani trhdt byla natolik vysokd, ze nemohly byt rozdéleny. Odlisné
posouzeni Soudu je nedostate¢né odivodnéné, a kromé toho neobsahuje zadné
zhodnoceni situace na trhu Spolecenstvi.

Podle Komise se Soud pravem opftel o judikaturu, podle které neni pro ucely pouziti
¢lanku 81 ES nezbytné prokazat skutecnou existenci Gjmy zptsobené obchodu
v ramci SpolecCenstvi, protoze postacuje prokazat, ze dohoda je potenciilné

ss ¥

zptisobila mit takovy ucinek.
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2. Zavéry Soudniho dvora

Argumenty spole¢nosti Dalmine do zna¢né miry odpovidaji argumentéim, které byly
zamitnuty v ramci ctvrtého diévodu opravného prostiedku, kterym je Soudu
vytykdno, ze neprezkoumal otazku, zda se dohoda tykala rozdéleni domacich trh,
a ze zachdzel stejné s protipravnim jedndnim, které nebylo uskute¢néno nebo které
nemeélo citelny $kodlivy uc¢inek na hospodafskou soutéz jako s protipravnim
jednanim, které bylo plné provedeno.

V kazdém piipadé z ustalené judikatury vyplyva, ze vyklad a uplatnéni podminky
tykajici se G¢inkd na obchod mezi ¢lenskymi staty, kterd je obsazena v ¢lancich 81 ES
a 82 ES, musi vychdzet ze skute¢nosti, Ze jejim cilem je vymezit v oblasti pravni
upravy hospodafské soutéze hranici mezi pusobnosti prava Spolecenstvi
a plsobnosti prava c¢lenskych statd. Do pusobnosti prava Spolecenstvi tak spadd
kazda kartelovd dohoda a kazdé jednani, které mohou narusit svobodu obchodu
mezi C¢lenskymi staty takovym zptlisobem, ktery miize narusit uskute¢néni cild
jednotného trhu mezi c¢lenskymi staty, zejména oddélovanim vnitrostatnich trhd
nebo zménou struktury hospodarské soutéze na spolecném trhu (rozsudky ze dne
31. kvétna 1979, Hugin v. Komise, 22/78, Recueil, s. 1869, bod 17, a ze dne 25. fijna
2001, Ambulanz Glockner, C-475/99, Recueil, s. I-8089, bod 47).

Aby rozhodnuti, dohoda nebo jednani mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty,
musi na zékladé souhrnu skutkovych a pravnich okolnosti umoznit predpokladat
s dostate¢nou pravdépodobnosti, Ze mohou p#imo, nebo nepfimo, skute¢né, nebo
potencialné ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stéty, a to tak, zZe se Ize obdvat, ze by
mohly byt prekazkou uskute¢novani jednotného trhu mezi ¢lenskymi staty. Krom
toho je treba, aby tento vliv nebyl zanedbatelny (rozsudky ze dne 28. dubna 1998,
Javico, C-306/96, Recueil, s. I-1983, bod 16; ze dne 21. ledna 1999, Bagnasco a dalsi,
C-215/96 a C-216/96, Recueil, s. I-135, bod 47, a vyse uvedeny rozsudek Ambulanz
Glockner, bod 48).
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Soud proto poté, co konstatoval, ze dohoda méla za cil rozdéleni domécich trhi ve
Spolecenstvi, pravem dospél v bodé 157 napadeného rozsudku k zavéru, ze
potencialnim uc¢inkem dohody bylo ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty. Soudni
dvar kromé toho jiz rozhodl, Ze rozdéleni domdcich trhit ve Spolecenstvi muize
vyznamnym zpusobem ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stity (viz vy$e uvedeny
rozsudek Ambulanz Glockner, body 48 a 49).

Paty divod kasacniho opravného prostiedku musi byt tedy rovnéz zamitnut.

F — K Sestému diivodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu ze zneuziti
pravomoci, nesprdavného prdvniho posouzeni a zkresleni skutkovych okolnosti, pokud
jde o protiprdvni jedndni uvedené v ldnku 2 sporného rozhodnut{

1. Argumentace ucastnic fizeni

Spole¢nost Dalmine vytyka Soudu, Ze nespravné popsal protipravni akt uvedeny
v ¢lanku 2 sporného rozhodnuti. Soud preménil uvedené rozhodnuti ve snaze
propajc¢it mu pravni legitimitu na zdkladé nevyznamné skute¢nosti, a sice tidajné
protipravnosti smluv o doddvkach mezi spole¢nosti Corus a spole¢nostmi Dalmine,
Vallourec a Mannesmann.

Soud se zejména snazil popsat protipravni akt uvedeny v ¢lanku 2 sporného
rozhodnuti jako akt, ktery predstavuje samostatné poruseni ¢lanku 81 ES, zatimco
predmétem tohoto aktu bylo pouze provadéni zakladnich pravidel. Takovy vyklad
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znéni sporného rozhodnuti pfedstavuje zneuziti nebo prekroc¢eni pravomoci, jakoz

i zkresleni tohoto rozhodnuti. Spociva kromé toho na chybném popisu doty¢ného
vyrobkového trhu.

Spole¢nost Dalmine kromé toho uvadi, Ze Soud vyslovné uvedl, Ze tvrzeni Komise
obsazené v bodé 164 odavodnéni sporného rozhodnuti je chybné. Pritom misto
toho, aby Soud zrusil sporné rozhodnuti v tomto bodé¢, je preformuloval, coz rovnéz
predstavuje zneuziti pravomoci.

Konecné spole¢nost Dalmine zdérazinuje, ze vykladem vztahu mezi ¢lanky 1 a 2
sporného rozhodnuti, ktery Soud podal, byli zvyhodnéni japonsti vyrobci, ktefi
vzhledem k tomu, Ze nebyli uzndni vinnymi ddajnym odliSnym porusenim
uvedenym v ¢ldnku 2 tohoto rozhodnuti, dosahli snizeni pokuty.

Komise uplathuje, Ze smlouvy o dodavkich uzaviené mezi spolec¢nosti Corus
a spolecnostmi Dalmine, Vallourec a Mannesmann jsou spornym rozhodnutim
povazovany za zakladajici odliSné poruseni ¢lanku 81 ES a ze na zakladé této
skutec¢nosti jsou predmeétem zvlastniho ¢lanku ve vyroku tohoto rozhodnuti. Kromé
toho tim, Ze clanek 3 uvedeného rozhodnuti prikazal podnikéim, kterym je
rozhodnuti uréeno, aby ukondily ,prokdzand protipravni jedndni“, jasné ukazuje,
Ze se jednd o odli$nd protipravni jedndni.

Komise dospiva k zavéru, Ze Soud ani nepiekrodil své pravomoci, ani nezkreslil
sporné rozhodnuti. Taktéz nepreformuloval definici dot¢eného vyrobkového trhu.
Komise rovnéz poznamenav, ze i kdyby Soud néjakym zptGsobem zrusil bod 164
odtivodnéni tohoto rozhodnuti, nemohl by z toho vyplyvat Zadny dtisledek pro
platnost ¢lanku 2 uvedeného rozhodnuti.
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2. Zavéry Soudniho dvora

V rozsahu, v némz navrhovatelka vytykd Soudu zneuziti pravomoci, je treba
pripomenout, Ze takové chovéni existuje, pokud organ vykonava své pravomoci
s vyluénym nebo ptinejmensim rozhodujicim ti¢elem dosahnout jinych cild, nez jsou
uvadéné cile, nebo vyhnout se postupu zvlasté upravenému Smlouvou pro vyrovnani
se s okolnostmi daného pripadu (rozsudky ze dne 14. kvétna 1998, Windpark
Groothusen v. Komise, C-48/96 P, Recueil, s. I-2873, bod 52, a ze dne 10. biezna
2005, Spanélsko v. Rada, C-342/03, Sb. rozh. s. I-1975, bod 64).

Pritom navrhovatelka neposkytla zadny dikaz, ktery by mohl podpofit tvrzeni, podle
kterého Soud vykonaval své pravomoci za jinym ucelem, nez je cil uvedeny v ¢lan-
ku 220 ES, kterym je zajistit dodrzovani prava pii vykladu a provadéni smlouvy.

Navic tento dt@ivod opravného prostiedku spociva na predpokladu, Ze Soud zkreslil
sporné rozhodnuti tim, Ze kvalifikoval protipravni jednani uvedené v ¢lanku 2 tohoto
rozhodnuti jako samostatné protipravni jedndni, a nikoliv jako prosté provedeni
protipravniho jedndni uvedeného v ¢linku 1 uvedeného rozhodnuti.

Soud se pritom nedopustil takového zkresleni sporného rozhodnuti. Jak pozname-
nala Komise, samotna skute¢nost, ze protipravni jednani, které spocivalo v uzavieni
spornych smluv o dodavkach, bylo predmétem zvlastniho c¢linku ve vyroku
sporného rozhodnuti, prokazuje, Ze toto protipravni jednini bylo kvalifikovano
uvedenym rozhodnutim jako odli$né poruseni ¢lanku 81 ES. Kromé toho v ¢lanku 3
sporného rozhodnuti je ulozeno podniktim, které jsou urceny v ¢lancich 1 a 2, aby
ukondily ,,protipravni jednani uvedena v téchto ¢lancich®, pficemz tato formulace
jasné ukazuje, Ze se jedna o odlisna protipravni jednéni.
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Konecné, v rozporu s tim, co tvrdi navrhovatelka, Soud nemohl vyvodit jiné
duasledky ze svych zjisténi ohledné bodu 164 odiivodnéni sporného rozhodnuti.

Pokud jde o tento bod uvedeného odiivodnéni, Soud rozhodl v bodech 244 a 245
napadeného rozsudku:

»244

245

[...] [v] rozsahu, v némz to muiZze byt relevantni, je tfeba konstatovat, ze
tvrzeni Komise uvedené v prvni vété [bodu] 164 [odivodnéni] [sporného]
rozhodnuti, podle kterého smlouvy o dodavkich, které predstavuji proti-
pravni jednani podle ¢ldnku 2 napadeného rozhodnuti, byly jen prostiedkem
k provedeni protipravniho jednani uvedeného v ¢lanku 1 napadeného
rozhodnuti, jde piili§ daleko, protoZe provedeni bylo jen jednim z vicero
spolu navzajem souvisejicich, ale samostatnych protisoutéznich ciléi druhého
porudeni. Soud ve svém [vySe uvedeném] rozsudku JFE Engineering a dalsi
v. Komise, (body 569 a nasledujici) urcil, Ze Komise porusila zasadu rovného
zachazeni tim, Ze nezohlednila protipravni jednini uvedené v ¢lanku 2
[sporného] rozhodnuti pfi stanoveni Castky pokuty ulozené dCtyfem
evropskym vyrobclim, ackoli el a ucinek tohoto protipravniho jednani
$el nad ramec prispéni k upevnéni evropsko-japonské dohody (viz prede-
v§im bod 571 uvedeného rozsudku).

Odutvodnuje-li kone¢né nerovné zachazeni uvedené v predchézejicim bodé
také snizeni pokuty uloZené japonskym Zzalobkynim, nemiize nespravné
posouzeni, které ho vyvolalo, vést v ramci probihajiciho fizeni ke zruseni

14
1

¢lanku 2 ani ¢lanku 1 [sporného] rozhodnuti.
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Jak uvedl generalni advokat v bodech 213 az 216 svého stanoviska, zjisténi Soudu
v bodé 244 napadeného rozsudku znamenalo pouze to, Ze Komise se nespravné
domnivala, Ze na zékladé protipravniho jednani uvedeného v ¢ldnku 2 sporného
rozhodnuti nepiisluselo ulozit doplijici pokutu z divodu, Ze uvedené smlouvy
predstavovaly pouze prostfedek provddéni zdsady respektovani domdcich trhg,
o které se rozhodlo v rdmci Evropsko-japonského klubu (viz bod 20 tohoto
rozsudku). Toto posouzeni Soudu zistava tedy bez disledku pro samotné zjisténi
uvedeného protipravniho jednini v c¢lanku 2 sporného rozhodnuti a ni¢im
neodt@vodnuje zruseni tohoto ¢lanku.

S ohledem na vsechny vyse uvedené Uvahy musi byt Sesty divod kasa¢niho
opravného prostiedku zamitnut.

G — K sedmému diivodu kasacnitho opravného prostiedku, vychdzejicimu ze zneuziti
pravomoci, nesprdvného prdvniho posouzeni a zkresleni skutkovych okolnosti, pokud
jde o ucinky protiprdavniho jedndni uvedeného v cldnku 2 sporného rozhodnuti

1. Argumentace ucastnic fizeni

Podle spole¢nosti Dalmine Soud zkreslil skutkové okolnosti tim, Ze mél za to, ze
smlouva o dodavkach uzaviend mezi spole¢nostmi Dalmine a Corus omezovala
hospodarskou soutéz na trhu s hladkymi trubkami a trubkami opatfenymi zavitem
ve Spojeném kralovstvi. Soud mél nespravné za to, Ze v disledku uzavieni této
smlouvy byla spole¢nost Dalmine prakticky odfiznuta od trhu s hladkymi trubkami
a trubkami opatfenymi zavitem ve Spojeném kralovstvi. V tomto ohledu spole¢nost
Dalmine zdtrazinuje, ze v kazdém piipadé nemohla vstoupit na trh s trubkami
OCTG prémium ve Spojeném kralovstvi, protoze nedisponovala pozadovanou
licenci.
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Spole¢nost Dalmine zdaraznuje, zZe jeji smlouva o dodavkiach uzaviena se
spole¢nosti Corus se tyka hladkych trubek, a sice vyrobku, ktery se nevyskytuje na
relevantnim trhu. V désledku toho neni mozné tuto smlouvu povazovat za zptisob
provadéni Gdajné dohody o rozdéleni doméicich trhit uvedené v ¢lanku 1 sporného
rozhodnuti. Naopak uvedend smlouva byla zalozena na legalni obchodni logice.

Podle Komise mél Soud pravem za to, Ze spole¢nost Dalmine mohla obdrzet licenci,
ktera by ji umoznila obchodovat s trubkami OCTG prémium na trhu Spojeného
kralovstvi, pokud by na tom méla zdjem, ale Ze uzavieni sporné smlouvy
o dodavkach takovy zajem vylucovalo, a tak vyfazovalo spole¢nost Dalmine jakozto
pripadného soutézitele.

Komise doplije, Ze pii neexistenci uvedené smlouvy o doddvkach by spole¢nost
Dalmine mohla mit rovnéz zijem prodat na tomto trhu vice standardnich trubek
OCTG. Kromé toho uptesnuje, ze spole¢nost Dalmine jiz ve Spojeném kralovstvi
prodavala standardni trubky OCTG, pro které nebyla zadna licence nezbytna, a ze
jeji argument, podle kterého neméla pfistup na trh ve Spojeném kralovstvi je tedy
nepodloZeny.

2. Zavéry Soudniho dvora

V bodé 179 napadeného rozsudku ucinil Soud nasledujici vyklad smluv o dodavkach
uvedenych v ¢lanku 2 sporného rozhodnuti, sim o sobé nezpochybnény
navrhovatelkou:

#l...] Z celkového pohledu rozdéluji tyto smlouvy prinejmensim od 9. srpna 1993
pottebu hladkych trubek spole¢nosti Corus mezi tii ostatni evropské vyrobce (40 %
pro Vallourec, 30 % pro Dalmine a 30 % pro Mannesmann). Mimoto je v kazdé ze tii
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smluv stanoveno urceni cen placenych spole¢nosti Corus vypoctenych na zakladé
matematického vzorce, ktery vychazi z ceny, kterou spolecnost Corus dosahla za své
trubky opatiené zavity.”

S ohledem na tato ustanoveni smluv o dodavkach nemuze byt piijata argumentace
navrhovatelky, ktera sméfuje hlavné k prokazani neexistence jakéhokoliv vztahu
mezi jednak hladkymi trubkami, a jednak zavitovymi trubkami, pokud jde o U¢inky
uvedenych smluv na hospodarskou soutéz. V tomto ohledu Soud, aniz by se dopustil
zkresleni skutkovych okolnosti, v bodé 181 napadeného rozsudku uvedl pte-
svéd¢ivym zplisobem protisoutézni tucinky smluv o dodavkach nejenom na trhu
s hladkymi trubkami, ale i na trhu se zavitovymi trubkami, a to nasledujicim
zpusobem:

»Kazdou ze smluv o dodavkiach spole¢nost Corus své tii soutézZitele se sidlem ve
Spolecenstvi zavazala tim zptisobem, Ze vyménou za vzdani se své volnosti nakupa
zmizela veskerd G¢inna hospodarska soutéz na jejim domécim trhu a také veskera
perspektiva hospodaiské soutéze ze strany téchto soutéziteltl. Pro tyto tfi soutézitele
se totiz prodeje hladkych trubek snizily tehdy, kdyz klesly prodeje zavitovych trubek
uskute¢néné spolec¢nosti Corus. Mimoto ziskové rozpéti realizované pri prodejich
hladkych trubek, ke kterym se tito tfi dodavatelé zavazali, se také sniZilo za
predpokladu, zZe ceny dosazené spolecnosti Corus za jeji zavitové trubky poklesly,
a mohlo se dokonce proménit ve ztratu. Za téchto okolnosti bylo prakticky
nepredstavitelné, aby tito tii vyrobci usilovali o uc¢innou hospodaiskou soutéz se
spole¢nosti Corus na britském trhu zavitovych trubek, zvlasté pokud jde o ceny

[...]%

V rozsahu, v némz navrhovatelka popisuje uzavieni své smlouvy o dodavkach se
spole¢nosti Corus jako logickou a legalni obchodni Cinnost, sta¢i konstatovat, ze
tento argument byl nalezité vyvrdcen Soudem v bodé 181 napadeného rozsudku,
uvedeném vyse, jakoz i v bodé 185 téhoz rozsudku, podle kterého ,v pripadé
neexistence smluv o doddvkach by tfi evropsti vyrobci méli za béznych okolnosti,
neni-li bran ohled na zakladni pravidla, skute¢ny nebo alespon potencialni obchodni
zajem na u¢inné soutézi se spole¢nosti Corus na britském trhu se zavitovymi
trubkami a na tom, aby mezi sebou pfi zasobovani spole¢nosti Corus hladkymi
trubkami soutézili.”
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Konecné ohledné argumentu navrhovatelky, podle kterého neméla pristup na trh
Spojeného kralovstvi, zejména protoze nedisponovala licenci pro prodej trubek
OCTG prémium, sta¢i odkazat na zcela sprdvnou analyzu uskute¢nénou Soudem
v bodé 186 napadeného rozsudku:

»Co se tyce argumentl Dalmine tykajicich se praktickych piekazek, které ji brani
prodavat piimo na britském trhu trubky OCTG prémium a standardni trubky
OCTG, neni dostatecné prokazano, ze by Dalmine bez existence své smlouvy
o dodavkach se spole¢nosti Corus a pozdéji Vallourec skute¢né nikdy nemohla
prodavat tyto vyrobky na britském trhu. Spise se nedd vyloudit, ze v pripadé
pozitivniho vyvoje na britském trhu trubek OCTG by Dalmine mohla ziskat licenci,
ktera by ji umoznila prodej trubek OCTG prémium na britském trhu, nebo ze by
mobhla stoupnout jeji vyroba standardnich trubek OCTG za tcelem jejich prodeje na
tomto trhu. Z toho vyplyvd, Ze podpisem smlouvy o dodavkich ve skuteénosti
akceptovala omezeni své obchodni politiky [...].“

S ohledem na vSe vySe uvedené musi byt sedmy divod kasa¢niho opravného
prostredku zamitnut.

H - K osmému divodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu
z nesprdvného prdvniho posouzeni a zkresleni skutkovych okolnosti, pokud jde
o0 hospoddrsky kontext smlouvy o doddvkdch uzaviené mezi spolecnostmi Dalmine
a Corus

1. Argumentace ucastnic fizeni

Spole¢nost Dalmine zpochybiiuje posouzeni Soudu, podle kterého jsou ustanoveni
smlouvy o dodavkich uzaviené se spolec¢nosti Corus ze své samotné povahy
protipravni.
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V tomto ohledu spole¢nost Dalmine zejména vysvétluje obchodni logiku sporné
smlouvy, pfipomina vyznam vyjednavaci sily spole¢nosti Corus ve srovnani se silou
potencialnich dodavateli a opakuje své tvrzeni, podle kterého proddvala standardni
trubky OCTG na trhu Spojeného krélovstvi ve zcela zanedbatelném rozsahu a viibec
neproddvala trubky OCTG prémium.

Komise uplatiuje, ze tento didvod opravného prostiedku spocivd v prevzeti
argument piedlozenych Soudu za tucelem zpochybnéni protisoutézni povahy
urcitych ustanoveni smlouvy o dodavkach uzaviené mezi spole¢nostmi Dalmine
a Corus, a Ze je proto nepiipustny.

V kazdém priipadé je argumentace navrhovatelky zcela neopodstatnéna. Komise
zejména uvadi, Ze obchodni z4jmy a vyjednavaci sila jedné ze stran nemohou mit vliv
na protipravni povahu smlouvy, ktera je v rozporu s ¢lankem 81 ES.

2. Zavéry Soudniho dvora

Jak vyplyva z bodd 111 az 113 tohoto rozsudku, Soud ndlezité odtvodnénym
zpisobem, privem a bez zkresleni skutkovych okolnosti shledal, ze smlouvy
o dodavkich uvedené v clanku 2 sporného rozhodnuti mohly ovliviiovat obchod
mezi Clenskymi stity a mély za acinek vylouceni, omezeni nebo naruseni
hospodaiské soutéze uvnitt spole¢ného trhu. Proto navrhovatelka nemize
zpochybnit posouzeni Soudu, podle kterého ustanoveni uvedenych smluv byla ze
své samotné povahy protipravni.
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V rozsahu, v némz se navrhovatelka dovolava urcitych obchodnich zdjmq, jakoz
i vyjednavaci sily jedné ze stran uvedenych smluv, je tfeba uvést, jak to ucinil
generalni advokat v bodech 229 a 230 svého stanoviska, Ze tyto vytky nebyly u Soudu
vyslovné vzneseny, a musi tedy byt v ramci tohoto kasa¢niho opravného prostredku
prohldseny za nepfipustné (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 1. ¢ervna 1994,
Komise v. Brazzelli Lualdi a dalsi, C-136/92 P, Recuelil, s. I-1981, bod 59, a ze dne
8. Cervence 1999, Hercules Chemicals v. Komise, C-51/92 P, Recuelil, s. 1-4235,
bod 58). Kromé toho uvedené vytky kazdopadné nemohou obstit. Posouzeni
souladu chovani s ¢l. 81 odst. 1 ES se sice musi uskutecnit v jeho hospodarském
kontextu (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 6. dubna 2006, General Motors
v. Komise, C-551/03 P, Sb. rozh. s. I-3173, bod 66, a ze dne 13. ¢ervence 2006,
Komise v. Volkswagen, C-74/04 P, Sb. rozh. s. 1-6585, bod 45). Nicméné tvrzeni
navrhovatelky, i za predpokladu, Ze jsou opodstatnénd, nemohou prokdzat, Ze
hospodarsky kontext vyluc¢oval jakoukoliv moznost ¢inné hospodaiské soutéze (viz
analogicky rozsudek ze dne 8. ¢ervence 1999, Montecatini v. Komise, C-235/92 P,
Recueil, s. 1-4539, bod 127).

Proto musi byt osmy divod kasa¢niho opravného prostiedku rovnéz zamitnut.

I - K devdtému divodu kasaéniho opravmného prostredku, vychdzejicimu
z nespravného prdavniho posouzeni a nedostatku odiivodnéni zdvazZnosti proti-
prdavuiho jedndni

1. Argumentace ucastnic fizeni

Spole¢nost Dalmine uplatiuje, ze zdvaznost vytykaného protipravniho jednani musi
byt posouzena v zavislosti na velikosti relevantniho trhu, protoze tato velikost
predstavuje jediné prisné objektivni hledisko. Posouzeni zavaznosti protipravniho
jednani, které by nezohlednilo toto objektivni kritérium, by bylo nelogické
a zakladalo by se na skute¢nostech, které nejsou uvedeny v judikatufe, narizeni
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. 17 a pokynech o metodé stanovovani pokut ulozenych podle ¢l. 15 odst. 2 naiizeni
. 17 a ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy o ESUO (UF. vést. 1998, C 9, s. 3; dale jen ,pokyny
0 metodé stanovovani pokut®). V diasledku toho Soud neprdvem konstatoval, ze
velikost dot¢eného trhu byla pouze jednou relevantni skutecnosti mezi ostatnimi,
které slouzi pro Gcely stanoveni pokuty.

O O

Spole¢nost Dalmine déale uvadi argumenty, které sméfuji k prokazani toho, ze
kritéria stanovenda pokyny o metodé stanovovani pokut, a sice povaha protipravniho
jednani, skute¢ny dopad na trh a velikost doty¢ného zemépisného trhu, nebyla
v rozporu s tvrzenim Soudu Komisi dodrzena. Dospivd k zivéru, Ze udajné
protipravni jedndni neni mozné kvalifikovat jako ,velmi zdvazné®. Soud kromé toho
opomenul tuto kvalifikaci nélezité odévodnit. Omezil se na zohlednéni posouzeni
Komise, aniz by se vyjadiil k jejich relevanci a opodstatnénosti.

Konec¢né spole¢nost Dalmine vytyka Soudu, Ze nezohlednil individualni velikost
podnikd, kterym je urc¢eno sporné rozhodnuti. Domniv4 se, Ze je v rozporu se viemi
kritérii prava a ekvity, aby ji byla uloZena stejnd sankce, jako je sankce uloZena
naptiklad spole¢nosti Nippon Steel, kterd md ro¢ni obrat mnohem vyssi, nez je jeji.
Neptiméreny charakter pokuty, ktera ji byla ulozena, kromé toho prokazuje
skute¢nost, ze zékladni ¢astka pokuty se rovnala 16 % prodeje doty¢nych vyrobki na
svétovém trhu v roce 1998, 38 % prodeje uskute¢néného na trhu Spolecenstvi a 95 %
prodeje uskuteénéného béhem shledané doby trvini protipravniho jedndni
v Némecku, Francii, Itdlii a Spojeném krélovstvi.

Komise nejdfive pripomind, Ze podle pokyni o metodé stanovovani pokut
predstavuje velikost dotéeného trhu pouze jeden z faktord, které je tfeba vzit
v uvahu pfi posouzeni zavaznosti protipravniho jednéni.
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Dile Komise uplatnuje, Ze kritéria stanovena uvedenymi pokyny byla fadné pouzita.
Zejména vysvétluje, ze kartel maze byt na zakladé povahy protipravniho jednani
nebo vzhledem k tomu, Ze ovliviiuje vyznamnou ¢ast spole¢ného trhu kvalifikovin
jako ,velmi zdvazné protipravni jedndni®, i kdyz se tyka pouze vyrobku, jehoz prodej
nemi na uvedeném trhu zvlisté vyznamny obrat.

Konec¢né Komise zdaraziuje, Ze z pokynii o metodé stanovovani pokut vyplyva, Ze
rozliSeni pokut v zavislosti na obratu dot¢enych podnikd nepredstavuje povinnost,
ale moznost.

2. Zavéry Soudniho dvora

Podle ustilené judikatury musi byt zavainost poruseni prava SpoleCenstvi
hospodaiské soutéie zjisténa v zavislosti na radé faktord, jako jsou konkrétni
okolnosti pripadu, jeho kontext a odrazujici G¢inek pokut, a to aniz by byl stanoven
zdvazny nebo taxativni vycet kritérii, jez museji byt nutné zohlednéna (vyse uvedené
rozsudky Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, bod 465, a rozsudek ze
dne 28. ¢ervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Sb. rozh. s. I-5425, bod 241).

K faktorm, které maji byt zohlednény pfi posuzovani zdavaznosti protipravnich
jednani, patfi jednani kazdého z podnik, jejich role pfi zavadéni kartelové dohody,
zisk, ktery mohou z téchto jednani vytézit, jejich velikost a hodnota doty¢ného zbozi,
jakoZz i nebezpedi, které predstavuji protipravni jedndni tohoto druhu pro cile
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Spolecenstvi (viz v tomto smyslu vySe uvedené rozsudky Musique Diffusion
francaise a dalsi v. Komise, bod 129, a Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 242).

Bod 1A pokyni o metodé stanovovani pokut upfesnuje, ze ,pfi hodnoceni
zavaznosti protipravniho jednani je tfeba brat v tivahu jeho povahu, skute¢ny
dopad na trh, pokud jej lze mérit, a velikost doty¢ného zemépisného trhu”.

Proto v rozporu s tim, co tvrdi navrhovatelka, Soud pravem uvedl v bodé 259
napadeného rozsudku, ze velikost dotteného trhu je pouze jednim z vice
relevantnich faktor®t pro posouzeni zdvaznosti protipravniho jedndni a stanoveni

vy$e pokuty.

Pokud jde dale o argumentaci spole¢nosti Dalmine, podle které Soud nespravné
a bez dostate¢ného odévodnéni potvrdil pouziti pokynii o metodé stanovovani
pokut Komisi a kvalifikaci protipravniho jednani jako ,velmi zdvazného®, je tieba
pripomenout, 7ze Komise disponuje Sirokou posuzovaci pravomoci a Ze metoda
vypoctu popsana v pokynech o metodé stanovovani pokut obsahuje riizné proménné
(rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2006, SGL Carbon v. Komise, C-308/04 P, Sb. rozh.
s. [-5977, body 46 a 47).

Je nicméné na Soudnim dvoru, aby ovéril, zda Soud spravné posoudil vykon uvedené
posuzovaci pravomoci Komisi (vySe uvedeny rozsudek SGL Carbon v. Komise,
bod 48).
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135V tomto ohledu je tfeba nejdiive uvést, ze Soud spravné shrnul v bodech 263 az 265
napadeného rozsudku pouziti kritérii stanovenych pokyny o metodé stanovovani
pokut Komisi:

2263

264

265

[...] Komise se za Gcelem podloZeni svého zavéru, podle néhoz je protipravni
jednani uvedené v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti ,velmi zdvazné’, opirala
v [bodé] 161 [odivodnéni] [sporného] rozhodnuti zejména o povahu jednani
véech podnikd. V tomto sméru se Komise odvoliavala na zdvainé
protisoutézni povahu sankcionované dohody o rozdéleni trhu, ktera
poskozuje radné fungovani vnitfniho trhu, na dmyslny charakter spachané
protipravnosti, jakoz i na tajnou a institucializovanou povahu systému, ktery
slouzil k omezeni hospodarské soutéze. V témze [bodé] 161 vzala Komise
rovnéz v uvahu skute¢nost, ze ,dotéené Ctyfi Clenské stity predstavovaly
vétsinu ve spotiebé bezesvych [trubek] OCTG a [naftovodnych trubek] ve
Spolecenstvi, a jednalo se tedy o rozsahly zemépisny trh".

Komise naproti tomu v [bodé] 160 [odivodnéni] [sporného] rozhodnuti
konstatovala, ze ,konkrétni dopad protipravniho jednani na trh byl omezeny’,
kdyz dva zvlastni vyrobky, které toto jednani pokryvalo, a sice standardni
trubky OCTG a naftovodné trubky zvlastniho provedeni a vyuziti, pred-
stavovaly pouze 19 % spotieby bezesvych trubek OCTG a naftovodnych
trubek ve SpoleCenstvi, a Ze svafované trubky mohly nadile z davodu
technologického pokroku pokryvat ¢ast poptivky po bezesvych trubkach.

Poté, co Komise zaradila toto poruseni na zakladé kritérii uvedenych
v [bodé] 161 do kategorie velmi zavaznych’ poruseni, tak vzala v [bodé] 162
[oddvodnéni] [sporného] rozhodnuti v Gvahu relativné omezené mnozstvi
prodeji predmétnych vyrobkti adresaty [sporného] rozhodnuti
v doty¢nych ¢tytech ¢lenskych statech (73 miliont eur ro¢né). Tento odkaz
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na velikost dot¢eného trhu odpovidé posouzeni omezeného dopadu
protipravniho jednani na trh, které je uvedené v [bodé] 160 [odavodnéni]
[sporného] rozhodnuti. Komise se tedy rozhodla ulozit pokutu podle
zavaznosti pouze ve vy$i 10 miliond eur. Pokyny o metodé stanovovani
pokut pfitom v zdsadé za protipradvni jednini spadajici do této kategorie

« o«

stanovi pokutu ve vysi ,nad 20 miliont [eur]

136 Z analyzy uskute¢néné Komisi, jak byla shrnuta vyse, vyplyva, ze véechna tfi kritéria
uvedena v bodé 1A pokynid o metodé stanovovani pokut byla pfi urceni zavaznosti
protipravniho jednani zohlednéna. Soud tedy pravem uvedl v bodé 260 napadeného
rozsudku, ,ze ackoli Komise ve [sporném] rozhodnuti vyslovné neuvedla pokyny
o metodich stanoveni pokut, pfesto pfi stanoveni pokuty ulozené zalobkyni
aplikovala metodu vypoctu, kterou si v nich sama stanovila“.

137

V bodech 266 az 271 napadeného rozsudku Soud zkoumal, ,zda pristup Komise
vyli¢eny [v bodech 263 az 265 téhoz rozsudku] je vzhledem k argumentim, které
predlozila spole¢nost Dalmine, protipravni®, nasledujicim zptisobem:

#2067
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Co se tyce argumentt spolec¢nosti Dalmine tykajicich se relevantnich trhg, je
nutno konstatovat, ze [body] 35 a 36 [odivodnéni] [sporného] rozhodnuti
obsahuji definici zemépisnych trhii tak, jak by mély za béznych okolnosti
existovat, pokud by nebylo protipravnich dohod, jejichz cilem nebo
vysledkem je umélé rozdéleni trhu. Ze [sporného] rozhodnuti jako celku
a zejména z jeho [bodd] 53 az 77 [odivodnéni] dale vyplyva, Ze chovani
japonskych a evropskych vyrobci na domacich trzich nebo v uréitych
piipadech na trhu nékterého svétového regionu bylo urcovano podle
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zvlastnich pravidel, ktera se ménila trh od trhu a ktera byla vysledkem
obchodnich jednani v ramci Evropsko-japonského klubu.

Argumenty spole¢nosti Dalmine tykajici se nizkého procentniho podilu na
svétovém a evropském trhu standardnich trubek OCTG a naftovodnych
trubek zvlastniho provedeni a vyuziti, ktery predstavuji prodeje téchto
vyrobkii osmi adresatdi [sporného] rozhodnuti, je nutno zamitnout jako
nerelevantni. SkuteCnosti je, Ze ucelem a prinejmensim do urcité miry
i ac¢inkem protipravniho jednini uvedeného v <¢lanku 1 [sporného]
rozhodnuti bylo vylouceni kazdého z adresati napadeného rozhodnuti
z domdcich trht ostatnich podnikil, véetné trhli ¢tyf nejvétdich clenskych
stat Spolecenstvi v oblasti spotifeby ocelovych trubek, coz podle posouzeni
ucinéného ve [sporném] rozhodnuti piedstavuje ,velmi zavazné’ protipravni
jednani.

V tomto ohledu jsou argumenty spole¢nosti Dalmine tykajici se omezeného
objemu prodeje standardnich trubek OCTG a toho, Ze na jejim domacim
trhu mély svafované trubky zna¢ny vyznam jako konkurence naftovodnych
trubek zvlastniho provedeni a vyuziti, nerozhodné, jelikoz z Gcasti Dalmine
na protipravnim jedndni tykajicim se rozdéleni trhu vyplyvd povinnost
neprodavat vyrobky, na které se vztahuje [sporné] rozhodnuti na ostatnich
trzich. Proto, i kdyby byly okolnosti, které uplatiuje, pravné dostacujicim
zpiisobem prokazany, nemohlo by to vyvratit zavér, ke kterému dosla
Komise, tykajici se zdvaznosti protiprdvniho jednini, kterého se Dalmine
dopustila.

Dile je tfeba podotknout, Ze skute¢nost, které se Dalmine dovolava, ze se
protipravni jednani uvedené v ¢lanku 1 [sporného] rozhodnuti tyka jen dvou
zvlastnich vyrobk®, a sice standardnich trubek OCTG a naftovodnych
trubek zvlastnitho provedeni a vyuziti, ne ale vSech trubek OCTG

I-947



138

139

ROZSUDEK ZE DNE 25. 1. 2007 — VEC C-407/04 P

a naftovodnych trubek, byla Komisi v [bodé] 160 [odivodnéni] [sporného]
rozhodnuti vyslovné zminéna jako faktor, ktery omezuje konkrétni dopad
protipravniho jednéni na trh (viz bod 264 vy$e). V tom samém [bodé] 160
Komise ve stejném smyslu uvadi vzristajici konkurenci svarovanych trubek
(viz bod 264 vyse). Je proto nutno konstatovat, Ze Komise jiz zohlednila tato
kritéria pfi svém posouzeni zavaznosti protipravniho jednani ve [sporném]
rozhodnuti.

271 Ve svétle vyse uvedeného je tieba mit za to, Ze snizeni vyse ulozené pokuty
podle zavaznosti na 50 % minimdlni Castky, kterd se obvykle stanovi
v ptipadé velmi zdvazného' protipravniho jednéni, uvedené v bodé 265 vyse,
odrazi odpovidajicim zplisobem tento omezeny dopad protipravniho jednani
na trh v projednavaném pripadé.”

Je nutno konstatovat, Ze témito tivahami se Soud priméfené a soudrzné vyslovil
k podstatnym faktorm pouzitym pfi posouzeni zdvaznosti protipravniho jednani
a ze pravné dostacujicim zptisobem odpovédél na argumenty uplatnéné spole¢nosti
Dalmine. V rozporu s tvrzenim navrhovatelky se Soud neomezil na zohlednéni
posouzeni Komise, ale podrobné prezkoumal otdzku, vznesenou spole¢nosti
Dalmine, zda Komise pro ucely posouzeni zdvaznosti protipravniho jednéni spravné
ohodnotila jeho ucinky na relevantni trh. Kromé toho svym posouzenim, podle
kterého bylo protipravni jednani shledané ¢lankem 1 sporného rozhodnuti v kazdém
pripadé ,velmi zdvazné®, protoze jeho cilem, a pfinejmensim v urcitém rozsahu jeho
ucinkem, bylo vylou¢eni kazdého z osmi adresat sporného rozhodnuti z domécich
trhi ostatnich z téchto podnikd, Soud pravem zdidraznil zna¢nou vnitini zdvaznost
protipravnich jednani, kterd spocivaji v rozdéleni domdcich trhi ve Spolecenstvi.

Navic, jak Soud rovnéz pravem uvedl, omezeny dopad protipravniho jednani na trh
v projednavaném pripadé byl jiz priméiené zohlednén, kdyz Komise stanovila vysi
pokuty v zavislosti na zavaznosti protipravniho jednani pouze na deset miliond eur.
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Svou posledni vytkou vznesenou v ramci tohoto divodu kasa¢niho opravného
prosttedku navrhovatelka vytykd Soudu, Ze nezohlednil individualni velikost
podnikd, kterym je urceno sporné rozhodnuti.

Pritom, jak Soudni dviir jiz rozhodl, Komise neni pfi stanoveni vyse pokut podle
zdvaznosti a délky trvani dot¢eného protiprdvniho jedndni povinna provadét vypocet
pokuty z castek zaloZzenych na obratu doty¢nych podnikd. Komise mize jisté
prihlédnout k obratu dotceného podniku, avsak tomuto obratu nelze ptikladat
ptiliSny vyznam ve srovnani s ostatnimi posuzovanymi faktory (vy$e uvedeny
rozsudek Dansk Rorindustri a dalsi v. Komise, body 255 a 257).

Bod 1A Sesty pododstavec pokynii o metodé stanovovani pokut odpovida této
judikature. Uvadi, Ze ,v nékterych pripadech by mohlo byt nezbytné vézit castky
urcené [...], aby se brala v uvahu specificka vdha, a tedy skute¢ny dopad
protipravniho jednani kazdého podniku na hospodatskou soutéz, zejména pokud
existuje znacny nepomér ve velikosti podnikdi, které se dopustily protipravniho
jednani stejného typu”.

Soud pravem uvedl v bodé 282 napadeného rozsudku, ze z pouziti vyrazu
»v nékterych pripadech” a ze slova ,zejména“ v uvedeném pododstavci pokynd
0 metodé stanovovani pokut vyplyvd, Ze vaZeni v zavislosti na individualni velikosti
podniku neni systematickou fazi vypoctu, kterou si Komise stanovila, ale moznosti
odstranéni tvrdosti, kterou Komise vyuziva ve vécech, v nichZ je jeji uplatnéni
potfebné, v zdvislosti zejména na okolnostech projedniavaného ptipadu. Tato
posuzovaci pravomoc je kromé toho vyjadfena vyrazem ,mohlo by byt nezbytné“
obsazenym v témze pododstavci.
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Soud spravné vyvodil z téchto Gvah v bodé 283 napadeného rozsudku, ze ,,co se tyce
otazky, zda je takové vazeni pokut podle velikosti jednotlivych podnikd vhodné,
zustava Komisi prostor pro uvdzeni. Komise tak v pripadé ulozeni pokut vicero
podnikiim, které se dopustily stejného protipravniho jedndni, neni pfi uréeni vyse
pokut povinna ujistit se, zda kone¢né vyse pokut odrazeji rozdily v celkovych
obratech mezi jednotlivymi podniky [...]*

yov s

sporné rozhodnuti, byly velkymi podniky, coZz je okolnost, kterd vedla Komisi
k tomu, aby nerozliSovala mezi pouzitymi vySemi pokut (viz bod 165 odtvodnéni
sporného rozhodnuti). V tomto ohledu Soud konstatoval relevantnim zpisobem
nasledujici:

»284  [...] Dalmine toto stanovisko napada s poukazem na to, Ze s ro¢nim obratem
ve vy$i 667 miliont eur v roce 1998 je jednim z nejmensich podnikd, kterym
bylo [sporné] rozhodnuti adresovano. Skute¢né je nutno konstatovat, ze co
se ty¢e celkového obratu vsech vyrobkd, je mezi Dalmine a nejvétsim
dotéenym podnikem, totiz Nippon [Steel Corp.] s obratem
13 489 miliont eur v roce 1998, znac¢ny rozdil.

285  Komise vsak ve své zalobni odpovédi zdaraznila, aniz by to spole¢nost
Dalmine poprela, ze Dalmine neni ani malym, ani stfednim podnikem.
Doporuceni Komise 96/280/ES ze dne 3. dubna 1996 tykajici se definice
malych a stfednich podnika (Ut. vést. L 107, s. 4) pouzitelné v okamziku
prijeti [sporného] rozhodnuti totiz predevsim upfesiuje, ze takové podniky
mohou zaméstnivat pouze méné nez 250 osob a jejich ro¢ni obrat nesmi
preséhnout 40 miliond eur nebo jejich celkovd ro¢ni rozvaha nesmi
preséhnout 27 miliond eur. V doporuceni Komise 2003/361/ES ze dne
6. kvétna 2003 o definici mikropodnikd, malych a stfednich podnika (Ut.

I-950



146

147

DALMINE v. KOMISE

vést. L 124, s. 36) byly tyto dvé posledné uvedené hranice zvySeny na
50 miliont a 43 miliont eur.

286  Ackoli Soud nema k dispozici zadné (Ciselné tdaje tykajici se poctu
zameéstnancli a ro¢ni rozvahy spole¢nosti Dalmine, je namisté konstatovat,
Ze v roce 1998 byl jeji obrat vice nez desetkrat vys$si nez horni hranice
stanovend v riznych doporucenich Komise tykajicich se tohoto kritéria. Na
zéklad¢é informaci predlozenych Soudu je tedy tieba usoudit, Ze Komise
nepochybila, kdyz v [bodé] 165 [odivodnéni] [sporného] rozhodnuti
konstatovala, Ze vsechny podniky, kterym bylo [sporné] rozhodnuti
adresovéno, byly velkymi podniky.”

V rozsahu, v némz se navrhovatelka dovolava pro dcely prokazani nepiiméreného
charakteru pokuty rovnéz skutecnosti, ze zdkladni ¢astka pokuty se rovnala 16 %
prodeje doty¢nych vyrobki na svétovém trhu v roce 1998, 38 % prodeje
uskute¢néného na trhu SpoleCenstvi a 95 % prodeje uskute¢néného béhem
stanovené doby trvdni protipravniho jedndni v Némecku, Francii, Itélii
a Spojeném krélovstvi, je tieba pfipomenout, ze nejvyssi hranice 10 % uvedena
v ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 se vztahuje k celkovému obratu doty¢ného podniku a Ze
pouze u koneéné vyse pokuty musi byt dodrzena tato hranice (vy$e uvedené
rozsudky Dansk Rerindustri a dals$i v. Komise, bod 278, a vySe uvedeny rozsudek
SGL Carbon v. Komise, bod 82). Vzhledem k tomu, Ze spolecnost Dalmine
nezpochybnila zjisténi v bodé 287 napadeného rozsudku, podle kterého pokuta
uloZend ve sporném rozhodnuti ve vysi 10,8 milionu eur pfedstavovala pfiblizné jen
1,62 % jejiho celosvétového obratu v roce 1998, ktery byl 667 milionQ eur, nemize
uplatiiovat zjevnou nepiiméienost mezi uvedenou pokutou a velikosti jejitho
podniku.

Vzhledem k tomu, Ze zadna z vytek vznesenych navrhovatelkou nemuze byt pfijata,
musi byt devaty diivod kasa¢niho opravného prostiedku zamitnut.
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] — K desdtému diavodu kasalniho opravného prostredku, vychdzejicimu
z nesprdvného prdavniho posouzeni a nedostatku odiivodnéni, pokud jde o dobu
trvdni protiprdvniho jedndni a polehéujici okolnosti

1. Argumentace Gcastnic fizeni

Spole¢nost Dalmine uplatiuje, Ze mély byt zohlednény uréité polehcujici okolnosti,
jako je jeji omezend a pasivni role pri uskute¢niovani protipravniho jednani
shledaného v ¢lanku 1 sporného rozhodnuti a skute¢nost, Ze ukoncila protipravni
jednani, jakmile Komise zasahla. I kdyz se tyto okolnosti nemusely automaticky
zohlednit, Komise méla uvést divody, pro které na tomto zakladé nesnizila vysi
pokuty. Soud si mél povsimnout tohoto nedostatku odéivodnéni a sankcionovat jej.

Kromé toho z druhé uplatnéné polehcujici okolnosti vyplyva, ze doba trvani
protipravniho jednani, kterého se dopustila spole¢nost Dalmine, byla krat$i a Ze
napadeny rozsudek si v tomto ohledu protifeci.

Konec¢né se spole¢nost Dalmine dovolava poruseni zdsady rovného zachdzeni
v rozsahu, v némz jeji spoluprace béhem spravniho fizeni nebyla posouzena stejné
jako spoluprace spole¢nosti Vallourec.

Komise pripoming, Ze v oblasti pokut Soud vykonava pravomoc soudniho prezkumu
v plné jurisdikci a Ze v projednavaném pripadé spravné pouzil tuto pravomoc, kdyz
v napadeném rozsudku vysvétlil déivody, pro které nemohly byt pouzity polehcujici
okolnosti, kterych se spole¢nost Dalmine dovolavala. V doty¢énych bodech tohoto
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rozsudku Soud zejména spravné konstatoval, Ze spole¢nost Dalmine neukoncila
protipravni jednani po zasahu Komise a Ze Grovné spoluprice spole¢nosti Dalmine
a Vallourec nebyly stejné.

2. Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde nejdfive o tdajnou diskriminaci mezi spole¢nostmi Dalmine a Vallourec
pii stanoveni pokuty, je tifeba pripomenout, ze v ramci kasa¢niho opravného
prostiedku Soudni dvir sice nemutze z divodd ekvity nahradit svym vlastnim
posouzenim posouzeni Soudu pfi rozhodovani, v ramci vykonu jeho pravomoci
soudniho prezkumu v plné jurisdikci, o ¢astce pokut ulozenych podnikiim z divodu,
ze porusily pravo Spolecenstvi, avéak vykon takové pravomoci pii urcovani Castky
uvedenych pokut naproti tomu nesmi vést k diskriminaci mezi podniky, které se
ucastnily dohody nebo jednani ve vzijemné shodé v rozporu s ¢l. 81 odst. 1 ES
(rozsudky ze dne 16. listopadu 2000, Sarrié v. Komise, C-291/98 P, Recueil, s. I-9991,
body 96 a 97, a vySe uvedeny rozsudek Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi
v. Komise, bod 617).

Nicméné kasa¢ni opravny prostifedek musi uvadét pravni argumenty, které
specifickym zpisobem podporuji divod opravného prostifedku vychazejici
z poruseni zasady rovného zachazeni, nebot jinak by byl tento divod nepiipustny
(vy$e uvedeny rozsudek Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, bod 618).

V projednavaném pripadé, jak bylo pfipomenuto v bodé 19 projednavaného
rozsudku, Komise snizila vy$i pokuty ulozené spolecnosti Vallourec o 40 % a vysi
pokuty ulozené spole¢nosti Dalmine o 20 %, aby tak zohlednila skute¢nost, ze tyto
dva podniky ve spravnim fizeni s Komisi spolupracovaly.
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Je nutno konstatovat, Ze v rozsahu, v némz navrhovatelka zpochybnuje posouzeni
Soudu obsazené v bodé 344 napadeného rozsudku, podle kterého ,i kdyz odpovédi
na otdzky poskytnuté spole¢nosti Dalmine byly do urdité miry Komisi uzitecné,
pouze potvrzovaly, a to méné presné a vyslovné, informace jiz poskytnuté
spole¢nosti Vallourec prostiednictvim prohlaseni p. Verlucy®, je jeji argumentace
skutkové povahy, a musi byt tedy odmitnuta jako nepfipustna. Soudnimu dvoru tedy
nepfislusi, aby v ramci tohoto kasa¢niho opravného prostredku prezkoumal zjisténi
uc¢inéné Soudem v bodé 345 napadeného rozsudku, podle kterého ,informace, které
spole¢nost Dalmine Komisi poskytla pred zaslanim [ozndmeni namitek], nejsou
srovnatelné s témi, které poskytla spole¢nost Vallourec, a neodiivodiuji snizeni vyse
pokuty ulozené Zalobkyni nad 20 %, které ji bylo poskytnuto za nezpochybnovani
skutkovych zjisténi. I kdyz skute¢nost, Ze nebyla zpochybnovana skutkova zjisténi,
mohla Komisi zna¢né ulehdit jeji praci, neni mozné toto konstatovat o informacich,
které Dalmine poskytla pred vydanim [oznameni namitek].

Pokud jde dile o argumentaci navrhovatelky ohledné jeji omezené a pasivni role pfi
uskuteciovani protipravniho jednani shledaného ¢lankem 1 sporného rozhodnuti,
Soud v bodé 327 napadeného rozsudku odkazal na analyzu uskute¢nénou v bo-
dech 280 az 297 téhoz rozsudku, podle které zejména

»288  [...] je nutno [...] pfipomenout, Ze argumentace Dalmine tykajici se malé
dulezitosti prodeje standardnich trubek OCTG a zna¢né konkurence mezi
svafovanymi trubkami a naftovodnimi trubkami zvlastniho provedeni
a vyuziti na jejim domacim trhu je nerelevantni, protoZze z jeji ucasti na
protipravnim jedndni spocivajicim v dohodé o rozdéleni trhu vyplyvd
povinnost neprodavat tyto vyrobky na ostatnich trzich [...]. Proto i kdyby
byly tyto skutkové okolnosti z hlediska pravniho dostatecné prokazany,
nemohlo by to vyvratit zavér Komise ohledné zavaznosti protipravniho
jednani, kterého se Dalmine dopustila.

I-954



290

[...]

294

295

DALMINE v. KOMISE

Jelikoz spole¢nost Dalmine je jedinym italskym c¢lenem Evropsko-japon-
ského klubu, je nutné konstatovat, Ze jeji icast na této dohodé postacovala
k rozsifeni tzemni puasobnosti kartelové dohody na tdzemi jednoho
¢lenského statu Spolecenstvi. Je proto namisté konstatovat, Ze ucast
spole¢nosti Dalmine na protipravnim jednidni méla na trh Spolecenstvi
nezanedbatelny dopad. Tato okolnost je totiz podstatné dilezitéjsi pro
posouzeni konkrétnich ucinkd, které méla ucast Dalmine na protipravnim
jednani uvedeném v c¢lanku 1 [sporného] rozhodnuti na trhy vyrobka
uvedenych v tomto c¢lanku nez jen prosté porovnani celkovych obrat
jednotlivych podnikd.

Rovnéz, pokud jde o argument, Ze Dalmine hréla v kartelové dohodé jen
pasivni roli, coz je chovdni, které je podle prvni odrdzky bodu 3 pokynt
o metodé stanovovani pokut poleh¢ujici okolnosti, je namisté podotknout,
Ze tato spole¢nost nepopird svou ucast na jednanich Evropsko-japonského
klubu. [...]

V projednavaném pripadé Dalmine dokonce ani netvrdi, Ze jeji ucCast na
setkanich byla sporadic¢téjsi nezli icast ostatnich ¢lenii uvedeného klubu, coz
by podle judikatury piipadné mohlo oddvodnovat snizeni pokuty v jeji
prospéch [...]. Dalmine také ani neuplatiiuje Zadné zvlastni okolnosti nebo
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dakazy, podle kterych by bylo jeji vystupovani pfi jednanich cisté pasivni
nebo podrizujici se vétsiné. Naopak, jak bylo uvedeno v bodé 290 vyse, byl
pouze na zakladé jeji Gcasti na Evropsko-japonském klubu zaclenén do
dohody o rozdéleni trhu italsky trh. [...]*

Vzhledem k tomu, Ze tato analyza neni stizena zadnym nespravnym pravnim
posouzenim, mél Soud pravem za to, ze role spole¢nosti Dalmine pfi uskute¢novani
protipravniho jednani shledaného ¢lankem 1 sporného rozhodnuti nebyla ani
omezend, ani vyluéné pasivni nebo podfizujici se vétsing, a Ze tedy nemuize byt
v tomto ohledu pouzita zddnd polehcujici okolnost.

Pokud jde kone¢né o udajné ukonceni protipravniho jednani, jakmile Komise
zasdhla, Soud pravem uvedl v bodech 328 a 329 napadeného rozsudku, ,Ze,
ukonceni protipravniho jednani, jakmile Komise zasihla® uvedené v bodé 3 pokyni
o metodé stanovovani pokut, mize logicky predstavovat polehéujici okolnost pouze
tehdy, pokud existuji ditvody pro predpoklad, Ze podnét k ukonceni protisoutézniho
jednani byl dotéenym podnikiim dan predmeétnym zdsahem® a ,Zze snizeni castky
pokuty nelze podle bodu 3 pokynii o metodé stanovovani pokut tykajiciho se
ukonceni poruseni po prvnim zasahu Komise pouzit v piipadé, Ze protipravni
jednani bylo ukonceno jiz pred prvnim zdsahem Komise, nebo v pfipadé, ze podniky
ptijaly jiz pred timto datem pevné rozhodnuti jej ukoncit”.

V projednavaném pripadé, jak bylo uvedeno v bodé 6 tohoto rozsudku, se Komise
rozhodla zahdjit Setfeni v listopadu 1994 a provedla prvni Setfeni v prosinci 1994.
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V bodech 331 a 332 napadeného rozsudku Soud konstatoval, Ze protipravni jednani,
které vedlo k pokuté ulozené spole¢nosti Dalmine, a sice protipravni jednani
uvedené v ¢lanku 1 sporného rozhodnuti, bylo ukonceno nebo pfinejmensim prave
ukoncovano v okamziku, kdy Komise provedla Setfeni ve dnech 1. a 2. prosince
1994. Proto pravem dospél k zavéru, ze uvedené ukonceni nemize piedstavovat
polehcujici okolnost pro ucely stanoveni vySe pokuty.

Ze véeho vyse uvedeného vyplyvs, Ze desaty diivod kasa¢niho opravného prostiredku
musi byt zamitnut.

Jelikoz zadny z davod kasa¢niho opravného prostiedku vznesenych spole¢nosti
Dalmine nelze pfijmout, je namisté jeji kasa¢ni opravny prostiedek zamitnout.

V - K nakladdam rizeni

Podle ¢l. 122 prvniho pododstavce jednaciho fadu, jestlize neni kasa¢ni opravny
prostfedek opodstatnény, Soudni dvir rozhodne o nakladech fizeni. Podle ¢l. 69
odst. 2 tohoto jednaciho fadu, ktery se na fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku
pouzije na zdkladé ¢lanku 118 téhoz jednaciho fadu, se ii¢astniku fizeni, ktery nemél
uspéch ve véci, ulozi nahrada nakladt fizeni, pokud to ti¢astnik fizeni, ktery mél ve
véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala nihradu néklada
Fizeni a spole¢nost Dalmine neméla ve véci uspéch, je namisté posledné uvedené

uloZit ndhradu naklada fizeni.
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Z téchto diivodd Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostfedek se zamita.

2) Spolecnosti Dalmine SpA se ukldda nahrada nakladd rizeni.

Podpisy.
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