USNESENI ZE DNE 21. 6. 2007 — VEC C-163/06 P

USNESENI SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)
21. ¢ervna 2007 *

Ve véci C-163/06 P,

jejimZz predmétem je kasaéni opravny prostiedek na zdkladé ¢lanku 56 statutu
Soudniho dvora, podany dne 23. brezna 2006,

Finska republika, zastoupena E. Bygglin, jako zmocnénkyni, s adresou pro ucely
doru¢ovani v Lucemburku,

ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostredek,

pri¢emz dal$i Gcastnici fizeni je:

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupena G. Wilmsem a P. Aaltem, jako
zmocnénci, s adresou pro Ucely dorucovani v Lucemburku,

zalovana v prvnim stupni,
* Jednaci jazyk: fintina.
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SOUDNI DVUR (osmy senat),

ve slozeni E. Juhasz, piedseda sendtu, ]. Malenovsky a T. von Danwitz (zpravodaj),
soudci,

generalni advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
vedouci soudni kancelare: R. Grass,

po vyslechnuti generalniho advokata,

vydava toto

Usneseni

Svym kasa¢nim opravnym prostredkem se Finskd republika domaha zruseni
usneseni Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 9. ledna 2006,
Finska republika v. Komise (T-177/05, nezveiejnéné ve Sbirce rozhodnuti, dale jen
»napadené usneseni®), kterym Soud odmitl jako nepiipustnou jeji zalobu smeérujici
ke zruseni rozhodnuti Komise Evropskych spolecenstvi (generalni feditelstvi pro
rozpocet), které bylo ddajné obsazeno v dopise ze dne 28. tnora 2005
a v potvrzyjicim dopise ze dne 25. dubna 2005, kterym Komise odmitla zahgjit
jednani s Finskou republikou tykajici se podmine¢né platby cla vyzadovaného se
zpétnou ucinnosti, navy$eného o uroky z prodleni nabéhlé do dne zaplaceni
uvedeného cla, pozadovaného Komisi po Finské republice v ramci Ffizeni
¢. 2003/2180 o nesplnéni povinnosti zahdjeného na zakladé ¢lanku 226 ES.
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Pravni rdmec

Clének 6 natizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1150/2000 ze dne 22. kvétna 2000, kterym
se provadi rozhodnuti 94/728/ES, Euratom o systému vlastnich zdrojit Spolecenstvi
(Of. vést. L 130, s. 1; Zvl. vyd. 01/03, s. 169), ktery je uveden v hlavé II tohoto
nafizeni, nazvané ,Uétovani vlastnich zdroji“, vyzaduje, aby ¢ty téchto zdroji byly
vedeny ministerstvem financi kazdého c¢lenského statu nebo jinym subjektem
povéfenym kazdym ¢lenskym statem a ¢lenény podle jednotlivych druhti vlastnich
zdroji. Tento ¢ldnek stanovi postupy tykajici se tohoto G¢tovani a informaci, které
musi byt predany Komisi.

Clanek 9 odst. 1 nafizeni ¢. 1150/2000, uvedeny v hlavé III, nazvané ,Poskytovani

vlastnich zdroji“, stanovi:

~Postupem podle ¢lanku 10 poukaze kazdy ¢lensky stat vlastni zdroje na tGcet vedeny
na jméno Komise u ministerstva financi nebo jiného subjektu, ktery kazdy ¢lensky
stat urci.

Tento Gcet je veden bezplatné.”

Podle ¢lanku 11 tohoto nafizeni ,[v] pfipadé jakéhokoli zpozdéni v piipisovani
Castek na tucet uvedeny v ¢l. 9 odst. 1 zaplati doty¢ny ¢lensky stit tirok vypocéteny
podle drokové miry uplatiiované ke dni uplynuti lhiity na penéznim trhu daného
¢lenského statu na kratkodobé operace vefejného financovani zvy$ené o dva
procentni body. Tato trokova mira se zvySuje o 0,25 procentniho bodu za kazdy

14
1

mésic prodleni. Takto zvy$ena sazba se pouzije na celou dobu prodleni.
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Skutecnosti predchazejici sporu

Skutkovy zaklad sporu byl vylicen Soudem v bodech 1 az 9 napadeného usneseni
nasledujicim zpisobem:

»1. Komise dne 17. fijna 2003 proti Finské republice zah4jila fizeni ¢. 2003/2180

o nesplnéni povinnosti a nasledné prijala odéivodnéné stanovisko v souladu
s ustanovenimi c¢lanku 226 ES, kdyz méla za to, ze clensky stat nesplnil
povinnosti, které pro néj vyplyvaji z prava SpoleCenstvi tim, Ze nevypocital
a neposkytl Komisi neodvedené vlastni zdroje vztahujici se k dovozdam
vojenského vybaveni realizovanym mezi roky 1998 a 2002 a tim, Ze odmitl
zaplatit odpovidajici uroky z prodleni.

Finska republika zpochybnila pravni posouzeni Komise, kdyz méla za to, ze ji
¢lanek 296 ES priznava pravo nesdélovat davérné informace tykajici se dovozu
vojenského vybaveni pro ochranu podstatnych zdjmu své bezpecnosti, a krom
toho po dobu, které se tykd fizeni o nesplnéni povinnosti, neodvadét clo
z dot¢enych dovozi.

Za ucelem preruseni nabihani trokd z prodleni, které se uplatni za podminek
stanovenych c¢lankem 11 natizeni (ES, Euratom) ¢. 1150/2000 [...], Finska
republika pozadala dne 25. ledna 2005 Komisi, aby s ni zahgjila jednani tykajici
se podminecné platby cla vyzadovaného se zpétnou ucinnosti a tirokdé z prodleni
nabéhnutych do dne zaplaceni. Clensky stat odkézal na judikaturu Soudniho
dvora tykajici se moznosti takové podminecné platby. Vyjadril své prani
s Komisi uzaviit dot¢enou dohodu o podminec¢né platbé.
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4. Komise dopisem evropského komisate povéreného rozpoctem ze dne 8. inora
2005 uvedla, ze Finska republika podle judikatury Soudniho dvora miize provést
podminecnou platbu zachovavajici prava dlenského stitu az do rozhodnuti
Soudniho dvora. Vyzval finské organy, aby kontaktovaly generalni feditelstvi
(GR) pro rozpocet Komise, pokud jde o praktické podminky platby.

5. Do telefonickém kontaktu Komise dopisem generalniho feditele pro rozpocet ze
dne 28. tinora 2005 (prvni napadeny dopis) uptesnila, Ze Finska republika nema
legélné pravo uzaviit dohodu takové povahy, jako je dohoda pozadovani
finskymi organy s ohledem na povinnosti ¢lenskych statt v oblasti vlastnich
zdroji Spolecenstvi, a Ze nemuze sjednavat zvlastni podminky tykajici se té ¢i
oné platby, ledaZe by §lo o zvlastni obtize vypoctu, které nebyly v projednavané
véci uplatnény.

6. Generalni feditel pro rozpocet [..] finskym organtim potvrdil moznost provést
podminecnou platbu ve smyslu judikatury Soudniho dvora. Upfesnil praktické
podminky, podle nichz muize byt takova platba provedena a disledky uvedené
platby s ohledem na soudni fizeni.

7. Dopisem ze dne 18. bezna 2005 Finska republika Komisi pfipomneéla, Ze sporny
bod v fizeni o nesplnéni povinnosti se tykd toho, zda ¢lanek 296 ES umoziiuje
¢lenskému statu, aby nesdéloval davérné informace tykajici se dovozu
vojenského vybaveni a doc¢asné neodvadét s tim souvisejici clo, a Ze vyslovhym
cilem podminecné platby je preruseni nabihani trokd z prodleni stanovenych
nafizenim ¢. 1150/2000.
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8. Finské organy krom toho zdiraznily, Ze jejich podmine¢na platba podléha
dvéma podminkdm, a to jednak tomu, Ze se Komise zavaze predlozit véc
Soudnimu dvoru, a jednak tomu, Ze budou mit zaruku, aby mohly provést
uvedenou platbu odchylné od bézného postupu, tedy aniz by byly povinny
sdélovat informace, které ohrozuji podstatné zdjmy bezpecnosti ¢lenského statu.

9. Komise dopisem generdlniho feditele pro rozpocet ze dne 25. dubna 2005
(druhy napadeny dopis) znovu finské orginy informovala o tom, Ze nemuze
sjednat pozadovanou dohodu a krom toho potvrdila znéni svého dopisu ze dne
28. unora 2005.

Zaloba k Soudu a napadené usneseni

Navrhem zapsanym do rejstiiku dne 11. kvétna 2005 podala finska vlada zalobu, na
zakladé niz bylo vydano napadené usneseni.

Komise, kterda vznesla namitku nepfipustnosti, navrhla prohlasit Zalobu za
neptipustnou a podpirné ji meritorné zamitnout.

Finska republika navrhla Soudu, aby Zalobu prohlasil za piipustnou a aby zrusil
rozhodnuti Komise, které bylo tdajné obsazeno v dopise ze dne 28. dnora 2005
a v dopise potvrzujicim predchazejici dopis ze dne 25. dubna 2005 (dile spole¢né
»sporné dopisy”), kterym Komise s Finskou republikou odmitla zahgjit jednani,
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pokud jde o podmine¢nou platbu cla vyzadovaného se zpétnou ucinnosti,
navy$eného o uroky z prodleni nabéhlé do dne zaplaceni uvedeného cla, které po
ni bylo pozadovano v ramci fizeni ¢. 2003/2180 o nesplnéni povinnosti zahdjeného
na zékladé ¢lanku 226 ES.

Soud, aniz by zahdjil Gstni ¢ast fizeni, napadenym usnesenim, vydanym podle ¢lan-
ku 114 svého jednaciho fddu, Zalobu odmitl jako nepiipustnou.

Soud rozhodl o tom, Ze sporné dopisy zaslané Finské republice v priibéhu fize pred
zahdjenim fizeni o nesplnéni povinnosti neobsahuji zidné rozhodnuti zpusobilé
vyvolat pravné zavazné ucinky, jimiz by mohly byt dotceny zajmy tohoto ¢lenského
statu.

V bodé 32 napadeného usneseni uvadi, Ze odmitnuti zahgjit jednani neni
rozhodnutim nepfiznivé zasahujicim do priavniho postaveni ¢lenského stitu.
Zahijeni takovych jednani, jakd jsou predmétem projedniavaného sporu, za
predpokladu, Ze by Komise méla pravomoc s nim vyslovit souhlas, by se totiz
nemohlo samo o sobé dotknout pravniho postaveni Finské republiky, nebot by
takovy ucinek mohlo ptipadné mit pouze uzavieni dohody na konci tohoto jednani,
pokud by bylo uspésné.

V bodé 33 napadeného usneseni Soud konstatoval, Zze v oblasti vlastnich zdroji
Spolecenstvi ustanoveni nafizeni ¢. 1150/2000 ani judikatura Soudniho dvora
nepfiznavaji Komisi pravomoc zahajovat jakakoli jednani s ¢lenskymi staty.
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Pokud jde o podminec¢nou platbu, Soud v bodé 34 napadeného usneseni pripoming,
ze v souladu s judikaturou Soudniho dvora ,podmine¢ny” charakter, ktery platba
muze mit, vychazi z potvrzeni rozporu existujicitho mezi ¢lenskym statem a Komisi,

navzdory platbé, ohledné odivodnéni dluhu pozadovaného timto orginem.

Déle v bodech 35 a 36 tohoto usneseni konstatuje, ze Komise naopak vzhledem
k tomu, ze neodmitla, aby Finska republika provedla podmine¢nou platbu cla, které
je ptedmétem fizeni o nesplnéni povinnosti, uvedla moznost, kterou maji finské
organy, aby provedly uvedenou platbu v souladu s judikaturou Soudniho dvora.
Komise uvedla, zZe staci, aby finské orginy vypocitaly neuhrazené clo a poskytly ji
odpovidajici ¢astky rovné platbé jistiny na jeji Ucet vlastnich prostfedkd, pricemz
s ohledem na to vypocita troky z prodleni mezi okamzikem, kdy ji pfedmétné clo
mélo byt poskytnuto (informace sdélend clenskym stitem), a dnem skute¢ného
zaplaceni. Kone¢né v pripadé, Ze by Finska republika méla tispéch ve véci v ramci
fizeni o nesplnéni povinnosti, které u Soudniho dvora v soucasné dobé probiha, by
Komise vratila ¢astky uhrazené podminecné.

V bodech 37 az 40 napadeného usneseni Soud odmita obé ,podminky“ uplatnéné
finskou vladou pro podmine¢nou platbu, a to zavazek Komise podat k Soudnimu
dvoru zalobu pro nesplnéni povinnosti a zpro$téni povinnosti poskytnout divérné
informace. Posuzovaci pravomoc, kterou ma Komise, pokud jde o ucelnost
predlozeni takové zaloby Soudnimu dvoru, totiz jednak vylucuje pravo kohokoli
vyzadovat, aby zaujala stanovisko v urcitém smyslu. Kromé toho Komise pfi
podmine¢né platbé nijak nevyzadovala sdéleni diéivérnych informaci, které by mohly
ohrozit podstatné zajmy bezpecnosti ¢lenského statu.
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Soud tedy dospél k zavéru, ze jelikoz za téchto podminek sporné dopisy nemaji
povahu rozhodnuti ve smyslu ¢lanku 230 ES, a z tohoto divodu nemohou byt
predmétem navrhu smétujiciho k jejich zrudeni, musi byt v disledku toho Zaloba na
neplatnost odmitnuta jako nepfipustnd.

Navrhova zadani acastnika fizeni

Finska republika navrhuje, aby Soudni dviir:

— zrusil napadené usnesent;

— prohlésil Zalobu podanou Finskou republikou na zdkladé ¢lanku 230 ES za
pripustnou, a

— vridtil véc Soudu, aby rozhodl ve véci samé a aby Komisi ulozil, aby rovnéz
uhradila Finské republice naklady fizeni vzniklé v ramci fizeni o kasa¢nim
opravném prostredku.

Komise navrhuje, aby Soudni dvtu:

— odmitl kasa¢ni opravny prostredek jako postradajici opodstatnéni;
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— ulozil Finské republice ndhradu naklada fizend.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Podle ¢lanku 119 jeho jednaciho fadu, pokud je kasaéni opravny prosttedek zcela
nebo zcasti zjevné nepiipustny nebo zjevné neopodstatnény, muize Soudni dvir
kdykoliv na zékladé zpravy soudce zpravodaje a po vyslechnuti generdlniho advokata
tento opravny prostiedek usnesenim s odévodnénim udplné nebo caste¢né
odmitnout, aniz by zahajil ustni ¢ast fizeni.

Na podporu ndvrhovych zidani sméiujicich ke zruseni napadeného usneseni finskd
vlada uplatiyje jediny diivod kasa¢niho opravného prostredku, rozdéleny na ¢tyfi
¢asti. Tento divod vychazi z nespravného pravniho posouzeni, které spociva v tom,
Ze Soud odmitl uznat, ze sporné dopisy maji charakter rozhodnuti, které maze byt
predmétem zaloby na zakladé ¢lanku 230 ES.

Komise poznamendvi, ze jelikoZ sporné dopisy jsou pouhymi oznamujicimi dopisy,
ve kterych je vylicen pfistup sledovany Komisi v projedndvaném pripadé, podle
Komise zZadnym z nich nejsou dotceny zajmy Finské republiky ani neméni jeji pravni
postaveni v porovnani s postavenim existujicim pred jejich obdrzenim. V dasledku
toho je toho nazoru, ze Soud spravné pouzil pravo Spolecenstvi, nebot Finska
republika neprokazala, Zze Soud provedl nespravné pravni posouzeni.
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Ke druhé a treti édsti, vychdzejicim z nespravného posouzeni neexistence pravomoci
Komise a nezdvazného prdavniho tidinku spornych dopisi

Argumenty finské vlady

Finska vlada napada zjisténi Soudu v bodech 28 az 36 napadeného usneseni jednak
ohledné neexistence pravomoci Komise k zahajeni jednani s c¢lenskymi staty,
a jednak ohledné neexistence nezbytnosti téchto jednani.

Domniva se, ze moznost podminec¢né platby v ramci fizeni o nesplnéni povinnosti
nemize byt posouzena na zakladé nafizeni ¢. 1150/2000, nebot toto nafizeni
neobsahuje Zadné ustanoveni o postupech tykajicich se jinych plateb nez téch, které
se vztahuji k vlastnim zdrojim poskytnutym Komisi.

Pravo Spolecenstvi nestanovilo systém, v ramci néhoz by podminecna platba mohla
byt provedena takovym zptisobem, Ze by byla zarucena priva ¢lenského stitu.
V tomto ohledu finska vlada konstatuje, Ze neni jasné uveden prostredek, kterym se
¢lensky stat mtize ujistit o tom, Ze Komise véc piedlozi Soudnimu dvoru, jakmile
budou zaplaceny prostiedky navySené o droky z prodleni, ani jakym zpiisobem je
tieba postupovat, kdyz Komise odmitne podat zalobu, ponévadz pravo Spolecenstvi
nestanovi zaruku, Ze tento stat ziska vraceni své podminecné platby.
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Finskd vlada ma za to, zejména v ramci tieti ¢asti diivodu kasa¢niho opravného
prostfedku, Ze konstatovani Soudu v bodech 35 a 36 napadeného usneseni a jeho
zdvér v bodé 42 tohoto usneseni, podle nichz sporné dopisy nevyvolavaji zadny
pravné zavazny ucinek v disledku toho, ze Komise neodmitla podmine¢nou platbu,
jsou nespravné.

Za téchto podminek se finska vlada domniva, Ze clensky stat musi mit moznost se
s Komisi dohodnout na podminkach podminec¢né platby, a pro uskute¢néni tohoto
posledné uvedeného povazuje za nezbytné zahidjit jednini za GcCelem uzavieni
dohody tykajici se uvedené podminecné platby. To vyplyvd ze zdsady loajalni
spoluprace zakotvené v ¢lanku 10 ES a zdroven ze zdsady pravni jistoty.

Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tfeba konstatovat, Ze je tieba se druhou a tfeti ¢asti divodu kasa¢niho
opravného prostiedku zabyvat spole¢né. Za Ucelem prokizéni, ze odmitnuti zahgjit
jednani tykajici se podmine¢né platby je aktem napadnutelnym ve smyslu ¢lan-
ku 230 ES, se totiz obé tyto Casti v podstaté tykaji pravomoci Komise zahajit takova
jednani a jejich nezbytnosti.

Zaprvé je tieba poznamenat, Ze vytykana skutecnost spocivajici v irelevanci natizeni
¢. 1150/2000 je nerelevantni. Ackoli je toto nafizeni relevantni v rozsahu, v némz
sméfuje k Upravé rezimu vlastnich zdroji SpoleCenstvi, nestanovi totiz zadné
ustanoveni tykajici se takovych jednani, jaka jsou pozadovana finskou vladou.
Z druhé véty dvacatého bodu odiévodnéni naiizeni ¢. 1150/2000 vyplyva, Ze Komise
»by méla vykondavat své pravomoci v souladu s timto narizenim".
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Soud tak pravem konstatoval, Ze uvedené nafizeni nepfiznava Komisi pravomoc
zahgjit jakakoli jednani se ¢lenskymi staty.

Zadruhé je treba uvést, ze podle ustalené judikatury, na kterou Soud odkazal v bo-
dé 33 napadeného usneseni, povinnost urcit vlastni zdroje Spolecenstvi, povinnost
poukézat je na ucet Komise ve stanovenych lhiitich a kone¢né povinnost zaplatit
uroky z prodleni jsou vzdjemné neoddélitelné (viz rovnéz rozsudek ze dne
15. listopadu 2005, Komise v. Dansko, C-392/02, Sb. rozh. s. I-9811, bod 67).
Neoddélitelnd povaha tohoto spojeni rovnéz neumoziiuje Komisi zahdjit oddélena
jednéni k jedné z téchto skutecnosti.

V tomtéz sledu uvah Soudni dvir konstatoval, ze troky z prodleni podle ¢lanku 11
nafrizeni Rady (EHS, Euratom) ¢. 1552/89 ze dne 29. kvétna 1989, kterym se provadi
rozhodnuti 88/376/EHS, Euratom o systému vlastnich zdroji Evropskych spolecen-
stvi (neoficidlni preklad) (Ut. vést. L 155, s. 1), ustanoveni prevzatého natizenim
¢. 1150/2000 (viz rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2003, Komise v. Itilie, C-363/00,
Recueil, s. I-5767, bod 23), jsou splatné bez ohledu na dtivod zpozdéni, s jakym byly
tyto zdroje prevedeny na et Komise (viz zejména rozsudek ze dne 16. kvétna 1991,
Komise v. Nizozemsko, C-96/89, Recueil, s. -2461, bod 38; vyse uvedeny rozsudek
Komise v. Itdlie, bod 44; a rozsudek ze dne 14. dubna 2005, Komise v. Nizozemsko,
C-460/01, Sh. rozh. s. I-2613, bod 91).

Komise tak mohla finskou vladu informovat pouze o tom, Ze podle pravnich
predpistt Spolecenstvi a judikatury Soudniho dvora nema pravomoc sjedndvat
podminky a zpasoby platby vlastnich zdrojii. Z toho vyplyv4, Ze spornymi dopisy,
jakozto akty cisté informativniho charakteru, které se omezuji na vysvétleni pravniho
stavu, pokud jde o podminecnou platbu, nemohou byt dotéeny zajmy Finské
republiky ani nemohou ménit jeji pravni postaveni v porovnani s postavenim
predchazejicim obdrzeni téchto dopist.
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Pro ucely zaloby pro nesplnéni povinnosti je namisté v disledku fizeni uvedeného
v bodé 8 tohoto usneseni, do jehoz ramce spadd otdzka zahdjeni jednéni
0o podmine¢né platbé, upfesnit, Ze Komise méla pouzit pravni pravidla platnd
v okamziku ozndmeni obou spornych dopist (viz v této souvislosti rozsudky ze dne
1. ¢ervence 2004, Tsapalos a Diamantakis, C-361/02 a C-362/02, Sb. rozh. s. I-6405,
bod 19, a ze dne 9. brezna 2006, Beemsterboer Coldstore Services, C-293/04,
Sb. rozh. s. I-2263, bod 19). Toto posouzeni tedy nemuze byt dotéeno rozsudkem
Soudniho dvora ukoncujicim toto fizeni pro nesplnéni povinnosti, k jehoz vydani
tedy dojde po oznameni obou téchto dopist.

Finska vlada tvrdi, Ze zasady loajalni spoluprace a pravni jistoty, vykladané ve
vzajemném spojeni, od Komise vyzaduji, aby zahgjila jednani. Z toho podle téze
vlady vyplyvd, ze odmitnutim zahgjit takovd jednéni, obsaZzenym ve spornych
dopisech, jsou dotceny zajmy Finské republiky ve smyslu judikatury Soudniho dvora
(viz rozsudky ze dne 22. ¢ervna 2000, Nizozemsko v. Komise, C-147/96, Recueil,
s. 1-4723, bod 25 a uvedena judikatura, a rozsudek ze dne 9. prosince 2004, Komise
v. Greencore, C-123/03 P, Sb. rozh. s. I-11647, bod 44). Tento argument vsak
nemuze byt pfijat.

Z judikatury sice vyplyvd, ze Komise nemize ¢lenskému stitu odmitnout, aby
provedl podmine¢nou platbu (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek ze dne
16. kvétna 1991, Komise v. Nizozemsko, bod 17, a rozsudek ze dne 12. zafi 2000,
Komise v. Spojené kralovstvi, C-359/97, Recuelil, s. I-6355, bod 31). Uznani takového
prava ale podléha pravidlim Spolecenstvi, ktera vymezuji podmine¢nou platbu.
Pravo Spolecenstvi véak nezavazuje Komisi k tomu, aby s doty¢nym ¢lenskym statem
uzavrela dohodu, kterd by potvrzovala jiz existujici zavazky Spolecenstvi ve prospéch
¢lenského statu. Rezim vlastnich zdroji brani moznosti sjednavat podminky
a zpusoby platby. V této souvislosti Soudni dvir zejména zdlraznil vyznam
rychlého a ucinného poskytnuti vlastnich zdrojit Spolecenstvi (rozsudek ze dne
5. rijna 2006, Komise v. Belgie, C-378/03, Sb. rozh. s. I-9805, bod 48 a uvedena
judikatura).
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Z toho vyplyva, ze zasady loajalni spoluprace a pravni jistoty nemohou Finské
republice pfiznat pravo na to, aby za timto ti¢elem byla zahajena jednani.

Ze vsech predchazejicich uvah vyplyva, Zze druha a treti ¢ast divodu kasa¢niho
opravného prostfedku jsou nerelevantni a Ze museji byt odmitnuty jako zjevné
neopodstatnéné.

K prvni édsti, vychdzejici z nesprdvného posouzeni odmitnuti jedndni

Argumenty finské vlady

Finsk4 vlada se domnivd, Ze posouzeni Soudu v bodé 32 napadeného usneseni, podle
néhoz odmitnuti zadosti o zahdjeni jednani neni rozhodnutim nepiiznivé
zasahujicim do pravniho postaveni ¢lenského stitu, je nespravné. Takovym aktem
neptiznivé zasahujicim do jeho pravniho postaveni by mohlo byt pouze uzavieni
dohody na konci jednani.

Podle této vlady totiz nemize byt uzaviena zadna dohoda na konci jednani, pokud
tato jednani nebyla alespon zahijena. Komise tim, Ze odmitla zahgjit jednani,
pricemz tak porusila clanek 10 ES, ve skutecnosti Finskou republiku zbavila
moznosti provést podmine¢nou platbu ve smyslu judikatury Soudniho dvora (vyse
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uvedené rozsudky ze dne 16. kvétna 1991, Komise v. Nizozemsko, bod 17, a Komise
v. Spojené kralovstvi, bod 31). Dot¢ené rozhodnuti tedy nepiiznivé zasahuje do
pravniho postaveni Finské republiky.

Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je namisté piipomenout, jak to u¢inil Soud v bodé 30 napadeného usnesent,
Ze podle ustdlené judikatury akty nebo rozhodnutimi, které mohou byt pfedmétem
zaloby na neplatnost ve smyslu ¢lanku 230 Smlouvy o ES, mohou byt pouze opatfeni
s pravné zavaznymi Gcinky, jimiz mohou byt dotceny zajmy zalobce a ktera
podstatnym zptsobem méni jeho pravni postaveni (viz vyse uvedené rozsudky
Nizozemsko v. Komise, bod 25, a Komise v. Greencore, bod 44).

Soud pfitom nepochybil, kdyz konstatoval, ze odmitnuti zahgjit jedndni, odmitnuti
obsazené ve spornych dopisech, neni rozhodnutim nepfiznivé zasahujicim do
pravniho postaveni ¢lenského stitu. Jak tvrdila finskd vldda, zahdjeni jednani je
zajisté nezbytnou podminkou pro dosazeni pripadné dohody. Jelikoz vsak takové
zahdjeni nezarucuje, Ze jednani povedou k néjakému vysledku, zijmy Finské
republiky mohou byt dotéeny pouze vysledkem samotnym. Otazka vysledku vsak
nemuze vyvstat, a to z diivodu neexistence pravomoci Komise jak k uzavfeni
dohody, ktera by vedla k takovému vysledku, tak k zahdjeni jednani za timto ti¢elem.

Je tedy namisté konstatovat, ze Finska republika neni ani svou prvni ¢asti dtivodu
kasa¢niho opravného prostfedku s to prokazat, ze oba sporné dopisy jsou
rozhodnutimi ve smyslu judikatury Soudniho dvora. Tato ¢ast je tedy nerelevantni,
a musi tak byt odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna.
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Ke ctvrté Cdsti, vychdzejici z nesprdvného rozboru obou podminek pro podmineénou
platbu

Argumenty finské vlady

Finska vlada kritizuje rozbor provedeny Soudem v bodech 37 az 41 napadeného
usneseni ohledné obou podminek uplatnénych Finskou republikou za tdcelem
podminecné platby, a sice zavazku Komise predlozit Soudnimu dvoru zalobu pro
nesplnéni povinnosti a zpro§téni povinnosti pfiznané tomuto dlenskému stitu,
pokud jde o poskytnuti davérnych informaci, které by ohrozily podstatné zajmy
bezpec¢nosti uvedeného statu, podminek, které se podle Soudu nehodi k uzavreni
dohody.

Zavéry Soudniho dvora

Zjisténi uc¢inéna Soudem v bodech 39 a 40 napadeného usneseni pravem poukazuji
na to, ze finska vlada nemuze vyzadovat, aby se dotcena platba uskutecnila za
podminky, ze se Komise zavaze piedlozit véc Soudnimu dvoru a Zze se platba
uskute¢ni, aniz by Komise vyzadovala informace stanovené v ¢lanku 6 nafizeni
¢. 1150/2000.

Pfipadnd povinnost Komise predlozit Soudnimu dvoru zalobu pro nesplnéni
povinnosti ani pfipadnia povinnost nepozadovat udajné divérné informace
stanovené v nafizeni ¢. 1150/2000 s sebou nenesou povinnost sjednat platbu
podléhajici takovym podminkam. I za predpokladu, Ze by je musela dodrzet, totiz
tyto podminky Komisi nezavazuji, jak bylo pfipomenuto v bodé 35 tohoto usneseni,
aby zahdjila pozadovana jednani.
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V dusledku toho nemohou byt spornymi dopisy dotceny zajmy Finské republiky tim,
ze Komise odmitla sjednat platbu s vyhradou predlozeni véci Soudnimu dvoru, ani
tim, ze odmitla pfijmout to, Zze nebudou sdéleny informace stanovené v natizeni
¢. 1150/2000, nebot tyto dopisy podstatnym zplisobem neméni jeji pravni postaveni.
Nemohou byt tedy povazovany za rozhodnuti, ktera by mohla byt predmétem Zaloby
na neplatnost. Soud tedy pravem v bodé 37 napadeného usneseni uvedl, Ze Zadna
z téchto ,podminek” se nehodi k uzavreni dohody.

Ctvrta ¢ast diivodu kasa¢niho opravného prostiedku je tedy rovnéz nerelevantni,
a musi byt jako takovd odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna.

Ze vsech predchazejicich dvah vyplyva, ze divod kasa¢niho opravného prostredku je
ve viech svych ¢astech zjevné neopodstatnény.

K ndkladtm rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném
prostiedku pouZije na zdkladé ¢lanku 118 téhoz jednaciho fddu, se Gcastniku fizend,
ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni,
ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala
ndhradu nakladd fizeni a Finskd republika neméla ve véci Gspéch, je namisté

o v/

posledné uvedené ulozit nihradu naklada fizeni.
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Z téchto divodit Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostfedek se zamita.

o 7 ’

2) Finské republice se uklaidd nahrada naklada fizeni.

Podpisy.
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