ROZSUDEK ZE DNE 14. 6. 2007 — VEC C-342/05

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého sendtu)
14. ¢ervna 2007 °

Ve véci C-342/05,

jejimz predmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé ¢lanku 226 ES,
podana dne 14. zari 2005,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupena M. van Beekem a I. Koskinenem,
jako zmocnénci, s adresou pro Ucely dorucovani v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Finské republice, zastoupené E. Bygglin, jako zmocnénkyni, s adresou pro tcely
dorucovani v Lucemburku,

zalované,
* Jednaci jazyk: fintina.
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SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, predseda sendtu, K. Schiemann, J. Makarczyk,
L. Bay Larsen (zpravodaj) a J.-C. Bonichot, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti Fizeni,

po vyslechnuti stanoviska generilniho advokata na jednani konaném dne
30. listopadu 2006,

vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Komise Evropskych spolec¢enstvi doméha, aby Soudni dvir urdil, ze
Finskd republika tim, Ze povoluje lov vlka v rozporu s divody odchylky uvedené
v ¢l. 16 odst. 1 smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané
piirodnich stanoviét, volné zijicich Zivo¢ichii a plané rostoucich rostlin (Ui, vést.
L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102, dale jen ,smérnice o ochrané pfirodnich
stanovist®), nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 12 odst. 1 a ¢l. 16 odst. 1
této smérnice.
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Pravni rdmec

Smérnice o ochrané ptirodnich stanovist

Podle ¢l. 12 odst. 1 smérnice o ochrané piirodnich stanovist:

~Clenské staty pfijmou nezbytna opatfeni pro vytvoreni systému pfisné ochrany
zivocisnych druhd uvedenych v priloze IV a) v jejich prirozeném aredlu rozsiteni,
ktery zakazuje:

a) veskeré formy tmyslného odchytu nebo usmrcovani jedinc téchto druhi
v prirodé;

[...]"

Piiloha IV smérnice o ochrané piirodnich stanovi$t je nazvana ,druhy zivocicht
a rostlin v zajmu Spolecenstvi, které vyzaduji pfisnou ochranu“. Tato priloha IV
pism. a), tak jak byla pozménéna aktem o podminkich ptistoupeni Rakouské
republiky, Finské republiky a Svédského kralovstvi a o tpravach smluv zakladajicich
Evropskou unii [Uf. vést. 1994, C 241, s. 21 a Ut. vést. 1995, L 1, s. 1, déle jen
»ptiloha IV pism. a)“], uvadi nasledujici druh: ,Canis lupus (kromé finské populace
uvnitf oblasti fizeni ochrany sobd, tak jak byla definovana v odstavci 2 finského
zékona ¢. 848/90 ze dne 14. zafi 1990 o Fizeni ochrany sobt)“. (neoficidlni preklad)
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Clanek 16 odst. 1 smérnice o ochrané prirodnich stanovist stanovi:

»Neexistuje-li Zzadné jiné uspokojivé feseni a za podminky, Ze populace piislusného
druhu pretrvivaji navzdory udélené odchylce ve svém piirozeném aredlu rozsireni
bez negativniho ovlivnéni v dobrém stavu z hlediska jejich ochrany, mohou se

¢lenské staty odchylit od ustanoveni ¢lankd 12, 13, 14 a ¢l. 15 pism. a) a b):

a) v zdjmu ochrany volné Zijicich Zivocichi, plané rostoucich rostlin a ochrany
ptirodnich stanovist;

b) v zdjmu prevence zavaznych $kod, zejména na drodé, dobytku, lesich, rybolovu,
vodach a ostatnich typech majetku;

¢) v zidjmu zdravi lidi a vefejné bezpecnosti nebo z jinych naléhavych ddvoda
prevazujiciho vefejného zijmu, véetné divodi socidlniho a ekonomického
charakteru a s nesporné pfiznivymi disledky pro Zivotni prostredi;
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Stav druhu z hlediska ochrany je definovan v ¢l. 1 pism. i) smérnice o ochrané
prirodnich stanovist:

»i) stavem druhu z hlediska ochrany: souhrn vlivii pasobicich na pfislusny druh,

které mohou ovlivnit jeho dlouhodobé rozsifeni a pocetnost jeho populaci na
tzemi uvedeném v ¢lanku 2;

,Stav druhu z hlediska ochrany’ bude povazovan za ,pfiznivy’, jestlize:

— udaje o popula¢ni dynamice prislu$ného druhu naznacuji, ze se dlouhodobé
udrzuje jako zivotaschopny prvek svého prirodniho stanovisté

— pfirozeny aredl rozsifeni druhu neni a pravdépodobné nebude v dohledné
budoucnosti omezen

— existyji a pravdépodobné budou v dohledné dobé i nadile existovat
ill

dostatecné velka stanovisté k dlouhodobému zachovani jeho populaci.
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Finskd prdvni tprava

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, ze clanky 12 a 16 smérnice
o ochrané prirodnich stanovist byly provedeny v podstaté ve shodném znéni do
finského prava tykajiciho se lovu.

Co se vsak tyce povolovani usmrcovani vlkd, existuji zvlastni pravni predpisy. Lov
vlka je povolovan piipad od pfipadu piislusénou oblasti ochrany volné zijicich
Zivocichd. Nejvy$si regiondlni limity lovu, tedy nejvyssi pocet vlkd, ktefi mohou byt
uloveni v kazdé oblasti v obdobi lovu od 1. listopadu do 31. biezna, jsou naopak
stanoveny ministerstvem zemédélstvi a lesi. Tyto limity jsou stanoveny tak, aby
populace vlkd nebyla v prislusnych oblastech ohrozena. Jsou zohlednény vsechny
poznatky ohledné umrtnosti téchto zvifat, zejména umrtnosti, kterd vyplyva

z dopravnich nehod a lidskych ¢innosti.

Oblasti ochrany volné zijicich zivoc¢ichit musi pro povoleni lovu prezkoumat, zda
jsou splnény podminky stanovené v ¢l. 16 odst. 1 smérnice o ochrané prirodnich
stanovist, ktera byla provedena do vnitrostatniho prava. Pokud je krom toho
dosazeno nejvyssiho regionalniho limitu lovu, jeho prekroceni je mozné pouze pii
dodrzeni podminek uvedenych v tomto ¢l. 16 odst. 1 a vyZaduje zvlastni ministerské

povoleni.

Krom toho, i kdyz policejni sily mohou zvifata za vyjime¢nych okolnosti usmrtit,
mohou tak ucinit, pouze pokud jsou dodrzeny podminky pfipomenuté v bodé 8
tohoto rozsudku.
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Postup pred zahijenim soudniho fizeni

Komise zahdjila fizeni pro nesplnéni povinnosti odeslanim vyzvy dopisem ze dne
10. dubna 2001 Finské republice. Poté, co na ni tento clensky stit odpovédél
dopisem ze dne 6. Cervence 2001, Komise vydala dne 26. ¢ervna 2002 odtivodnéné
stanovisko. Uvedla v ném, Ze vzhledem k tomu, Ze ve Finsku neni stav vlki
z hlediska jejich ochrany pfiznivy, Ze mohou byt provedena jina feseni a Ze povoleni
k lovu byla vydavana bez prokazani pri¢inné souvislosti s jedinci, ktefi zptisobuji
zavazné $kody, nespliiuje lov vlka, tak jak byl povolen, podminky uvedené v ¢l. 16
odst. 1 smérnice o ochrané prirodnich stanovist. Finskd republika na toto
odtivodnéné stanovisko odpovédéla dopisem ze dne 28. srpna 2002.

Vzhledem k tomu, Ze Komise vak méla za to, ze vytykané nesplnéni povinnosti

pretrvava, podala dne 14. zari 2005 projednavanou zalobu.

K zalobé

Argumentace ulastnic vizeni

Komise nejprve uvadi, Ze vlk je ve Finsku ohrozenym druhem, a Ze tedy stav
posledné uvedeného z hlediska jeho ochrany nemuze byt v tomto ¢lenském stité
povaZovan za pfiznivy.

Komise déle tvrdi, Ze finska praxe spocivajici v povolovani lovu jako preventivni akce
je v rozporu s ¢l. 16 odst. 1 smérnice o ochrané piirodnich stanovist. Pokud se ma
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totiz s vysokou pravdépodobnosti za to, ze vlk zplsobuje zavazné skody, mohou byt
posledné uvedené obecné odvraceny jinak nez preventivhim usmrcovanim. Mtize
byt zamysleno pouziti repelentd, vini, elektrickych nebo jinych plotli, uzavirdni
dobytka nebo psit v noci, nebo i odskodnéni zplsobenych s$kod. Jestlize jsou
preventivné vyddvana povoleni k lovu, neni pravdépodobné, Ze by se usmrcovani
tykalo vlki, ktefi zptsobuji zavazné Skody. Tato povoleni k lovu jsou kazdopadné
finskymi organy udélovana bez nélezitého prokazani pricinného vztahu s jedinci,
kteri takové Skody zpisobuji. Za téchto podminek neni lov velmi Gc¢innym
prostfedkem prevence takovych skod.

Komise kone¢né uplatiuje, Ze ro¢ni tizemni kvéty predem stanovené ministerstvem
zemédélstvi a lesi na omezené obdobi nejsou odivodnény, nebot odchylky od
systému prisné ochrany musi byt posouzeny nezavisle na dotceném obdobi
a zvazovany oddélené, co se tyce kazdého povoleni k lovu, v souladu s ¢l. 16 odst. 1
smérnice o ochrané pfirodnich stanovist. Praxe finskych orgdni krom toho vede
k situaci, ve které mohou byt vlci legdlné usmrcovani, i kdyz je vysoce prekrocen
nejvyssi limit stanoveny ministerstvem zemédélstvi a lesti. V obdobi 2003—-2004 bylo
tedy vydano jedenact vyjimecnych povoleni a dvé povoleni vydana policii, i kdyz
nejvyssi limit byl stanoven na osm vlka. V tomto obdobi bylo nakonec usmrceno
dvanact vika.

Komise dospiva k zavéru, ze vzhledem k tomu, Ze stav vlka ve Finsku z hlediska jeho
ochrany neni pfiznivy, Ze existuji jina feSeni a Ze povoleni k lovu jsou vydavana bez
nélezitého prokazani pric¢inné souvislosti s jedinci zpasobujicimi zavazné skody, je
lov vlka ve Finsku povolovan v rozsahu porusujicim podminky uvedené v ¢l. 16
odst. 1 smérnice o ochrané pfirodnich stanovist.
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Finska vlada uplatiuje, ze lov vlka vyzaduje povoleni, které muaze byt ziskano na
zakladé pisemné a odivodnéné zadosti uvadéjici tzemi a pocet zvirat, kterych se
tykd, podané u mistni oblasti ochrany volné Zijicich Zivocicht. Posledné uvedena,
ktera ma k dispozici patfi¢né poznatky tykajici se jejiho tizemi, prezkouma, zda je lov
prekédzkou zachovani priznivého stavu druhu z hlediska jeho ochrany, zda existuje
jiné uspokojivé reseni a zda jsou splnény podminky pro odchylku stanovené v ¢l. 16
odst. 1 smérnice o ochrané pfirodnich stanovist.

Rozhodnuti o vydéni povoleni k lovu jsou krom toho rovnéz pfijimina podle
nejvyssiho regiondlniho omezeni poctu jedincii, ktefi mohou byt uloveni v kazdé
oblasti ochrany volné zijicich zivocichii, stanoveného ministerstvem zemédélstvi
a lestt a odpovidajiciho mnozstvi jedincd, ktefi mohou byt biologicky odstranéni,
aniz by byly ohrozeny populace. Nejedna se tedy o kvéty, kterych ma byt dosazeno
nebo které maji byt vycerpany.

Finsk4 vlada tvrdi, Ze jeji praxe neni prekazkou zachovani populace vlkt v piiznivém
stavu z hlediska jejich ochrany ve Finsku. Tato populace se totiz v poslednich letech
vyznamné zvysila. Je tomu tak rovnéz, co se tyce zemépisné oblasti populace. Udaje
o popula¢ni dynamice pfislu§éného druhu ostatné naznacuji, Ze posledné uvedeny ,se
dlouhodobé udrzuje jako zivotaschopny prvek svého prirodniho stanovisté.”

Pokud jde o podminku vychazejici z ,neexistence zadného jiného uspokojivého
feseni“, uvedend vldda uplatiiuje, Ze Cetné jiné prostiedky jsou, pokud je to mozné,
pouzivany samy nebo ve spojeni s jinymi za icelem prevence nebo omezovani skod
zptisobenych vlky. Oblasti ochrany volné Zijicich zivocichti kazdopadné pred
udélenim povoleni k lovu zvazuji vsechna jinad uspokojiva feseni. Finskd vlada vsak
v tomto ohledu trvd na skutenosti, Ze ndhradni feSeni, na kterda Komise
v projednavaném pripadé odkazuje, nejsou uzpisobena pro kazdy jednotlivy pripad.
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Podle této vlady, a oproti tomu, co tvrdi Komise, nezakazuje ¢l. 16 odst. 1 smérnice
o ochrané prirodnich stanovist odchylit se od systému pfisné ochrany za ucelem
prevence zdvaznych skod. Je rovnéZz nepiesné, Ze rozhodnuti, kterymi pfisluiné
vnitrostatni orgdny udéluji povoleni k lovu vlka, neidentifikuji viky, ktefi zpisobuji
zdvazné $kody. Tato rozhodnuti totiz presné vymezuji zemépisné oblasti, na které se
vztahuji uvedena povoleni, kde se nachazeji vici zplsobujici takové skody. Avsak
vzhledem k tomu, ze vlk je zvifetem Zijicim ve smecce, povoleni k lovu nemohou
vzdy identifikovat jedince zpuasobujiciho nebo zptisobujici tyto skody. Nicméné
pokud jsou znami dotceni jedinci nélezejici ke smecce, jsou predmétem vydanych
povoleni k lovu. Pokud se krom toho dotéené zvife pohybuje samo, miize se jej
povoleni k lovu tykat rovnéz individualne.

Zdvery Soudniho dvora

Jak spravné uvadi generdlni advokatka v bodé 16 svého stanoviska, Komise
v projednavané zalobé nezpochybnuje ani finskou pravni Gpravu, ani konkrétni
pripad usmrceni vlki, av8ak kritizuje spravni praxi finskych organii v oblasti lovu
vlka.

I kdyz je v$ak pouzitelna vnitrostatni pravni dprava sama o sobé v souladu s pravem
Spolecenstvi, mizZe nesplnéni povinnosti vyplyvat z existence spravni praxe, ktera
toto pravo porusuje (viz rozsudek ze dne 27. dubna 2006, Komise v. Némecko,
C-441/02, Sh. rozh. s. 1-3449, bod 47).
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Z ustalené judikatury v tomto ohledu vyplyva, ze prislusi Komisi v ramci fizeni
o nesplnéni povinnosti prokazat existenci tvrzeného nesplnéni povinnosti
a predlozit Soudnimu dvoru skute¢nosti nezbytné k tomu, aby mohl ovéfit existenci
tohoto nesplnéni povinnosti, aniz by se mohla opirat o jakoukoli domnénku (viz
zejména rozsudek ze dne 6. listopadu 2003, Komise v. Spojené kralovstvi, C-434/01,
Recueil, s. I-13239, bod 21, a vyse uvedeny rozsudek Komise v. Némecko, bod 48).

Komisi tedy v ramci projednavané zaloby pfislusi prokazat, ze praxe ve Finsku
porusuje systém prisné ochrany vlka jako druhu uvedeného v priloze IV pism. a)
stanoveny v ¢l. 12 odst. 1 smérnice o ochrané pfirodnich stanovist z dévodu, ze
odchylky od tohoto systému nejsou udélovany pii dodrzeni podminek uvedenych
v ¢l. 16 odst. 1 této smérnice (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Komise
v. Spojené kralovstvi, bod 22).

Vzhledem k tomu, Ze posledné uvedené ustanoveni stanovi rezim vyjimky, kterd
musi byt vykladana striktné a ukladat, pro kazdou vyjimku, organu, ktery o ni
rozhoduje, diikazni biemeno, Ze pozadované podminky existuji, maji ¢lenské staty
povinnost zabezpecit, Ze jakykoliv zasah majici dopad na chranéné druhy je povolen
pouze na zdkladé rozhodnuti obsahujicich pfesné a nalezité odivodnéni, jez
odkazuje na divody, podminky a pozadavky stanovené v ¢l. 16 odst. 1 smérnice
0 ochrané piirodnich stanovist (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 8. ¢ervna 2006,
WWTE Italia a dalsi, C-60/05, Sb. rozh. s. I-5083, bod 34).

V projednavaném piipadé je nesporné, ze:

— finské organy povoluji kazdy rok v omezeném rozsahu lov vlka na zakladé
odchylky;
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— podle zpravy o ohrozeni druhii ve Finsku v roce 2000, zvefejnéné v roce 2001
ministerstvem zivotniho prostfedi a finskym centrem pro Zivotni prostredi
[Pertti Rassi, Aulikki Alanen, Tiina Kanerva ja Ilpo Mannerkoski: (toim.):
Suomen lajien uhanalaisuus 2000. Uhanalaisten lajien II seurantaryhma.
Ympiristoministeric & Suomen ympiristokeskus, Helsinki 2001], je vlk ve
Finsku zafazen mezi ohrozené druhy;

— v této zpravé je uvedeno, ze pocet jednotlivc schopnych reprodukce je nizsi nez
50, ¢islo, které je hranici, pod kterou existuje kritické nebezpeéi vyhynuti;

— podle bodu 7.2 plianu ftizeni populace vlkd, zvefejnéného v roce 2005

ministerstvem zemédélstvi a lest (dile jen ,plan fizeni“), lze mit za to, Ze
Finsko by mélo ¢itat 20 reprodukénich par(i, aby bylo zajisténo dlouhodobé
zachovani populace vlki jako zivotaschopného prvku svého prirodniho

stanovisté;

— co se tyce let 2001, 2002, 2003 a 2004, pocet reprodukénich péart byl odhadovan
podle bodu 2.1.5 planu fizeni na 11, 12, 13 a 16.

Jevi se tedy, ze s ohledem na kritérium uvedené v ¢l. 1 pism. i) prvni odrazce
smérnice o ochrané prirodnich stanovist, stav vlka z hlediska jeho ochrany ve Finsku
nebyl na konci lhity stanovené v odvodnéném stanovisku priznivy.
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Podle ¢l. 16 odst. 1 této smérnice je pritom priznivy stav uvedenych populaci
z hlediska jejich ochrany v jejich prirozeném aredlu rozsifeni nezbytnou
a predbéznou podminkou pro udéleni vyjimek, které tento ¢lanek stanovi (viz
rozsudek ze dne 10. kvétna 2007, Komise v. Rakousko, C-508/04, Sb. rozh. s. I-3787,

bod 115).

Udéleni takovych vyjimek by bylo tedy vyjime¢né mozné, pokud je ndlezité
prokazano, Ze nemohou zhorsit nepiiznivy stav uvedenych populaci z hlediska jejich
ochrany nebo zabranit jejich navraceni do pfiznivého stavu. Dle ivah uvedenych
Komisi zejména v bodech 47 az 51 oddilu IIl jejiho orienta¢niho dokumentu
o prisné ochrané druhl zivocichit v zdjmu SpoleCenstvi stanovené smérnici
o ochrané piirodnich stanovist (Guidance document on the strict protection of
animal species of community interrest provided by the ,Habitats“ Directive 92/43/
EHS, konec¢né znéni, unor 2007) (neoficidlni preklad), nemiize byt vylouceno, Ze by
usmrceni omezeného poctu jedinc nemélo dopad na cil stanoveny v ¢l. 16 odst. 1
smérnice o ochrané piirodnich stanovist, spocivajici v zachovani populace vlka

v jejim prirozeném areélu rozsifeni v priznivém stavu z hlediska jeji ochrany. Takova
odchylka by tedy byla pro pfislusny druh neutralni.

Ze dvou rozhodnuti, kterymi se udéluje povoleni k lovu vlka, piijatych finskymi
organy predtim, nez Komise Finské republice zaslala vyzvu dopisem, a predlozenych
Soudnimu dvoru Komisi vyplyvd, Zze uvedené orginy v téchto dvou piipadech
povolily lov vymezeného poétu vlkid ve vymezené zemépisné oblasti, aniz by
vychdazely z posouzeni stavu druhu z hlediska jeho ochrany, aniz by poskytly piesné
a nalezité odivodnéni, pokud jde o neexistenci jiného uspokojivého reseni, a aniz by
presné identifikovaly vlky zplsobujici zavazné $kody, ktefi mohou byt usmrceni.

Takova rozhodnuti, ktera se jednak nezakladaji na posouzeni dopadu usmrceni vk,

ktera povoluji, na zachovéani tohoto druhu ve svém ptirozeném areilu rozsireni
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v priznivém stavu, a kterd jednak neobsahuji presné a nalezité odtvodnéni, pokud
jde o neexistenci jiného uspokojivého feseni, jsou tedy v rozporu s ¢l. 16 odst. 1
smérnice o ochrané piirodnich stanovist.

Je vsak treba pripomenout, zZe jak vyplyva z bodu 21 tohoto rozsudku, Komise
nehodlda v ramci projednavané Zzaloby uvadét konkrétni pripady, avsak kritizuje
spravni praxi finskych organd v oblasti lovu vlka.

Soudni dvir v tomto ohledu rozhodl, Ze aby jednani stitu spocivajici ve spravni
praxi, kterd neni v souladu s pozZadavky prdva Spolecenstvi, mohlo zaklidat
nesplnéni povinnosti ve smyslu ¢lanku 226 ES, je tieba, aby tato spravni praxe
vykazovala urcity stupen stalosti a obecnosti (viz zejména vyse uvedeny rozsudek
Komise v. Némecko, bod 50).

Jak krom toho vyplyva z ustilené judikatury, existence nesplnéni povinnosti se musi
posuzovat vzhledem ke stavu, v némz se ¢lensky stat nachazel v dobé, kdy uplynula
lhtita stanovend v odtivodnéném stanovisku (viz zejména rozsudek ze dne 26. dubna
2005, Komise v. Irsko, C-494/01, Sb. rozh. s. 1-3331, bod 29).

Komise v tomto pripadé nepredlozila zddné z rozhodnuti, kterym se udéluje
povoleni k lovu vlka, ktera finské organy pfijaly po rozhodnuti pfipomenutych
v bodé 30 tohoto rozsudku, s vyjimkou dvou rozhodnuti z roku 2006, na ktera
odkazuje, aby zdiraznila pokroky, kterych bylo mezitim dosazeno v této oblasti
finskymi organy.

I-4743



36

37

38

39

40

ROZSUDEK ZE DNE 14. 6. 2007 — VEC C-342/05

Komise, ktera nikdy neuplatnila v ramci tohoto fizeni nedostatek loajalni spoluprace
uvedenych organt, co se tyce sdéleni rozhodnuti tykajicich se udélovani povoleni
k lovu, ostatné Soudnimu dvoru nepredlozila zadné rozhodnuti tohoto druhu
z obdobi odpovidajiciho konci postupu pied zahjenim soudniho fizeni, které by
mohlo Soudnimu dvoru poskytnout poznatky nezbytné k tomu, aby mohl ovérit
opodstatnénost dovolavanych zalobnich dévodi.

Je tfeba navic pfipomenout, Ze jak bylo uvedeno v bodé 26 tohoto rozsudku, pocet
reproduk¢nich part se v obdobi od roku 2001 do roku 2004 zvysil z 11 na 16. Neni
krom toho zpochybnovano, ze béhem téhoz obdobi se celkovy pocet vlka na finském
uzemi zvysil z rozpéti od 110 do 130 jedinct na rozpéti od 185 do 200 jedinct.

Tyto Gdaje, i kdyZ nejsou samy o sobé rozhodujici, mohou kazdopadné prokdzat, Ze
i pres lov vlka povoleny ve Finsku na zdkladé odchylky se stav pfisluéného druhu
z hlediska jeho ochrany v tomto ¢lenském staté, v dobé od postupu predchazejiciho
soudnimu fizeni do vyznamné faze postupu predchazejiciho podani projednavané
zaloby, podstatné a trvale zlepsoval.

Komise tedy nepredlozila dostate¢né diikazy, pokud jde o existenci spravni praxe
spocivajici v tom, ze finské organy udéluji povoleni k lovu vlka, aniz by vychazely
z posouzeni stavu druhu z hlediska jeho ochrany nebo aniz by poskytly presné
a nalezité oddvodnéni neexistence jiného uspokojivého tegeni.

Co se tyce zalobniho divodu Komise vychazejiciho ze skute¢nosti, Ze povoleni
k lovu jsou udélovana preventivné, nebo kazdopadné aniz by byla nalezité prokazana
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pri¢inna souvislost s jedinci zptisobujicimi zavazné $kody, je tifeba konstatovat, Ze,
jak rovnéz uvedla generalni advokatka v bodé 29 svého stanoviska, ¢l. 16 odst. 1
smérnice o ochrané prirodnich stanovit nevyzaduje, aby pied pfijetim vyjime¢nych
opatteni vznikly zdvazné $kody.

Je vsak pravda, ze finska vldda uzndva, ze vzhledem k tomu, ze vlk je Zivocichem
obecné zijicim ve smedce, nemohou se povoleni k lovu vzdy tykat jedince nebo
jedincq, ktefi zpisobuji zavazné skody.

I kdyz nemize byt a priori vylouceno, Ze povolovani usmrceni jednoho nebo vice
jedinc smecky vlkd, jejiz néktefi jedinci zptisobuji nebo mohou zpiisobovat takové
$kody, umoznuje prevenci, vylou¢eni nebo omezeni téchto $kod, je nutno
konstatovat, Ze Udaje ze spisu nemohou tuto domnénku potvrdit.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze jak bylo uvedeno v bodé 5.4.5 planu fizeni, podle
urcitého minéni vede soustavny lov vlky k tomu, ze se ¢lovéka obavaji, a prispiva
tedy ke snizeni $kod, zatimco podle jiného minéni lov vlka naleZejictho ke smeckdm
zptisobuje zvySeni $kod. Je krom toho upfesnéno, Ze je k dispozici malo biologickych
studii tykajicich se tohoto tématu.

Za téchto podminek musi byt zalobni diivod Komise vychazejici ze skute¢nosti, Ze
povoleni k lovu jsou udélovana preventivné, ptijat.
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Okolnost, podle které rozhodnuti, kterymi se udéluji povoleni k lovu vlka, rovnéz
podléhaji nejvy$§imu regiondlnimu omezeni poctu jedincl, ktefi mohou byt
usmrceni v kazdé oblasti ochrany volné Zijicich Zivocich®, nemiize byt povazovéna
za poruseni ¢l. 16 odst. 1 smérnice o ochrané ptirodnich stanovist. Tento limit, ktery
je stanoven podle mnozstvi jedincd, kteif mohou byt odstranéni, aniz by pfislusny
druh byl ohroZen, je totiz, jak uvedla generalni advokatka v bodé 33 svého
stanoviska, pouze ramcem, ve kterém mohou oblasti ochrany volné Zzijicich
zivoCichéi vydavat povoleni k lovu, pokud jsou krom toho splnény podminky
uvedené v ¢l. 16 odst. 1 smérnice o ochrané prirodnich stanovist.

S ohledem zejména na to, co je uvedeno v bodé 8 tohoto rozsudku, skute¢nost, ze
v obdobi 2003-2004 byl dotceny limit ve skutecnosti prekrocen, nemtize samo
o sobé postacovat k prokazani, ze finské organy udélily povoleni k lovu v rozsahu,
ktery muize skodit zachovani populaci vlkd v jejich pfirozeném aredlu rozsifeni
v pfiznivém stavu z hlediska jejich ochrany.

Z predchazejiciho vyplyva, ze Finska republika tim, Ze povoluje preventivni lov vlka,
aniz by bylo prokazano, ze takovy lov umoziuje prevenci zavaznych skod ve smyslu
¢l. 16 odst. 1 pism. b) smérnice o ochrané piirodnich stanovist, nesplnila povinnosti,
které pro ni vyplyvaji z ¢l. 12 odst. 1 a ¢l. 16 odst. 1 pism. b) této smérnice, a Ze je
tieba zalobu Komise ve zbyvajici ¢asti zamitnout.

K nakladtm rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 3 prvniho pododstavce jednaciho fadu, pokud kazdy ucastnik mél
ve véci castecné uspéch i nedspéch, Soudni dvir mtize rozdélit naklady mezi
ucastniky fizeni nebo rozhodnout, zZe kazdy z nich nese vlastni naklady.
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Vzhledem k tomu, 7Ze Géastnici fizeni méli ve véci Castecné Gspéch i nedspéch, je

v projednavaném pripadé na misté rozhodnout, ze kazdy z ucastnikd fizeni nese
vlastni néklady.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Finskd republika tim, Ze povoluje preventivni lov vlka, aniz by bylo
prokazano, ze takovy lov umoznuje prevenci zavazinych skod ve smyslu
¢l. 16 odst. 1 pism. b) smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992
o ochrané prirodnich stanovist, volné zijicich zZivocichii a plané rostoucich
rostlin, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 12 odst. 1 a ¢l. 16
odst. 1 pism. b) této smérnice.

2) Ve zbyvajici Casti se Zaloba zamita.

3) Komise Evropskych spoleCenstvi a Finska republika ponesou vlastni
naklady rizeni.

Podpisy.
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