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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

M. POIARESE MADURA
prednesené dne 2. dnora 2006 "

1. Gerechtshof te Amsterdam (Nizozemsko)
se Soudniho dvora dotazuje na fungovani
rezimu pfepracovani pod celnim dohledem,
jez stanovi ¢lanky 130 az 136 nafizeni Rady
(EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992,
kterym se vydava celni kodex Spole¢enstvi ?,
ve znéni zejména nafizeni Evropského parla-
mentu a Rady (ES) ¢ 2700/2000 ze dne
16. listopadu 2000 %, (déle jen ,celni kodex”).
Spole¢nost Friesland Coberco Dairy Foods
BV (dile jen ,Coberco Dairy Foods®) zpo-
chybnuje rozhodnuti o odmitnuti udélit
povoleni k pfepracovini pod celnim dohle-
dem, jez vydal a uvedené spole¢nosti zaslal
inspecteur van de Belastingdienst/Douane
Noord/Kantoor Groningen (sprdvni
a danovy inspektor/celni sprava sever/ttrad
v Groningenu). Predkladajici soud se Soud-
nfho dvora dotazuje zejména na pravni
zavaznost a platnost zavéra Vyboru pro celni
kodex (déle jen ,vyboru“), jelikoz
v projednavané véci celni orginy odmitly
udélit povoleni priavé na zdkladé téchto
zaverd.

1 — Pavodni jazyk: portugalétina.
2 — UF. vést. L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307.
3 — Uf. vést. L 311, s. 17; Zvl. vyd. 02/10, s. 239.
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I — Skutkovy stav, pravni ramec a pred-
bézné otazky

2. Coberco Dairy Foods vyrdbi ovocné
dzusy. Pro piipravu téchto ndpoji Coberco
Dairy Foods pouzivd jako suroviny koncen-
traty ovocnych $tav, cukry, pfichuté, mine-
raly a vitaminy, které nakupuje od spolec¢-
nosti usazenych zcasti v ¢lenskych stitech,
z¢asti v tietich zemich. Vyroba zahrnuje
michdni ovocnych $tiv s vodou a cukrem,
pasterizaci a balen{ vyrobku.

3. Na zakladé ¢lanku 132 celniho kodexu*
podala Coberco Dairy Foods dne 23. ¢ervence
2002 zidost o udéleni povoleni
k prepracovani tfi nasledujicich vyrobkd
pod celnim dohledem: jable¢ného dzusu
s pfidanym cukrem (650 000 kg ro¢né
v hodnoté 650 000 eur ro¢né), pomerando-

4 — Tento ¢lanek stanovi: ,Povoleni k piepracovani pod celnim
dohledem se vydéva na Zédost osoby, které provadi prepraco-
vani nebo zajisti, aby pfepracovani bylo provedeno.”
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vého dzusu s pfidanym cukrem (350 000 kg
ro¢né v hodnoté 350 000 eur ro¢né) a bilého
jiného nez tftinového cukru (10 000 000 kg
ro¢né v hodnoté 3 000 000 eur roc¢né).
Zadost se tykala dvou pfepracovanych
vyrobki: jable¢ného dzusu s pfidanym
cukrem a pomerancéového dzZusu
s pridanym cukrem.

4. Cil rezimu prepracovani pod celnim
dohledem, o jehoZ povoleni zidala Coberco
Dairy Foods, je popsan v ¢lanku 130 celniho
kodexu:

»Rezim pfepracovani pod celnim dohledem
umoziuje podrobit zbozi, které nenf zbozim
Spoledenstvi, na celnim tzemi Spolecenstvi
takovym operacim, které zméni jeho vlast-
nosti nebo stav, aniz by podléhalo do-
voznimu clu nebo obchodnépolitickym
opatfenim, a propustit do volného obéhu
vyrobky vzniklé z téchto operaci s pouzitim
pro né platnych dovoznich cel. Tyto vyrobky
se oznacuji jako prepracované vyrobky.”

5. Coberco Dairy Foods uvadi, ze byla za
ucelem osvobozeni od dovozniho cla z cukru
zakoupeného a dovezeného z tfetich zemi,
jehoz by pozivala v pfipadé udéleni pozado-
vaného povoleni, pfipravena pokradovat
v prepracovavani vyrobkl ve Spolecenstvi.

6. Kumulativni podminky pro ziskini uve-
deného povoleni obsahuje ¢lanek 133 celniho
kodexu. Pokud jde o hospodafské podminky,
¢l. 133 pism. e) stanovi, Ze povolen{ 1ze udélit
pouze tehdy, ,jsou-li splnény podminky
nutné k tomu, aby tento rezim prispél
k vytvofeni nebo zachovani pfepracovavani
zbozi ve Spolecenstvi, aniz by byly nepfiznivé
dotc¢eny zdsadni zdgjmy vyrobct podobného
zbozi ve Spoletenstvi (hospodifské pod-
minky). Postupem projedndvini ve vyboru
lze stanovit pfipady, kdy jsou hospodarské
podminky povazoviny za splnéné.”

7. Vyrobu a cenu cukru ve Spolecenstvi
upravuje nafizeni Rady (ES) ¢. 1260/2001
ze dne 19. ¢ervna 2001 o spole¢né organizaci
trht v odvétvi cukru®. Podle ¢l 552 odst. 1
a ptilohy 76 natizeni Komise (EHS)
¢. 2454/93 ze dne 2. ¢ervence 1993, kterym
se provadi nafizeni & 2913/92° ve znéni
nafizeni Komise (ES) ¢. 444/2002 ze dne
11. bfezna 20027, se v piipadé viech druhi
zbozi podléhajiciho opatfenim v ramci zemeé-
délské politiky ,hospodafské podminky pro-
veéruji“. Podle odstavce 2 téhoz ¢lanku se
v pripadé uvedenych vyrobkt ,hospodafské
podminky provéfi v ramci vyboru®. Odka-
zéno je pak zejména na ¢l 504 odst, 4
provadéciho nafizen{ k celnimu kodexu,
podle néjz ,[p]fislusné celni orginy [...]

5 — Uf. vést. L 178, 5. 1; Zvl. vyd. 03/33, 5. 17.

6 — UF. vést. L 253, s. 1; Zvl. vyd. 02/06, s. 3; dale jen ,provédéci
nafizeni k celnimu kodexu®

7 — UK. vést. L 68, s. 11; Zvl. vyd. 02/12, s. 209.
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zavéry vyboru zohledni®. Provéfeni hospo-
dafskych podminek musi podle ¢l. 502 odst. 3
téhoz nafizeni prokazat, ,ze vyuziti zdroja
ziskanych mimo Spoledenstvi pfispéje
k vytvofeni nebo udrzeni prepracovatelskych
aktivit ve Spoleéenstvi®.

8. Na zdkladé tohoto postupu predlozila dne
22. srpna 2003 Komise Evropskych spole¢en-
stvi vyboru pracovni dokument, podle néjz
»dotyény podnik pozidal o uvedené povoleni
z divodu tvrdé konkurence ze strany
vyrobctt ze stfedni a vychodni Evropy*.
Pracovni dokument, z néjz je citovino
i v pisemnych vyjadfenich Komise, také
uvadi, ze ,[s] ohledem na cenovou udroven
podobného zbozi od téchto vyrobcli a na
preferen¢ni sazbu pro pomerancovy koncen-
trat pochézejici z Polska ve vysi 0% je na trh
Spoleéenstvi uvadéno zbozi, jehoz konku-
renceschopnost je ve srovniani s vyrobky
dot¢eného podniku vysoka“. Stejny doku-
ment déle uvddi, Ze ,neni-li mozné uplatnit
vyse uvedeny rezim, bude pravdépodobné
rozhodnuto o pfepracovavani vyrobki ve
stfedni nebo vychodni Evropé spise nez
v Nizozemsku“. Coberco Dairy Foods pfedpo-
klada pocateéni investice ve vysi 750 000 eur
do podniku, ktery vytvoii pfiblizné dvé
pracovni mista.
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9. Na své schizi dne 18. zafi 2003 vyslechl
vybor predstavitele Generadlniho feditelstvi
Komise pro zemédélstvi, ktery dle zapisu ze
schize uvedl, ze ,producenti cukru ve
Spolecenstvi jsou [...] pod tlakem. ,Bezcelni’
dovozy v ramci rezimu prepracovani pod
celnim dohledem by tento tlak jesté zvysily.
Po schizi vybor dospél k zivéru, ze hospo-
détské podminky uvedené v ¢l. 133 pism. e)
celniho kodexu splnény nebyly.

10. Dne 27. tijna 2003 zamitla nizozemska
danova spriava zidost o povoleni podanou
Coberco Dairy Foods, pficemZ se opfela
o zavéry vyboru. Stiznost proti uvedenému
rozhodnuti podanou zalujicim podnikem
dne 27. fijna 2003 spriva dne 2. dubna
2004 zamitla, takze Coberco Dairy Foods
podala dne 10. kvétna 2004 ke Gerechtshof
te Amsterdam Zzalobu na zruseni predmét-
ného rozhodnuti.

11. Coberco Dairy Foods pred Gerechtshof
te Amsterdam argumentovala, Ze inspektor
mél vyuzit své diskreéni pravomoci
a odmitnout zavéry vyboru, které se odvola-
vaji na zajmy producentil cukru ve Spolecen-
stvi, i kdyby hospodéfské podminky stano-
vené v ¢l 133 pism. e) celnfho kodexu
a v ¢l 502 odst. 3 provadéctho nafizeni
k celnimu kodexu splnény byly. Jinymi slovy,
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namisto pfihlizeni k zijmtm producenti
surovin k vyrobé cukru situovanych ve
Spolecenstvi se mél inspektor oprit
o existenci zpracovatelského pramyslu ve
Spolecenstvi.

12. Zaujetim opa¢ného stanoviska inspektor
podpofil zdvéry vyboru, podle nichz je
v souladu s pravem, kdyz Gjma, kterou utrpél
cukrovarnicky primysl ve Spolecenstvi,
nemutze byt vyvizena vytvorenim novych
pracovnich mist v rdmci pfepracovatelskych
aktivit. Inspektor vykladd ¢l. 504 odst. 4
providéctho nafizen{ k celnimu kodexu tak,
ze celni orgény c¢lenského stitu se nemohou
odchylit od témér jednohlasné pfijatych
zavérd vyboru.

13. V této souvislosti se Gerechtshof te
Amsterdam, jemuz byl spor predlozen, tize
Soudniho dvora na nasledujici body:

»1) Jakym zplisobem je tfeba vykladat slovni
spojen{ ,aniz by byly nepfiznivé dotéeny
zasadni zdjmy vyrobcli podobného zbozi
ve Spolecenstvi® v ¢l 133 pism. e)
[celniho kodexu]? Je tfeba v rdmci
prepracovani pod celnim dohledem brat
v Gvahu pouze trh s hotovymi vyrobky,

3)

4)

5)

anebo rovnéz posoudit ekonomickou
situaci na trhu surovin?

Pti hodnoceni slovniho spojeni ,vytvo-
feni nebo udrzeni prepracovatelskych
aktivit', jez uvadi ¢l 502 odst. 3 [pro-
vadéciho nafizeni], je tfeba vzit v ivahu
alespon urdity pocet pracovnich mist,
kterd uvedené aktivity vytvori? Jakd jina
kritéria je tfeba pouzit k vykladu vyse
uvedeného textu nafizeni?

Ve svétle odpovédi na prvni a druhou
otdzku, mize Soudni dvir prezkoumat
v rdmci fizeni o predbéiné otazce
platnost zavéra vyboru?

V pripadé kladné odpovédi, jsou zavéry
pfijaté v projednavané véci platné jak co
do odtvodnéni, tak pokud jde
o uvadéné ekonomické argumenty?

Neni-li Soudni dviir opriavnén hodnotit
platnost zavérd, jak ma potom byt
vykladdna ¢ast ¢l 504 odst. 4 [pro-
vadéciho nafizeni] stanovici, ze ,(celni
organy) zavéry vyboru zohledni, pokud
se celni organy prvniho stupné nebo

[-4291
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vnitrostatni odvolaci soud domnivaji, ze
na zdvéry vyboru se v rozhodnuti
o zamitnuti Zzidosti o povoleni
k prepracoviani pod celnim dohledem
nelze odvolavat?*

14. Predklidajici soud pozidal dopisem ze
dne 19. ledna 2005 Soudni dviir o moznost
vést fizeni o predbézné otazce ve zrychleném
fizeni podle ¢lanku 104a prvniho pod-
odstavce jednactho fadu. Zadost byla zamit-
nuta usnesenim predsedy Soudniho dvora ze
dne 18. bfezna 2005.

15. Dne 8. prosince 2005 se konalo jednani,
na némz Coberco Dairy Foods, fecka
a nizozemskd vlada, jakoz i Komise uplatnily
sva stanoviska. Italskd vldda rovnéz vstoupila
do fizeni jako vedleji ucastnik, a to pisemné.

II — Analyza

16. Po posouzeni otizek, které Gerechtshof
polozil ohledné dlohy vyboru a povahy jeho
zavérl, jakoz i ohledné disledk téchto
z4vérd pro vnitrostitn{ celni orginy (treti

I-4292

az patd otdzka), pfistoupim k vykladu ¢l. 133
pism. e) celniho kodexu a ¢l. 502 odst. 3
provadéciho nafizeni k celnimu kodexu,
k nimzZ vnitrostatni soud vyslovil své pochyb-
nosti (prvni a druhd otdzka).

A — Dosah zohlednéni zdvéri viboru celnimi
orgdny podle &. 504 odst. 4 provddéciho
narizeni k celnimu kodexu (pdtd otdzka)

17. Patou otazkou se predkladajici soud tize
na vyklad pojm obsazenych v ¢l. 504 odst. 4
provadéciho nafizeni k celnimu kodexu,
ktery stanovi, Ze ,pfislusné celni organy
a vSechny ostatni celni organy, které resi
podobnd povoleni nebo zidosti o povoleni,
zavéry vyboru zohledni“. Podle fecké
a nizozemské vlady by zavéry vyboru mély
byt pro vnitrostitni celni organy zivazné.

18. Z textu dotc¢eného ¢lanku ale nevyplyvi,
ze by zavéry mély zavaznou povahu. Pravé
naopak, kdyby tomu mélo tak byt, stanovilo
by nafizeni, Ze vnitrostitni celni orginy jsou
zavéry vyboru vazany. Text ¢l 504 odst. 4
provadéciho nafizeni k celnimu kodexu tedy
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nebran{ vnitrostitnimu celnimu orginu, aby
rozhodl jinak, nez jak ve svych zavérech
doporucuje vybor.

19. Dosah zavértt vyboru neni presné defi-
novan. Podle sedmého bodu odavodnéni
celnfho kodexu bylo cilem zfizeni vyboru
»zajisténi dzké a Gcinné spoluprice mezi
¢lenskymi staty a Komisi“. Takovou spolu-
praci nelze zaménovat s prijimanim rozhod-
nuti Spolecenstvi, jejichz vyrokem zahrnuji-
cim zavéry vyboru by ¢lenské stity byly
vazany®,

20. Aby viak pfislusny vnitrostitni orgin
dostal pozadavku zohlednit zavéry vyboru,
chtél-li by se od nich odchylit, musi své
rozhodnuti odvodnit. A pfestoze tento
organ musi zavéry vyboru zohlednit, nemuze
se zbavit povinnosti posoudit hospodarské
podminky podle ¢l 133 pism. e) celntho
kodexu. Clanek 504 odst. 4 provéddéciho
narizeni k celnimu kodexu tedy zidnym
zptsobem neuklada vnitrostatnim organGm,
aby se automaticky fidily zavéry vyboru.
Pravé naopak, pfi vyuziti prostoru pro své
uvazen{ maji tyto organy pravomoc vydavat

8 — Viz obdobné rozsudek ze dne 21. ledna 1999, Upjohn
(C-120/97, Recueil, s. I-223, bod 47), a stanovisko generalniho
advokdta P. Légera v téze véci (bod 64). Rovnéz viz rozsudek
ze dne 12. Cervence 2005, Komise v. CEVA a Pfizer
(C-198/03 P, Sb. rozh. s. I-6357, bod 89), jakoz i stanovisko
generédlniho advokata F. G. Jacobse v téze véci (body 75 a 76).

kone¢na rozhodnuti o pfiznini nebo zamit-
nuti prepracovani pod celnim dohledem.
Praxi nizozemskych organu ridit se automa-
ticky zdvéry vyboru, jsou-li zavéry zamitavé,
tedy nelze spojovat s vykladem ¢l. 504 odst. 4
provadéciho nafizeni k celnimu kodexu.

21. S ohledem na vyse uvedené Gvahy lze
tedy Soudnimu dvoru doporucit, aby na
patou otdzku vnitrostitntho soudu odpoveé-
dél, ze cast ¢l 504 odst. 4 provadéciho
natfizen{ k celnimu kodexu stanovici, ze
»prisludné celni orginy zavéry vyboru
zohledni”, je$té neznamena, Ze uvedené
zavéry jsou pro vnitrostitni organy, které
rozhoduji o zddosti o udéleni povoleni
k pfepracovini pod celnim dohledem, zivaz-
né.

B — Piipadné posouzeni zdvéri vyboru
v rdmci Fizeni o predbéiné otdzce (tret{
a &tvrtd otdzka)

22. Predkladajici soud se taze také na pravni
povahu zavérd vyboru. Jeho tieti otizka se
tykd moznosti Soudniho dvora rozhodovat
v ramci fizeni o predbéiné otizce ohledné
jejich platnosti. Maji-li zdvéry zdvaznou
povahu, pak by podle ¢lanku 234 ES mél

[-4293
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Soudni dvir i pravomoc rozhodovat o jejich
platnosti. V opa¢ném piipadé by se tloha
Soudniho dvora omezila pouze na jejich
vyklad.

23. Clanek 234 pism. b) ES stanovi, Ze
Soudni dvir mé pravomoc rozhodovat
»0 platnosti a vykladu akta pfijatych orgéng
Spolecenstvi a ECB*. V rozsudku Grimaldi
Soudni dvar potvrdil, Ze ,¢linek 177 [ES
(nyni ¢lanek 234 ES)] udéluje Soudnimu
dvoru pravomoc bez vyjimky rozhodovat
o predbézinych otdzkich tykajicich se plat-
nosti a vykladu aktd prijatych orginy Spole-
censtvi. Aniz by bylo tfeba se vyjadrit
k otdzce, zda lze pfedmétny akt pricist
vyboru jakozto organu Spolecenstvi, ¢i nikoli,
lze prokazat nezévazny charakter aktu, jenz
brani tomu, aby se stal prfedmétem vykladu
ohledné platnosti podle ¢lanku 234 ES.

24, Jediné ustanoveni se zdvaznymi pravnimi
ucinky muize byt podrobeno kontrole lega-
lity '°. Proto je tfeba, ma-li byt zodpovézena
otizka vnitrostitniho soudu, uréit pravni
povahu zdvéra vyboru. Vyjidfeni pfedlozend
Soudnimu dvoru se v tomto bodé rozchdzeji.

9 — Rozsudek ze dne 13. prosince 1989 (C-322/88, Recueil, s. 4407,
bod 8
10 — V souvislosti s ¢lénkem 230 ES tak stanovil rozsudek ze dne
31. bfezna 1971, Komise v. Rada, nazyvany ,AETR" (C-22/70,
Recueil, s. 263, bod 42).
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Zatimco Komise a italskd vlada vyvozuji ze
skute¢nosti, ze konzultace s vyborem je
nepovinnd, i nezdvaznost jeho zavérd, nizo-
zemska vldda zaujima opacné stanovisko.

25. Komise se domnivd, Ze nezdvazni
povaha zavérti vyboru v této souvislosti
vyplyva ze skute¢nosti, Ze obratit se na vybor
je podle clinku 503 provadéciho nafizeni
k celnimu kodexu dobrovolné. Uvedeny
¢lédnek totiz stanovi:

»Provéfeni hospodafskych podminek za
Ucasti Komise se mize uskutecnit:

a) pokud maji pfisluiné celni organy zjem
o konzultace pfed nebo po vydani
povoleni;

b) pokud jind celni spriva vznese
vydani povoleni ndmitky;

proti

¢) z podnétu Komise.”
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26. Ovsem v projedniavaném piipadé pouzi-
telny ¢l 552 odst. 2 ve spojeni s prilohou 76
provadéciho nafizeni k celnimu kodexu'*
uvadi, ze pokud jde o zbozi podléhajici
opatfenim v ramci zemédélské politiky, je
konzultace s vyborem povinna. Tento ¢lanek
predstavuje lex specialis odchylnou od obec-
ného ustanoveni c¢lanku 503 uvedeného
natizeni, jehoz se dovolivd Komise.
Z tohoto divodu, na rozdil od pisemnych
vyjadieni Komise a italské vlady, nelze
z pouhého <¢linku 503 vyvodit, Ze by
konzultace s vyborem pro celni kodex byla
vidy nepovinnd. Pravé naopak, ¢l. 552 odst. 2
ve spojeni s pfilohou 76 stanovuje vyjimku
z uvedeného obecného pravidla. Nezdvaznou
povahu zavérd vyboru nelze vyvodit z obec-
ného pravidla, Ze podini k vyboru je
nepovinné. V disledku toho nemdze uve-
deny argument sdm o sobé prokazat nepfi-
slusnost Soudniho dvora ohledné posuzovani
platnosti jeho zévéra.

27. Soudni dvir jiz mél prilezitost vyjadrit se
k pravni povaze stanovisek rtiznych vybort.
V rozsudku Dittmeyer > rozhodl, Ze stanovi-
ska vyboru pro nomenklatury, ackoli ,pfed-
stavuji vyznamny zpisob zajisténi jednot-
ného pouzivani spoleéného celniho sazeb-
niku celnimi organy ¢lenskych stit a jako
takova mohou byt povazovidna za privo-
platny prostiedek pro vyklad sazebniku®,
Jhejsou pravné zivaznd, takZe je pripadné
tfeba zkoumat, zda jejich znéni je v souladu
se samotnymi ustanovenimi spole¢ného cel-

11 — Citovéno v bodé 7 tohoto stanoviska.

12 — Rozsudek ze dne 15. Gnora 1977 (C-69/76 a C-70/76, Recueil,
s. 231, bod 4).

niho sazebniku a neméni jeho vyznam®. Tato
judikatura byla potvrzena v rozsudcich
Chem-Tec" a Develop Dr. Eisbein™* pro
vysvétlujici poznamky rady pro celni spolu-
praci a v rozsudku Algemene Scheeps
Agentuur Dordrecht®® pro doplikové
poznamky kombinované nomenklatury.

28. V rozsudku Wagner'® pouzil Soudni
dviir obdobné od@ivodnéni, kdyz se Tribunal
administratif de Paris dotazoval na platnost
poznamky ¢ 2 prilohy I sdéleni Komise ze
dne 11. brezna 1981 tykajici se dovoznich
a vyvoznich licenci a osvédc¢eni o stanoveni
nihrady pfedem pro zemédélské produkty
(Ut. vést. C 52, s. 2). Soudni dviir sice odmitl
rozhodnout o platnosti sdéleni, jez neni
pravné zdvazné, ale pro jeho vysvétlujici
povahu zkoumal, zda poddva spravny vyklad
platného prava Spolecenstvi 7.

29. Nezdvazna povaha aktd vyboru je ddna
funkci, jiz vykonava. Za tcelem prokazani,
zda se vy$e uvedend judikatura vztahuje i na
zdvéry vyboru, jak ve svych vyjadfenich tvrdi
Komise, je tfeba uvést roli, kterou vyboru
svéfuje celni kodex. Sedmy bod odivodnéni
kodexu uvadi, ,ze by mél byt zfizen Vybor

13 — Rozsudek ze dne 11. cervence 1980 (C-798/79, Recueil,
s. 2639, bod 11).

14 — Rozsudek ze dne 16. ¢ervna 1994 (C-35/93, Recueil, s. [-2655,
bod 21).

15 — Rozsudek ze dne 12. ledna 2006 (C-311/04, Sb. rozh. s. I-609,
body 27 a 28).

16 — Rozsudek ze dne 8. dubna 1992 (C-94/91, Recueil, s. I-2765).
17 — Viz vy$e uvedeny rozsudek Wagner, bod 17.
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pro celni kodex k zajisténi tzké a tc¢inné
spoluprace mezi ¢lenskymi stity a Komisi“.
Clének 4 bod 24 celniho kodexu definuje
postup projednivini ve vyboru podle
¢lanktt 247 a 247a, jakoz i clankd 248
a 248a kodexu. Plsobnost vyboru, jak ji
vymezuje c¢lanek 249, zahrnuje jakékoli
otazky tykajici se celnich pfedpist. Po
zbézném precteni celniho kodexu lze obec-
néji konstatovat, ze vybor se vyjadfuje
v pripadech, kdy je tfeba upfesnit fungovani
nékterych celnich rezima '®, stanovit zvlastni
pfipady a podminky, za nichz se pouzij
nékterd ustanoveni ', & vymezit piisobnost
nékterych vyjimek a odchylek*’. Projedni-
nim ve vyboru lze rovnéz stanovit piipady,
na néz kodex nepamatuje >, Ihity >, sazby ¢i
mezni hodnoty*®. Kone¢né miize vybor
posuzovat hospodifské podminky, jez je
potifebné splnit pro vyuzivini nékterych
celnich rezimd, a to na zdkladé ustanoveni
¢l 117 pism. ¢) pro vyuzivini aktivniho
zuslechtovaciho styku a ¢l. 133 pism. e) pro
vyuzivan{ rezimu pfepracovani pod celnim
dohledem. Vybor mtzZe jednat
v nejraznéjdich situacich v ramci fidiciho,
regula¢niho anebo poradniho postupu**,
V projednivaném pripadé se otizka pred-

18 — Clének 147 odst. 2 pro rezim aktivntho zuglechfovactho
styku.

19 — Clanky 131 pro re#im pfepracovni pod celnim dohledem,
141 pro docasné pouziti zbozi na celnim tzemi, 164 pro
vnitfni tranzit.

20 — Clénky 124 odst. 3, 142 odst. 2, 148 pism. b), 182 odst. 2, 178
odst. 2 a 200.

21 — Pro navréceni cla ¢l 239 odst. 1, pro zptsoby poskytnuti
jistoty ¢lanek 197.

22 — Clénky 118 odst. 4, 128 odst. 3 a 172 odst. 2.

23 — Clénky 214 odst. 3, 217 odst. 1 pism. ¢} a 240.

24 — Viz dokument TAXUD/741/2001, kterym se stanovuje
jednaci ¥&d Vyboru pro celni kodex piijaty dne 5. prosince
2001.
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kladajiciho soudu tyka situace, kdy vybor
pfijima individualni rozhodnuti o pfiznani
nebo zamitnuti zvla$tniho celniho rezimu
prepracovani pod celnim dohledem.

30. Otazkou, jiz je tfeba si s ohledem na vyse
uvedenou judikaturu Soudniho dvora tykajici
se pravni zdvaznosti zdvérd vybor polozit,
je, zda muze byt vyklad prava Spolecenstvi
podany vyborem zdvazny pro prisludny celni
organ. V tomto ohledu stad¢i pfipomenout, Ze
¢l. 504 odst. 4 provadéciho nafizeni
k celnimu kodexu mluvi o pouhém ,zohled-
néni“ zavértt vyboru celnimi orginy, a Zze
z néj tudiz zdvaznost zavérl pro vnitrostatni
organy nevyplyva.

31. V tomto ohledu se nelze ridit divody,
které na jednani predlozila nizozemska vlada,
a sice Ze z povinnosti konzultovat s Vyborem
pro celni kodex stanovené clankem 552
providéciho nafizeni k celnimu kodexu
vyplyva i zdvazny charakter zdvérd, jez vybor
v tomto rdmci pfijima. Povinnost konzulto-
vat s vyborem totiz nelze postavit na roven
povinnosti ridit se jeho zavéry.

32. V situaci, kdy prislusné celni orginy
nejsou povinny ridit se zavéry vyboru, neni
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na misté zpochybnovat jejich platnost neza-
visle na koneéném rozhodnuti celnich
organd, které jediné ma charakter kone¢ného
rozhodnuti s pravné zivaznymi tcinky. Jak
na jednani spravné zdiraznila Komise,
zavéry vyboru nemaji povahu konec¢ného
rozhodnuti. Proto Ize platnost zavér® vyboru,
jejichz prijeti pfedchédzi kone¢nému rozhod-
nuti pfislusného orgdnu, pfezkoumat jediné
nepfimo, a to pfi pfezkumu koneé¢ného
rozhodnut{ pfed vnitrostitnim soudem **.

33. Nezavazny charakter zivért vyboru
neumoznuje dovoldvat se nedostatku kon-
troly jejich legality, jak ve svych pisemnych
vyjadienich ucinila nizozemskd vlada. Z toho
plyne, Ze zavéry vyboru nemohou byt pfed-
métem fizeni o predbéiné otdzce ohledné
platnosti. Je ovSem dilezité, aby mél pri-
slusny organ, ktery rozhoduje o zadosti
o udéleni povoleni k prepracovani pod
celnim dohledem, moznost odchylit se od
zavérd vyboru a pripadné pfijmout jiné nez
navrhované feSeni, dojde-li vlastnim posou-
zenim okolnosti pfipadu k odlisnym zavé-
rim.

34. Praxe nizozemskych orgint fidit se
automaticky zavéry vyboru, jsou-li zavéry
zamfitavé, totiZ neni stanovena pravem Spo-

25 — Rozsudek ze dne 10. Gnora 1998, Némecko v. Komise
(C-263/95, Recueil, s. 1-441).

le¢enstvi. Pravé naopak, ¢l. 133 pism. e)
celniho kodexu je treba vyklddat tak, ze
vnitrostitnim celnim organtm dava pri
rozhodovani o Zidosti o udéleni povoleni
k prepracovani pod celnim dohledem dis-
kre¢ni pravomoc. Prostor pro jejich uvazeni
je ohrani¢en pouze povinnosti zohlednit
uvedené zavéry na zikladé ¢l. 504 odst. 4
provadéciho nafizeni k celnimu kodexu.
Kdyby pravo Spolecenstvi vytvorilo systém,
v némz by vnitrostitni celni organy byly
vdzany zéavéry vyboru doporucujicimi zamit-
nout udéleni povoleni k pfepracovini pod
celnim dohledem, bylo by potom nezbytné
stanovit, aby mél procesni subjekt moznost
napadnout zavéry vyboru, které by vidi
nému mély ucinky konec¢ného rozhodnuti.
Kdyby stacilo, aby se vnitrostatni organy pfi
odiivodiovani svych rozhodnuti fidily zavéry
vyboru, a kdyby tyto zavéry vibec nepodlé-
haly soudni kontrole, byly by procesni
subjekty zbaveny soudni ochrany, coz by
bylo nepfijatelné. V systému stanoveném
celnim kodexem tak tomu ovéem byt nesmi.

35. Proto navrhuji Soudnimu dvoru, aby na
treti otdzku odpovédél, ze platnost zavéra
vyboru vydanych podle ¢l 133 pism. e)
celntho kodexu nemize byt prezkoumina
v ramci fizeni o predbézné otdzce. Neni tedy
namisté odpovidat na ¢tvrtou otdzku.
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C — Vyklad spojent ,aniz by byly nepriznivé
dotéeny zdsadni zdjmy vyrobcit podobného
zboZi ve Spoledenstvi® podle ¢l. 133 pism. e)
celniho kodexu (prvni otdzka)

36. Predkladajici soud si pfeje zjistit, zda je
tteba v rdmci posuzovani pfedchazejiciho
pfipadnému udéleni povoleni k pfepracovani
pod celnim dohledem podle ¢l. 133 pism. e)
celntho kodexu brit v Gvahu pouze trh
s hotovymi vyrobky anebo zda je nutné
rovnéz posoudit ekonomickou situaci na
trhu se surovinami pouzivanymi pro vyrobu
hotovych vyrobki.

37. Komise i feckd a nizozemskd vlida
navrhuji dospét k zavéru, ze z ¢l 133
pism. e) celniho kodexu vyplyva povinnost
posoudit jak zajmy vyrobct pfepracovanych
vyrobkd, tak zajmy vyrobct zbozi podob-
ného tomu, jehoZz je pouzito pifi pfepraco-
vani. Coberco Dairy Foods se naproti tomu
domnivd, Ze jedinymi relevantnimi, jsou
z4jmy vyrobcl hotovych vyrobkt ve Spole-
denstvi.

38. Aby bylo mozné se rozhodnout pro
jeden z vykladd, je tfeba nejprve pfipome-
nout, Ze rezim prepracovini pod celnim
dohledem je zvla$tnim rezimem, ktery se
odchyluje od obecného pravidla. Podminky
pro jeho udéleni je tedy nutné vykladat
restriktivné.
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39. Text ustanoveni ¢l. 133 pism. e) celniho
kodexu, ktery se odvolava na ,zisadni zajmy
vyrobcl podobného zbozi ve Spolecenstvi®,
neurcuje, zda jsou tim mysleni vyhradné
vyrobci hotovych vyrobktt anebo zda jsou
zahrnuti i producenti surovin pouzivanych
k vyrobé hotovych vyrobkid. Komise na
zékladé francouzské, italské, Spanélské
a fecké jazykové verze navrhuje, aby pojem
»Zzbozi“ byl uzivin ve smyslu zbozi podob-
ného tomu, jez ma byt pfepracovano. Tento
argument v$ak neni zcela pfesvédcivy, jelikoz
v uvedeném ustanoveni neni nic, co by bylo
s to vyloucit, aby slovnim spojenim ,,podobné
zbozi* byly naopak mysleny prepracované
vyrobky. Pfesné tato nejednoznacnost pii-
méla predkladajici soud, aby pozadal Soudni
dvir o vyklad.

40. Vyklad ¢l 133 pism. e) celntho kodexu
tedy nelze postavit pouze na jeho znéni, ale je
tfeba brat zfetel na jeho kontext a na jeho
el >,

41. Coberco Dairy Foods na podporu ji
navrhovaného vykladu pfipomind kontext
¢l. 133 pism. e) celntho kodexu. V této
souvislosti porovnivd hospodarské pod-
minky, jejichz splnén{ je nutné pro udéleni
rezimu aktivniho zu$lechfovaciho styku
podle ¢l. 117 pism. ¢) kodexu, ktery odkazuje
na ,zdsadni zdjmy producent(i ve Spolecen-

26 — Viz napiiklad rozsudek ze dne 6. ffjna 1982, CILFIT
(C-283/81, Recuelil, s. 3415, bod 20), a ze dne 17. listopadu
1983, Merck (C-292/82, Recueil, s. 3781, bod 12).
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stvi“, a hospodafské podminky pasivniho
zuslechtovaciho styku uvedené v ¢lanku 148
kodexu, podle nichz je nutné zohlednit
»zasadni zijmy zpracovatelit ve Spolecen-
stvi®. Podle Coberco Dairy Foods uziti jiného
pojmu v ¢l 133 pism. e) celniho kodexu
znamend, Ze se toto ustanoveni vztahuje
pouze na vyrobce hotovych vyrobki. Dle
mého ndzoru ovéem z pouziti odli$nych
pojmi v raznych ustanovenich celntho
kodexu takovy zidvér nevyplyva.
Z uvedeného srovniani spiSe naopak plyne,
ze kazdy ¢lanek je tfeba vykladat se zfetelem
na pfislu$ny celni rezim, jehoz se tyka, jelikoz
ani ¢l. 133 pism. e), ani ¢lanek 117 s urcitosti
nestanovi, na které vyrobce ve Spolecenstvi
se jejich ustanoveni vztahuji.

42, Ugel rezimu pfepracovéni pod celnim
dohledem je stanoven v odivodnéni nafizeni
Rady (EHS) ¢. 2763/83 ze dne 26. zafi 1983
o celnim rezimu umoznujicim pfepracovani
zbozi pod celnim dohledem pred jeho pro-
pusténim do volného obéhu?’, které pre-
pracovani zavedlo. Tento rezim byl vytvofen
s cilem zmirnit disledky nékterych celnich
anomalif: ,v nékterych zvladtnich pripadech
sméfuje proclen{ a zdanéni zbozi podle jeho
tarifntho zafazeni ¢i jeho stavu v okamziku
dovozu k pfekroceni hranice ekonomicky
odtivodnéného danového a tarifniho zatizend,

27 — UF. vést. 1. 272, 5. 1.

coz nékteré hospodafské ¢innosti miize pfi-
mét k presunu mimo tizemi Spole¢enstvi® 3,
Rezim prepracovani pod celnim dohledem
byl tedy zaveden za tucelem boje proti
pfesouvani zpracovatelskych ¢innosti mimo
uzemi Spoledenstvi vyvolaného skutec¢nosti,
7e néklady na dovoz surovin prevySovaly
ndklady na vyvoz hotovych vyrobki z téchto

surovin.

43. Ochrana vyrobcti hotovych vyrobkil ve
Spolecenstvi je tedy hlavnim tcelem tohoto
rezimu. Nicméné, jak zdlraznuje Komise ve
svych vyjadrenich, pfilis liberalni udélovani
tohoto zvlastniho rezimu by mohlo vést ke
stfetu z4jmd mezi vyrobci hotovych vyrobkd
a producenty komodit ve Spolecenstvi, pri-
¢emz ti prvni by byli upfednostnéni na tkor
druhych. Rezim pfepracovani pod celnim
dohledem neusiluje o vytvoreni hierarchie
vyrobci. Pravé naopak, nutnost smifeni cla
a spoleéné zemédélské politiky > se v celnim
kodexu projevuje tim, 7e kodex stanovi
pfisnéjsi podminky pro udélovani povoleni
k prepracovini pod celnim dohledem na
vyrobky podléhajici spole¢né organizaci trhu.
Pro tento druh vyrobkl je totiz konzultace
s vyborem povinnd, a to na zikladé
¢ldnku 552 providéciho nafizeni k celnimu
kodexu. Jak spriavné podotkla feckd vlada,

28 — Prvni bod odtvodnéni nafizen{ ¢. 2763/83.
29 — Ctvrty bod odiivodnéni celntho kodexu.
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uvedené smifeni muaze byt zaruceno jediné
takovym vykladem ¢l 133 pism. e) celniho
kodexu, ktery bude trvat na zohlednéni
zajma producentl surovin i vyrobct hoto-
vych vyrobki.

44. Krom toho, jak uvadi ve svych vyjadre-
nich italskd vldda, rezim pfepracovini pod
celnim dohledem zvyhodhuje producenty
surovin mimo Spolecenstvi, nebot jejich
vyrobky jsou osvobozeny od dovozniho cla.
Tim padem se pfi udélovani rezimu jevi
posouzeni situace producent tohoto zbozi
ve Spolecenstvi jako logické. Na rozdil od
tvrzeni, kterd na jedndni pfednesla Coberco
Dairy Foods, je tedy namisté zohlednit
situaci producentti cukru ve Spolecenstvi,
a to i kdyby Coberco Dairy Foods neméla
v amyslu pouzivat pii vyrobé svych napoji
cukr vyrobeny ve Spolecenstvi.

45. Dodejme jesté, ze kdyby byly zohlednény
pouze zajmy vyrobct hotovych vyrobki ve
Spoleéenstvi, mohl by se rezim pfepracovini
pod celnim dohledem odchylit od svych ciltL.
Proto mize byt rezim pfepracoviani pod
celnim dohledem, stejné jako rezim aktiv-
niho zuslechtovaciho styku, jehoz je
doplitkem, udélen pouze tehdy, pokud je
stanoveno, Ze nejsou dotc¢eny zasadni zdjmy
vyrobcli ve Spolecenstvi jako celku, to
znamena jak vyrobct hotovych vyrobki, tak
producentii komodit.
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46. Navrhuji proto predkladajicimu soudu
odpovédét, Ze ¢l. 133 pism. e) celniho kodexu
je treba vykladat tak, Ze pro udéleni povoleni
k prepracovani pod celnim dohledem se
vyzaduje celkové posouzeni zijmi produ-
centd surovin i vyrobct hotovych vyrobki.

D — Vyklad vyrazu ,vytvofeni nebo udrzeni
prepracovatelskych aktivit® uvedeného
v ¢l 502 odst. 3 provddéciho natizeni
k celnimu kodexu (druhd otdzka)

47. Predkladajici soud se Soudniho dvora
dotazal také na vyklad ¢l 502 odst. 3 pro-
vadéciho nafizeni k celnimu kodexu, ktery
odkazuje na ,vytvofeni nebo [na] udrzeni
prepracovatelskych aktivit®. Konkrétnéji
sméfuje otazka ke zji$téni, zda pocet nové
vytvofenych pracovnich mist je v tomto
ohledu relevantnim kritériem.

48. Coberco Dairy Foods tvrdi, Ze v ramci
¢l. 502 odst. 3 provadéciho nafizeni
k celnimu kodexu neni pocet nové vytvore-
nych anebo udrzenych pracovnich mist
relevantni. Podle nizozemské i fecké vlady
a podle Komise je tfeba pristoupit
k celkovému posouzeni, jez musi obsahovat
rizika pro dotcené odvétvi, miru jeho regu-



FRIESLAND COBERCO DAIRY FOODS

lace pravnimi predpisy, jakoz i vysi investic
a pocet pracovnich mist nové vytvofenych
anebo udrzenych diky pfepracovatelské ¢in-
nosti.

49. Posuzovani vytvofeni nebo udrzeni pie-
pracovatelskych aktivit musi byt konkrétni
a musi zohlednovat aktualni okolnosti.
Nestanovi-li pfedmétné nafizeni zidné
zvlastni kritérium tykajici se poctu noveé

III — Zavéry

vytvofenych pracovnich mist, neni mozné
existenci takového kritéria dovodit.
Nicméné, na rozdil od tvrzeni Coberco Dairy
Foods, vytvofeni ¢i zachovani pracovnich
mist je bezpochyby dilezitym prvkem
v rozhodovani vnitrostatnich celnich organi.
Celkové posouzeni vsech okolnost! k nim
podané zdadosti predpokldadd totiz
i zohlednéni hodnoty realizovanych investic,
trvalost ¢innosti a jakychkoli jinych relevant-
nich skute¢nosti vztahujicich se k vytvofeni
nebo udrzeni prepracovatelskych aktivit.

50. S ohledem na vy$e uvedené navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otizky
predklidajiciho soudu odpovédél nasledovné:

,1) Cast celni orgény zavéry vyboru zohledni ¢l. 504 odst. 4 natizeni Komise (EHS)
¢. 2454/93 ze dne 2. Cervence 1993, kterym se provadi nafizeni Rady (EHS)
¢. 2913/92, kterym se vydavd celni kodex Spolecenstvi, ve znéni narizeni Komise
(ES) ¢. 444/2002 ze dne 11. biezna 2002, neznamend, Ze by uvedené zavéry
vézaly vnitrostatni organy, kdyZz rozhoduji o Zadosti o povoleni k piepracovani

pod celnim dohledem.
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Zavéry vyboru pro celni kodex, které maji jen poradni charakter, nemohou byt
predmeétem fizeni o predbézné otdzce ohledné platnosti podle ¢lanku 234 ES.
Z jejich poradniho charakteru plyne, Ze se od nich vnitrostitni orgdny mohou
odchylit.

Clinek 133 pism. e) naiizeni Rady (EHS) ¢ 2913/92 ze dne 12. ffjna 1992,
kterym se vydavd celni kodex SpolecCenstvi, ve znéni nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢ 2700/2000 ze dne 16. listopadu 2000, vyzaduje
zohlednéni hospodaiské situace producentd surovin i vyrobci hotovych
vyrobkd.

Posuzovani vytvofeni nebo udrzeni prepracovatelskych aktivit podle ¢l. 502
odst. 3 nafizeni ¢. 2454/93 zahrnuje nejen pocet nové vytvorenych pracovnich
mist, ale také jakoukoli jinou relevantni skute¢nost, jakou je zejména hodnota
investice a jeji trvalost.”
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