REYNOLDS TOBACCO A DALS{ v. KOMISE

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)
12. z4ki 2006°

Ve véci C-131/03 P,

jejiimz predmétem je kasaCni opravny prostiedek na zdkladé ¢lanku 56 statutu
Soudniho dvora, podany dne 24. biezna 2003,

R. J. Reynolds Tobacco Holdings Inc., se sidlem ve Winston-Salemu, Severni
Karolina (Spojené stity),

RJR Acquisition Corp., se sidlem ve Wilmingtonu, New Castle, Delaware (Spojené

staty),

R. J. Reynolds Tobacco Company, se sidlem v Jersey City, New Jersey (Spojené
staty),

R. ]. Reynolds Tobacco International, Inc., se sidlem v Doveru, Kent, Delaware
(Spojené staty),

Japan Tobacco, Inc., se sidlem v Tokiu (Japonsko),

zastoupené P. Lomasem, solicitor, a O. W. Brouwerem, avocat,

ucastnice fizeni podévajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelky),

* Jednacf jazyk: angli¢tina.
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pficemz dal$imi Gcastniky fizeni jsou:

Philip Morris International Inc., se sidlem v Rye Brook, New York (Spojené staty),

zalobkyné v prvnim stupni ve vécech T-377/00 a T-272/01,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend C. Dockseym, X. Lewisem
a C. Ladenburgerem, jako zmocnénci, s adresou pro ucely dorucovéni
v Lucemburku,

Zalovana v prvnim stupni,

podporovana:

Radou Evropské unie, zastoupenou M. Bishopem a T. Blanchet, jako zmocnénci,
s adresou pro ucely doru¢ovéani v Lucemburku,

vedlejsi tcastnici fizeni v rdmci kasaéniho opravného prostiedku,

Spanélskym kralovstvim, zastoupenym N. Dfaz Abad, jako zmocnénkyni, s adresou
pro ucely doru¢ovéni v Lucemburku,

Francouzskou republikou, zastoupenou G. de Berguesem, jako zmocnéncem,
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Italskou republikou, zastoupenou I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve

spoluprici s M. Fiorillim, avvocato dello Stato, s adresou pro tcely doru¢ovani
v Lucemburku,

Portugalskou republikou, zastoupenou L. I. Fernandesem a A. Sei¢a Nevesem, jako
zmocnénci, s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

Finskou republikou, zastoupenou T. Pynnd a A. Guimaraes-Purokoski, jako
zmocnénkynémi, s adresou pro ucely doru¢ovani v Lucemburku,

Evropskym parlamentem, zastoupenym H. Duintjer Tebbensem a A. Baasem, jako
zmocnénci, s adresou pro Gcely doru¢ovéani v Lucemburku,

vedlej$imi Gcastniky fizeni v prvnim stupni,

Spolkovou republikou Némecko, zastoupenou M. Lummou a W.-D. Plessingem,
jako zmocnénci,

Reckou republikou,

vedlej$imi Gcastnicemi fizeni v prvnim
stupni ve vécech T-260/01 a T-272/01,
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Nizozemskym kralovstvim, zastoupenym J. van Bakel, jako zmocnénkyni,

vedlejsim ui¢astnikem fizeni v prvnim stupni
ve vécech T-379/00, T-260/01 a T-272/01,

SOUDNI DVUR (velky senit),

ve sloZeni V. Skouris, pfedseda, K. Schiemann a J. Makarczyk, piedsedové senitq,
J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr (zpravodaj), P. Kauris,
E. Juhasz, J. Klu¢ka, U. Lohmus, E. Levits a A. O Caoimbh, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelafe: L. Hewlett, vrchni rada,

s ptihlédnutim k pisemné ¢asti Fizeni a po jednéni konaném dne 24. ledna 2006,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jednéni konaném dne 6. dubna
2006,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se navrhovatelky dom4haji zru$eni rozsudku
Soudu prvniho stupné Evropskych spole¢enstvi ze dne 15. ledna 2003, Philip Morris
a daldi v. Komise (T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01 a T-272/01, Recueil,
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s. II-1, dale jen ,napadeny rozsudek®), kterym Soud prvniho stupné Evropskych
spolecenstvi odmitl jako nepiipustné jejich Zaloby sméfujici ke zru$eni jednak
rozhodnuti Komise Evropskych spole¢enstvi ze dne 19. ¢ervence 2000, jimz bylo
rozhodnuto o ,principu obcanskopravni Zaloby, jménem Komise, smétujici proti
nékterym americkym vyrobcam cigaret, k jehoz provedeni byla pfed United States
District Court, Eastern District of New York (obvodni soud Spojenych statti pro
vychodni obvod New Yorku), federdlnim soudem Spojenych statti americkych (dale
jen ,District Court®), podana obc¢anskopravni Zaloba proti nékolika spole¢nostem
nalezejicim ke skupiné Philip Morris (dale jen ,Philip Morris“) a ke skupiné
Reynolds (dale jen ,Reynolds”), jakoZ i proti Japan Tobacco, Inc. (déle jen ,Japan
Tobacco®), a jednak rozhodnuti Komise Evropskych spoledenstvi ze dne 25. ¢ervence
2001, jimz bylo rozhodnuto o ,principu nové obcanskopravni Zzaloby pted
americkymi soudy, podané spole¢né Spole¢enstvim a alespori jednim ¢lenskym
statem, sméfujici proti skupinam vyrobct cigaret, které byly Zalovanymi v pfedchozi
zalobé“, k jehoz provedeni byly pred District Court podény dvé dalsi Zaloby (dale jen
»sporna rozhodnuti“).

Skutkovy zaklad sporu

Skutkovy zaklad sporu, jak vyplyvd z napadeného rozsudku, je v tomto rozsudku
popsan nasledovné:

»1 'V ramci boje proti pasovani cigaret do Evropského spolecenstvi Komise dne
19. cervence 2000 schvdlila ,princip obcanskopravni Zaloby, jménem Komise,
sméfujici proti nékterym americkym vyrobcim cigaret. Komise se rovnéz
rozhodla o tom vhodnym zpusobem informovat Vybor stilych zastupct
(COREPER) a zmocnila svého predsedu, jakoz i ¢lena Komise odpovédného
za rozpocet, aby vydali pokyn pravnimu oddéleni k pfijeti nezbytnych opatteni.
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2 Dne 3. listopadu 2000 byla Evropskym spole¢enstvim, zastoupenym Komisi a ,
jednajicim svym vlastnim jménem a jménem ¢lenskych stitd, které ma
pravomoc zastupovat, podina pied [District Court] obcanskoprivni Zaloba
proti [Philip Morris, Reynolds a Japan Tobacco].

3 V ramci této Zaloby (dile jen ,prvni Zzaloba) Spolecenstvi tvrdilo, Ze se
zalobkyné, podniky vyrabéjici tabdk, ucastni systému pasovani, jehoz cilem je
uvddéni a distribuce cigaret na izemi Evropského spole¢enstvi. Spole¢enstvi
usilovalo zejména o ziskdni néhrady $kody vyplyvajici z tohoto systému
pasovani, spocivajici hlavné ve ztrité cla a dané z piidané hodnoty (DPH), které
by byly byvaly uhrazeny v ptipadé legilniho dovozu, jakoz i soudniho ptikazu
k ukon¢eni vytykaného jednéni.

4 SpoleCenstvi zalozilo své navrhy na federdlnim zikoné Spojenych stitd,
Racketeer Influenced and Corrupt Organizations Act z roku 1970 (dile jen
,RICO), jakoz i na nékterych institutech common law, a to institutech common
law fraud, public nuisance a unjust enrichment. Cilem RICO je bojovat proti
organizovanému zlocinu, zejména tim, Ze usnadiiuje stihani trestné stihatelnych
jednani hospodaiskych subjektd. Za timto icelem pfiznava pravo podat Zalobu
poskozenym. Za ticelem podpory obé¢anskoprivnich Zalob RICO stanovi, ze
zalobci muze byt pfiznana ndhrada $kody odpovidajici trojnasobku $kody, ktera
mu skute¢né vznikla (treble damages).

5 Rozhodnutim ze dne 16. ¢ervence 2001 District Court navrhy Evropského
spoleCenstvi zamitl.

6 Dne 25. Cervence 2001 Komise schvilila ,princip nové obcanskoprévni Zaloby
pied americkymi soudy, podané spole¢né Spole¢enstvim a alespoii jednim
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¢lenskym statem, sméfujici proti skupindm vyrobct cigaret, které byly
zalovanymi v ptedchozi Zzalobé’. Zmocnila rovnéz svého predsedu, jakoz
i ¢lena Komise povéieného rozpoctem, aby vydali pokyn pravnimu oddéleni
k prijeti nezbytnych opatfeni.

Dne 6. srpna 2001 byla pted District Court proti Philip Morris a Reynolds
poddna nova zaloba Komisi, jménem Evropského spole¢enstvi a ¢lenskych statq,
které ma pravomoc zastupovat, jakoz i deseti ¢lenskymi staty, a to Belgickym
kralovstvim, Spolkovou republikou Némecko, Reckou republikou, Spanélskym
krélovstvim, Francouzskou republikou, Italskou republikou, Lucemburskym
velkovévodstvim, Nizozemskym kralovstvim, Portugalskou republikou
a Finskou republikou, jejich vlastnim jménem. V ramci této Zaloby (déle jen
,druhé Zaloba‘) Spolecenstvi jiz nezalozilo své ndvrhy na RICO, ale pouze na
zdsadich common law uplathovanych v ramci prvni zaloby. Clenské staty
naopak zalozily své navrhy jak na RICO, tak na zdsadich common law
uplatiovanych Spolecenstvim. Krom toho byly uvedeny hospodéiska $koda
a Skoda, jez neni hospodatfského charakteru, které Spoleéenstvi neuvedlo
v ramci své prvni Zaloby, a byly predlozeny dopliujici skutec¢nosti tykajici se
institutd public nuisance a unjust enrichment.

Spolec¢enstvi proti rozhodnuti District Court ze dne 16. ¢ervence 2001
uvedenému v bodé 5 vySe odvolini nepodalo. Dne 10. srpna 2001 vs$ak
americky soud pozédalo, aby toto posledné uvedené rozhodnuti zrusil a aby mu
umoznil zménit svij navrh (motion to vacate the judgment and to amend the
complaint). Tento navrh byl zamitnut rozhodnutim District Court ze dne
25. fijna 2001.

Dne 9. ledna 2002 Spolecenstvi, zastoupené Komisi, a deset ¢lenskych statd
uvedenych v bodé 7 vyse podaly pfed District Court tieti Zalobu smétujici proti
[Japan Tobacco] a jinym podnikiim spojenym s Japan Tobacco (déle jen tfeti
Zaloba‘).
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10 Dne 19. unora 2002 District Court zamitl druhou a tfeti Zalobu Spole¢enstvi
a ¢lenskych stith na zakladé pravidla common law (revenue rule), podle néhoz
soudy Spojenych stati neuplatiiuji dafiové zakony jinych stath.

11 Dne 20. biezna 2002 Komise schvilila princip toho, Ze bude podéno odvolani
proti rozhodnuti District Court. Dne 25. bfezna 2002 bylo pied United States
Court of Appeals for the Second Circuit (odvolaci soud druhého obvodu)
podéno odvoldni jménem Spolecenstvi a deseti ¢lenskych statt.”

Rizeni pted Soudem

Névrhy doslymi kancelafi Soudu dne 19. a 20. prosince 2000 navrhovatelky podaly
zaloby, jimiz se doméhaly zejména zruSeni rozhodnuti Komise podat prvni zalobu
(véci T-377/00, T-379/00 a T-380/00).

Usnesenim ze dne 2. ¢ervence 2001 piedseda druhého roziifeného senitu Soudu
spojil tyto tfi véci pro tcely pisemné a ustni ¢asti fizeni, jakoZ i rozsudku.

Névrhy doslymi kancelaii Soudu dne 15. fijna 2001 Reynolds a Philip Morris podaly
zaloby proti rozhodnuti Komise podat druhou Zalobu (véci T-260/01 a T-272/01).
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Usnesenim ze dne 31. ledna 2002 piedseda druhého rozsifeného senatu Soudu spojil
vSech pét véci T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01 a T-272/01 pro tucely
pisemné a ustni ¢asti fizeni, jakoz i rozsudku.

V kazdé z téchto véci Komise vznesla ndmitku nepfipustnosti z diivodu, ze sporna
rozhodnuti nejsou akty, které by mohly byt piedmétem takové Zaloby, jako je zaloba
stanovena v ¢l. 230 ¢tvrtém pododstavci ES.

Napadeny rozsudek

Napadenym rozsudkem Soud vyhovél ndmitkdm neptipustnosti vznesenym Komist,
a v disledku toho Zaloby odmitl.

Soud nejprve v bodech 74, 76 a 77 tohoto rozsudku pfipomnél obsah ¢l. 230
¢tvrtého pododstavce ES, jakoz i ustdlenou judikaturu, podle které je jednak tieba se
zaméfit na obsah opatieni, jehoZ zruseni je poZzadovano za Géelem uréeni, zda miize
byt ptedmétem zaloby, pfi¢emz forma, ve které bylo pfijato, je v zdsadé v tomto
ohledu nerozhodni, a podle které jednak akty nebo rozhodnutimi, které mohou byt
predmétem Zaloby na neplatnost, mohou byt pouze opatfeni s pravné zdvaznymi
Gcinky, jimiz mohou byt dot¢eny zdjmy Zalobce a ktera podstatnym zpiisobem méni
jeho pravni postaveni, piicemz Soud odkézal zejména na rozsudek Soudniho dvora
ze dne 11. listopadu 1981, IBM v. Komise (60/81, Recueil, s. 2639, bod 9).

Soud tedy zkoumal, zda sporna rozhodnuti takové Gcinky vyvolavaji.
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V tomto ohledu Soud v bodé 79 napadeného rozsudku poukizal na to, ze predlozeni
véci soudu je aktem nezbytnym pro ziskdni zdvazného soudniho rozhodnuti, ale Ze
stanoveni povinnosti ucastniki sporu s kone¢nou platnosti mtize vyplyvat pouze
z rozhodnuti soudu, kterému byla véc predloZena. Soud, ktery odkézal
per analogiam na rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. zati 1998, Komise
v. Némecko (C-191/95, Recueil, s. I-5449, bod 47), tykajici se rozhodnuti Komise
podat Zalobu na zdkladé ¢l. 226 druhého pododstavce ES, dospél k zavéru, Ze
rozhodnuti podat soudni Zalobu samo o sobé neméni pravni postaveni, do jehoz
ramce toto rozhodnuti spads, a Ze jej tedy v z4sadé nelze poklddat za napadnutelné
rozhodnuti.

Soud déle zkoumal, zda spornd rozhodnuti v dusledku toho, Ze se netykaji
pfedloZeni véci Soudnimu dvoru nebo soudu nékterého ¢&lenského stitu, ale
predlozeni véci soudu tiettho stitu, vyvolévaji kone¢né pravni uéinky jiné nez ty,
které jsou nezbytné spojeny s predlozenim véci jakémukoli soudu, které by
podstatnym zplsobem ménily pravni postaveni navrhovatelek.

Soud, ktery nejprve zkoumal dé¢inky spornych rozhodnuti v pravnim #idu
Spolecenstvi, v bodé 91 napadeného rozsudku zaprvé zamitl jako neopodstatnénou
tezi navrhovatelek, podle niz uveden4 rozhodnuti vyvol4vaji pravné zévazné ucinky
s ohledem na pravomoci Komise a instituciondalni rovnovahu.

V tomto ohledu Soud v bodé 86 uvedeného rozsudku konstatoval, Ze sporni
rozhodnuti, podobné jako jakykoli akt nékterého organu, s sebou jako sviij vedlejsi
icinek nesou i zaujeti stanoviska jejich autora, pokud jde o jeho pravomoc k jejich
pfijeti, ale Ze zaujeti stanoviska této povahy nemuze byt kvalifikovino jako privné
zdvazny ucinek ve smyslu ¢lanku 230 ES, nebot i za predpokladu, ze by bylo
nespravné, nema zidnou autonomni pisobnost ve vztahu k pfijatému aktu. Dodal,
Ze ucelem takového zaujeti stanoviska, na rozdil od takového aktu, jehoz cilem je
udéleni pravomoci, jaky vedl k rozsudku Soudniho dvora ze dne 9. iijna 1990,
Francie v. Komise (C-366/88, Recueil, s. I-3571), na ktery se odvolavaly
navrhovatelky, neni ménit rozdéleni pravomoci stanovenych Smlouvou o ES.
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V bodé 87 napadeného rozsudku Soud rovnéz rozhodl, Ze tvrzena nepfislu$nost
Komise a pripadny zdsah do institucionalni rovnovihy, ktery by z toho vyplyval,
neumoziuji odchylit se od podminek pfipustnosti Zaloby na neplatnost stanovenych
Smlouvou. Takovy sled ivah by totiz znamenal vyvozeni napadnutelného charakteru
aktu z jeho piipadné protipravnosti. V tomto ohledu Soud odkazal per analogiam na
usneseni Soudniho dvora ze dne 10. kvétna 2001, FNAB a dalsi v. Rada (C-345/00 P,
Recueil, s. I-3811, body 39 az 42).

Co se tyce otazky, zda, pokud jde o pripravné akty, mize byt soudni Zaloba
v pocatecni fazi povaZzovdna za slucitelnou se systémem procesnich prostfedkd
stanovenym Smlouvou za vyjimec¢nych okolnosti, kdy se jednd o opatteni, kterd
postradaji dokonce jakékoli zdéni legality, uvidéné zejména v bodé 23 vyse
uvedeného rozsudku IBM v. Komise, Soud v bodé 88 napadeného rozsudku
poukazal na to, ze soudy Spolecenstvi nikdy nepotvrdily moznost vyjimecné
provadét takovy prezkum ptipravnych aktd nebo jinych aktd postradajicich pravni
uc¢inky. Dodal, Ze rozhodnuti, kterd zmifovala tuto hypotézu, predchézeji vyse
uvedenému usneseni FNAB a dalsi v. Rada, ve kterém se Soudni dvir jasné vyjadiil
proti mozZnosti, aby pfipustnost Zaloby zdvisela na zdvaZnosti uplatiiovanych
poruseni prava Spolecenstvi.

Zadruhé Soud v bodé 107 napadeného rozsudku odmitl jako neopodstatnénou tezi,
podle niZ sporna rozhodnuti vyvolavaji pravné zdvazné ucinky tim, ze navrhovatelky
podiidila jinému pravnimu fadu, nebo tim, Ze zmeénila jejich pravni postaveni
z hmotnépravniho nebo procesniho hlediska.

V tomto ohledu v bodé 93 napadeného rozsudku prohlasil, Ze zdsada, podle které
predlozeni véci soudu jako takové neméni pravni postaveni ucastniki sporu ve
smyslu ¢lanku 230 ES, plati jak pro ptedloZeni véci soudu Spolecenstvi, tak pro
piedlozeni véci soudtim ¢lenskych statd, a dokonce i tietich statd, jako jsou Spojené
staty. Podle Soudu tato zdsada neni dotéena skutecnosti, Zze kazdy soud musi
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pouzivat procesni pravidla svého vlastniho pravniho f¥4du a hmotnépravni pravidla
stanovend podle koliznich privnich norem téhoz pravniho #ddu. Nezavisle na
pouzitelnych pravidlech totiz pravni dusledky, které z toho ze zdkona nebo
v disledku rozhodnuti soudu, jemuz byla véc piedlozena, vyplyvaji, nemohou byt
pficteny ucastniku fizeni, ktery véc soudu predlozil.

V bodech 95 a 96 napadeného rozsudku Soud pfipustil, Ze néktera rozhodnuti
procesni povahy mohou vyvolat kone¢né pravné zivazné ucinky ve smyslu élanku
230 ES, jak je vykladdn judikaturou. Mezi témito rozhodnutimi uvedl jednak
rozhodnuti, kterd i kdyz pifedstavuji etapy probihajictho spravniho fizeni, se
neomezuji na stanoveni podminek pro pozdéjsi prabéh tohoto spravniho fizeni, ale
vyvolavaji G¢inky presahujici procesni rimec a ménf prava a povinnosti zGc¢astné-
nych osob z hmotnépravniho hlediska.

Poté, co Soud v bodé 97 napadeného rozsudku uvedl uréity po¢et rozhodnuti, ktera
podle judikatury soudt Spole¢enstvi maji tuto povahu, v bodé 98 konstatoval, Ze tak
tomu v piipadé spornych rozhodnuti neni. Zejména poznamenal, Ze neexistence
postupu podle priva Spoledenstvi v oblasti vymdhani dani a cel nemutze byt
postavena na roven imunité vyslovné ptiznané ¢l. 15 odst. 5 natizeni Rady ¢. 17 ze
dne 6. inora 1962, prvniho nafizeni, kterym se provadéji ¢lanky [81] a [82] Smlouvy
(Ut vést. 1962, 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3), stranim dohody ozndmené v souladu
s timto nafizenim. Krom toho ackoli je pravda, Ze sporna rozhodnuti s sebou nesou
to, ze Komise piedbézné vyhodnotila jedndni navrhovatelek s ohledem na pravo
Spojenych stati, odliSuji se od rozhodnuti zahéjit vy$etfovaci fizeni ve véci statnich
podpor v disledku toho, Ze privo Spolecenstvi tomuto vyhodnoceni nepropijéuje
stanovené pravni disledky. Podle Soudu piedloZeni véci soudim Spojenych statt
tedy navrhovatelkim neukldd4 nové povinnosti a nezavazuje je k tomu, aby ménily
své zvyklosti.

Soud kromé toho v bodech 99 a 100 napadeného rozsudku uved] nékterd rozhodnuti
procesni povahy, ktera jsou napadnutelnd v dusledku toho, ze poskozuji procesni
prava zucastnénych osob. Konstatoval vSak, ze v projednivaném piipadé by
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navrhovatelky nemély procesni priva v rémci fizeni tykajictho se nesplnéni
povinnosti, které podle nich mélo byt Komisi zahdjeno, a vyvodil z toho, Ze
predloZeni véci District Court je v tomto ohledu nemohlo zbavit prav. Soud dodal, ze
v pripadé neexistence pravomoci Spole¢enstvi pro vymahani dotyénych cel a dani
neexistuje ani postup stanoveny pravem Spolecenstvi v této oblasti, ktery by
pfiznaval zéruky, jichz by byly navrhovatelky zbaveny.

V bodé 101 napadeného rozsudku mél Soud rovnéZ za to, Zze navrhovatelky
neprokazaly ani to, Ze se sporni rozhodnuti dotkla jejich prévniho postaveni
s ohledem na postupy vymahani dani a cel existujici v ¢lenskych statech.

Na argument navrhovatelek, podle kterého se fizeni pied District Court odlisuje od
fizeni, kterd by mohla byt zahijena pred soudy ¢lenskych statd, tim, ze neexistuje
rezim fizeni o predbézné otdzce na zikladé ¢lanku 234 ES, Soud v bodé 105
napadeného rozsudku odpovédél, ze je ve sporech obsahujicich mezinarodni prvky
béiné, Ze soud musi pouZit zahrani¢ni prdvni pravidla a Ze tak uéini v rdmci svych
vlastnich procesnich pravidel. Podle Soudu je to, Ze soud pouzije sv4 vlastni procesni
pravidla, soucasti disledkt, které jsou nezbytné spojeny s predlozenim véci
jakémukoli soudu, a nemize byt tedy kvalifikovano jako pravni ucinek ve smyslu
¢lanku 230 ES. Doplnil, Ze ackoli ¢ldnek 234 ES davd soudim ¢lenskych stath
moznost kldst predbéiné otdzky a uklddd nékterym z téchto soud@ povinnost
predlozit Zidost o rozhodnuti o pfedbéZné otézce, nepfizndvd naproti tomu
Gcastnikim sporu projednavaného pied uvedenymi soudy Z4dné pravo na
predlozeni véci Soudnimu dvoru.

Soud v bodé 108 napadeného rozsudku dospél k zavéru, Ze spornd rozhodnuti
v pravnim tddu Spolecenstvi nevyvoldvaji pravné zavazné ucinky ve smyslu ¢lan-
ku 230 ES, jak je vykladan judikaturou.
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Soud, ktery poté zkoumal tGcinky, které jsou v pravu Spojenych statli spojeny
s podanim dotcenych obc¢anskopravnich Zalob, v bodé 110 napadeného rozsudku
konstatoval, Ze dusledky piedlozeni véci District Court z procesniho hlediska, na néz
se navrhovatelky odvolavaji, se z velké ¢asti nelidf od disledkd, které jsou nezbytné
spojeny s piedlozenim véci jakémukoli soudu, a nékteré z nich jsou ¢isté skutkové
povahy.

Mimoto Soud v bodech 111 a 112 napadeného rozsudku uved], ze i kdyz mohou
federdlni soudy Spojenych stiti na zakladé svého procesnitho priva piijimat
rozhodnuti, kterd maji vii¢i Gcéastnikim sporu zdvazné ucinky, které je zejména
zavazuji k tomu, aby zpfistupnili skutkové okolnosti a dokumenty, tyto ucinky
vyplyvaji z autonomnfho vykonu pravomoci, jez tyto soudy maji podle prava
Spojenych statd, a nejsou tedy pficitatelné Komisi.

Pokud jde o ucinky predlozeni véci District Court z hmotnépravniho hlediska, Soud
v bodé 114 napadeného rozsudku konstatoval, Ze rozhodnuti ptedlozit véc District
Court se omezuje na zahdjeni fizeni sméfujiciho k uréeni odpovédnosti
navrhovatelek, jejiz existence neni meritorné ur¢ena podanim zaloby. Ackoli tudiz
spornd rozhodnuti mohla mit za nasledek, Ze upozornila navrhovatelky na to, ze
podstupuji redlné nebezpeci, Ze jim budou americkym soudem uloZeny sankce,
pfedstavuje to pouze skutkovy dusledek a nikoli pravni ucinek, ktery spornd
rozhodnuti maji vyvolat, pficemz Soud odkézal per analogiam na bod 19 vyse
uvedeného rozsudku IBM v. Komise.

Soud v bodech 115 az 117 napadeného rozsudku konstatoval, Ze nékteré skutecnosti
uplatnéné navrhovatelkami, tedy ty, Ze jsou v ramci dotéenych Zalob obvinény
z trestné stihatelnych jednani, Ze imunita uc¢astnikd sporu tyto i¢astniky chrani pied
zalobou na ochranu osobnosti tykajici se pomlouvaénych tvrzeni u¢inénych v ramci
fizeni a ze District Court zvefejnil Zaloby Komise na internetu, jakoZ i negativni
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disledky, které mohou vyplyvat z podani dotéenych Zalob, pokud jde o obecné
zndmé skutecnosti tykajici se spolecnosti kotovanych na burze, jsou bud skutkové
povahy nebo vyplyvaji vylu¢né z ustanoveni prava Spojenych statd, a nepredstavuji
tedy acinky spornych rozhodnuti, které by byly piic¢itatelné Komisi.

Soud v bodé 118 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze ucinky, které jsou
v pravu Spojenych stati spojeny s podanim dot¢enych obcanskopravnich zalob,
které navrhovatelky uplatiuji, nemohou byt povazovany za pravné zdvazné dcinky
ve smyslu ¢ldnku 230 ES, jak je vykladan judikaturou.

Konec¢né¢, pokud jde o nezbytnost G¢inné soudni ochrany a argument navrhovatelek,
podle kterého by nepiipustnost jejich Zalob méla za Gcinek zbavit je jakéhokoli
prévniho prostfedku pro zpochybnéni spornych rozhodnuti, nebot vzhledem
k tomu, Ze soud, jemuz byla véc pfedlozena, je soudem tietiho statu, nebudou
moci ani soudy Spolecenstvi, ani soudy ¢lenskych sttt rozhodnout o legalité
jedndni Komise, Soud rozhodl takto:

»121  V tomto ohledu musi byt pfipomenuto, Ze Soudni dvir stanovil, Ze pfistup
k soudu je jednim ze zékladnich prvka prévniho spolecenstvi a ze je
v pravnim fadu zalozeném na Smlouvé o ES zaruden v dusledku toho, Ze
tato Smlouva zavedla uceleny systém procesnich prostfedku a fizeni urceny
k tomu, aby byl Soudnimu dvoru svéfen pfezkum legality akti organi
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. dubna 1986, Zeleni v. Parlament,
294/83, Recueil, s. 1339, bod 23). Soudni dwviir zaklada na astavnich tradicich
spole¢nych clenskym statim a na ¢&léncich 6 a 13 Evropské dmluvy
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod privo na G¢inny procesni
prostfedek (rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. kvétna 1986, Johnston,
222/84, Recueil, s. 1651, bod 18).
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Pravo na ucinny procesni prostiedek pro kazdého, jehoz prava a svobody
zaruCené pravem Unie byly poruseny, bylo krom toho znovu potvrzeno
¢lankem 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie vyhlasené v Nice dne
7. prosince 2000 (Uf. vést. 2000, C 364, s. 1), kter, i kdyz neni pravné
zdvaznd, ukazuje vyznam prav, ktera vyjadiuje, v pravnim #ddu Spolecenstvi.

V tomto ohledu je tieba uvést, Ze procesni subjekty nejsou zbaveny piistupu
k soudu v disledku toho, Ze jednini postradajici rozhodovaci charakter
nemtiZe byt predmétem Zaloby na neplatnost, nebot je mozné podat zalobu
na uplatnéni mimosmluvni odpovédnosti stanovenou v ¢élanku 235 ES
a ¢l. 288 druhém pododstavci ES, pokud takové jednani mize zalozit
odpovédnost Spolecenstvi.

Ackoli se maze krom toho jevit Zddoucim, aby jednotlivci méli k dispozici
vedle Zaloby na nihradu $kody procesni prostiedek umoznujici zabranit —
nebo ukoncit — jednani orginti postradajici rozhodovaci charakter, ktera
mohou poskodit jejich zijmy, je nutno konstatovat, Ze takovy procesni
prostiedek, ktery by nezbytné znamenal, Ze soud Spolecenstvi bude viici
organiim vydavat soudni pfikazy, neni Smlouvou stanoven. Soudu
Spolecenstvi piitom nepiislusi, aby nahradil dstavodidrnou moc Spoledenstvi
za Ucelem provedeni tpravy systému procesnich prostiedkt a Fizenf
zavedeného Smlouvou (rozsudek Soudu ze dne 27. ¢ervna 2000, Salamander
a dal8i v. Parlament a Rada, T-172/98, T-175/98 a% T-177/98, Recueil,
s. 11-2487, bod 75).”

o vrs

Navrhova zadani ucastniki Fizent

Navrhovatelky navrhuji, aby Soudni dwviir:

— zrusil napadeny rozsudek;
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— prohlasil jejich Zaloby na neplatnost za piipustné z divodu, Ze sporna
rozhodnuti jsou zjevné protipravni, a s kone¢nou platnosti o sporu rozhodl;

— podpuirné prohlasil jejich zaloby na neplatnost za pfipustné a véc vratil zpét
Soudu, aby rozhodl ve véci samé;

— podpurnéji véc vratil zpét Soudu, aby prezkoumal otdzku pFipustnosti spole¢né
s véci samou a aby podle toho rozhodl;

— ulozil Komisi, aby nesla ndklady fizeni podle ¢I. 69 odst. 2 jednaciho fadu
Soudniho dvora.

Komise navrhuje, aby Soudni dvur:

— prohlasil kasa¢ni opravny prostiedek z¢asti za nepfipustny v rozsahu, v némz je
navrhovidno Soudnimu dvoru, aby pfezkoumal nové skute¢nosti, které nebyly
vzneseny v prvni stupni, nebo aby znovu pfezkoumal argumenty jiz vznesené
v prvnim stupni;

— ve zbyvajici ¢asti kasa¢ni opravny prostiedek zamitl;

— ulozil navrhovatelkdim nihradu nakladd fizeni.
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33 Némecka, Spanélska, italskd, nizozemskd a portugalskd vlada, jakoz i Parlament
a Rada navrhuji Soudnimu dvoru, aby kasaéni opravny prostfedek zamitl a ulozil
navrhovatelkdm ndhradu néakladd Fizeni.

u  Finskd vlada navrhuje, aby Soudni dvir:

— prohlasil kasa¢ni opravny prostfedek za nepfipustny v rozsahu, v némz vyzyva
Soudni dviir k tomu, aby ptezkoumal nové skute¢nosti, které nebyly uplatnény
v tizeni pfed Soudem, a v rozsahu, v némz jej vyzyvd k tomu, aby znovu
ptezkoumal skutecnosti vznesené pted Soudem, aniz by bylo prokizino, Ze
Soud proved! nespréavna pravni posouzeni;

— ve zbyvajici ¢asti kasa¢ni opravny prostiedek zamitl;

— ulozil navrhovatelkim nahradu néklada fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostiedku

35 Na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelky uplatiuji pét
divoda vychazejicich postupné:

— z nespravného vykladu ¢lanku 230 ES, pokud jde o u¢inky spornych rozhodnuti
v pravnim fddu Spolecenstvi;
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— z nespravného vykladu ¢lanku 230 ES, pokud jde o téinky, které jsou v pravu
Spojenych statd spojeny s podanim dotcéenych ob¢anskopravnich Zalob;

— z poruseni zdkladniho prava na u¢innou soudni ochrany;

— z nespravného pouziti a vykladu judikatury Soudniho dvora tykajici se moznosti
zpochybiiovat zjevné protipravni opatieni;

— 2 poruseni ¢lanku 292 ES.

K prvnimu divodu kasacniho opravného prostfedku, vychdzejicimu z nesprdvného
vykladu clanku 230 ES, pokud jde o ucinky spornych rozhodnuti v pravnim fddu
Spolecenstvi

o v/ 3

Argumentace ucastnika fizeni

V rdmci tohoto diivodu kasa¢niho opravného prostiedku rozdéleného do péti ¢asti
navrhovatelky zaprvé uplatiuji, Ze Soud provedl nespravné pravni posouzeni, jelikoz
mél v bodé 79 napadeného rozsudku za to, ze rozhodnuti orgdnu Spole¢enstvi podat
zalobu nelze v zasadé povazovat za napadnutelné rozhodnuti.
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Z judikatury vsak vyplyva, Ze opatfenimi pfijatymi organy, kterd nemohou byt
pfedmétem soudnfho prezkumu, jsou pouze ta, kterd jsou soucasti probfhajiciho
postupu podle prava Spolecenstvi, ktery vyusti v pozdéjsi rozhodnuti, které miize byt
samo pifedmétem soudniho piezkumu, v ramci kterého mohou byt viechny vytykané
skutecnosti tykajici se diivéjsi protipravnosti nebo nepfisludnosti dotyéného orginu
a jejich uc¢inkd fddné zkoumdny prislusnym soudnim orginem, ktery musi pouzit
préavo Spolecenstvi. Navrhovatelky se v tomto ohledu odvolévaji na vy$e uvedené
rozsudky IBM v. Komise (bod 20) a Komise v. Némecko (bod 44).

Zadruhé navrhovatelky tvrdi, Zze Soud, kdyZz zkoumal, zda spornd rozhodnuti
vyvoldvaji pravni ucinky, nevylozil spravné judikaturu a ani tuto judikaturu spravné
nepouzil na zcela nové okolnosti projednavané véci. Stavajici judikatura se totiz tyka
zalob podanych proti opatienim piijatym Komisi pfi vykonu pravomoci, které jsou ji
svéfeny Smlouvou, a tyto Zaloby sméfuji nevyhnutelné k rozhodnuti pfijatému
v pravnim fadu Spolecenstvi, které je bud pfijato soudem Spolecenstvi nebo podléha
piezkumu takového soudu. Naproti tomu v projedndvané véci je namisté uvést, ze
pokud sporna rozhodnuti nebudou podléhat piezkumu soudt Spolecenstvi, zadny
jiny akt ani zadny jiny disledek nebudou pfedmétem takového piezkumu a organy
Spolecenstvi budou moci zahdjit Fizeni mimo pravni fdd Spole¢enstvi ohledné
jakékoli nové otazky a za jakychkoli okolnosti.

Zatteti Soud nespravné vylozil judikaturu Spolecenstvi, kdyz dospél k zavéru, ze
zadny pravni ucinek nevyplyva ze skute¢nosti, Ze jiz neni mozno od Soudniho dvora
ziskat rozhodnuti v ramci tizeni o pfedbézné otizce ohledné piislusnosti Komise pro
zahdjeni fizeni ve tfetim staté, aby se pokusila vybrat udajné nezaplacené clo a DPH.
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V tomto ohledu navrhovatelky tvrdi, Ze pokud by se Komise obratila na soud
nékterého ¢lenského stitu, mély by pravo vznést zdsadni otdzku pravomoci Komise,
otazku, kterou by vnitrostitni soud nejvyssiho stupné musel piedlozit Soudnimu
dvoru podle ¢l. 234 tiettho pododstavce ES, s ohledem na pravidlo zakotvené
v rozsudku ze dne 22. iijna 1987, Foto-Frost (314/85, Recueil, s. 4199) a na zjevnou
nepouzitelnost judikatury Cilfit a dalsi (rozsudek ze dne 6. tijna 1982, Cilfit a dalsi,

283/81, Recueil, s. 3415). Zbaveni této moznosti ma pro strany sporu zjevné pravni
duasledky.

Zactvrté Soud, kdyz dospél k zavéru, Ze podéni soudni Zaloby ve tfetim staté spise
nez v nékterém clenském staté nevyvolava pravni ucinky, rovnéz nespravné vylozil
judikaturu, podle které byla-li u¢inéna volba zahdjit nékteré fizeni spide neZ jiné,
rozhodnuti konkretizujici tuto volbu vyvoldvd pravni ucinky ve smyslu ¢lan-
ku 230 ES.

Soud totiz v bodé 98 napadeného rozsudku nespravné neuznal, Ze v rozsudku ze dne
30. ¢ervna 1992, Spanélsko v. Komise (C-312/90, Recueil, s. 1-4117), byla
rozhodujicim faktorem skute¢nost, ze Komise upiednostnila jedno fizeni pied
jinym, ¢imz toto posledné uvedené fizeni vyloucila. Navrhovatelky rovnéz v tomto
ohledu uplatnuji rozsudek ze dne 15. biezna 1967, CBR a dali v. Komise (8/66 aZ
11/66, Recueil, s. 93). Komise piitom tim, Ze zahdjila doty¢na fizeni ve Spojenych
statech, zvolila fizeni, coz mélo za nasledek vylouceni nejen fizeni o piedbéiné
otdzce u Soudniho dvora, ale rovnéz vyloudeni vyznamnych procesnich ziruk
souvisejicich s relevantnimi fizenimi v rdmci prava Spoleenstvi pouzitelnymi na
vybirani dotéenych dani a cel.

Zapaté navrhovatelky poukazuji na to, Ze Soud nepfipustil, ze Komise pro-
stfednictvim spornych rozhodnuti pfijala kone¢né stanovisko, co se tyée jeji
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pfisludnosti v pravu Spolecenstvi, coz v souladu s ustdlenou judikaturou vyvolava
pravni Gcinky.

Komise totiz byvala mohla jednat pouze v pfipadé, kdyby byl byval pfijat akt
sekundéarniho prava, ktery by ji umoznil zahgjit soudni fizeni ve tfetim staté za
ucelem vymozeni udajné nezaplaceného cla a DPH. Sporni rozhodnuti tak
vyvolavaji tytéZ pravni Gcinky jako takovy akt sekundarniho prava.

Krom toho bylo disledkem uvedenych rozhodnuti, Ze povolily vydaje vynalozené
Komisi na zahdjeni a pokracovéni fizeni pfed soudy Spojenych staté. Takova
rozhodnuti mohou byt piedmétem Zaloby podle ¢léanku 230 ES, jak to vyplyva
zejména z usneseni ze dne 24. zafi 1996, Spojené kralovstvi v. Komise (C-239/96 R
a C-240/96 R, Recueil, s. 1-4475).

Vzhledem k tomu, Ze spornd rozhodnuti nahradila akty primirniho nebo
sekundérniho prava Spolecenstvi ménici rozdéleni pravomoci stanovené ve
Smlouvé, bylo jejich tc¢elem rovnéz zménit toto rozdéleni, coz predstavuje zménu
pravomoci totoznou se zménou pravomoci dotéenou ve vyse uvedeném rozsudku
Francie v. Komise.

Komise uplatiiuje, Ze vSechny ¢asti tohoto diivodu kasa¢niho opravného prostredku
jsou nepfipustné vzhledem k tomu, Ze navrhovatelky pouze opakuji argumenty,
které uvedly v prvnim stupni.
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Komise rovnéz uplatiuje, pokud jde o patou ¢ast a argument, podle kterého muze
Komise jednat za ucelem vymahani dani ve tietich stitech pouze na zakladé
zvladstniho legislativniho zmocnéni, Ze zaprvé navrhovatelky popsaly nespravnym
zpsobem pristup Soudu. Soud totiz v bodé 104 napadeného rozsudku uvedl, ze
navrhovatelky neprokazaly, ze Komise nepouzila nebo obesla existujici postupy
pouzitelné v oblasti vymahani dani a cel nebo boje proti podvodim. Zadruhé nikdy
nepfipadalo v Gvahu, Ze by Komise sama podala zalobu za dcelem ziskani dhrady
nezaplacenych dani. Zatfeti Soud v bodé 102 napadeného rozsudku zdutraznil, ze
argumentem, podle kterého Komise usilovala o ziskani Ghrady dani prostiednictvim
zaloby na nahradu skody, nelze prokdzat, Ze dos$lo k zdsahu do procesnich prav
navrhovatelek, pficemz kromé toho jde o argument, ktery se tyk4 meritorni stranky
sporu.

Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je namisté pfipomenout, ze podle ustilené judikatury z ¢lanku 225 ES,
¢l. 58 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora a ¢l. 112 odst. 1 pism. c)
jednaciho fadu Soudniho dvora vyplyva, Ze kasa¢ni opravny prostfedek musi
presnym zplisobem uvadét kritizované ¢asti rozsudku, jehoZ zruseni se navrhovatel
doméha, jakoz i pravni argumenty, které tento navrh podporuji specifickym
zplisobem (viz zejména rozsudky ze dne 4. ¢ervence 2000, Bergaderm a Goupil
v. Komise, C-352/98 P, Recueil, s. I-5291, bod 34; ze dne 8. ledna 2002, Francie
v. Monsanto a Komise, C-248/99 P, Recueil, s. I-1, bod 68, a ze dne 6. bfezna 2003,
Interporc v. Komise, C-41/00 P, Recueil, s. 1-2125, bod 15).

Pozadavky oddvodnéni vyplyvajici z téchto ustanoveni tedy nespliiuje kasaéni
opravny prostiedek, ktery se omezuje na opakovani nebo doslovné pievzeti divod
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a argumentu, které byly uplatnény pied Soudem, véetné téch, které byly zalozeny na
skutecnostech vyslovné zamitnutych timto soudem (viz zejména usneseni ze dne
25. biezna 1998, FFSA a dalsi v. Komise, C-174/97 P, Recueil, s. I-1303, bod 24,
a vySe uvedeny rozsudek Interporc v. Komise, bod 16). Takovy kasacni opravny
prostfedek totiz ve skute¢nosti pfedstavuje navrh sméiujici pouze k opétovnému
piezkoumani Zaloby podané k Soudu, coz nespad4 do pravomoci Soudniho dvora
(viz usneseni ze dne 26. zafi 1994, X v. Komise, C-26/94 P, Recueil, s. [-4379, bod 13,
a vySe uvedeny rozsudek Bergaderm a Goupil v. Komise, bod 35).

Nicméné, jestlize navrhovatel zpochybiiuje vyklad nebo pouziti prava Spole¢enstvi
Soudem, pravni otazky prezkoumané v prvnim stupni mohou byt v ramci kasa¢niho
opravného prostfedku znovu projednany (viz rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2000,
Salzgitter v. Komise, C-210/98 P, Recueil, s. 1-5843, bod 43). Jestlize by totiz
navrhovatel nemohl timto zpisobem zalozit sviij kasa¢ni opravny prostiedek na
divodech nebo argumentech jiz pouzitych pfed Soudem, fizeni o kasa¢nim
opravném prostiedku by bylo z¢asti zbaveno svého smyslu (viz zejména vyse
uvedené usneseni FNAB a dal§i v. Rada, body 30 a 31, jakoZ i rozsudek ze dne
16. kvétna 2002, ARAP a dalii v. Komise, C-321/99 P, Recueil, s. 1-4287, bod 49,
a vy3e uvedeny rozsudek Interporc v. Komise, bod 17).

V projedndvané véci je pfitom tieba konstatovat, Zze svym prvnim divodem
kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelky ve skute¢nosti nesméfuji pouze
k opétovnému piezkoumdni Zaloby podané k Soudu. V kaZdé z &sti tohoto divodu
kasa¢niho opravného prostiedku totiz navrhovatelky jasnym zpisobem uvadéji ¢4sti
napadeného rozsudku, o nichZz maji za to, Ze jsou postizeny nespravnymi pravnimi
posouzenimi.

Z toho vyplyva, Ze prvni dtivod kasa¢niho opravného prostfedku je ptipustny.
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Pokud jde o prvni ¢ast tohoto dtvodu kasa¢niho opravného prostredku, jak to
spravné piipomnél Soud v bodé 77 napadeného rozsudku, z ustalené judikatury
vyplyva, Zze akty nebo rozhodnutimi, které mohou byt piedmétem zaloby na
neplatnost, mohou byt pouze opatieni s pravné zéavaznymi G¢inky, jimiz mohou byt
dotceny zajmy Zalobce a ktera podstatnym zpusobem méni jeho pravni postaveni
(viz zejména vySe uvedeny rozsudek IBM v. Komise, bod 9; usneseni ze dne
4. fijna 1991, Bosman v. Komise, C-117/91, Recueil, s. I-4837, bod 13, a rozsudek ze
dne 9. prosince 2004, Komise v. Greencore, C-123/03 P, Sb. rozh. s. 1-11647, bod 44).

Na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelky, to tudiz nejsou pouze pfipravné akty,
které nejsou pfedmétem soudniho pfezkumu stanoveného v ¢lanku 230 ES, ale
jakékoli akty, které nevyvoldvaji pravné zdvazné ucinky, jimiz mohou byt dotceny
zajmy procesnich subjektdi, jako jsou potvrzujici akty a ¢isté provadéci akty (viz
zejména rozsudek ze dne 1. prosince 2005, Spojené kralovstvi v. Komise, C-46/03,
Sb. rozh. s. 1-10167, bod 25), prostd doporuceni a stanoviska (rozsudek ze dne
23. listopadu 1995, Nutral v. Komise, C-476/93 P, Recueil, s. 1-4125, bod 30)
a v zasadé i interni pokyny (viz vy$e uvedeny rozsudek Francie v. Komise, bod 9).

Soud tudiz z okolnosti, Ze sporna rozhodnuti nevyvolavaji pravné zavazné ucinky ve
smyslu ¢lanku 230 ES, vyvodil, aniZ by se piitom dopustil nespravného pravniho
posouzeni, Ze nemohou byt predmétem zaloby, pficemz dosah tohoto Feseni
neomezil pouze na pripravné akty.

Prvni ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostfedku je tedy tfeba zamitnout.
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Pokud jde o druhou ¢4st, v rozsahu, v némz nesplyva se tieti, ¢tvrtou a patou &asti, je
namisté konstatovat, Ze Soud odkazem na bod 47 vyse uvedeného rozsudku Komise
v. Némecko spriavné poukazal na to, Ze ackoli je piedloZeni véci soudu aktem
nezbytnym pro ziskdni zdvazného soudniho rozhodnuti, jako takové neurcuje
s konec¢nou platnosti povinnosti stran sporu, takze a fortiori rozhodnuti o podéni
soudni Zaloby samo o sobé neméni sporné pravni postaveni.

Otazka, zda sporna rozhodnuti podléhaji pfezkumu soudt Spolecenstvi, je v tomto
ohledu zcela nerelevantni.

Z toho vyplyva, ze druha ¢dst prvniho davodu kasa¢niho opravného prostiedku musi
byt zamitnuta.

Pokud jde o treti ¢ast, Soud rovnéz spriavné v bodé 105 napadeného rozsudku
konstatoval, Ze to, Ze soud pouzije sva vlastni procesni pravidla, je soucasti dasledkq,
které jsou nezbytné spojeny s ptedlozenim véci jakémukoli souduy, a nelze to tedy
povazovat za pravni ucinek, ve smyslu ¢lanku 230 ES, rozhodnuti podat Zalobu.

Je tieba dodat, Ze otazka, zda sporna rozhodnuti Komise mohou byt kvalifikovina
jako napadnutelné pravni akty ve smyslu judikatury uvedené v bodé 54 tohoto
rozsudku, nemtize zaviset na tom, Ze pokud by se Komise obritila na soud nékterého
¢lenského statu, bylo by v rdmci takto zahdjeného fizeni mozné fizeni o piedbéiné
otazce na zakladé ¢lanku 234 ES.
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Tieti ¢ast prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostfedku tedy nelze pfijmout.

Pokud jde o étvrtou ¢ast, Soud spravné vylozil vyse uvedeny rozsudek Spanélsko
v. Komise (body 12 az 20), kdyz uved], Ze z tohoto rozsudku vyplyv4, ze rozhodnuti
o zahdjeni vySetfovaciho fizeni ve véci statnich podpor vyvolava pravni uéinky ve
smyslu ¢lanku 230 ES. Z vyhodnoceni a kvalifikace piedmétnych podpor, jakoz
i z volby postupu, ktery je toho vysledkem, totiz vyplyvaji uréité pravni disledky.
Naproti tomu pouha skute¢nost, Ze Komise prostfednictvim spornych rozhodnuti
ucinila volbu, pokud jde o ftizeni, které ma byt proti navrhovatelkdim zah4jeno,
a vyloudila tak jind fizeni, nemGze sama o sobé pfedstavovat pravni ti¢inek ve smyslu
uvedeného ¢lanku.

Z toho vyplyv4, Ze ¢tvrta ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku musi
byt zamitnuta.

Pokud jde o pitou Cast, jak to Soud spravné konstatoval, spornd rozhodnuti,
podobné jako jakykoli akt nékterého organu, s sebou sice jako sviij vedlejsi Gcinek
nesou i zaujeti stanoviska jejich autora, pokud jde o jeho pravomoc k jejich pfijeti,
avSak takové zaujeti stanoviska nelze samo o sobé kvalifikovat jako pravné zdvazny
ucinek ve smyslu ¢lanku 230 ES, jak je vykladan judikaturou.

Pokud jde o vyuziti rozpoctovych zdroju, které spornd rozhodnuti konkludentné
povoluji za icelem zahdjeni a pokracovani dot¢enych iizeni, staci konstatovat, ze
tato skutecnost nema vliv na otdzku, zda uvedena rozhodnuti vyvoldvaji pravné
zavazné ucinky, jimiZ mohou byt dotéeny zdjmy navrhovatelek a které podstatnym
zplisobem méni jejich pravni postaveni.
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Z piedchazejictho vyplyva, Ze je namisté patou ¢ist prvniho divodu opravného
prosttedku zamitnout, a tudiz zamitnout prvni divod opravného prostiedku
v plném rozsahu.

K druhému divodu kasacniho opravného prostfedku, vychdzejicimu z nesprdvného
vykladu clanku 230 ES, pokud jde o ucinky, které jsou v prdavu Spojenych stdtii
spojeny s poddnim dotcenych obéanskoprdvnich zalob

Argumentace ucastnik( fizeni

Podle navrhovatelek mél Soud v bodé 105 napadeného rozsudku nespravné za to, ze
District Court mize odpomoci disledkiim neexistence fizeni o predbézné otizce ve
Spojenych statech tim, Ze sdm poutzije pravo Spolecenstvi. V tomto ohledu uplatiuji,
Ze v disledku pravni nauky ,Act of State“ je nepravdépodobné, ze by District Court
rozhodoval o zékladnich otazkach prava Spolecenstvi, které byly pfed nim vzneseny.
V tomto ohledu na rozdil od toho, co tvrdi Komise, navrhovatelky tuto pravni
nauku, ¢i v kazdém piipadé jeji obsah, uplatnily jiz pfed Soudem.

Komise uvadi, Ze tento divod opravného prostiedku je nepfipustny, nebot
ptedstavuje novy diavod opravného prostiedku. I kdyz tak mohly udinit,
navrhovatelky pravni nauku ,Act of State“ pfed Soudem ani pted District Court
neuplatnily.
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Zivéry Soudniho dvora

Nejprve je namisté konstatovat, jak to uvedla generalni advokatka v bodé 66 svého
stanoviska, Zze z bodu 72 napadeného rozsudku vyplyvd, ze pravni nauka ,Act of
State” byla navrhovatelkami pied Soudem uplatnéna, takze druhy divod kasa¢niho
opravného prosttedku je piipustny.

Avsak v rozsahu, v némz se tento dtivod kasa¢niho opravného prostredku lisi od tfeti
a Ctvrté Casti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku, je tfeba jej jako
neopodstatnény zamitnout.

Pouziti Ci nepouziti pravni nauky ,Act of State” pfislusnym soudem Spojenych stat
je totiz pro vyklad pojmu napadnutelného aktu ve smyslu ¢lanku 230 ES zcela
nerelevantni.

K tretimu divodu kasacniho opravmého prostredku, vychdzejicimu z poruseni
zdkladniho prdva na ucinnou soudni ochranu

o wvs 3

Argumentace ucastniki fizeni

Navrhovatelky uplatiiuji, ze je Soud zbavil G¢inné soudni ochrany a provedl
nespravné pravni posouzeni, jelikoz mél v bodé 123 napadeného rozsudku za to, ze
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relevantnim kritériem v této véci je pfistup k soudu spiSe nez existence uéinnych
procesnich prostfedkil, na kterou se zaméfuje judikatura. V tomto ohledu se
odvolavaji na rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2002, Uni6n de Pequefios Agricultores
v. Rada (C-50/00 P, Recueil, s. I-6677, bod 39).

Krom toho skutecnost, Zze ve vySe uvedeném rozsudku Unién de Pequefios
Agricultores v. Rada (bod 40) a v rozsudku ze dne 2. dubna 1998, Greenpeace
Council a dalsi v. Komise (C-321/95 P, Recueil, s. I-1651), se Soudni dviir zminil
o existenci uceleného systému procesnich prostiedku a fizeni k zaji§téni prezkumu
legality akti orgdnd, aniz by do néj zafadil ¢lanek 288 ES, prokazuje nespravnost
tvrizeni Soudu v bodé 123 napadeného rozsudku, podle néhoZ neni v rozporu
s nezbytnosti Gi¢inné soudni ochrany nepfipustit piipustnost zaloby na neplatnost,
protoze je mozné podat Zalobu na uplatnéni mimosmluvni odpovédnosti na zékladé
uvedeného c¢lanku. Navic samotnd nepfislu§nost organi Spole¢enstvi nezaklada
mimosmluvni odpovédnost Spolecenstvi, takZze Zaloba na nihradu $kody neni
dostacujici pro to, aby byla navrhovatelkim poskytnuta i¢inna soudni ochrana.

Komise tvrdi, Ze zasada uc¢inné soudni ochrany zarucuje ochranu proti aktiim
orgdnli Spolecenstvi, které mohou porusit prava a svobody uznané privem
Spolecenstvi, tedy tém aktim, které ve vztahu k doty¢nym osobdm vyvolavaji
pravni Gcinky. Sporna rozhodnuti viak takové akty nepfedstavuji.

Pokud jde o vy3e uvedeny rozsudek Unién de Pequefios Agricultores v. Rada,
Komise pfipomin4, Ze Soudni dviir v bodé 44 tohoto rozsudku prohlasil, ze i kdyz je
pravda, ze podminka osobniho dot¢eni pro moznost podani zaloby proti natizeni
musi byt vykliddna ve svétle zasady ucinné soudni ochrany tak, Ze jsou briny
v uvahu rozlicné okolnosti, které mohou individualizovat zalobce, nemize takovy
vyklad vést k vylou¢eni dotéené podminky.
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Pokud jde o ¢lanek 288 ES, Komise se domniv4, Ze skute¢ny problém, se kterym se
navrhovatelky potykaji, spociva nikoli v otdzce, zda jim tento ¢ldnek poskytuje
ucinnou ochranu, ale spide v obtizich pfi prokazovéni, Ze Komise provedla
protipravni akt, kdyz usilovala o to, aby ziskala od District Court rozhodnuti, podle
néjz se navrhovatelky dopustily riznych nedovolenych a protipravnich cinnosti
uvddénych v obéanskopravnich zalobach, a Ze je vznikla $koda piimym dasledkem
podéni tohoto druhu Zaloby.

Zavéry Soudniho dvora

Nejprve je namisté konstatovat, ze Soud sprévné v bodé 123 napadeného rozsudku
vychazel ze zjisténi, Ze opatieni nevyvolavajici pravné zdvazné ucinky, jimiz mohou
byt dotceny zdjmy procesnich subjektd, nemohou byt piedmétem zaloby na
neplatnost.

Jak Soud piipomnél v bodé 121 uvedeného rozsudku, Smlouva zavadi jednak ¢lanky
230 ES a 241 ES a jednak clankem 234 ES uceleny systém procesnich prostiedki
a fizeni k zajisténi prezkumu legality aktd orgénd, jim2 povéfila soudy Spolecenstvi
(viz vySe uvedené rozsudky Zeleni v. Parlament, bod 23, a Foto-Frost, bod 16, jakoz
i rozsudek ze dne 6. prosince 2005, Gaston Schul Douane-expediteur, C-461/03,
Sb. rozh. s. 1-10513, bod 22).

Nic to vSak neméni na tom, Ze i kdyz podminka tykajici se pravné zévaznych Gcinkd,
jimiz mohou byt dotleny zijmy Zalobce a které podstatnym zptisobem méni jeho
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pravni postaveni, musi byt vyklddina ve svétle zisady ucinné soudni ochrany,
nemtize takovy vyklad vést k vylouceni této podminky, aniz by byly ptekroceny
pravomoci soudli Spolecenstvi, které jim Smlouva piiznava (viz obdobné pokud jde
o podminku, podle které zalujici fyzickd nebo pravnickd osoba musi byt napadenym
aktem osobné dotcena, vyse uvedeny rozsudek Unién de Pequefios Agricultores
v. Rada, bod 44).

Soud také spravné v bodé 123 napadeného rozsudku konstatoval, e i kdyZ procesni
subjekty nemohou proti uvedenym opatienim podat zalobu na neplatnost, piesto
nejsou zbaveny piistupu k soudu, nebot je moino podat Zalobu na uplatnéni
mimosmluvni odpovédnosti stanovenou v ¢ldnku 235 ES a v ¢l. 288 druhém
pododstavci ES, pokud dotéené jedndni mizZe zalozit odpovédnost Spolecenstvi.

Takova Zaloba nespadé do systému prezkumu platnosti aktd Spole¢enstvi, které maji
pravné zdvazné ucinky, jimiz mohou byt dotc¢eny zajmy zalobce, je ale mozno ji
pouzit, jestlize nékterému ucastnikovi vznikla $koda v dusledku protipravniho
jednani nékterého organu.

Krom toho okolnost, Ze navrhovatelky nemohou pfipadné prokazat existenci
protipravniho jednani ze strany orgidna Spolecenstvi, udajné $kody nebo piicinné
souvislosti mezi takovym jedninim a takovou $kodou, neznamend, Ze by byly
zbaveny G¢inné soudni ochrany.

Z piedchazejiciho vyplyva, Ze je namisté tieti divod opravného prostiedku jako
neopodstatnény zamitnout.
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Ke ctvrtému divodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejicimu z nespravného
pouZiti a vykladu judikatury Soudniho dvora tykajici se moznosti zpochybriovat
zjevné protiprdavni opatfeni

Argumentace ucastnika fizeni

Navrhovatelky zddraziuji, Ze Zadné ustanoveni Smlouvy ani z4dny akt sekundarniho
prava nezmociuje Komisi k tomu, aby zahajovala soudni fizeni mimo pravni fad
Spolecenstvi, ani Komisi neopraviiuje k tomu, aby pfijimala providéci opatieni
v oblasti vybirani cel a DPH. V tomto ohledu navrhovatelky poznamenavaji, ze
¢lanek 211 ES neni obecnym zmocniovacim ustanovenim zbavujicim &lanek 7 ES
jeho relevance. Jelikoz tedy jsou sporna rozhodnuti zjevné protipravni, mél Soud
prohlasit Zaloby na neplatnost za piipustné v souladu s vyse uvedenym rozsudkem
IBM v. Komise.

Pokud jde o vyse uvedené usneseni FNAB a dalsi v. Rada, na néz se Soud odvolava
v bodech 87 a 88 napadeného rozsudku, navrhovatelky tvrdi, ze Soudni dviir tim, ze
v bodé 40 tohoto usneseni odkazal na ,kritéria pfipustnosti stanovena vyslovné
Smlouvou®, mél na mysli podminky tykajici se bezprostfedniho a osobniho zdjmu
uvedené v ¢l. 230 ¢tvrtém pododstavei ES, nezavisle na otdzce, zda opatteni
postradajici dokonce i jakékoli zdani legality mohou byt za vyjimeénych okolnosti
pifedmétem Zaloby na neplatnost.

Navrhovatelky kazdopddné tvrdi, Ze Soud nespravné pouzil judikaturu vyplyvajici
zejména z vySe uvedeného rozsudku ze dne 9. fijna 1990, Francie v. Komise, jakoz
i rozsudku ze dne 16. ¢ervna 1993, Francie v. Komise (C-325/91, Recueil, s. I-3283),
a porusil podstatnou procesni néleZitost tim, Ze o otdzce piipustnosti nerozhodl
spolu s véci samou.
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Komise se zaprvé domniva, Ze je tento divod kasa¢niho opravného prostredku
neptipustny, nebot rozvinuté argumenty jsou pouze opakovinim téch, které byly
vzneseny v prvnim stupni.

Zadruhé poznamenéva, Ze castnici Fizeni, ktefi maji pravo podat Zalobu na zikladé
¢l. 230 druhého pododstavce, jejichz institucionédlni vysady jsou pfimo dotceny
jednostrannym zaujetim stanoviska Komise, pokud jde o jeji pfislusnost, pred
Soudem velmi jasné podporovali préavo Komise pfijmout sporna rozhodnuti. Navic
Komise sama pfipomneéla vysady v oblasti zastupovéni Spolecenstvi, které ji svéiuje
¢lanek 282 ES, ktery je uplatnénim obecné zdsady, podle které je Komise jako jedina
zmocnéna k zastupovani Spolecenstvi pfed soudy. V odpovédi na navrh na
zamitnuti piedloZeny pied District Court Komise vychazela z ¢lanku 211 ES, stejné
jako z jinych ¢lankG Smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze Komise tedy pfinejmen$im
a priori ma doty¢nou pravomoc, nemuze byt tvrzeno, Ze je zjevné nepiislusna ani ze
sporna rozhodnuti postradaji jakékoli zdani legality.

Zatfeti, pokud jde o vySe uvedené usneseni FNAB a dalsi v. Rada a o argument
navrhovatelek, podle kterého mél Soud rozhodnout o otdzce piipustnosti spolu
s véci samou, Komise ptipomina, Ze procesni subjekt k tomu, aby mohl zpochybnit
rozhodnuti, musi nejprve prokazat, ze toto rozhodnuti vyvolalo ur¢ité kone¢né
pravni Gcinky, pfi¢emz tomu tak v projedndvaném ptipadé neni.

Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tfeba zamitnout namitku neptipustnosti vznesenou Komisi z dvod,
které jsou totozné s diivody uvedenymi v bodech 49 az 52 tohoto rozsudku.
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Dile, aniz by bylo nezbytné se vyjadfovat k otazce, zda z vy$e uvedeného rozsudku
IBM v. Komise vyplyva, Ze za vyjimeénych okolnosti museji byt zaloby na neplatnost
smeéfujici proti opatienim postradajicim dokonce i jakékoli zdani legality prohlaseny
za piipustné, je tfeba konstatovat, ze v kazdém piipadé k takové situaci zjevné
v projedndvaném piipadé nedoslo.

V tomto ohledu totiz staci poukézat na to, Ze ¢lanek 211 ES stanovi, ze Komise dba
na providéni Smlouvy, jakoz i akti pfijatych na jejim zékladé, Ze v souladu
s ¢lankem 281 ES ma Spolecenstvi pravni subjektivitu a Ze ¢ldnek 282 ES, ktery,
i kdyz je podle svého znéni omezen na ¢lenské stity, pfedstavuje vyraz obecné
zésady, upresnuje, Zze Spolecenstvi ma zpGsobilost k praviim a pravnim tkontim,
piiemz je pro tento ucel zastupoviano Komisi.

Pokud jde o vytykanou skute¢nost, ze Soud mél spojit posuzovani namitky
nepfipustnosti s véci samou, je namisté konstatovat, Ze na rozdil od toho, jak tomu
bylo v rozsudcich uvddénych navrhovatelkami, posouzeni opodstatnénosti namitky
nepiipustnosti vznesené pred Soudem v projednidvaném piipadé nezaviselo na
posouzeni meritornich divoda kasa¢niho opravného prostiedku uplatiovanych
navrhovatelkami.

Ctvrty dvod kasaéniho opravného prostiedku tedy nelze piijmout.

K pdtému divodu kasacniho opravného prostfedku, vychdzejicimu z poruseni ¢ldn-
ku 292 ES

o v/ 7

Argumentace Gcastnika fizeni

Navrhovatelky uplatiiuji, Ze Soud tim, Ze dospél k zavéru, Ze District Court muize
rozhodovat jakykoli spor tykajici se pfislugnosti Komise k zahajeni doty¢nych tizeni

I - 7857



98

100

ROZSUDEK ZE DNE 12. 9. 2006 - VEC C-131/03 P

ve Spojenych statech, uplatnil feSeni, které je v rozporu s ¢lankem 292 ES a se
systémem smluv.

Autonomie pravniho faddu Spolecenstvi by totiZ byla ohrozena jakymkoli systémem,
ktery neni systémem Spolecenstvi, jehoz ucinkem by bylo zavazovat Spolecenstvi
a jeho orgdny pfi vykonu jejich vnitfnich pravomoci zvlé$tnim vykladem pravidel
prava Spolecenstvi (viz zejména posudek 1/91 ze dne 14. prosince 1991, Recueil,
s. 1-6079, body 41 az 46, a posudek 1/00 ze dne 18. dubna 2002, Recueil, s. 1-3493,
bod 45), k ¢emuZz by doslo v ptipadé, kdyby District Court posuzoval otizku
piislusnosti Komise k zahdjeni fizeni ve tfetim stité za Gcelem vymahani tidajné
nezaplacenych cel a DPH.

Komise nejprve pripomind, Ze se ¢ldnek 292 ES vztahuje na ¢lenské staty, a nikoli na
Komisi.

Dile uplatiiuje, Ze Spolecenstvi neusiluje o to, aby District Court nahradil Soudn{
dvir jako rozhodce otizek priva Spoleenstvi. Viechny argumenty tykajici se
zmocnéni a ptisluSnosti Komise, které mohou byt uplatnény navrhovatelkami pred
District Court, by timto soudem byly feSeny stejnym zpiisobem jako véechny ostatni
piedbéiné otizky vyplyvajici z ob¢anskopravni Zaloby podané Spole¢enstvim proti
navrhovatelkdm. JelikoZ je nezbytné, aby District Court za Gc¢elem pouziti pravidel
svého vlastniho pravniho fidu zohlednil privo Spolecenstvi, shromazdi viechny
k tomu nutné informace.
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REYNOLDS TOBACCO A DALS{ v. KOMISE
Pokud jde o volbu soudu, pro Komisi, ktera dba na zahdjeni fizeni nebo na vstup do
fizenf ve stité, ve kterém doslo k doty¢nym cinnostem a kde dojde k vykonu
rozhodnuti, se jedna o strategickou otdzku. District Court je soudem, v jehoz obvodu
jednak jedna nebo vice navrhovatelek maji své sidlo, a v némz jednak mélo dojit
k nedovolenym ¢innostem, a je tedy soudem, u néjz bude nejlépe mozné dosahnout
ucinného vykonu rozsudku, o néjz Komise usiluje.

Zavéry Soudniho dvora

Je tieba konstatovat, Ze na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelky, rozhodnuti soudu
Spojenych statG ohledné piislusnosti Komise k piedlozeni Zaloby tomuto soudu
nemiZze zavazovat Spolecenstvi a jeho orgdny pfi vykonu jejich vniténich pravomoci
k zvldtnimu vykladu pravidel priava Spolecenstvi. Jak poznamenala generalni
advokdtka v bodé 90 svého stanoviska, takové rozhodnuti by totiz bylo zdvazné
pouze v ramci urcitého rizeni.

Z toho vyplyva, ze paty divod kasa¢niho opravného prosttedku musi byt jako
neopodstatnény zamitnut.

Vzhledem k tomu, Ze Zédny z divodi uplatiiovanych navrhovatelkami na podporu
jejich kasa¢niho opravného prosttedku neni opodstatnény, je v duasledku toho
namisté tento kasaéni opravny prostiedek zamitnout.
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K nakladam fizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fddu, ktery je pouzitelny na fizeni o kasaénim
opravném prostiedku na zékladé ¢lanku 118 téhoz jednaciho fadu, se ulastniku
fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada nékladi fizeni, pokud to ti¢astnik
tizeni, ktery mél ve véci tispéch, pozadoval. Vzhledem k tomuy, Ze Komise pozadovala
ndhradu ndkladu fizenf a navrhovatelky nemély ve véci Gspéch, je namisté posledné
uvedenym ulozit nidhradu nédkladi fizeni. V souladu s ¢l. 69 odst. 4 téhoz jednaciho
tddu, ktery je rovnéz poutzitelny na Fizeni o kasaénim opravném prostiedku na
zdkladé uvedeného ¢ldnku 118, ¢lenské staty a organy, které vstoupily do fizeni jako
vedlejsi castnici, nesou vlastni niklady.

Z téchto divodt Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostiedek se zamita.

2) R. J. Reynolds Tobacco Holdings, Inc., RJR Acquisition Corp.,
R. J. Reynolds Tobacco Company, R. J. Reynolds Tobacco International,
Inc., a Japan Tobacco, Inc. se uklaida nahrada naklada Fizeni.

3) Spolkové republika Némecko, Spanélské kralovstvi, Francouzska republika,
Italskd republika, Nizozemské kralovstvi, Portugalska republika, Finska

republika, Evropsky parlament a Rada Evropské unie ponesou vlastni
naklady fizeni.

Podpisy.

I-7860



