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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 28 januari 2016*

"Begédran om forhandsavgorande — Artiklarna 4 FEUF och 56 FEUF — Etableringsfrihet — Frihet att
tillhandahalla tjanster — Hasardspel — Domstolens dom i vilken det har fastslagits att nationella
bestaimmelser om koncessioner f6r upptagande av vadhallningsinsatser ar oforenliga med
unionsriatten — Omorganisering av systemet med hjélp av ett nytt upphandlingsférfarande —
Upplatelse utan ersittning av nyttjanderatten till materiella och immateriella tillgdngar som &gs av
koncessionshavaren och som utgor ett néatverk for administration och upptagande av spelinsatser —
Begriansning — Tvingande skal av allménintresse — Proportionalitet”

I mal C-375/14,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Tribunale di
Frosinone (domstol i forsta instans i Frosinone, Italien) genom beslut av den 9 juli 2014, som inkom
till domstolen den 6 augusti 2014, i brottmalet mot

Rosanna Laezza,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden p& andra avdelningen M. Ilesi¢, tillférordnad ordférande pa tredje
avdelningen, samt domarna A. Arabadjiev, C. Toader (referent), E. Jarasianas och C.G. Fernlund,

generaladvokat: N. Wabhl,

justitiesekreterare: handlaggaren V. Giacobbo-Peyronnel,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 17 september 2015,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— R. Laezza, genom D. Agnello, R. Jacchia, A. Terranova, F. Ferraro och M. Mura, avvocati,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av P. Marrone och
S. Fiorentino, avvocati dello Stato,

— Belgiens regering, genom J. Van Holm, L. Van den Broeck och M. Jacobs, samtliga i egenskap av
ombud, bitrddda av P. Vlaemminck, B. Van Vooren och R. Verbeke, advocaten,

— Europeiska kommissionen, genom E. Montaguti och H. Tserepa-Lacombe, bada i egenskap av
ombud,

* Rattegangssprak: italienska.
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och efter att den 26 november 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF.

Begdran har framstillts i ett brottmal mot Rosanna Laezza som atalats for Overtradelse av den
italienska lagstiftningen om upptagande av vadhallningsinsatser.

Tillampliga bestimmelser

Ttaliensk rdtt

I artikel 10.9 octies och 10.9 novies i lagdekret nr 16 innehallande nodatgdrder for forenklad
beskattning och forbattrade, mer effektiva och forstirkta kontrollférfaranden (decreto-legge -
Disposizioni urgenti in materia di semplificazioni tributarie, di efficientamento e potenziamento delle
procedure di accertamento) av den 2 mars 2012 (GURI nr 52, av den 2 mars 2012), omvandlad, efter
andringar, till lag nr 44, av den 26 april 2012 (ordinarie tilldgg till GURI nr 99, av den 28 april 2012,
nedan kallat 2012 ars lagdekret) foreskrivs foljande:

"9 octies Bestimmelserna i fOrevarande punkt syftar — inom ramen for en omorganisering av
bestimmelserna som reglerar statligt organiserad spelverksamhet, inklusive vadhallning vid
idrottsevenemang, déribland héstkapplopning, liksom vadhallning utanfoér sportevenemang — till att
underldtta sddan omorganisering genom en forsta tidsmissig anpassning av de koncessioners
giltighetstid som géller upptagning av vadhallningsinsatser. Hérvid ska kravet pa anpassning av de
nationella reglerna for urval av de personer som, for statens rikning, upptar vadhallningsinsatser vid
idrottsevenemang, daribland héstkapplopning, liksom  vadhéllningsinsatser for annat &n
sportevenemang, till de principer som faststilldes i dom fran Europeiska unionens domstol den
16 februari 2012 [Costa och Cifone, C-72/10 och C-77/109, EU:C:2012:80] iakttas. Med hénsyn till att
giltighetstiden for en rad koncessioner for upptagande av dylika vadhallningsinsatser snart loper ut,
kommer den fristdende myndigheten for statliga monopol [(nu myndigheten for tull och statliga
monopol — Agenzia delle dogane e dei Monopoli, nedan kallad ADM)] omedelbart och i vilket fall
som helst senast den 31 juli 2012 att inleda ett upphandlingsforfarande for att vélja ut de personer
som ska uppta sddana vadhéllningsinsatser. Foljande ska harvid atminstone iakttas:

a) Personer som redan bedriver spelverksamhet i en medlemsstat inom Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet, och som har sitt lagstadgade site eller sdtet for sin verksamhet dar, och som
innehar ett giltigt och gillande tillstind for verksamheten som meddelats enligt géllande
bestimmelser i den berorda statens rattsordning far delta i upphandlingen. Namnda personer ska
harutéver uppvisa god vandel och tillforlitlighet samt uppfylla de krav i ekonomiskt och
formogenhetsrittsligt hédnseende som [ADM] stiller, med beaktande av de bestimmelser pa
omradet som anges i lag nr 220 [med bestimmelser om uppriattande av statens arliga och
flerariga budget (2011 &rs stabilitetslag) (legge n. 220 — Disposizioni per la formazione del
bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge di stabilita’ 2011), av den 13 december 2010
(ordinarie tilligg till GURI nr 297, av den 21 december 2010), i dndrad lydelse enligt lag nr 111
av den 15 juli 2011 (nedan kallad 2011 ars stabilitetslag)] och lagdekret nr 98 av den 6 juli 2011,
vilket, efter dndringar, omvandlats till lag nr 111 av den 15 juli 2011.
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b) Koncessioner med giltighetstid till och med den 30 juni 2016 far beviljas maximalt 2 000 agenturer
for upptagande av vadhallningsinsatser vid idrottsevenemang, daribland hastkapplopning, liksom
vadhallningsinsatser for annat &n sportevenemang, uteslutande inom ett redan befintligt fysiskt
nitverk. Ndmnda agenturer ska ha som enda verksamhet att salufora offentliga spelprodukter
utan krav pa minsta avstand mellan dessa agenturer eller i forhédllande till andra identiska
vadslagningsstillen som redan dr verksamma.

c¢) For varje agentur ska ett grundliggande marknadsvirde om 11000 euro gélla som en relevant
faktor vid berdkningen av priset.

d) De koncessionsavtal som ingas ska ha ett innehéll som 6verensstimmer med 6vriga principer som
faststillts i den dom som meddelades av Europeiska unionens domstol den 16 februari 2012 samt
med gillande nationella bestimmelser som ar forenliga hirmed och som ér géllande pa omradet
for offentlig spelverksamhet.

e) Det ska ges mojlighet att driva agenturerna i vilken kommun eller vilken region som helst utan
begransningar till antal inom en viss geografisk plats eller med hédnsyn till villkor som gynnar
koncessionshavare som redan har tillstdind att uppta identiska vadhallningsinsatser eller som
under alla forhallanden kan visa sig gynna dessa koncessionshavare.

f) Stiallande av sdkerhet i enlighet med bestimmelserna i artikel 24 i lagdekret nr 98 av den
6 juli 2011, vilket, efter dndringar, omvandlats till lag nr 111 av den 15 juli 2011.

9 novies Koncessionshavare med behorighet att uppta vadhallningsinsatser som avses i punkt 9 octies,
vars koncession 16per ut den 30 juni 2012, ska fortsdtta att driva sin verksamhet med upptagande av
vadhallningsinsatser till dess att koncessionsavtal som beviljats i enlighet med foregaende punkt har
ingatts....”

Med stod i ovanndmnda bestimmelser i 2012 ars lagdekret tilldelades koncessioner med en
giltighetstid pa 40 manader, medan de tidigare tilldelade koncessionerna hade en giltighetstid pa
mellan nio och tolv ar.

Enligt artikel 1.77 i 2011 ars stabilitetslag géller f6ljande:

"For att sdkerstdlla rdtt balans mellan offentliga och privata intressen vid organiserandet av offentlig
spelverksamhet, med hénsyn till statens monopol pa spelomradet... samt de principer, &ven
unionsrattsliga, for urvalsférfaranden som grundas pa konkurrens som giller inom denna sektor, och
genom att bidra till att stirka grunderna fér en mer dndamalsenlig och effektiv bekdmpning av
otillaten eller olaglig spelverksamhet i Italien, skydd av konsumenter, sdrskilt minderariga, den
allminna ordningen, kampen mot spel riktade till minderariga och den organiserade brottslighetens
infiltration av spelsektorn... ska [ADM] utan drojsméal uppdatera avtalsmallen for att bevilja
koncessioner for att bedriva offentlig spelverksamhet och uppta insatser, dock inte for distansspel,
eller under alla omstdndigheter med hjilp av ett fysiskt néatverk for offentliga spel.”

Enligt artikel 1.78 b punkt 26 i 2011 ars stabilitetslag ska koncessionsavtalet innehalla en klausul som
foreskriver att “upplatande utan ersdttning eller overlatande av infrastrukturnitet for att bedriva
spelverksamhet och uppta spelinsatser till [ADM] nér koncessionen loper ut fir endast ske efter en
forhandsbegiran av ndmnda myndighet, och ska meddelas minst sex méanader fore forfallodagen, eller
i samband med beslutet att dterkalla eller forverka koncessionen.”

I forslaget till avtal, som var aktuellt i det anbudsforfarande som genomfordes ar 2012 (nedan kallat
forslaget till avtal), anges skilen for aterkallelse och férverkande av koncessioner.
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Enligt artikel 23.2 a, e och k i forslaget till avtal kan aterkallelse eller forverkande bland annat ske i fall
dé den nationella domstolen dr tvungen att ta stéllning till 6vertrddelser som ADM anser innebéra att
koncessionshavaren inte har den palitlighet, professionalism och de moraliska egenskaper som kravs, i
fall da organiserandet och bedrivandet av spelverksamhet och upptagande av insatser sker med andra
metoder och andra tekniker dn vad som foreskrivs i gillande lagar, forfattningar och avtal, och i fall
ddar behoriga organ har konstaterat att lagstiftningen for att motverka otilliten vadhallning och
otillatet spel har overtritts.

I artikel 25 i forslaget till avtal foreskrivs foljande:

”1. Pa uttrycklig begéran fran ADM, och for den tidsperiod som ddri faststills, atar sig
koncessionshavaren att — ndr verksamheten upphor pa grund av att koncessionstiden loper ut eller pa
grund av att koncessionen forverkas eller aterkallas — utan ersittning till ADM eller till en annan
koncessionshavare som ADM har valt ut genom upphandling upplata nyttjanderétten till de materiella
och immateriella tillgdngar som é&gs av koncessionshavaren och som ingdr i nitverket for
administration och upptagande av spelinsatser, vilka inte far belastas av réttigheter gentemot, eller krav
fran, tredjeman. Upplatelen ska ske pa det sitt som anges i nedanstaende punkter.

2. De tillgangar som omfattas av upplatelsen anges i inventarieférteckningen och senare dndringar av
denna, i enlighet med bestimmelserna i artikel 5.1 e.

3. Forfarandet for genomforande av upplatelsen — vilket ar ett kontradiktoriskt forfarande mellan
ADM och koncessionshavaren som ska dokumenteras i protokoll — ska inledas inom en period pa sex
manader innan avtalstiden gér ut, varvid det ska sikerstillas att systemet fortsattningsvis fungerar, dven
under denna period, eftersom tillgdngarna ska overforas till ADM pa villkor som gor det mojligt att
garantera det elektroniska nédtverkets fortsatta funktion. Kostnaderna for den eventuella fysiska
overgidngen av utrustning, anldggningar och andra delar av det elektroniska nétverket ska bdras av
koncessionshavaren.

”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Stanley International Betting Ltd, ett bolag som é&r registrerat i Forenade kungariket, ar tillsammans
med sitt maltesiska dotterbolag Stanleybet Malta Ltd, verksamt i Italien genom operatorer som
betecknas datadverforingscentraler pa omradet for upptagande av vadhallningsinsatser. I Italien
bedrivs verksamheten av innehavarna av dessa datadverforingscentraler sedan ett femtontal ar tillbaka.
I avtalsrattsligt hédnseende kan relationen beskrivas som ett fullmaktsuppdrag utan koncession och utan
polistillstand.

Vid en kontroll den 5 juni 2014 av lokaler tillhérande en datadverforingscentral, som drivs av Rosanna
Laezza och var ansluten till Stanleybet Malta Ltd, konstaterade Guardia di Finanza (tull-
och finanspolisen) i Frosinone (Italien) att det i centret bedrevs otillaitet upptagande av
vadhallningsinsatser. Detta medforde att viss datautrustning for mottagande och overforing av dessa
vadhallningsinsatser togs i beslag.

Genom beslut av den 10 juni 2014 faststdllde undersokningsdomaren vid Tribunale di Cassino

(domstol i forsta instans i Cassino, Italien) beslaget och férordnade om beslag av utrustningen i
preventivt syfte.
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Rosanna Laezza vickte talan vid den hénskjutande domstolen om upphédvande av detta beslut. Hon
aberopade hirvidlag det yrkande som framforts av bolagen i Stanley-koncernen, som hennes
datadverforingscentral dr ansluten till, att det upphandlingsforfarande for tilldelning av koncessioner
for hasardspel som genomforts med stod av artikel 10.9 octies och 10. 9 novies i 2012 ars lagdekret
skulle ogiltigforklaras med motiveringen att upphandlingen var diskriminerande.

Den hénskjutande domstolen har konstaterat att Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen,
Italien) redan har stéllt tva tolkningsfragor till domstolen avseende bland annat den omstédndigheten
att de nya koncessionerna har kortare giltighetstid dn de tidigare koncessionerna, i det mal som gav
upphov till dom Stanley International Betting och Stanleybet Malta (C-463/13, EU:C:2015:25) men
anser inte att unionsrdtten utgor hinder for den nationella bestimmelse som faststiller denna
giltighetstid.

Den hinskjutande domstolen har emellertid erinrat om att det i artikel 25 i forslaget till avtal féreskrivs
en skyldighet att utan ersédttning upplata nyttjanderétten till materiella och immateriella tillgangar som
ags av koncessionshavaren och som utgor ett nidtverk for administration och upptagande av
spelinsatser i samband med att verksamheten upphor pé grund av att koncessionstiden l6per ut eller
pa grund av beslut om forverkande eller aterkallande.

Aven om denna bestimmelse, som inte har nagon tidigare motsvarighet i italiensk lagstiftning,
eventuellt kan motiveras som en slags pafoljd i de fall da verksamheten upphor pa grund av ett beslut
om forverkande eller aterkallande av koncessionen forefaller en sadan bestaimmelse sérskilt betungande
da verksamheten upphor enbart darfor att koncessionsperioden loper ut. Hartill kommer att
koncessionsinnehavaren ar skyldig att bara samtliga kostnader for denna vederlagsfria upplatelse.

Den hiénskjutande domstolen betvivlar att en saddan skillnad i behandling mellan gamla och nya
koncessionshavare kan motiveras av tvingande skil av allménintresse.

Mot denna bakgrund beslutade Tribunale di Frosinone (domstolen i forsta instans i Frosinone) att
vilandeforklara malet och stilla foljande fraga till domstolen:

”"Ska artikel 49 FEUF och foljande artiklar samt artikel 56 FEUF och foljande artiklar, mot bakgrund
aven av de principer som foljer av domen Costa och Cifone [(C-72/10 och C-77/10, EU:C:2012:80)],
tolkas sa, att de utgor hinder for att det i en nationell bestimmelse foreskrivs en skyldighet att utan
ersittning upplata nyttjanderdtten till materiella och immateriella tillgdngar som d&gs av
koncessionshavaren och som utgor ett ndtverk for administration och upptagande av spelinsatser, i
samband med att verksamheten upphor pa grund av att koncessionstiden 16per ut eller pa grund av
beslut om forverkande eller aterkallande?”

Provning av tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stillt fragan for att fa klarhet i huruvida artiklarna 49 FEUF
och 56 FEUF ska tolkas s&, att de utgor hinder for en sddan bestimmelse som den i det nationella
malet enligt vilken koncessionshavaren utan ersittning ska upplita nyttjanderitten till materiella och
immateriella tillgangar som dgs av koncessionshavaren och som utgor ett nitverk fér administration
och upptagande av spelinsatser, i samband med att verksamheten upphdér pa grund av att
koncessionen 16per ut eller pa grund av beslut om forverkande eller aterkallande.

Domstolen papekar inledningsvis, sdsom generaladvokaten erinrade om i punkterna 27 och 28 i
forslaget till avgorande, att detta mal endast avser bedémningen av huruvida artikel 25 i forslaget till
avtal dr forenligt med unionsritten och syftet ar siledes inte att ifragasdtta hela det nya
koncessionssystem for hasardspel som infordes i Italien ar 2012.

ECLILEU:C:2016:60 5



21

22

23

24

25

26

27

28

DOM AV DEN 28.1.2016 — MAL C-375/14
LAEZZA

Forekomsten av en inskrdnkning av de friheter som garanteras i artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF

Domstolen erinrar inledningsvis om att alla atgérder som forbjuder, forsvarar eller gor det mindre
attraktivt att utova de friheter som garanteras i artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF anses som
inskrankningar i etableringsfriheten och/eller friheten att tillhandahalla tjanster (dom Stanley
International Betting och Stanleybet Malta, C-463/13, EU:C:2015:25, punkt 45 och dir angiven
rittspraxis).

Domstolen har redan faststéllt att en nationell lagstiftning, enligt vilken en ekonomisk verksamhet far
bedrivas endast om koncession beviljats och som foreskriver olika fall dar koncessionen kan forverkas
utgor ett hinder for de friheter som garanteras i artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF (dom Stanley
International Betting och Stanleybet Malta, C-463/13, EU:C:2015:25, punkt 46 och dar angiven
rattspraxis).

I forekommande fall och sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 62 och 63 i forslaget till
avgorande kan en sadan bestimmelse som avses i det nationella malet, vilken aldgger
koncessionshavaren att utan erséttning upplata nyttjanderatten till den utrustning som anvénds for att
uppta vadhallningsinsatser nir verksamheten upphor, inklusive nédr koncessionen helt enkelt 16per ut,
gora det mindre attraktivt att bedriva denna verksamhet. Risken for att ett foretag utan ekonomisk
ersittning ska tvingas upplata nyttjanderitten till sina tillgangar kan namligen hindra foretaget att fa
avkastning pa sina investeringar.

Det kan saledes konstateras att den berorda nationella bestimmelsen utgdr en inskrankning av de
friheter som garanteras i artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF.

Huruvida inskrdnkningen av de friheter som garanteras i artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF eventuellt dr
diskriminerande

Domstolen har vidare preciserat att dven om domstolen redan har godtagit ett antal tvingande skl av
allméanintresse som kan aberopas for att motivera att det gors avsteg fran de friheter som garanteras i
artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF, kan inte dessa mal aberopas for att réttfirdiga inskrankningar som
tillimpas pa ett diskriminerande satt (se, for ett liknande resonemang, dom Blanco och Fabretti,
C-344/13 och C-367/13, EU:C:2014:2311, punkt 37).

Om den restriktiva bestimmelsen i det nationella maélet ar diskriminerande kan den ndmligen bara
motiveras av sadana hénsyn till allmén ordning, sdkerhet och hilsa som foreskrivs i artiklarna 51 FEUF
och 52 FEUF. Hari ingar inte bekdmpning av brottslighet med anknytning till hasardspel eller att
upprétthalla den lagliga verksamhet som bestar i upptagande av vadhallningsinsatser, som har
aberopats i detta fall (se, analogt, dom Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, C-451/03,
EU:C:2006:208, punkt 36 och dér angiven rittspraxis).

Rosanna Laezza har hirvidlag papekat att den nationella bestimmelsen dr diskriminerande da den infor
en sdrbehandling mellan & ena sidan operatorer som har tilldelats en koncession i ett
upphandlingsforfarande som genomforts enligt artikel 10.9 octies och 10.9 novies i 2012 ars lagdekret
och a andra sidan operatorer som tilldelats en koncession i ett tidigare anbudsforfarande, da de
sistnamnda fatt en ldngre tid att amortera de tillgdingar som anvdnds for upptagande av
vadhallningsinsatser innan de eventuellt alaggs att utan ersdttning upplata nyttjanderdtten till dessa
tillgangar nér koncessionen l6per ut.

Sasom generaladvokaten emellertid har papekat i punkterna 66 och 67 i forslaget till avgorande
forefaller det framgéa av de uppgifter som tillhandahallits domstolen att den nationella bestimmelsen
var tillamplig pa alla aktorer som deltog i det upphandlingsforfarande som inleddes ar 2012 med stod
av artikel 10.9 octies och 10.9 novies i 2012 ars lagdekret, oavsett var de var etablerade.
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Den omstindigheten att italienska myndigheter vid en viss tidpunkt beslutade att é@ndra de villkor
under vilka samtliga godkdnda operatorer utovar sin verksamhet att uppta vadhéllningsinsatser i
Italien forefaller saledes inte relevant vid bedomningen av om bestdmmelsen i det nationella malet ar
diskriminerande.

Det ankommer icke desto mindre pa den hdnskjutande domstolen att, efter en samlad bedomning av
samtliga omstidndigheter kring det nya upphandlingsforfarandet, prova om ndmnda bestimmelse &r
diskriminerande.

Huruvida inskrdnkningen av de friheter som garanteras i artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF kan
motiveras

Det ska dessutom provas huruvida den inskrankning av de friheter som garanteras i artiklarna 49 FEUF
och 56 FEUF som utgdrs av den bestimmelse som avses i det nationella malet, kan godtas pa grund av
att den omfattas av de undantag avseende hdnsyn till allmdn ordning, sdkerhet och hilsa som
uttryckligen anges i artiklarna 51 FEUF och 52 FEUF, som dven ar tillimpliga pa friheten att
tillhandahalla tjanster enligt artikel 62 FEUF, eller om den, for den hindelse att den hanskjutande
domstolen skulle finna att denna bestimmelse tillimpas pa ett icke-diskriminerande sitt, kan anses
vara motiverad av tvingande skél av allménintresse (se, for ett liknande resonemang, dom Digibet och
Albers, C-156/13, EU:C:2014:1756, punkt 22 och dir angiven réttspraxis) sasom skyddet av
konsumenter samt for att forhindra bedréagerier och att medborgarna lockas till 6verdrivna spelutgifter
(dom HIT och HIT LARIX, C-176/11, EU:C:2012:454, punkt 21 och dir angiven réttspraxis).

Vad giller den italienska lagstiftningen om hasardspel har domstolen slagit fast att syftet att bekdmpa
kriminalitet som hénger samman med hasardspel kan motivera de inskrankningar i de grundldggande
friheterna som fOljer av dessa bestimmelser (se, for ett liknande resonemang, dom Biasci m.l,
C-660/11 och C-8/12, EU:C:2013:550, punkt 23).

Den italienska regeringen har papekat att den nationella bestimmelsen, vars syfte &r att bekdmpa
kriminalitet som hénger samman med hasardspel, motiveras av en Onskan att uppratthélla lagligt
upptagande av vadhallningsinsatser och forhindra att brottslig verksamhet utvecklas parallellt.

Ett sadant syfte kan utgora ett tvingande skil av allménintresse som kan motivera en sadan
inskrdnkning av de grundldggande friheterna som avses i det nationella malet.

Det ér under alla omsténdigheter den hinskjutande domstolen som ar behorig att faststélla de mal som
verkligen efterstravas genom namnda bestdmmelse (se, for ett liknande resonemang, dom Pfleger m.fl,
C-390/12, EU:C:2014:281, punkt 47).

Huruvida inskrdnkningen av de friheter som garanteras i artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF dr
proportionerlig

Det ska slutligen provas om den inskrédnkning som avses i det nationella malet &r dgnad att sakerstilla
forverkligandet av den efterstravade malsédttningen och inte gér utdver vad som dr nddvéandigt for att
uppna denna malséttning, da en sadan restriktiv nationell lagstiftning endast uppfyller detta villkor om
den verkligen tillgodoser behovet av att uppna malet pa ett sammanhingande och systematiskt vis (se,
for ett liknande resonemang, dom HIT och HIT LARIX, C-176/11, EU:C:2012:454, punkt 22 och dér
angiven réttspraxis).

Domstolen erinrar hdrvidlag om att i vilket fall som helst ankommer det pa den héanskjutande

domstolen att mot bakgrund av vad domstolen har angett, vid en Overgripande bedémning av
omsténdigheterna kring beviljandet av nya koncessioner, préva om inskriankningen i det nationella
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malet uppfyller de villkor om proportionalitet som slagits fast i domstolens praxis (se, for ett liknande
resonemang, dom Digibet och Albers, C-156/13, EU:C:2014:1756, punkt 40 och dar angiven
rattspraxis).

Vad betriffar fragan om den inskréankning som avses i det nationella malet &r dgnad att sédkerstélla
forverkligandet av den efterstraivade malséttningen ska den hénskjutande domstolen bland annat
prova, sasom generaladvokaten papekade i punkterna 91-93 i forslaget till avgérande, huruvida den
omstdndigheten enligt vilken upplatelsen utan ersdttning av nyttjanderitten till de materiella och
immateriella tillgangar som spelnétverket bestar i till ADM eller en annan koncessionshavare inte sker
pé ett systematiskt sdtt utan ”"[p]a uttrycklig begdran av ADM” kan péaverka bedomningen av huruvida
bestimmelsen i det nationella malet dr dndamalsenlig for att uppnda den efterstravade malsattningen.

Vad betriffar fragan om denna bestdmmelse gar utover vad som &r nodvandigt for att uppna det
efterstraivade malet kan det inte uteslutas att upplatelse utan ersédttning av nyttjanderitten till
materiella och immateriella tillgaingar som 4gs av koncessionshavaren och som utgor ett natverk for
administration och upptagande av spelinsatser till ADM eller en annan koncessionshavare &r
proportionerlig nér koncessionen upphor pa grund av forverkande eller aterkallande som del av en
péfoljd.

Sa dr emellertid inte nodvéandigtvis fallet, sdisom generaladvokaten pépekade i punkt 88 i forslaget till
avgorande, ndr koncessionsavtalet helt enkelt 16per ut.

Nar ett koncessionsavtal som har slutits for en betydligt kortare period dn vad som géllde f6r avtal som
slots innan 2012 ars lagdekret hade antagits 16per ut pa ett naturligt sitt forefaller denna patvingade
upplatelse utan ersittning strida mot kravet pa proportionalitet, sdrskilt nédr syftet att uppratthélla
lagligt upptagande av vadhallningsinsatser kan uppnas genom mindre ingripande &tgirder, sdsom
patvingad upplatelse av de berorda tillgangarna mot en ersdttning som motsvarar marknadspriset.

Sasom generaladvokaten papekade i punkterna 96 och 97 i forslaget till avgorande ankommer det pa
den hiénskjutande domstolen att vid provningen av huruvida den nationella bestammelsen é&r
proportionerlig dven beakta marknadsvardet av de tillgdngar som varit foremal for patvingad
upplatelse.

Domstolen erinrar vidare om att bristen pa transparens i den bestimmelse som aktualiseras i det
nationella malet kan innebédra ett asidosdttande av rittssidkerhetsprincipen. Denna bestimmelse, i
vilken det foreskrivs att upplatelse utan ersdttning av tillgdngar som utgor ett nétverk for
administration och upptagande av vadhallningsinsatser enbart sker ”[p]a uttrycklig begdran av ADM”
och inte pa ett systematiskt vis, anger namligen inte vilka villkor eller vilken form som giller for
utformningen av en sadan uttrycklig begidran. Villkoren och formféreskrifterna i ett
upphandlingsforfarande, sasom i det nationella malet, ska siledes vara formulerade pa ett klart, precist
och entydigt sitt (se, for ett liknande resonemang, dom Costa och Cifone, C-72/10 och C-77/10,
EU:C:2012:80, punkt 92 och domslutet).

Mot bakgrund av samtliga ovan angivna omstdndigheter ska fragan besvaras enligt foljande.
Artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF ska tolkas s, att de utgor hinder for en sadan restriktiv nationell
bestimmelse som avses i det nationella malet, enligt vilken koncessionshavaren nir verksamheten
upphor pa grund av att koncessionen loper ut aldggs att utan erséttning upplata nyttjanderitten till
materiella och immateriella tillgangar som dgs av koncessionshavaren och som utgor ett nitverk for
administration och upptagande av spelinsatser, savida denna restriktion gar utover vad som ér
nodvandigt for att uppna det syfte som faktiskt efterstraivas med denna bestimmelse, vilket det
ankommer pa den hinskjutande domstolen att prova.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF ska tolkas sa, att de utgor hinder for en sadan restriktiv
nationell bestimmelse som avses i det nationella malet, enligt vilken koncessionshavaren nir
verksamheten upphor pa grund av att koncessionen loper ut aliggs att utan ersidttning upplata
nyttjanderitten till materiella och immateriella tillgangar som &dgs av koncessionshavaren och
som utgor ett nidtverk for administration och upptagande av spelinsatser, savida denna
restriktion gar utéver vad som dr nodvindigt for att uppna det syfte som faktiskt efterstriavas
med denna bestimmelse, vilket det ankommer pa den hinskjutande domstolen att prova.

Underskrifter
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