MELKI OCH ABDELI

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 22 juni 2010*

I de forenade malen C-188/10 och C-189/10,

angaende tva beslut att begira forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, fran Cour
de cassation (Frankrike), av den 16 april 2010, som inkom till domstolen samma dag
i malen mot

Aziz Melki (C-188/10),

Sélim Abdeli (C-189/10),

meddelar

* Rittegangssprék: franska.
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DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena J.N. Cunha Rodri-
gues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, R. Silva de Lapuerta och C. Toader samt domarna
K. Schiemann, E. Juhédsz, T. von Danwitz (referent), J.-J. Kasel och M. Safjan,

generaladvokat: . Mazak,
justitiesekreterare: enhetschefen M.-A. Gaudissart,

med beaktande av domstolens ordférandes beslut av den 12 maj 2010 att respektive
begéran om forhandsavgorande ska handldggas skyndsamt enligt artikel 23a i Euro-
peiska unionens domstols stadga och artikel 104a forsta stycket i domstolens rétte-
gangsregler,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 2 juni 2010,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Aziz Melki och Sélim Abdeli, genom R. Boucgq, avocat,
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Frankrikes regering, genom E. Belliard, G. de Bergues och B. Beaupére-Manokha,
samtliga i egenskap av ombud,

Belgiens regering, genom C. Pochet, M. Jacobs och T. Materne, samtliga i egen-
skap av ombud, bitriddda av F. Tulkens, avocat,

Tjeckiens regering, genom M. Smolek, i egenskap av ombud,

Tysklands regering, genom J. Moéller, B. Klein och N. Graf Vitzthum, samtliga i
egenskap av ombud,

Greklands regering, genom T. Papadopoulou och L. Kotroni, bada i egenskap av
ombud,

Nederldndernas regering, genom C. Wissels och M. de Ree, bada i egenskap av
ombud,

Polens regering, genom J. Faldyga, M. Jarosz och M. Szpunar, samtliga i egenskap
av ombud,
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— Slovakiens regering, genom B. Ricziov4, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom J.-P. Keppenne och M. Wilderspin, bada i
egenskap av ombud,

och efter att ha hort generaladvokaten,

foljande

Dom

Respektive begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 67 FEUF
och 267 FEUFE.

Respektive begiran har framstillts i forfaranden mot Aziz Melki och Sélim Abdeli,
vilka bada é&r algeriska medborgare. Forfarandena ror en begiran att de ska hallas i
fortsatt forvar i lokaler som inte tillhor kriminalvarden.
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Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtten

I ingressen till protokoll (nr 19) om Schengenregelverket inforlivat inom Europeis-
ka unionens ramar, vilket ingar som bilaga till Lissabonférdraget (EUT C 83, 2010,
s. 290) (nedan kallat protokoll nr 19), anges foljande:

"de hoga fordragsslutande parterna,

som konstaterar att de avtal om gradvis avskaffande av kontroller vid de gemen-
samma granserna som nagra av Europeiska unionens medlemsstater undertecknade
i Schengen den 14 juni 1985 och den 19 juni 1990, samt de ddrmed férbundna avtal
och de regler som har antagits pa grundval av dessa avtal, har inférlivats inom Euro-
peiska unionens ramar genom Amsterdamfordraget av den 2 oktober 1997,

som Onskar bevara Schengenregelverket, sd som det har utvecklats sedan Amster-
damfordraget tradde i kraft, samt utveckla regelverket for att bidra till forverkligandet
av malet att erbjuda unionens medborgare ett omrade med frihet, sikerhet och ritt-
visa utan inre granser,
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har enats om foljande bestimmelser, som ska fogas till fordraget om Europeiska unio-
nen och fordraget om Europeiska unionens funktionssatt.”

Artikel 2 i protokollet har foljande lydelse:

”Schengenregelverket ska gilla for de medlemsstater som avses i artikel 1, utan att
det paverkar tillimpningen av artikel 3 i anslutningsakten av den 16 april 2003 och
artikel 4 i anslutningsakten av den 25 april 2005. Radet ska ersitta den verkstillande
kommitté som har inrdttats genom Schengenavtalen”

I detta regelverk ingar bland annat konventionen om tillimpning av Schengenavta-
let av den 14 juni 1985 mellan regeringarna i Beneluxstaterna, Forbundsrepubliken
Tyskland och Franska republiken om gradvis avskaffande av kontroller vid de gemen-
samma grianserna (EGT L 239, 2000, s. 19), undertecknad i Schengen (Luxemburg)
den 19 juni 1990 (nedan kallad tillimpningskonventionen). Artikel 2 i ndimnda kon-
vention ror passerandet av de inre granserna.

Artikel 2.1-2.3 i tillampningskonventionen har foljande lydelse:

”1. De inre grinserna far passeras overallt utan att ndgon personkontroll genomférs.

2. Da den allménna ordningen eller statens sdkerhet sa kréver, kan emellertid en av-
talsslutande part, efter samrad med de 6vriga avtalsslutande parterna, besluta om att
vid de inre granserna, under en begréinsad tidsperiod, genomfora nationella gréins-
kontroller som &r anpassade till det aktuella liget. Om den allménna ordningen el-
ler statens séikerhet kréver ett omedelbart ingripande, skall den berérda parten vidta
nodvindiga atgérder och snarast mojligt underrétta 6vriga avtalsparter om detta.

I - 5706



MELKI OCH ABDELI

3. Avskaffandet av personkontrollen vid de inre grénserna skall inte inverka pa be-
staimmelserna i artikel 22, inte heller pa behoriga myndigheters ratt att i enlighet med
respektive avtalsslutande parts lagstiftning utova sina polisidra befogenheter pa par-
tens hela territorium och inte heller pé skyldigheten att inneha, medféra och visa upp
handlingar och dokument som foreskrivs i den avtalsslutande partens lag”

Artikel 2 i tillimpningskonventionen dndrades med verkan fran och med den 13 ok-
tober 2006 i enlighet med artikel 39.1 i Europaparlamentets och radets forordning
(EG) nr 562/2006 av den 15 mars 2006 om en gemenskapskodex om granspassage for
personer (kodex om Schengengrianserna) (EUT L 105, s. 1).

Artikel 2 punkterna 9—-11 i denna forordning har f6ljande lydelse:1.

”I denna forordning anvénds f6ljande beteckningar med de betydelser som har anges:

9. [GJrdnskontroll: verksamhet vid en grins, i enlighet med och for att uppna mélen
i denna férordning, som utan hénsyn till andra skél enbart bedrivs som svar pa en
avsikt att passera gransen eller sjilva passagen av den och som bestar av in- och
utresekontroller och griansévervakning.

10. [I/n- och utresekontroller: kontroller vid grinsovergangsstéllen for att séikerstélla
att personer, deras transportmedel och féremal i deras besittning kan tillatas att
resa in i medlemsstaternas territorium eller att ldimna det.
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11. [GJrinsévervakning: 6vervakning av grianser mellan griansovergangsstillen och
6vervakning av gransovergangsstéllen utanfor de fasta tiderna for 6ppethallande
for att hindra personer fran att kringgé in- och utresekontrollerna”

I artikel 20 i forordning nr 562/2006, med rubriken "Passage av inre gréinser’; fore-
skrivs foljande:

"De inre grénserna far passeras verallt utan att ndgon in- och utresekontroll genom-
fors, oavsett personens nationalitet”

I artikel 21 i forordningen, med rubriken "Kontroller inom territoriet’, foreskrivs
foljande:

"Avskaffandet av granskontroll vid de inre granserna skall inte péverka foljande:

a) Utovandet av polisidra befogenheter av de behoriga myndigheterna i medlems-
staterna i enlighet med nationell lagstiftning, i den man utévandet av dessa befo-
genheter inte har samma verkan som in- och utresekontroller, detta giller ocksa
i gransomréden. Utovandet av polisidra befogenheter, i den betydelse som avses i
forsta meningen, far sdrskilt inte anses motsvara in- och utresekontroller nir de
polisidra atgdrderna

i) inte syftar till granskontroll,
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ii) bygger pa allmén polisinformation och poliserfarenhet nér det géller even-
tuella hot mot den allmédnna sékerheten och sérskilt syftar till att bekdmpa
gransoverskridande brottslighet,

iii) utformas och utfors pa ett sitt som klart skiljer sig frin systematiska person-
kontroller vid de yttre grinserna,

iv) utfors som stickprovskontroller.

c) Mojligheten for en medlemsstat att i sin nationella lagstiftning foreskriva en skyl-
dighet att inneha eller béra pa sig dokument och handlingar.
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Nationell rdatt

Konstitutionen av den 4 oktober 1958

Artikel 61-1 i konstitutionen av den 4 oktober 1958, i dess lydelse enligt den kon-
stitutionella lagen nr 2008-724 av den 23 juli 2008 om modernisering av den femte
republikens institutioner (JORF av den 24 juli 2008, s. 11890) (nedan kallad konstitu-
tionen), har foljande lydelse:

"Nér det i ett mal som dr anhingigt vid en domstol hidvdas att en bestdammelse i lag
krianker skyddet for de fri- och réttigheter som garanteras av konstitutionen, kan
Conseil d’Etat eller Cour de cassation hidnskjuta fragan till Conseil constitutionnel
som ska prova denna fraga inom en bestdmd tidsfrist.

Tillimpningsforeskrifter avseende denna artikel ska bestimmas i lag”

Artikel 62 andra och tredje styckena i konstitutionen har foljande lydelse:

"Om en bestimmelse forklaras vara oférenlig med konstitutionen med stéd av arti-
kel 61-1, upphévs den med verkan fran och med den dag som avgorandet fran Conseil
constitutionnel offentliggors eller fran och med ett senare datum som bestdms i detta
avgorande. Conseil constitutionnel bestimmer under vilka férutsédttningar och inom
vilka granser som de verkningar som bestimmelsen har haft kan ifragasittas.
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Conseil constitutionnels avgéranden kan inte 6verklagas. De dr bindande for alla in-
stitutioner, myndigheter och domstolar”

Artikel 88-1 i konstitutionen har féljande lydelse:

"Republiken Frankrike &r medlem i Europeiska unionen, vilken bestar av stater som
frivilligt beslutat att i enlighet med férdraget om Europeiska unionen och fordraget
om Europeiska unionens funktionssitt, i deras lydelse enligt det i Lissabon den 13 de-
cember 2007 undertecknade fordraget, gemensamt utéva vissa befogenheter”

Beslut nr 58-1067

Genom lag nr 2009-1523 av den 10 december 2009 om tillimpning av artikel 61-1
i konstitutionen (JORF av den 11 december 2009, s. 21379) infordes ett nytt kapi-
tel II bis, med rubriken "Fortursfraga om en lags forenlighet med konstitutionen”
("De la question prioritaire de constitutionnalité”), i avdelning II i beslut nr 58-1067
av den 7 november 1958 rorande lagen om Conseil constitutionnel. I kapitel II bis
anges foljande:

“Avsnitt 1

Bestimmelser som ir tillimpliga vid de domstolar som lyder under Conseil d’Etat
eller Cour de cassation
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Artikel 23-1

Vid de domstolar som lyder under Conseil d’Etat eller Cour de cassation ska en grund
som ror att en bestdmmelse i lag innebar en krankning av skyddet for de fri- och rét-
tigheter som garanteras av konstitutionen, vid dventyr av avvisning, anforas i sarskild
handling och motiveras. En sddan grund kan anforas for forsta gangen i ett 6verkla-
gande. Den kan inte tas upp ex officio.

Artikel 23-2

Domstolen ska utan dréjsmdl ta stillning i ett motiverat beslut vad avser frigan om
att 6verlamna fortursfragan om grundlagsforenlighet till Conseil d’Etat eller Cour de
cassation. Foljande villkor maste vara uppfyllda:

1) Den ifragasatta bestimmelsen ér tillimplig i tvisten eller forfarandet, eller utgor
grunden for talan.

2) Bestimmelsen har inte redan forklarats vara forenlig med grundlagen i skilen
och beslutsdelen i ett avgorande fran Conseil constitutionnel, sdvida inte omstin-
digheterna har dndrats.

3) Frégan dr allvarligt menad.
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Domstolen ska under alla omsténdigheter, nir fraga vacks huruvida en bestimmelse i
lag ar forenlig med dels de fri- och réttigheter som garanteras av konstitutionen, dels
Frankrikes internationella dtaganden, med fortur avgora huruvida frdgan om grund-
lagsforenlighet ska hinskjutas till Conseil d’Etat eller Cour de cassation.

Beslutet om hénskjutande, tillsammans med parternas inlagor eller yrkanden, ska
oversindas till Conseil d’Etat eller Cour de cassation inom en vecka frin den dag
beslutet meddelades. Beslutet kan inte dverklagas. Ett beslut att inte hdnskjuta fragan
kan endast 6verklagas i samband med dom eller beslut genom vilket malet helt eller
delvis avgors.

Artikel 23-3

Nir fragan hianskjuts ska domstolen vilandeforklara malet till dess att den mottar
ett beslut fran Conseil d’Etat eller Cour de cassation eller fran Conseil constitution-
nel, om fragan har hédnskjutits till sistndmnda institution. Beredningen av malet kan
fortsitta och domstolen kan férordna om nédvéndiga interimistiska atgéarder eller
sakerhetsatgérder.

Malet vilandeforklaras emellertid inte om en person ér frihetsberévad enligt domsto-
lens beslut eller det har yrkats att ett frihetsber6vande ska havas.

Domstolen kan dven avgora saken utan att avvakta beslut rorande fortursfragan om
grundlagsforenlighet om det i lag eller forordning foreskrivs att den ska meddela ett
avgorande inom en bestdmd tidsfrist eller utan dréjsmal. Om domstolen i forsta in-
stans meddelar ett avgorande utan att avvakta och dess beslut 6verklagas, ska 6ver-
ritten vilandeférklara malet. Overritten kan dock avsta fran att vilandeférklara malet
om den ér skyldig att sjalv meddela ett avgorande inom en bestdmd tidsfrist eller utan
drojsmal.
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Om en vilandeforklaring riskerar att medfora foljder som inte gar att avhjilpa eller
som uppenbart dr alltfor langtgdende vad géller en parts réttigheter, kan den domstol
som har beslutat att hanskjuta fragan avgora de fragor som maste beslutas omedelbart.

Om ett avgorande har overklagats efter det att den domstol som har att avgora mélet
i sak har meddelat detta utan [att] avvakta ett beslut fran Conseil d’Etat eller Cour
de cassation, eller fran Conseil constitutionnel, om fragan har hénskjutits dit, ska
inget beslut fattas om 6verklagandet forrdn fortursfraigan om grundlagsforenlighet
har avgjorts. Sa dr dock inte fallet om den berdrde &r frihetsberévad i malet och det
foreskrivs i lag att Cour de cassation ska meddela ett avgérande inom en bestimd
tidsfrist.

Avsnitt 2

Bestimmelser som ir tillimpliga i Conseil d’Etat och Cour de cassation

Artikel 23-4

Conseil d’Etat eller Cour de cassation ska besluta huruvida en fortursfraga om grund-
lagsforenlighet ska hédnskjutas till Conseil constitutionnel inom tre manader frén och
med dagen for hianskjutande fran underinstansen enligt artikel 23-2 eller artikel 23-1
sista stycket. Fragan ska hanskjutas till Conseil constitutionnel om villkoren i punk-
terna 1 och 2 i artikel 23-2 &r uppfyllda och fragan dr ny eller allvarligt menad.
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Artikel 23-5

Det gar att anfora en grund om att en bestimmelse i lag innebér en krankning av skyd-
det for de fri- och réttigheter som garanteras av konstitutionen i ett mal vid Conseil
d’Etat eller Cour de cassation och detta dven om grunden anférs forst i verklagandet.
Grunden méste, vid dventyr av avvisning, anforas i sirskild handling och motiveras.
Den kan inte tas upp ex officio.

Conseil d’Etat eller Cour de cassation ska under alla omstindigheter, nir fraga vicks
huruvida en bestimmelse i lag &r forenlig dels med de fri- och rittigheter som ga-
ranteras av konstitutionen, dels med Frankrikes internationella &taganden, med
fortur avgora huruvida fragan om grundlagsférenlighet ska hédnskjutas till Conseil
constitutionnel.

Conseil d’Etat eller Cour de cassation ska fatta detta beslut inom tre manader fran och
med den dag som grunden anfors. Conseil constitutionnel ska avgora fortursfragan
om grundlagsférenlighet om villkoren i punkterna 1 och 2 i artikel 23-2 &r uppfyllda
och fragan ér ny eller allvarligt menad.

Om en fraga har hinskjutits till Conseil constitutionnel, ska Conseil d’Etat eller Cour
de cassation vilandeforklara mélet i avvaktan pa att Conseil constitutionnel har be-
svarat fragan. Sa dr dock inte fallet om den berérde ér frihetsberévad i malet och det
foreskrivs i lag att Cour de cassation ska meddela ett avgérande inom en bestdmd
tidsfrist. Om Conseil d’Etat eller Cour de cassation ar skyldiga att meddela ett avgé-
rande utan dr6jsmal, kan mélet inte vilandeforklaras.
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Artikel 23-7

Det motiverade beslutet fran Conseil d’Etat eller Cour de cassation att hanskjuta en
fraga till Conseil constitutionnel ska dverlamnas till sistnéimnda domstol tillsammans
med parternas inlagor eller yrkanden. Conseil constitutionnel ska tillstillas en kopia
av det motiverade beslut varigenom Conseil d’Etat eller Cour de cassation har be-
slutat att inte hinskjuta en fértursfriga om grundlagsforenlighet. Om Conseil d’Etat
eller Cour de cassation inte har meddelat ett avgérande inom de tidsfrister som fore-
skrivs i artiklarna 23-4 och 23-5, ska fragan 6verldmnas till Conseil constitutionnel.

Avsnitt 3

Bestammelser som dr tillimpliga vid Conseil constitutionnel

Artikel 23-10

Conseil constitutionnel ska meddela ett avgorande inom tre ménader fran det att den
mottar fragan. Parterna ska beredas tillfille att yttra sig. Forhandlingen ska vara of-
fentlig, utom i undantagsfall som definieras i Conseil constitutionnels arbetsordning.
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Straffprocesslagen

I artikel 78-2 i straffprocesslagen (code de procédure pénale), i den lydelse som ér till-
lamplig i det aktuella malet, foreskrivs foljande:

"Polisbefil och, pa befilens order och ansvar, poliser och bitriddande polisassistenter
som omnémns i artiklarna 20 och 21-1 har ritt att ... anmoda en person [att] styrka
sin identitet, om det finns skilig anledning att misstdnka att denne

— har begétt eller forsokt att bega en dvertradelse (infraction),

— forbereder sig att begi ett brott (délit eller crime)

— kan ldmna viktiga upplysningar i en utredning av ett brott eller en forseelse eller

— dr eftersokt genom beslut av domstol.
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P& skriftlig begéran fran &dklagarmyndigheten kan, i syfte att utreda och bestraffa
overtriadelser som ndrmare anges, varje persons identitet &ven kontrolleras pad samma
satt pa platser och for tidsperioder som bestims av denna myndighet. Den omstin-
digheten att en identitetskontroll leder till att andra 6vertrédelser 4n dem som avses i
aklagarmyndighetens begédran kommer till myndighetens kinnedom medfor inte att
denna bevisning inte far anvéndas i andra utredningar.

Oavsett en persons beteende kan dennes identitet dven kontrolleras, enligt de villkor
som foreskrivs i forsta stycket, for att forhindra att den allméinna ordningen stors,
exempelvis genom att sikerheten for personer eller egendom dventyras.

I ett omrade mellan Frankrikes landgréns till stater som é&r parter i den konvention
som undertecknades i Schengen den 19 juni 1990 och en linje som gar 20 kilometer
innanfor denna gréns, och pa allmén plats i hamnar, pa flygplatser, jarnvigsstationer
och busstationer 6ppna for internationell trafik, vilka har utpekats i férordning, kan
envar bli foremal for identitetskontroll, i enlighet med det forfarande som anges i for-
sta stycket, i syfte att kontrollera huruvida denne uppfyller lagens krav pa att inneha,
medfora och kunna visa upp identitetshandlingar och andra foreskrivna handlingar.
Om denna identitetskontroll sker ombord pé ett tag i internationell trafik, kan den
ske under tiden som taget forflyttar sig fran grénsen till den forsta anhalten dven
om denna ligger mer dn 20 kilometer fran gransen. P4 specialtag i internationell tra-
fik kan denna kontroll dven ske mellan denna anhalt och en anhalt som ligger inom
50 kilometer fran densamma. Dessa jarnvégslinjer och anhalter ska anges i minister-
beslut. Om ett motorvégsavsnitt borjar inom det omrade som det hinvisas till i den
forsta meningen i detta stycke och den forsta betalstationen ligger utanfor 20-kilo-
metersgransen, s kan denna kontroll d4ven ske vid den forsta betalstationen, eller pa
rastplatser och parkeringsplatser som ligger vid denna station. Betalstationer som
omfattas av denna bestimmelse ska anges i forordning. Den omstdndigheten att en
identitetskontroll visar pa andra overtridelser &n dem som avses ovan gor inte att
denna bevisning inte far anvindas i andra utredningar.
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Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Aziz Melki och Sélim Abdeli dr algeriska medborgare. De befinner sig olagligen i
Frankrike. De blev med tillimpning av artikel 78-2 fjirde stycket i den franska straff-
processlagen foremal for en poliskontroll i omrédet mellan Frankrikes landgréns till
Belgien och en linje 20 kilometer ddrifrdn. Den 23 mars 2010 fattade prefekten ett
beslut att de skulle utvisas och hallas i fortsatt férvar.

Efter det att prefekten vid Juge des libertés et de la détention (domstol med beho-
righet att prova frihetsberévanden) hade yrkat att Aziz Melki och Sélim Abdeli ska
hallas i fortsatt forvar gjorde dessa géllande att beslutet dr réttsstridigt och att arti-
kel 78-2 fjarde stycket i straffprocesslagen strider mot konstitutionen, eftersom denna
bestammelse innebér en krankning av skyddet for de fri- och rattigheter som garan-
teras av densamma.

Juge des libertés et de la détention beslutade i tvd beslut av den 25 mars 2010 att
hénskjuta fragan huruvida artikel 78-2 fjarde stycket i straffprocesslagen innebar en
kriankning av skyddet for de fri- och réttigheter som garanteras av konstitutionen till
Cour de cassation och att Aziz Melki och Sélim Abdeli skulle héllas i fortsatt forvar i
ytterligare tva veckor.

Enligt den héanskjutande domstolen har Aziz Melki och Sélim Abdeli hévdat att arti-
kel 78-2 fjarde stycket i straffprocesslagen strider mot konstitutionen, eftersom Re-
publiken Frankrikes &dtaganden enligt Lissabonfordraget, enligt artikel 88-1 i konsti-
tutionen, ska anses ha samma rittsliga status som konstitutionen och att nimnda
bestammelse i straffprocesslagen, enligt vilken det ér tillatet att genomfora kontrol-
ler vid Frankrikes granser till angrdnsande medlemsstater, strider mot principen om
fri rorlighet for personer i artikel 67.2 FEUE, i vilken det foreskrivs att Europeiska
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unionen ska sédkerstilla att det inte forekommer nagon kontroll av personer vid de
inre granserna.

Den hinskjutande domstolen anser for det forsta att den fraga som den har att ta
stédllning till ar huruvida artikel 78-2 fjarde stycket i straffprocesslagen &r forenlig med
savdl unionsrétten som konstitutionen.

Den hiénskjutande domstolen drar for det andra av artiklarna 23-2 och 23-5 i beslut
nr 58-1067 och artikel 62 i konstitutionen slutsatsen att den — i likhet med de dom-
stolar som har att avgora fragan i sak — saknar mojlighet att begira att Europeiska
unionen meddelar forhandsavgorande nir en fortursfraga om grundlagsforenlighet
har hénskjutits till Conseil constitutionnel. Detta foljer av lag nr 2009-1523, genom
vilken de ovanndmnda artiklarna har inférts i beslut nr 58-1067.

Cour de cassation ansag att fragan huruvida den ska hénskjuta en fortursfraga om
grundlagsforenlighet till Conseil constitutionnel beror pa hur unionsrétten ska tolkas
och beslutade darfor att vilandeforklara de bada mélen och stilla foljande fragor till
domstolen:

”1) Utgor artikel 267 [FEUF] hinder for en lagstiftning, sésom den som foljer av ar-
tikel 23.2 andra stycket och 23.5 andra stycket i beslut nr 58-1067 av den 7 no-
vember 1958, vilket har antagits med stod av lag nr 2009-1523 av den 10 decem-
ber 2009, i den del som denna artikel alagger domstolarna att med fortur avgora
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huruvida en friga om grundlagsfoérenlighet som de har att ta stéllning till ska han-
skjutas till Conseil constitutionnel, niar denna fraga avser nationell lagstiftnings
forenlighet med konstitutionen pa grund av att den strider mot unionsrittens
bestammelser?

Utgor artikel 67 [FEUF] hinder for en lagstiftning som den som foljer av arti-
kel 78-2 fjdrde stycket i den franska straffprocesslagen, i vilken det foreskrivs att ’i
ett omrade mellan Frankrikes landgréns till stater som &r parter i den konvention
som undertecknades i Schengen den 19 juni 1990 och en linje som gar 20 kilo-
meter innanfér denna grins samt pa allmén plats i hamnar, pa flygplatser, jarn-
végsstationer och busstationer 6ppna for internationell trafik, vilka har utpekats i
forordning, kan envar bli foremal for identitetskontroll, i enlighet med det forfa-
rande som anges i punkt 1, i syfte att kontrollera huruvida denne uppfyller lagens
krav pd att inneha, medfora och kunna visa upp identitetshandlingar och andra
foreskrivna handlingar. Om denna identitetskontroll sker ombord pa ett tag i in-
ternationell trafik, sa kan den ske under tiden som taget forflyttar sig fran gransen
till den forsta anhalten dven om denna ligger mer &n 20 kilometer fran gransen. Pa
specialtig i internationell trafik kan denna kontroll &ven ske mellan denna anhalt
och en anhalt som ligger inom 50 kilometer fran densamma. Dessa jarnvéagslinjer
och anhalter ska anges i ministerbeslut. Om ett motorvégsavsnitt borjar inom det
omrade som det hédnvisas till i den forsta meningen i detta stycke och den forsta
betalstationen ligger utanfér 20-kilometersgriansen, sa kan denna kontroll dven
ske vid den forsta betalstationen, eller pa rastplatser och parkeringsplatser som
ligger vid denna station. Betalstationer som omfattas av denna bestimmelse ska
anges i forordning’?”

Malen C-188/10 och C-189/10 har, genom beslut av domstolens ordférande av den

20 april 2010, forenats vad giller det skriftliga och det muntliga forfarandet samt
domen.

I - 5721



24

25

26

DOM AV DEN 22.6.2010 — FORENADE MALEN C-188/10 OCH C-189/10

Provning av tolkningsfragorna

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till sakprévning

Den franska regeringen har gjort gillande att respektive begéran om férhandsavgo-
rande inte kan tas upp till sakprévning.

Vad avser den forsta fragan anser den franska regeringen att det ror sig om en rent
hypotetisk fraga. Fragan bygger ndmligen pa premissen att Conseil constitutionnel,
vid provningen av fragan huruvida en lag dr férenlig med konstitutionen, kan behéva
ta stillning till fragan huruvida denna lag dr férenlig med unionsritten. Enligt Con-
seil constitutionnels praxis dr det emellertid inte denna institutions uppgift att vid
en kontroll av en lags forenlighet med grundlagen avgéra huruvida lagen i fraga &r
forenlig med unionsrétten. Detta dr i stéllet de allmdnna domstolarnas och forvalt-
ningsdomstolarnas uppgift. Av detta foljer att enligt nationell ritt dr Conseil d’Etat
och Cour de cassation inte skyldiga att till Conseil constitutionnel hdnskjuta fragor
som ror huruvida nationella bestimmelser dr férenliga med unionsritten, eftersom
sddana fragor inte ingér i kontrollen av bestimmelsernas grundlagsforenlighet.

Vad avser den andra frigan har den franska regeringen hévdat att den frigan inte
behover besvaras. Aziz Melki och Sélim Abdeli 4r ndmligen sedan den 9 april 2010
inte lingre frihetsberévade och de tva besluten fran Juge des libertés et de la déten-
tion har sedan detta datum inte ldngre nagra rittsverkningar. Fragan huruvida arti-
kel 78-2 fjarde stycket i straffprocesslagen dr forenlig med artikel 67 FEUF ar dven
den utan relevans i det enda mal som fortfarande dr anhéngigt vid Cour de cassation,
eftersom sistnimnda domstol, saisom Conseil constitutionnel har anmarkt i sitt beslut
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nr 2010-605 DC av den 12 maj 2010, har forklarat sig sakna behorighet att prova hu-
ruvida en lag ér férenlig med unionsrétten nir den har att kontrollera huruvida denna
lag ar forenlig med grundlagen.

Det ar harvid tillrackligt att anmaérka att enligt fast rattspraxis presumeras nationella
domstolars frégor om tolkningen av unionsratten, vilka stélls mot bakgrund av den be-
skrivning av omsténdigheterna i malet och tillamplig lagstiftning som den nationella
domstolen har limnat pa eget ansvar, och vilka det inte ankommer pa EU-domstolen
att prova riktigheten av, vara relevanta. En begiran fran en nationell domstol kan bara
avvisas av EU-domstolen da det dr uppenbart att den begirda tolkningen av unions-
ritten inte har ndgot samband med de verkliga omstidndigheterna eller foremalet for
tvisten i mélet vid den nationella domstolen eller da fragorna ar hypotetiska eller EU-
domstolen inte forfogar 6ver de uppgifter om sakforhéllandena eller de rattsliga for-
hallandena som dr nédvindiga for att kunna besvara fragorna pa ett andamalsenligt
sdtt (se bland annat dom av den 22 december 2008 i mél C-333/07, Regie Networks,
REG 2008, s. I-10807, punkt 46, av den 8 september 2009 i mél C-478/07, Budejovicky
Budvar, REG 2009, s. I-7721, punkt 63, och av den 20 maj 2010 i mal C-56/09, Zanotti,
REU 2010, s. [-4517, punkt 15).

I forevarande fall ror fragorna emellertid tolkningen av artiklarna 67 FEUF och 267
FEUEF. Det framgar inte av skilen till besluten om hanskjutande att de beslut som
Juge des libertés et de la détention har fattat vad avser Aziz Melki och Sélim Abdeli
inte langre har nagra rittsverkningar. Med hénsyn till de nationella bestimmelsernas
lydelse ar det inte heller uppenbart att den tolkning som Cour de cassations har gjort
av hur réttsinstitutet fortursfraga om grundlagsforenlighet ska anvindas ér felaktig.

Presumtionen for att respektive begdran om féorhandsavgorande ar relevant ér séledes
inte genombruten pé grund av den franska regeringens invindningar.

Under dessa forhallanden ska respektive begéran om férhandsavgorande tas upp till
sakprévning.
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Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt denna fraga for att fa klarhet i huruvida arti-
kel 267 FEUF utgor hinder fér en medlemsstats lagstiftning genom vilken det infors
ett forfarande for kontroll av en lags forenlighet med grundlagen, som innebér att
domstolarna i ndamnda medlemsstat ér skyldiga att med fortur préva huruvida en sé-
dan fraga ska hdnskjutas till den nationella domstol som har till uppgift att kontrollera
lagarnas grundlagsforenlighet, nar det samtidigt &r fraga om huruvida den aktuella
lagen ar forenlig med unionsréatten.

Yttranden som har avgetts till domstolen

Aziz Melki och Sélim Abdeli anser att de nationella bestimmelserna i fraga &r for-
enliga med unionsrétten, under forutsittning att Conseil constitutionnel gor en be-
domning av unionsrétten och vid tvekan om hur denna ritt ska tolkas hénskjuter en
tolkningsfraga till domstolen med begéran om att malet ska handldggas skyndsamt
enligt artikel 104a i domstolens réttegingsregler.

Den franska regeringen anser att unionsrétten inte utgor hinder for den nationella
lagstiftningen i fraga, eftersom denna lagstiftning inte forandrar eller ifragasétter den
nationella domstolens roll och behorighet vid dess tillimpning av unionsrétten. Den
franska regeringen grundar sig hirvid i huvudsak pa samma tolkning av ndimnda lag-
stiftning som, efter det att Cour de cassation begérde forhandsavgorande fran EU-
domstolen, har gjorts av Conseil constitutionnel i dess avgérande nr 2010-605 DC av
den 12 maj 2010 och av Conseil d’Etat i dess avgérande nr 312305 av den 14 maj 2010.
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Denna tolkning innebdr enligt den franska regeringen att det &r uteslutet att en for-
tursfrdga om grundlagsforenlighet kan avse att Conseil constitutionnel ska ta stéll-
ning till huruvida en lag &r forenlig med unionsritten. Det ankommer inte pa Conseil
constitutionnel, utan pa de allménna domstolarna och forvaltningsdomstolarna att
prova huruvida en lag ér forenlig med unionsritten, att sjélva tillimpa och bedoma
unionsrdtten samt att samtidigt med eller efter 6verlimnandet av fortursfragan om
grundlagsforenlighet, begira att EU-domstolen meddelar forhandsavgorande.

Den franska regeringen har hirvid bland annat hiavdat att enligt den nationella lag-
stiftning som é&r i fraga i mélen vid den hénskjutande domstolen kan sistndmnda
domstol vilja att antingen, pé vissa villkor, meddela ett avgorande i saken, utan att
avvakta ett beslut fran Cour de cassation, Conseil d’Etat eller Conseil constitutionnel
vad avser fortursfragan om grundlagsforenlighet, eller besluta om de interimistiska
atgdrder eller sikerhetsatgidrder som ér nodvandiga for att sdkerstélla ett omedelbart
skydd for de réttigheter som enskilda har enligt unionsrétten.

Den franska och den belgiska regeringen har gjort gillande att det processrittsliga
institutet fortursfraga om grundlagsforenlighet syftar till att garantera enskilda att
deras begiran om att en nationell bestimmelses grundlagsforenlighet ska prévas
verkligen behandlas. Réttsinstitutet innebar emellertid inte hinder mot att fragan
hénskjuts till Conseil constitutionnel med hénvisning till att bestammelsen i fraga &r
oférenlig med unionsritten. Atgirden att hinskjuta fragan till Conseil constitution-
nel har dessutom den foérdelen att den institutionen kan édndra en lag som ar oférenlig
med konstitutionen, varvid denna éndring géller erga omnes. Ett avgoérande fran en
allmén domstol eller forvaltningsdomstol, i vilket det konstateras att en nationell be-
staimmelse dr oforenlig med unionsrétten, har diremot endast verkningar i just det
mal som domstolen har avgjort.

Den tjeckiska regeringen har foreslagit att EU-domstolen ska svara att det foljer av
principen om unionsrittens foretriade att den nationella domstolen &r skyldig att se
till att unionsratten far full verkan genom att prova huruvida nationell rétt ar foren-
lig med unionsrétten och genom att inte tillimpa bestammelser i nationell ratt som
strider mot unionsrétten, utan att den forst maste hanskjuta fragan till den nationella

I - 5725



38

39

DOM AV DEN 22.6.2010 — FORENADE MALEN C-188/10 OCH C-189/10

forfattningsdomstolen eller ndgon annan nationell domstol. Enligt den tyska reger-
ingen géller ratten att begira forhandsavgorande fran EU-domstolen enligt artikel 267
FEUF for samtliga nationella domstolar, och denna ritt far inte inskrankas genom en
bestaimmelse i nationell ratt dar det krévs ett beslut fran en annan nationell domstol
for att den domstol som har att avgora malet ska fa vinda sig till EU-domstolen med
en fraga om tolkningen av unionsrétten. Den polska regeringen anser att artikel 267
FEUF inte utgér hinder for en lagstiftning av det slag som avses i den forsta fragan,
eftersom det foreskrivna forfarandet inte paverkar sjéalva kdrnan i de nationella dom-
stolarnas rattigheter och skyldigheter enligt denna artikel.

Kommissionen anser att unionsritten, och sirskilt principen om unionsréttens fore-
trdde och artikel 267 FEUF, utgor hinder for en nationell bestimmelse av det slag som
beskrivs i besluten om hénskjutande, eftersom mdojligheten att gora géllande att en
bestimmelse i lag strider mot unionsrétten dven gor det mojligt att gora géllande att
grundlagen asidositts genom samma bestimmelse. I ett sddant fall 6verfors uppgif-
ten att se till att unionsritten iakttas underforstatt, men med nodviandighet fran den
domstol som har att avgora mélet i sak till Conseil constitutionnel. Réttsinstitutet for-
tursfraga om grundlagsforenlighet leder saledes till att det uppstér en situation av det
slag som har forklarats strida mot unionsrétten i domstolens dom av den 9 mars 1978
i mél 106/77, Simmenthal (REG 1978, s. 629; svensk specialutgava, volym 3, s. 233).
Den omsténdigheten att forfattningsdomstolen sjélv kan begira att EU-domstolen
meddelar féorhandsavgorande &r inte tillracklig for att rétta till denna situation.

Om en enskild genom att gora gillande att en bestimmelse i lag dr oférenlig med
unionsrétten inte i kraft av sjdlva sakforhéllandet (ipso facto) samtidigt kan gora gal-
lande att denna lagbestimmelse strider mot grundlagen, vilket innebér att den dom-
stol som har att avgéra malet i sak dr fortsatt behorig att tillampa unionsrétten, utgér
unionsritten inte hinder for en nationell bestimmelse av det slag som avses i den
forsta fragan, forutsatt att ett antal férutséittningar ar uppfyllda. Enligt kommissionen
maéste den nationella domstolen ha méjlighet att efter eget skon samtidigt begéra att
EU-domstolen meddelar forhandsavgorande och att vidta de interimistiska atgérder
som den anser vara nodvindiga for att se till att de rattigheter som garanteras av
unionsritten skyddas. Det maste ocksa vara sa ordnat att kontrollen av en bestim-
melses grundlagsforenlighet inte leder till att forfarandet i det mél som den nationella
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domstolen har att avgora i sak fordrojs alltfor mycket och att den domstolen alltjamt
har mojlighet efter denna kontroll, och oavsett dess utgang, att bedéma huruvida be-
staimmelsen &r forenlig med unionsritten och ddrmed underlata att tillimpa bestam-
melsen om den anser att den strider mot unionsrétten samt efter eget skon begédra att
EU-domstolen meddelar forhandsavgorande.

Domstolens svar

Artikel 267 FEUF ger EU-domstolen behdrighet att lamna forhandsavgoranden om
tolkningen av fordragen och om tolkningen och giltigheten av de rittsakter som har
antagits av unionens institutioner, organ eller byraer. I andra stycket i denna arti-
kel foreskrivs att en nationell domstol far stélla sadana fragor till EU-domstolen om
den anser att ett beslut i fragan ar nédvandigt for att doma i saken, och i tredje stycket
foreskrivs att en nationell domstol dr skyldig att géra det om den &r en domstol mot
vars avgoranden det inte finns nagot rittsmedel enligt nationell lagstiftning.

Av detta foljer for det forsta att dven om det under vissa forutsattningar kan vara
lampligt att de fragor som uteslutande ska bedomas enligt nationell rétt ar avgjor-
da nir en fraga stalls till EU-domstolen (se dom av den 10 mars 1981 i de forenade
maélen 36/80 och 71/80, Irish Creamery Milk Suppliers Association m.fl., REG 1981,
s. 735, punkt 6; svensk specialutgava, volym 6, s. 29), har en nationell domstol en
mycket vittgdende mojlighet att hdnskjuta en fraga till EU-domstolen, om den be-
domer att det i ett mél som &r anhédngigt vid den har uppkommit sddana fragor om
tolkningen eller giltigheten av bestimmelser i unionsritten som kréver ett avgorande
(se, bland annat, dom av den 16 januari 1974 i mal 166/73, Rheinmiihlen-Diisseldorf,
REG 1974, s. 33, punkt 3, svensk specialutgiva, volym 2, s. 195, av den 27 juni 1991
i mal C-348/89, Mecanarte, REG 1991, s. [-3277, punkt 44, och av den 16 decem-
ber 2008 i mal C-210/06, Cartesio, REG 2008, s. I-9641, punkt 88).

Domstolen har forklarat att en regel i nationell rétt enligt vilken domstolar som inte
domer i sista instans maste folja en hogre domstols bedomning inte i sig far med-
fora att de berévas mojligheten att med stod av artikel 267 FEUF stélla en fraga till
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EU-domstolen om tolkningen av unionsritten (se, for ett liknande resonemang, do-
marna i de ovanndmnda malen Rheinmiihlen-Diisseldorf, punkterna 4 och 5, och
Cartesio, punkt 94). Det méste std en domstol som inte domer i sista instans fritt
att stilla fragor till EU-domstolen, om den anser att ett avgorande i enlighet med
en hogre instans rittsliga bedomning skulle strida mot unionsritten (dom av den
9 mars 2010 i mal C-378/08, ERG m.fl., REU 2010, s. I-1919, punkt 32).

Domstolen har for det andra redan slagit fast att en nationell domstol som inom ra-
men for sin behorighet ska tillimpa de unionsréttsliga bestimmelserna &r skyldig att
sakerstilla att dessa regler ges full verkan genom att, med stod av sin egen behorighet,
om det behdvs, underlata att tillampa varje motstridande bestammelse i nationell lag-
stiftning, &ven senare sadan, utan att den behover begira eller avvakta ett foregdende
upphévande av denna genom lagstiftning eller ndgot annat konstitutionellt forfarande
(se, bland annat, domen i det ovannimnda mélet Simmenthal, punkterna 21 och 24,
dom av den 20 mars 2003 i mél C-187/00, Kutz-Bauer, REG 2003, s. [-2741, punkt 73,
av den 3 maj 2005 i de férenade malen C-387/02, C-391/02 och C-403/02, Berlusconi
m.fl., REG 2005, s. I-3565, punkt 72, och av den 19 november 2009 i mal C-314/08,
Filipiak, REG 2009, s. I-11049, punkt 81).

Varje bestimmelse i en nationell rattsordning eller varje lagstiftnings-, férvaltnings-
eller domstolspraxis som kan leda till att unionsréttens verkan forsvagas pa grund
av att den domstol som ar behorig att tillimpa denna ratt forvigras mojligheten att
vid tillimpningstillfdllet gora allt som erfordras for att bortse fran nationella lagbe-
staimmelser vilka, dven tillfalligt, kan hindra de unionsrattsliga bestaimmelsernas fulla
verkan, dr ndmligen oférenlig med de krav som f6ljer av unionsréttens karaktar (se
domen i det ovanndmnda mélet Simmenthal, punkt 22, och dom av den 19 juni 1990
i mal C-213/89, Factortame m.fl., REG 1990, s. 1-2433, punkt 20, svenska specialut-
gava, volym 10, s. 435). S& skulle vara fallet om l6sningen vid en motsittning mellan
en unionsrittslig bestimmelse och en senare nationell lag var férbehéllen en annan
myndighet — med egen befogenhet att foreta skonsmissig bedomning — 4n den dom-
stol som har att sdkerstélla unionsrittens tillimpning, &ven om det till foljd darav
uppkomna hindret mot unionsréttens fulla verkan endast var tillfilligt (se, for ett lik-
nande resonemang, domen i det ovanndmnda mélet Simmenthal, punkt 23).
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Domstolen har slutligen forklarat att en nationell domstol som har att avgora ett
mal dér unionsritten &r tillimplig, och som anser att en nationell bestimmelse inte
bara strider mot unionsrétten, utan dven dr oférenlig med landets grundlag, inte &r
berévad mdjligheten eller befriad fran skyldigheten att enligt artikel 267 FEUF stél-
la en fraga till EU-domstolen om unionsrittens tolkning eller giltighet pa grund av
att fradgan huruvida en regel i nationell rétt dr oforenlig med landets grundlag maste
6verldmnas till landets forfattningsdomstol. Unionsrittens effektivitet skulle namli-
gen dventyras om forekomsten av en skyldighet f6r en nationell domstol — som har
att avgora ett mal dir unionsritten ér tillimplig — att hdnskjuta en fraga till landets
forfattningsdomstol innebar att den nationella domstolen var férhindrad att anvénda
sig av mojligheten att enligt artikel 267 FEUF stélla fragor till EU-domstolen om tolk-
ningen eller giltigheten av unionsritten, i syfte att lata EU-domstolen avgora huruvida
en nationell regel dr férenlig med unionsrétten (se domen i det ovanndmnda mélet
Mecanarte, punkterna 39, 45 och 46).

Vad avser den betydelse som ovannidmnda rattspraxis har for nationella bestimmel-
ser av det slag som avses i den forsta fragan utgar den hénskjutande domstolen fran
premissen att Conseil constitutionnel, nir den i enlighet med dessa bestimmelser
tar stéllning i fragan huruvida en lag ar forenlig med grundlagen, &ven tar stillning
till frdgan huruvida den aktuella lagen ar forenlig med unionsrétten. I ett sadant fall
kan den domstol som har att avgéra maélet i sak, som hanskjuter fragan om grund-
lagsforenlighet, inte dessforinnan avgora huruvida den aktuella lagen ar foérenlig med
unionsritten eller begéra att EU-domstolen meddelar férhandsavgorande avseende
denna lag. Om Conseil constitutionnel finner att lagen i fraga ar férenlig med unions-
ratten kan forstnimnda domstol inte heller, efter det att Conseil constitutionnel har
meddelat sitt avgorande, vilket dr bindande for samtliga domstolar i landet, begira
att EU-domstolen meddelar forhandsavgorande. Samma sak géller nir en part i ett
mal vid Conseil d’Etat eller Cour de cassation anfér en grund som gar ut pa att en
lagbestimmelse dr oférenlig med grundlagen.

Enligt denna tolkning leder den nationella lagstiftning som ér i frdga i méalen vid den
hénskjutande domstolen till att landets allménna domstolar och foérvaltningsdom-
stolar saval fore 6verlimnandet av en fraga om grundlagsforenlighet som, i forekom-
mande fall, efter det att Conseil constitutionnel har fattat ett beslut i denna fraga &r
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forhindrade att anvinda sin mojlighet eller uppfylla sin skyldighet att med stod av ar-
tikel 267 FEUF begira att EU-domstolen meddelar férhandsavgorande. EU-domsto-
len konstaterar att det framgar av de principer som foljer av den réttspraxis som det
hénvisas till i punkterna 41-45 ovan att artikel 267 FEUF utgor hinder for en nationell
lagstiftning av det slag som beskrivs i besluten om hénskjutande.

Sasom framgér av punkterna 33—36 ovan har den franska och den belgiska regeringen
dock presenterat en annan tolkning av den franska lagstiftning som avses i den for-
sta fragan, med hénvisning till bland annat Conseil constitutionnels beslut nr 2010-
605 DC av den 12 maj 2010 och Conseil d’Etats beslut nr 312305 av den 14 maj 2010,
vilka har meddelats efter Cour de cassations beslut att begéra forhandsavgorande fran
EU-domstolen.

Det ska hérvid erinras om att det ankommer pé den hdnskjutande domstolen att i de
maél som den har att avgora bedoma huruvida denna tolkning av den nationella rétten
ar korrekt.

Enligt fast rédttspraxis ankommer det pa den nationella domstolen att i sa stor utstréack-
ning som mojligt tolka den nationella lag som den ska tillimpa pa ett sétt som 6ver-
ensstimmer med unionsrittens krav (dom av den 26 september 2000 i mal C-262/97,
Engelbrecht, REG 2000, s. I-7321, punkt 39, av den 27 oktober 2009 i mal C-115/08,
CEZ, REG 2009, s. 1-10265, punkt 138, och av den 13 april 2010 i mal C-91/08, Wall,
REU 2010, s. I-2815, punkt 70). Sdsom framgér av Conseil constitutionnels och Con-
seil d’Etats ovannidmnda beslut ar det inte omdjligt att tolka de nationella bestimmel-
serna om kontroll av grundlagsforenlighet som é&r i fraga i malet vid den nationella
domstolen pa ett sddant sitt.
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Provningen av fragan huruvida det 4r mojligt att tolka réttsinstitutet fortursfraga om
grundlagsforenlighet pé ett sadant sitt att det dr forenligt med unionsréttens krav
far inte leda till att de grundldggande kdnnetecknen for det samarbete mellan EU-
domstolen och de nationella domstolarna som anges i artikel 267 FEUF, sdsom dessa
kénnetecken framgér av den réittspraxis som EU-domstolen har hénvisat till i punk-
terna 41-45 ovan, undergrévs.

Enligt EU-domstolens fasta praxis krivs det for att sékerstélla unionsrittens foretridde
att den nationella domstolen, inom detta samarbete, fritt och vid den tidpunkt un-
der forfarandet som den domstolen anser vara lamplig kan begéra att EU-domstolen
meddelar forhandsavgorande, det vill séga dven efter ett forfarande for kontroll av en
bestammelses grundlagsforenlighet.

I den man som det i nationell ratt foreskrivs en skyldighet att inleda ett forfarande
for kontroll av en bestimmelses grundlagsforenlighet, som innebar att den nationella
domstolen hindras fran att omedelbart underlata att tillimpa en nationell lagbestam-
melse som den anser strider mot unionsritten, kriavs det, for att det samarbete som
inrdttas genom artikel 267 FEUF ska fungera, att den nationella domstolen fritt kan
besluta om nédvéndiga interimistiska atgirder for att se till att de réttigheter som
garanteras av unionens rattsordning skyddas, och att den nationella domstolen — nér
forfarandet for kontroll av grundlagsforenligheten ér avslutat — fritt kan besluta att
underlata att tillimpa den nationella lagbestimmelsen, om den anser att bestimmel-
sen strider mot unionsrétten.

Det ska vidare understrykas att den omstandigheten att ett forfarande for kontroll av
en nationell lags férenlighet med grundlagen, som enbart innebér att de tvingande
bestimmelserna i ett unionsdirektiv inforlivas, ska handldggas med fortur inte far
inskrdnka EU-domstolens exklusiva behorighet att ogiltigforklara en unionsréttsakt,
déribland ett direktiv. Denna exklusiva behorighet har till syfte att upprétthalla ratts-
sikerheten genom att sikerstilla unionsrittens enhetliga tillimpning (se, for ett lik-
nande resonemang, dom av den 22 oktober 1987 i mél 314/85, Foto-Frost, REG 1987,
s. 4199, punkterna 15-20, svensk specialutgéva, volym 9, s. 233, av den 10 janua-
ri 2006 i mal C-344/04, IATA och ELFAA, REG 2006, s. I-403, punkt 27, och av den
18 juli 2007 i mal C-119/05, Lucchini, REG 2007, s. I-6199, punkt 53).
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I den utstrackning som den omsténdigheten att ett forfarande for kontroll av grund-
lagsforenlighet ska handlaggas med fortur leder till att en nationell lag, som enbart
innebdr att de tvingande bestimmelserna i ett unionsdirektiv inforlivas, upphévs pa
grund av att den aktuella lagen strider mot landets grundlag, kan detta innebéra att
EU-domstolen i praktiken berévas majligheten att pa begéran fran den domstol i den
berérda medlemsstaten som har att avgora malet i sak prova huruvida direktivet ska
ogiltigférklaras med héansyn till samma skal hénforliga till priméarréttens krav, dari-
bland de réttigheter som erkénns i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
réttigheterna, vilken enligt artikel 6 EUF har samma réttsliga status som férdragen.

Nationella domstolar, mot vars avgérande det inte finns nagot réittsmedel enligt
nationell lagstiftning, dr i princip skyldiga enligt artikel 267 FEUF att hdnskjuta en
giltighetsfraga till EU-domstolen innan ett forfarande for kontroll av grundlagsfore-
nligheten av en lag — som endast innebir att de tvingande bestimmelserna i ett uni-
onsdirektiv inforlivas — inleds, vilket grundar sig pa de skéil som utgor grunden for
att ifragasitta direktivets giltighet. De dr darefter skyldiga att beakta foljderna av EU-
domstolens forhandsavgoérande, savida inte den domstol som har inlett forfarandet
for kontroll av grundlagsforenligheten sjdlv har begirt att forhandsavgérande ska
meddelas med stod av artikel 267 andra stycket FEUF. Med avseende pé en nationell
inforlivandelag av sddant innehall utgor fragan huruvida direktivet &r giltigt en pre-
judicialfraga i forhallande till skyldigheten att inforliva. Den omstdndigheten att det
galler stringa tidsfrister for de nationella domstolarnas provning kan inte hindra att
det framstalls en begdran om forhandsavgérande angdende direktivets giltighet.

Den forsta fragan ska darfor besvaras enligt foljande. Artikel 267 FEUF utgor hinder
for en medlemsstats lagstiftning om ett forfarande for kontroll av de nationella la-
garnas forenlighet med grundlagen, savitt den omstdndigheten att detta forfarande
ska handldggas med fortur medfor att 6vriga nationella domstolar dr forhindrade att
anvénda sin mojlighet eller uppfylla sin skyldighet att begira att EU-domstolen med-
delar forhandsavgorande, sévil fore hanskjutandet av en fraga om grundlagsforenlig-
het till den nationella domstol som har till uppgift att kontrollera lagarnas forenlig-
het med grundlagen som, i forekommande fall, efter det att sistnamnda domstol har

I - 5732



58

MELKI OCH ABDELI

meddelat ett avgorande i denna fraga. Artikel 267 FEUF utgor emellertid inte hinder
mot en sddan nationell lagstiftning, savitt det alltjamt star 6vriga nationella domstolar
fritt att

— nir som helst under forfarandet, vid den tidpunkt som domstolen anser vara
lamplig, begira att EU-domstolen meddelar forhandsavgorande, det vill sdga dven
efter det att ett forfarande for kontroll av en lags forenlighet med grundlagen har
avslutats,

— besluta om nédvindiga interimistiska atgirder for att se till att de réttigheter som
garanteras av unionens rittsordning skyddas och

— underléta att tillimpa den aktuella nationella lagbestimmelsen om domstolen,
efter det att ett sddant férfarande for kontroll av grundlagsforenligheten har av-
slutats, anser att den strider mot unionsritten.

Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att kontrollera huruvida den natio-
nella lagstiftning som é&r i fraga i det mal som den har att avgora kan tolkas pa ett
sadant sdtt att den dr férenlig med unionsréttens krav.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida
artikel 67 FEUF utgor hinder mot en nationell lagstiftning enligt vilken det ér tillatet
for polisen att i ett omrédde mellan medlemsstatens landgréns till andra stater som &r
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parter i tillimpningskonventionen och en linje som gar 20 kilometer fran denna grans
genomfora identitetskontroller i syfte att kontrollera efterlevnaden av lagens krav pa
att inneha, medféra och kunna visa upp identitets- och andra foéreskrivna handlingar.

Yttranden som har avgetts till domstolen

Aziz Melki och Sélim Abdeli anser att artiklarna 67 FEUF och 77 FEUF innebér att
det inte far ske nagra kontroller av personer vid de inre granserna och att Lissabon-
fordraget darfor innebar en absolut fri rorlighet for personer, oavsett vad de berérda
personerna har for nationalitet. Denna fria rorlighet utgor saledes hinder for en sa-
dan inskrankning som foreskrivs i artikel 78-2 fjarde stycket i straffprocesslagen, en-
ligt vilken de nationella myndigheterna far utfora systematiska identitetskontroller i
griansndra omrdden. De har dessutom yrkat att domstolen ska forklara att artikel 21
i forordning nr 562/2006 ar ogiltig, eftersom det i den bestimmelsen inte tas hinsyn
till att friheten att rora sig 6ver grinserna enligt artiklarna 67 FEUF och 77 FEUF ér
absolut.

Den franska regeringen har hévdat att de nationella bestimmelser som dr i fraga i ma-
len vid den nationella domstolen rittfardigas av nodviandigheten av att bekdmpa en
typ av brottslighet som framst sker i gransomraden och som medfor sarskilda risker.
De identitetskontroller som utfors med stod av artikel 78-2 fjérde stycket i straffpro-
cesslagen uppfyller kraven i artikel 21 a i forordning nr 562/2006. De har till syfte att
kontrollera en persons identitet i syfte att forhindra brottslighet, forhindra att den
allmédnna ordningen stors eller for att eftersoka giarningsmin. Dessa kontroller ge-
nomfors dessutom med stod av allmén polisinformation och allmén poliserfarenhet
som visar pa den sérskilda nyttan av att kontroller utfors i dessa omraden. Kontrol-
lerna utférs med stod av upplysningar som polismyndigheten har inhdamtat i tidigare
brottsutredningar eller inom ramen for det samarbete som sker mellan de olika med-
lemsstaternas polismyndigheter, vilka paverkar valet av ort och tidpunkt fér kontrol-
lerna. Dessa kontroller ér varken fasta, stindiga eller systematiska, utan genomfors i
form av stickprovskontroller.
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Den tyska, den grekiska, den nederlédndska och den slovakiska regeringen har dven de
foreslagit att den andra fragan ska besvaras nekande. De har understrukit att det &ven
efter Lissabonfordragets ikrafttridande dr mojligt att genomfora icke-systematiska
poliskontroller i grinsomraden, under forutséttning att villkoren i artikel 21 i for-
ordning nr 562/2006 ar uppfyllda. Dessa regeringar har hévdat att de identitetskon-
troller i grainsomraden som foreskrivs i de nationella bestimmelser som ér i fraga i
malen vid den hénskjutande domstolen skiljer sig vad avser syfte, innehall, genomf6r-
ande och foljder fran granskontroller, i den mening som avses i artikel 20 i férord-
ning nr 562/2006. Kontrollerna &r dérfor tillitna enligt artikel 21 a eller c i denna
forordning.

Den tjeckiska regeringen och kommissionen anser diaremot att artiklarna 20 och 21
i forordning nr 562/2006 utgor hinder for en sadan nationell lagstiftning som den
som dr i fraga i malen vid den hédnskjutande domstolen. De foreskrivna kontrollerna
utgor fortackta granskontroller som inte kan tillatas enligt artikel 21 i férordning
nr 562/2006, eftersom de aktuella kontrollerna endast far ske i gransomraden och inte
forutsitter att andra villkor &r uppfyllda &n att den person som kontrolleras befinner
sig i ett sadant omrade.

Domstolens svar

Den hénskjutande domstolen har inte stéllt ndgon fraga som avser giltigheten av en
bestdammelse i forordning nr 562/2006. Artikel 267 FEUF utgor inte en form av talan
som dr 6ppen for parterna i ett mél vid en nationell domstol. EU-domstolen dr darfor
inte skyldig att prova giltigheten av unionsrétten endast av den anledningen att en av
parterna i mélet vid den nationella domstolen begir att EU-domstolen ska prova den-
na fraga (dom av den 30 november 2006 i de forenade mélen C-376/05 och C-377/05,
Briinsteiner och Autohaus Hilgert, REG 2006, s. I-11383, punkt 28).
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Vad ror den hénskjutande domstolens begidran om tolkning av artikel 67 FEUF, i vars
andra punkt det foreskrivs att unionen ska sakerstalla att det inte féorekommer nagon
kontroll av personer vid de inre grénserna, ska det erinras om att denna artikel ingér
i kapitel 1, med rubriken "Allménna bestdmmelser’, i avdelning V i fordraget om Eu-
ropeiska unionens funktionssitt och att det framgar av denna artikels lydelse att den
foreskrivna skyldigheten giller for unionen. I kapitel 1 ingar dven artikel 72, i vilken
aterfinns det undantag om medlemsstaternas ansvar for att uppréatthalla lag och ord-
ning och skydda den inre sikerheten som tidigare fanns i artikel 64.1 EG.

Kapitel 2 i ndimnda avdelning V innehéller sérskilda bestimmelser avseende den po-
litik som géller grianskontroll, ddribland artikel 77 FEUF, vilken har ersatt artikel 62
EG. Enligt artikel 77.2 e FEUF ska Europaparlamentet och radet besluta om atgérder
om slopad kontroll av personer, oavsett deras medborgarskap, nir de passerar de inre
grinserna. Av detta foljer att hdnsyn ska tas till de bestimmelser som har antagits
med stod av detta lagrum, ddribland artiklarna 20 och 21 i férordning nr 562/2006,
for att avgora huruvida unionsritten utgor hinder for en sadan nationell lagstiftning
som artikel 78-2 fjarde stycket i straffprocesslagen.

Gemenskapslagstiftaren har i syfte att genomféra principen om avskaffande av
granskontroller vid de inre grinserna med stod av artikel 62 EG antagit forord-
ning nr 562/2006. Enligt skél 22 i forordning nr 562/2006 bygger forordningen pa
Schengenregelverket. I avdelning III i forordningen foreskrivs en gemenskapsordning
for passage av inre grénser, vilken fran och med den 13 oktober 2006 har ersatt arti-
kel 2 i tillampningskonventionen. Lissabonfordragets ikrafttridande har inte innebu-
rit ndgra dndringar i férordningens tillimpning. I protokoll nr 19, som ingar som bi-
laga till Lissabonfordraget, foreskrivs ndmligen uttryckligen att Schengenregelverket
fortfarande ar tillampligt.

I artikel 20 i férordning nr 562/2006 foreskrivs att de inre gréinserna far passeras over-
allt utan att ndgon in- och utresekontroll genomfors, oavsett personens nationalitet.
Enligt artikel 2 punkt 10 i ndimnda forordning forstds med uttrycket "in- och utrese-
kontroller” kontroller vid griansovergangsstillen for att sékerstilla att personer kan
tillatas att resa in i medlemsstaternas territorium eller att lamna det.
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Vad avser de kontroller som foreskrivs i artikel 78-2 fjarde stycket i straffprocesslagen
konstaterar domstolen att dessa kontroller inte utfors vid grénsen, utan dven ldngre in
i landet och att de inte forutsitter att den kontrollerade personen verkligen passerar
grinsen. Det ska sdrskilt anmérkas att de inte utfors vid granspassagen. Ndmnda kon-
troller utgor saledes, enligt artikel 20 i forordning nr 562/2006, inte férbjudna in- och
utresekontroller, utan kontroller inom en medlemsstats territorium, vilka omfattas av
artikel 21 i samma férordning.

I artikel 21 a i férordning nr 562/2006 foreskrivs att avskaffandet av granskontroll vid
de inre granserna inte ska paverka utévandet av polisidra befogenheter av de behoriga
myndigheterna i medlemsstaterna i enlighet med nationell lagstiftning, i den man
utovandet av dessa befogenheter inte har samma verkan som in- och utresekontrol-
ler, varvid detta ocksa giller i gransomraden. Av detta foljer att kontroller inom en
medlemsstats territorium enligt ndimnda artikel 21 a endast dr forbjudna om de har
samma verkan som in- och utresekontroller.

Ut6vandet av polisidra befogenheter far enligt andra meningen i denna bestimmelse
sdrskilt inte anses motsvara in- och utresekontroller nir de polisiéra tgirderna inte
syftar till grinskontroll, bygger pa allmén polisinformation och poliserfarenhet nér
det giller eventuella hot mot den allménna sikerheten och sérskilt syftar till att be-
kédmpa griansoverskridande brottslighet samt utformas och utfors pa ett siatt som klart
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skiljer sig fran systematiska personkontroller vid de yttre granserna och utfors som
stickprovskontroller.

Vad avser fragan huruvida utévandet av de kontrollbefogenheter som foreskrivs i arti-
kel 78-2 fjarde stycket i straffprocesslagen har samma verkan som in- och utresekon-
troller konstaterar domstolen for det forsta att de kontroller som foreskrivs i denna
bestimmelse inte har samma syfte som grianskontroller, i den mening som avses i for-
ordning nr 562/2006. En sadan kontroll har enligt artikel 2 punkterna 9-11 i samma
forordning till syfte dels att sdkerstélla att personer kan tillétas att resa in i medlems-
staternas territorium eller att lamna det, dels att hindra personer frén att kringga
in- och utresekontrollerna. Ovanndmnda nationella bestimmelse syftar dédremot till
att kontrollera huruvida den berérde uppfyller lagens krav pa att inneha, medfora och
kunna visa upp identitets- och andra foreskrivna handlingar. En medlemsstats moj-
lighet att foreskriva sadana skyldigheter i nationell ratt paverkas enligt artikel 21 c i
forordning nr 562/2006 inte av avskaffandet av granskontroller vid de inre granserna.

For det andra &r det, med hénsyn till lydelsen och syftet med artikel 21 a i férord-
ning nr 562/2006, inte tillrackligt att befogenheterna enligt den aktuella nationella
bestammelsen &r geografiskt begrinsade till landets grinsomraden, for att utovandet
av dessa befogenheter ska anses ha samma verkan som in- och utresekontroller, i den
mening som avses i den artikeln. Vad avser kontroller som sker pa tag i internationell
trafik och pé betalmotorvigar foreskrivs i den nationella bestimmelsen emellertid
sarskilda regler vad avser befogenheternas geografiska tillimpningsomréde, vilket dr
en omstdndighet som kan tyda pa att det skulle vara fraga om en verkan som ar den-
samma som betraffande in- och utresekontroller.

Enligt artikel 78-2 fjarde stycket i straffprocesslagen ar det dessutom tillatet att utfora
kontroller utan hinsyn till den kontrollerade personens beteende och utan att det {6-
religger sarskilda omsténdigheter som visar pa en risk for att den allménna ordningen
stors. Bestimmelsen innehaller inte nagra preciseringar eller begrénsningar vad avser
de foreskrivna befogenheterna, exempelvis vad avser omfattningen och frekvensen
av kontroller som utférs med stod av detta lagrum, i syfte att undvika att de behoriga
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myndigheternas anvindning av denna befogenhet i praktiken leder till kontroller med
samma verkan som in- och utresekontroller, i den mening som avses i artikel 21 a i
férordning nr 562/2006.

For att villkoren i artiklarna 20 och 21 a i forordning nr 562/2006, tolkade mot bak-
grund av kravet pa réttssékerhet, ska anses vara uppfyllda maste en nationell lagstift-
ning som ger polismyndigheter befogenhet att utfora identitetskontroller — vilken
dels &r begrénsad till att endast gélla i gransomradet till andra medlemsstater, dels
kan utévas oberoende av den kontrollerade personens beteende och oberoende av
forekomsten av sirskilda omstdndigheter som visar pa en risk for att den allménna
ordningen stors — innehalla nédvindiga foreskrifter som reglerar denna befogenhet,
bland annat i syfte att styra utovandet av myndighetens utrymme f6r skonsmassig be-
domning vid den praktiska anvindningen av befogenheten. Dessa foreskrifter maste
sakerstilla att anvindningen av befogenheten att utfora identitetskontroller i prakti-
ken inte far samma verkan som in- och utresekontroller, sasom sdrskilt framgar av de
kriterier som anges i andra meningen i artikel 21 a i forordning nr 562/2006.

Den andra fragan ska dérfor besvaras enligt foljande. Artikel 67.2 FEUF och artik-
larna 20 och 21 i férordning nr 562/2006 utgér hinder for en nationell lagstiftning
som ger den berérda medlemsstatens polismyndigheter befogenhet att i ett omrade
som &r begransat till medlemsstatens landgréns till andra stater som ar parter i till-
lampningskonventionen och en linje som gar 20 kilometer innanfér denna gréns ge-
nomfora identitetskontroller i syfte att kontrollera efterlevnaden av lagens krav pa
att inneha, medfora och kunna visa upp identitets- och andra féreskrivna handlingar,
oberoende av den kontrollerade personens beteende och oberoende av férekomsten
av sédrskilda omstidndigheter som visar pa en risk for att den allmidnna ordningen
stors, och utan att denna lagstiftning innehaller nédvandiga foreskrifter som reglerar
denna befogenhet, vilka sikerstiller att den i praktiken inte anvinds pa ett sétt som
far samma verkan som in- och utresekontroller.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra dn ndimnda parter har haft dr inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1) Artikel 267 FEUF utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning om ett for-
farande for kontroll av de nationella lagarnas forenlighet med grundlagen,
savitt den omstindigheten att detta forfarande ska handliggas med fortur
medfor att ovriga nationella domstolar dr forhindrade att anvinda sin moj-
lighet eller uppfylla sin skyldighet att begira att EU-domstolen meddelar
forhandsavgorande, savil fore hinskjutandet av en fraga om grundlagsforen-
lighet till den nationella domstol som har till uppgift att kontrollera lagar-
nas forenlighet med grundlagen som, i forekommande fall, efter det att sist-
nimnda domstol har meddelat ett avgérande i denna fraga. Artikel 267 FEUF
utgor emellertid inte hinder mot en sadan nationell lagstiftning, savitt det
alltjamt star 6vriga nationella domstolar fritt att

— nir som helst under forfarandet, vid den tidpunkt som domstolen anser
vara lamplig, begira att EU-domstolen meddelar forhandsavgorande, det
vill sdga dven efter det att ett forfarande for kontroll av en lags forenlig-
het med grundlagen har avslutats,

— besluta om nodvindiga interimistiska atgirder for att se till att de rét-
tigheter som garanteras av unionens rittsordning skyddas och
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— underlata att tillimpa den aktuella nationella lagbestimmelsen om dom-
stolen, efter det att ett sadant forfarande for kontroll av grundlagsforen-
ligheten har avslutats, anser att den strider mot unionsritten.

— Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att kontrollera huruvida
den nationella lagstiftning som ér i fraga i det mal som den har att avgora
kan tolkas pa ett sadant sitt att den dr forenlig med unionsrittens krav.

2) Artikel 67.2 FEUF och artiklarna 20 och 21 i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 562/2006 av den 15 mars 2006 om en gemenskapskodex
om gréinspassage for personer (kodex om Schengengrinserna) utgor hinder
for en nationell lagstiftning som ger den berorda medlemsstatens polismyn-
digheter befogenhet att i ett omrade som ér begrinsat till medlemsstatens
landgrins till andra stater som ér parter i konventionen om tillimpning av
Schengenavtalet av den 14 juni 1985 mellan regeringarna i Beneluxstaterna,
Forbundsrepubliken Tyskland och Franska republiken om gradvis avskaffan-
de av kontroller vid de gemensamma grinserna, undertecknad i Schengen
(Luxemburg) den 19 juni 1990, och en linje som gar 20 kilometer innanfor
denna grins genomfora identitetskontroller i syfte att kontrollera efterlev-
naden av lagens krav pa att inneha, medféra och kunna visa upp identitets-
och andra foreskrivna handlingar, oberoende av den kontrollerade perso-
nens beteende och oberoende av forekomsten av sédrskilda omstiandigheter
som visar pa en risk for att den allménna ordningen stors, och utan att denna
lagstiftning innehaller n6dvindiga foreskrifter som reglerar denna befogen-
het, vilka sikerstiller att den i praktiken inte anvinds pa ett sitt som far
samma verkan som in- och utresekontroller.

Underskrifter
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