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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (sjatte avdelningen)

den 13 september 2018*

"Gemensam utrikes- och sdkerhetspolitik — Restriktiva atgarder mot bakgrund av Rysslands atgérder
som destabiliserar situationen i Ukraina — S6kandebolagets namn har forts upp och sedan bibehallits i
forteckningen over enheter som ar foremal for restriktiva atgdarder — Motiveringsskyldighet —
Réttslig grund — Partnerskaps- och samarbetsavtalet mellan Europeiska unionen och Ryssland —
Rétt till egendom — Rétten att utéva ekonomisk verksamhet — Proportionalitet”

I malen T-735/14 och T-799/14,

Gazprom Neft PAO, tidigare Gazprom Neft OAO, Sankt-Petersburg (Ryssland), foretratt av
advokaterna L. Van den Hende och J. Charles samt S. Cogman, solicitor,

sokande,
mot
Europeiska unionens rad, foretratt av M. Bishop och S. Boelaert, bada i egenskap av ombud,
svarande,
med stod av
Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, inledningsvis foretratt av C. Brodie och
S. Simmons, dérefter av C. Brodie och V. Kaye, dérefter av C. Brodie, C. Crane och S. Brandon, och
slutligen av C. Brodie, R. Fadoju och S. Brandon, samtliga i egenskap av ombud, bitrddda av
G. Facenna, QC, och C. Banner, barrister,

och av

Europeiska kommissionen, foretradd av L. Havas, T. Scharf och D. Gauci, samtliga i egenskap av
ombud,

intervenienter,

angéende en talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av, for det forsta, artiklarna 1.2 b—d, 1.3,
1.4, 4, 4a och 7.1 a samt bilaga III i radets beslut 2014/512/Gusp av den 31 juli 2014 om restriktiva
atgiarder med héansyn till Rysslands atgdrder som destabiliserar situationen i Ukraina (EUT L 229,
2014, s. 13), i dess lydelse enligt rddets beslut 2014/659/Gusp av den 8 september 2014 (EUT L 271,
2014, s. 54) och enligt radets beslut 2014/872/Gusp av den 4 december 2014 (EUT L 349, 2014, s. 58)
och, for det andra, artiklarna 3, 3a, 4.3, 44, 5.2 b—d, 5.3, 54 och 11.1 a samt bilaga VI i radets
férordning (EU) nr 833/2014 av den 31 juli 2014 om restriktiva atgarder mot bakgrund av Rysslands

* Rattegangssprak: engelska.
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atgarder som destabiliserar situationen i Ukraina (EUT L 229, 2014, s. 1), i dess lydelse enligt radets
forordning (EU) nr 960/2014 av den 8 september 2014 (EUT L 271, 2014, s. 3) och enligt radets
forordning (EU) nr 1290/2014 av den 4 december 2014 (EUT L 349, 2014, s. 20),

meddelar
TRIBUNALEN (sjatte avdelningen),
sammansatt av ordféranden G. Berardis (referent) samt domarna D. Spielmann och Z. Csehi,
justitiesekreterare: handlaggaren L. Grzegorczyk,
efter den skriftliga delen av forfarandet och férhandlingen den 14 december 2017,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Sokandebolaget, Gazprom Neft PAO, &r ett kommersiellt bolag bildat enligt rysk rdatt som ar
specialiserat pa prospektering och produktion av olja och gas, forséljning och distribution av raolja
samt produktion och forsiljning av petroleumprodukter. Bolagets majoritetsaktiedgare ar Gazprom
Joint Stock Company, som direkt och indirekt dger 95,7 procent av bolagets aktier. Den ryska
regeringen &ger direkt och indirekt 50,23 procent av aktierna i Gazprom Joint Stock Company.

Den 20 februari 2014 férdomde Europeiska unionens rad i starkast mojliga ordalag anvindningen av
vald i Ukraina. Radet uppmanade till ett omedelbart upphorande av valdet samt full respekt for de
manskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna i Ukraina. Radet angav ocksa att det
planerade att infora restriktiva atgirder mot de personer som &r ansvariga for
maénniskorattskrankningar, vald och anvindning av 6vervald.

Vid ett extra mote den 3 mars 2014 fordomde radet de ryska vapnade styrkornas valdshandlingar, som
utgjorde en klar krankning av Ukrainas suverénitet och territoriella integritet, och det bemyndigande
som getts av Soviet Federatsii Federal'nogo Sobrania Rossiskoi Federatsii (Ryska federationens federala
forsamlings federationsrad) den 1 mars 2014 for att sdtta in vipnade styrkor pa ukrainskt territorium.
Europeiska unionen uppmanade Ryska federationen att omedelbart dra tillbaka sina vdpnade styrkor
till de omraden dér de &r permanent stationerade, i enlighet med dess internationella ataganden.

Den 5 mars 2014 antog radet restriktiva atgdrder med inriktning pa att frysa och driva in tillgangar
som forskingrats fran den ukrainska staten.

Den 6 mars 2014 stillde sig stats- och regeringscheferna i unionen bakom de slutsatser som radet
antagit den 3 mars 2014. De fordomde kraftfullt Ryska federationens oprovocerade krénkning av
Ukrainas suverdnitet och territoriella integritet och uppmanade Ryska federationen att omedelbart dra
tillbaka sina vdpnade styrkor till de omraden dér de dr permanent stationerade, i enlighet med gillande
overenskommelser. Unionens stats- och regeringschefer konstaterade att eventuella ytterligare atgarder
som Ryska federationen vidtar for att destabilisera situationen i Ukraina skulle leda till ytterligare och
langtgaende konsekvenser for forbindelserna mellan unionen och dess medlemsstater, a ena sidan, och
Ryska federationen, & andra sidan, pa en lang rad ekonomiska omraden. De uppmanade Ryska
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federationen att omedelbart ge internationella observatorer tilltrade, varvid de framholl att l6sningen
pa krisen i Ukraina maste grundas pa Ukrainas territoriella integritet, suverénitet och oberoende samt
ett strikt iakttagande av internationella normer.

Den 16 mars 2014 holl parlamentet i den autonoma republiken Krim och den lokala ledningen for
staden Sevastopol, vilka bada dr delomraden i Ukraina, en folkomrostning om Krims stéllning. I
folkomrostningen ombads befolkningen i Krim att ange om de ville vara anslutna till Ryska
federationen som medborgare eller om de ville aterinféora Krims konstitution fran ar 1992 och
ateruppritta Krims status som en del av Ukraina. Enligt de rapporterade resultaten fran den
autonoma republiken Krim rostade 96,77 procent for att regionen skulle integreras i Ryska
federationen. Valdeltagandet lag pa 83,1 procent.

Den 17 mars 2014 antog radet andra slutsatser rérande Ukraina. Radet fordomde med eftertryck att
det, den 16 mars 2014, hallits en folkomréstning i Krim angdende Ukrainas anslutning till Ryska
federationen. Radet ansag att folkomrostningen tydligt stred mot Ukrainas konstitution. Réadet
uppmanade omedelbart Ryska federationen att vidta atgérder for att astadkomma en nedtrappning av
krisen, omedelbart dra tillbaka sina styrkor till den numerdr som gillde fore krisen och till sina
garnisoner i linje med internationella ataganden, inleda direkta diskussioner med Ukrainas regering
och utnyttja alla tillimpliga internationella mekanismer for att finna en fredlig och forhandlad 16sning,
med full respekt for sina bilaterala och multilaterala ataganden om att sékerstilla Ukrainas territoriella
integritet och suverénitet. I detta avseende beklagade radet att Forenta nationernas siakerhetsrad inte
kunnat nd fram till en resolution pa grund av Ryska federationens veto. Radet vddjade till Ryska
federationen om att inte vidta atgarder for att annektera Krim i strid med internationell ratt.

Samma dag antog radet, med stod av artikel 29 FEU, beslut 2014/145/Gusp om restriktiva atgdrder
mot atgdrder som undergraver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och oberoende
(EUT L 78, 2014, s. 16) och, med stod av artikel 215 FEUF, forordning (EU) nr 269/2014 om
restriktiva atgdrder med avseende pa atgidrder som undergraver eller hotar Ukrainas territoriella
integritet, suverdnitet och oberoende (EUT L 78, 2014, s. 6). Genom dessa rittsakter inforde radet
reserestriktioner och frysning av tillgangar, vilka var riktade mot de personer som dr ansvariga for
atgdrder som undergraver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suverédnitet och oberoende och
mot de personer och enheter som ér forbundna med dem.

Den 17 mars 2014 beslutade Ryska federationen att officiellt erkdnna resultatet av den folkomrostning
som hallits i Krim den 16 mars 2014. Till f6ljd av denna folkomrostning forklarade Hogsta radet i Krim
och stadsfullmiktige i Sevastopol Krim sjélvstindigt fran Ukraina och ansokte om att Krim skulle
anslutas till Ryska federationen. Samma dag undertecknade Rysslands president ett dekret varigenom
Republiken Krim erkdndes som en suverin och oberoende stat.

Den 21 mars 2014 erinrade Europeiska radet om unionens stats- och regeringschefers uttalande av den
6 mars 2014 och bad Europeiska kommissionen och medlemsstaterna att forbereda mojliga riktade
atgérder.

Den 23 juni 2014 beslutade radet att import till unionen av varor med ursprung i Krim eller Sevastopol
bor forbjudas, med undantag for varor med ursprung i Krim eller Sevastopol for vilka ett
ursprungsintyg utfardats av Ukrainas regering.

Den 17 juli 2014 intraffade en olycka som innebar att ett flygplan fran Malaysia Airlines som anvidndes
for flygningen MH17 forstérdes i Donetsk (Ukraina). Med anledning av denna olycka anmodade radet
kommissionen och Europeiska utrikestjansten att slutfora sitt forberedande arbete avseende mojliga
riktade atgidrder och att senast den 24 juli 2014 ldgga fram ett forslag om vidtagande av atgirder,
inbegripet ndr det galler tilltrade till kapitalmarknader, forsvar, varor med dubbla
anviandningsomraden och kénsliga tekniker, bland annat inom energisektorn.
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Den 31 juli 2014 antog radet, med stod av artikel 29 FEU, beslut 2014/512/Gusp om restriktiva
atgirder med héansyn till Rysslands atgdrder som destabiliserar situationen i Ukraina (EUT L 229,
2014, s. 13, och rittelse i EUT L 235, 2014, s. 19). Samma datum antog rddet, med stod av
artikel 215 FEUF, forordning (EU) nr 833/2014 om restriktiva atgarder mot bakgrund av Rysslands
atgarder som destabiliserar situationen i Ukraina (EUT L 229, 2014, s. 1, och réttelse i EUT L 246,
2014, s. 59).

Bilaga II till férordning nr 833/2014 innehaller en forteckning o6ver teknik som avses i artikel 3 i
forordningen. Dessa tekniker &r klassificerade enligt deras nummer i Kombinerade nomenklaturen,
namligen huvudsakligen sddana ror som anvinds till olje- eller gasledningar, verktyg for berg- eller
jordborrning, fortrangningspumpar for vitskor, vitskeelevatorer, maskiner for borrning, inbegripet
djupborrningsmaskiner, for borrning av jord eller delar till sddana maskiner, borrnings- eller
produktionsplattformar, bilar med djupborrningsutrustning, fyrskepp, flodsprutor etcetera.

Radet antog darefter, den 8 september 2014, beslut 2014/659/Gusp om andring av beslut 2014/512
(EUT L 271, 2014, s. 54) och forordning (EU) nr 960/2014 om &ndring av férordning nr 833/2014
(EUT L 271, 2014, s. 3). Genom dessa rattsakter infordes det ytterligare restriktioner for nodvandiga
kringtjanster for oljeprospektering, inklusive provborrning, och oljeproduktion pa djupt vatten,
oljeprospektering, inklusive provborrning, och oljeproduktion i Arktis eller skifferoljeprojekt i
Ryssland. I samma réttsakter infordes det ytterligare restriktioner for tilltrdde till kapitalmarknaderna i
unionen och rittsakternas tillimpningsomrade utvidgades till att omfatta de tre storsta ryska bolagen
som kontrolleras av staten eller som till storsta delen dgs av staten och som bedriver verksamhet pa
omradet for raolja och petroleumprodukter, daribland sokandebolaget.

Beslut 2014/512, i dess lydelse enligt beslut 2014/659, &dndrades slutligen genom réadets
beslut 2014/872/Gusp av den 4 december 2014 (EUT L 349, 2014, s. 58) (nedan kallat det angripna
beslutet). Forordning nr 833/2014, i dess lydelse enligt forordning nr 960/2014, dndrades genom
radets forordning (EU) nr 1290/2014 av den 4 december 2014 (EUT L 349, 2014, s. 20) (nedan kallad
den angripna forordningen).

I artikel 1.2 b—d, 1.3 och 1.4 i det angripna beslutet, i den lydelse som inforts eller dndrats genom
artikel 1.1 i beslut 2014/659 och dérefter genom artikel 1.1 a och b i beslut 2014/872, foreskrivs
foljande:

72. Direkt eller indirekt inkop eller forséljning av, direkt eller indirekt tillhandahallande av
investeringstjinster for eller stod vid utfirdandet av, eller annan handel med obligationer, aktiekapital
eller liknande finansiella instrument med en l6ptid pa over 30 dagar, som utfirdats efter den
12 september 2014 av

b) enheter etablerade i Ryssland som dr offentligt kontrollerade eller med mer dn 50 % offentligt
agarskap vilka har uppskattade totala tillgdngar pa mer @n en biljon ryska rubler och vilkas
berdknade inkomster uppgar till minst 50 % harroér fran forsiljning eller transport av raolja eller
petroleumprodukter per den 12 september 2014 enligt forteckningen i bilaga III,

¢) juridiska personer, enheter eller organ etablerade utanfor unionen som till mer &n 50 % 4gs av en
sadan enhet som avses i leden a och b, eller

d) juridiska personer, enheter eller organ som agerar for eller pa uppdrag av en enhet i den kategori
som avses i led c eller fortecknas i bilaga II eller III

ska forbjudas.
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3. Det ska for de juridiska personer, enheter eller organ som avses i punkt 1 eller 2 vara forbjudet att
direkt eller indirekt bilda eller delta i arrangemang for lan- eller kreditgivning med en 16ptid pa 6ver
30 dagar efter den 12 september 2014 forutom for lan- eller kreditgivning dar det finns ett sarskilt
och dokumenterat syfte att tillhandahalla finansiering for icke-forbjuden direkt eller indirekt import
eller export av varor samt icke-finansiella tjanster mellan unionen och Ryssland eller ndgon annan
tredjestat eller for ldngivning dér det finns ett sédrskilt och dokumenterat syfte att tillhandahalla
finansiering i nodsituationer for att uppfylla de kapitalticknings- och likviditetskrav for juridiska
personer som dr etablerade i unionen, vilkas dganderitt till mer dn 50 % innehas av en enhet som
avses i bilaga I.

4. Forbudet i punkt 3 ska inte gilla for kreditutnyttjande eller utbetalningar som sker inom ramen for
ett avtal som ingicks fore den 12 september 2014 ifall

a) samtliga villkor for sadant kreditutnyttjande eller sdédana utbetalningar
i) avtalades fore den 12 september 2014, och
ii) inte har dndrats sedan den dagen, samt

b) det innan den 12 september 2014 faststillts en avtalsenlig forfallodag for fullstindig aterbetalning
av alla de medel som gjorts tillgéngliga och for annullering av alla ataganden, réttigheter och
skyldigheter enligt avtalet.

De villkor for kreditutnyttjande och utbetalningar som avses i denna punkt inbegriper bestimmelser
om aterbetalningsperiodens langd for varje kreditutnyttjande eller utbetalning, den réntesats som
tillampas eller metoden for berdkning av rantesatsen och det maximala beloppet.”

Genom bilagan till beslut 2014/659 infors en bilaga III till beslut 2014/512, i vilken sdkandebolagets
namn har forts upp pa forteckningen Over juridiska personer, enheter eller organ som avses i
artikel 1.2 b i beslutet.

I artikel 5.2 b—d, 5.3 och 5.4 i den angripna forordningen, i den lydelse som inforts eller éndrats genom
artikel 1.5 i forordning nr 960/2014 och dérefter genom artikel 1.6 och 1.7 i férordning nr 1290/2014,
foreskrivs foljande:

”2. Det ska vara forbjudet att direkt eller indirekt kopa, sélja eller tillhandahalla investeringstjanster for
eller bistaind vid utfirdande av, eller pa annat sidtt hantera, Overlatbara virdepapper och
penningsmarknadsinstrument med en loptid som Overstiger 30 dagar och som efter den
12 september 2014 utfardas av

b) juridiska personer, enheter eller organ som é&r etablerade i Ryssland, som ar kontrollerade av ett
offentligt organ eller till mer dn 50 % offentligdgda, som har berdknade totala tillgangar pa mer an
1 biljon ryska rubler och vilkas berdknade intdkter till minst 50 % hérror fran forséljning eller
transport av rdolja eller petroleumprodukter enligt forteckningen i bilaga VI,

c) juridiska personer, enheter eller organ som é&r etablerade utanfér unionen och vilkas
aganderittigheter till minst 50 % direkt eller indirekt dgs av en enhet som fortecknas i led a eller b

i denna punkt, eller

d) juridiska personer, enheter eller organ som agerar for, eller pa uppdrag av, en enhet som avses i
led a, b eller ¢ i denna punkt.

ECLILLEU:T:2018:54.8 5
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3. Det ska vara forbjudet att direkt eller indirekt inga eller delta i ett arrangemang for att bevilja nya
lan eller ny kredit med en 16ptid som Overstiger 30 dagar till juridiska personer, enheter eller organ
som avses i punkterna 1 eller 2 efter den 12 september 2014.

Forbudet ska inte gilla

a) lan och kredit som har som séarskilt och dokumenterat mal att tillhandahalla finansiering till import
eller export som inte omfattas av forbud av varor och icke finansiella tjanster mellan unionen och
en tredjestat, inbegripet utgifter for varor och tjénster fran en tredjestat som dr nodvidndiga for att
fullgora export- eller importavtalen, eller

b) lan som har som sérskilt och dokumenterat mal att tillhandahélla nodfinansiering for att uppfylla
solvens- och likviditetskriterier for juridiska personer etablerade i unionen, vilkas dganderéttigheter
till mer dn 50 % direkt eller indirekt dgs av en enhet som avses i bilaga IIL

4. Forbudet i punkt 3 ska inte gilla for kreditutnyttjande eller utbetalningar som sker inom ramen for
ett avtal som ingicks fore den 12 september 2014 under forutséttning att foljande villkor &r uppfyllda:

a) Samtliga villkor for sddant kreditutnyttjande eller sidana utbetalningar
i) avtalades fore den 12 september 2014, och
ii) har inte dndrats sedan dess.

b) En avtalsenlig forfallodag faststdlldes fore den 12 september 2014 for den fullstindiga
aterbetalningen av alla medel som stillts till férfogande och for annulleringen av alla avtalsenliga
ataganden, rittigheter och skyldigheter.

De villkor for kreditutnyttjande och utbetalningar som avses i led a omfattar bestimmelser om lingden
pa aterbetalningsperioden for varje kreditutnyttjande eller utbetalning, den tillimpade rantesatsen eller
berdkningsmetoden for réntesatsen, samt maximibeloppet.”

I artikel 1.9 i forordning nr 960/2014 foreskrivs att bilaga III till ndmnda férordning, i vilken
sokandebolagets namn har forts upp pa forteckningen over juridiska personer, enheter och organ som
avses i artikel 5.2 b i féorordning nr 833/2014, ska laggas till som bilaga VI till denna férordning.

I artikel 4 i det angripna beslutet, i dess lydelse enligt beslut 2014/872, foreskrivs foljande:

”1. Direkt eller indirekt forséljning, leverans, overforing eller export av viss utrustning lampad for
foljande kategorier av prospekterings- och produktionsprojekt i Ryssland, inbegripet dess exklusiva
ekonomiska zon och kontinentalsockel, av medborgare i medlemsstaterna, eller fran medlemsstaternas
territorier, eller med anviandning av fartyg eller luftfartyg som star under medlemsstaternas jurisdiktion,
ska vara foremal for forhandsgodkénnande fran den behoériga myndigheten i den exporterande
medlemsstaten:

a) Oljeprospektering, inklusive provborrning, och oljeproduktion i vatten pa mer én 150 meters djup.

b) Oljeprospektering, inklusive provborrning, och oljeproduktion i havsomradet norr om norra
polcirkeln.

¢) Projekt som har potential att producera olja fran reserver som befinner sig i skifferformationer
genom hydraulisk sprackning; detta giller inte prospektering, inklusive provborrning, och
produktion genom skifferformationer for att lokalisera, eller utvinna olja fran, andra reservoarer an
skifferreservoarer.
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Unionen ska vidta de atgdrder som krévs for att faststélla vilka relevanta produkter som ska omfattas
av denna punkt.

2. Tillhandahallande av
a) tekniskt bistand eller andra tjdnster som ror den utrustning som avses i punkt 1,

b) finansiering eller ekonomiskt bistand for all forséljning, leverans, overforing eller export av den
utrustning som avses punkt 1 eller for tillhandahallande av didrmed sammanhorande tekniskt
bistand eller utbildning,

ska ocksa vara foremal for forhandsgodkdnnande fran den behoériga myndigheten i den exporterande
medlemsstaten.

3. Medlemsstaternas behoriga myndigheter far inte bevilja godkdnnande for forséljning, leverans,
overforing eller export av utrustning eller tillhandahallande av tjanster som avses i punkterna 1 och 2
om de faststiller att den berorda forséljningen, leveransen, Overforingen eller exporten eller
tillhandahallandet av den berorda tjansten avser nagon av de kategorier av prospektering och
produktion som avses i punkt 1.

4. Punkt 3 ska inte paverka fullgorandet av avtal som ingicks fore den 1 augusti 2014 eller biavtal som
ar nodvandiga for fullgorandet av sadana avtal.

5. Ett tillstand far beviljas om forséljningen, leveransen, dverforingen eller exporten av produkterna &r
nodvindig, eller tillhandahallandet av de tjdnster som avses i punkterna 1 och 2 dr nédvandigt, for att i
ett bradskande lage forhindra eller dimpa effekterna av en hidndelse som sannolikt kommer att ha
allvarliga och betydande konsekvenser for ménniskors hélsa och sidkerhet eller for miljon. I
vederborligen motiverade bradskande fall far forséljningen, leveransen, 6verforingen eller exporten,
eller tillhandahallandet av de tjanster som avses i punkterna 1 och 2 genomforas utan
forhandstillstdind under forutsiattning att exportdren underrdttar den behoriga myndigheten inom
[fem] arbetsdagar efter det att forséljningen, leveransen, dverforingen eller exporten har dgt rum och
lamnar detaljerade uppgifter om det relevanta motivet for forsédljningen, leveransen, 6verforingen eller
exporten, eller tillhandahéllandet av tjanster utan forhandstillstand.”

Pa samma sétt foreskrivs foljande i artiklarna 3, 4.3 och 4.4 i férordning nr 833/2014, i deras lydelse
enligt forordning nr 1290/2014:

"Artikel 3

1. Ett forhandstillstand ska kréavas for direkt eller indirekt forsdljning, leverans, overforing eller export
av de produkter som fortecknas i bilaga II, oavsett om de har sitt ursprung i unionen eller inte, till
fysiska eller juridiska personer, enheter eller organ i Ryssland, inbegripet dess exklusiva ekonomiska
zon och kontinentalsockel, eller i nago[n] annan stat, om produkterna ér avsedda for anvindning i
Ryssland, inbegripet dess exklusiva ekonomiska zon och kontinentalsockel.

2. For all forsiljning, leverans, overforing eller export som kraver tillstind enligt den hér artikeln ska
ett sadant tillstind beviljas av de behoriga myndigheterna i den medlemsstat dir exportoren é&r
etablerad och uppfylla villkoren i artikel 11 i forordning (EG) nr 428/2009. Tillstdndet ska vara giltigt i
hela unionen.

ECLILLEU:T:2018:54.8 7
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3. Bilaga II ska omfatta vissa produkter som é&r anpassade for fo6ljande kategorier av
prospekteringsprojekt, inklusive provborrning, och produktionsprojekt i Ryssland, inbegripet dess
exklusiva ekonomiska zon och kontinentalsockel:

a) Oljeprospektering, inklusive provborrning, och oljeproduktion i vatten pa mer én 150 meters djup.

b) Oljeprospektering, inklusive provborrning, och oljeproduktion i havsomradet norr om norra
polcirkeln.

¢) Projekt som har potential att producera olja fran reserver som befinner sig i skifferformationer
genom hydraulisk sprackning; detta giller inte prospektering, inklusive provborrning, och
produktion genom skifferformationer for att lokalisera, eller utvinna olja fran, andra reservoarer an
skifferreservoarer.

4. Exportorer ska ldmna all relevant information som behovs for deras ansokan om exporttillstand till
de behoriga myndigheterna.

5. De behoriga myndigheterna far inte bevilja tillstand for nagon forséljning, leverans, overforing eller
export av de produkter som omfattas av bilaga II om de pa rimlig grund kan faststilla att sddan
forsaljning, leverans, 6verforing eller export av de produkterna &r avsedd for ndgon av de kategorier av
prospekteringsprojekt, inklusive provborrning, och produktionsprojekt som avses i punkt 3.

De behoriga myndigheterna far dock bevilja tillstind om forséljningen, leveransen, 6verforingen eller
exporten avser fullgorande av en skyldighet i enlighet med ett avtal som ingicks fore den
1 augusti 2014, eller biavtal som dr nddvéindiga for fullgorandet av ett sadant avtal.

De behoriga myndigheterna far ocksa bevilja tillstand om forséljningen, leveransen, dverforingen eller
exporten av produkterna dr nodvindig for att i ett bradskande ldge forhindra eller dimpa effekterna
av en hindelse som sannolikt kommer att ha allvarliga och betydande konsekvenser fér méanniskors
hélsa och sidkerhet eller for miljon. I vederborligen motiverade bradskande fall far forsdljningen,
leveransen, oOverforingen eller exporten genomféras utan forhandstillstind under forutsdttning att
exportoren underrdttar den behoériga myndigheten inom fem arbetsdagar efter det att forsdljningen,
leveransen, overforingen eller exporten har dgt rum och lamnar detaljerade uppgifter om det relevanta
motivet for forsiljningen, leveransen, overforingen eller exporten utan forhandstillstand.

6. Enligt de villkor som anges i punkt 5 far de behdriga myndigheterna ogiltigforklara, tillfalligt
upphéva, dndra eller aterkalla ett exporttillstand som de en gang har beviljat.

7. Om en behorig myndighet i enlighet med punkt 5 eller 6 végrar att bevilja ett tillstind eller
ogiltigforklarar, tillfalligt upphéaver, kraftigt begrénsar eller aterkallar ett tillstand ska den berdrda
medlemsstaten anmadla detta till de Ovriga medlemsstaterna och till kommissionen och gora de
relevanta uppgifterna tillgingliga for dem, varvid de ska folja bestimmelserna om sekretesskydd av
sadana uppgifter i radets forordning (EG) nr 515/97.

8. Innan en medlemsstat i enlighet med punkt 5 beviljar ett tillstdnd for en transaktion som i stort sett
ar identisk med en transaktion som ar foremal for ett fortfarande giltigt avslag som &ar utfirdat av en
annan eller flera andra medlemsstater enligt punkterna 6 och 7, ska denna medlemsstat forst samrada
med den eller de medlemsstater som utfirdade avslaget. Om den berérda medlemsstaten efter ett
sadant samrdd beslutar att bevilja ett tillstand ska den underritta Ovriga medlemsstater och
kommissionen om sitt beslut och lamna alla relevanta uppgifter for att forklara beslutet.
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Artikel 4

3. Det ska krivas tillstand av den berorda behoriga myndigheten for tillhandahallande av foljande:

a) Tekniskt bistand eller formedlingstjdnster som ror produkter som fortecknas i bilaga II samt
tillhandahallande, tillverkning, underhall och anvdndning av sddana produkter, direkt eller indirekt,
till fysiska eller juridiska personer, enheter eller organ i Ryssland, inbegripet dess exklusiva
ekonomiska zon och kontinentalsockel, eller i nago[n] annan stat, om sadant bistand avser
produkter avsedda for anvindning i Ryssland, inbegripet dess exklusiva ekonomiska zon och
kontinentalsockel.

b) Finansiering eller ekonomiskt bistdnd som ror produkter som avses i bilaga II, sérskilt gavobistand,
lan och exportkreditforsakring, for all forsiljning, leverans, overforing eller export av siddana
produkter eller for allt dirmed sammanhorande tekniskt bistand, direkt eller indirekt, till fysiska
eller juridiska personer, enheter eller organ i Ryssland, inbegripet dess exklusiva ekonomiska zon
och kontinentalsockel, eller i ndgot annan stat, om sadant bistdnd avser produkter avsedda for
anvédndning i Ryssland, inbegripet dess exklusiva ekonomiska zon och kontinentalsockel.

I vederborligen motiverade bradskande fall som avses i artikel 3.5 far tillhandahallandet av de tjénster
som avses i denna punkt genomféras utan forhandstillstind under forutsittning att exportoren
underrdttar den behoriga myndigheten inom fem arbetsdagar efter det att tjansterna har
tillhandahallits.

4. 1 samband med anstkningar om tillstdnd i enlighet med punkt 3 i denna artikel ska artikel 3, i
synnerhet punkterna 2 och 5, gilla i tillampliga delar.”

I artikel 4a i det angripna beslutet, vilken infordes genom artikel 1.3 i beslut 2014/659 och senare
andrades genom artikel 1.6 i beslut 2014/872, foreskrivs foljande:

”1. Direkt eller indirekt tillhandahallande av nodvandiga kringtjanster for foljande kategorier av
prospekterings- och produktionsprojekt i Ryssland, inbegripet dess exklusiva ekonomiska zon och
kontinentalsockel, av medborgare i medlemsstaterna, eller frain medlemsstaternas territorier, eller med
anviandning av fartyg eller luftfartyg som star under medlemsstaternas jurisdiktion, ska vara forbjudet:

a) Oljeprospektering, inklusive provborrning, och oljeproduktion i vatten pa mer én 150 meters djup.

b) Oljeprospektering, inklusive provborrning, och oljeproduktion i havsomradet norr om norra
polcirkeln.

¢) Projekt som har potential att producera olja fran reserver som befinner sig i skifferformationer
genom hydraulisk sprackning; detta giller inte prospektering, inklusive provborrning, och
produktion genom skifferformationer for att lokalisera, eller utvinna olja fran, andra reservoarer an
skifferreservoarer.

2. Det forbud som foreskrivs i punkt 1 ska inte paverka fullgorandet av avtal eller ramavtal som ingicks
fore den 12 september 2014 eller biavtal som &ér nodvéindiga for fullgorandet av sadana avtal.

3. Det forbud som foreskrivs i punkt 1 ska inte gélla ndr tjédnsten i fraga dr nodvandig for att i ett

bradskande ldage forhindra eller ddmpa effekterna av en hdndelse som sannolikt kommer att ha
allvarliga och betydande konsekvenser for méanniskors hélsa och sdkerhet eller f6r miljon.”
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P& samma sitt foreskrivs foljande i artikel 3a i den angripna forordningen, vilken inférdes genom
artikel 1.3 i forordning nr 960/2014 och senare édndrades genom artikel 1.4 i férordning nr 1290/2014:

”1. Det ska vara forbjudet att direkt eller indirekt tillhandahalla kringtjanster som dr nodvandiga for
foljande kategorier av prospekteringsprojekt, inklusive provborrning, och produktionsprojekt i
Ryssland, inbegripet dess exklusiva ekonomiska zon och kontinentalsockel:

a) Oljeprospektering, inklusive provborrning, och oljeproduktion i vatten pa mer én 150 meters djup.

b) Oljeprospektering, inklusive provborrning, och oljeproduktion i havsomradet norr om norra
polcirkeln.

c) Projekt som har potential att producera olja fran reserver som befinner sig i skifferformationer
genom hydraulisk sprackning; detta giller inte prospektering, inklusive provborrning, och
produktion genom skifferformationer for att lokalisera, eller utvinna olja fran, andra reservoarer an
skifferreservoarer.

I denna punkt avses med kringtjénster

i)  borrning,

ii) borrhalsprovning,

iii) geofysisk borrhalsmatning (loggning) och fardigstillande,

iv) leverans av specialiserade flytande farkoster.

2. Forbuden i punkt 1 ska inte paverka fullgorandet av en skyldighet i enlighet med ett avtal eller ett
ramavtal som ingicks fore den 12 september 2014 eller biavtal som &r nodviandiga for fullgérandet av
ett sddant avtal.

3. Forbudet i punkt 1 ska inte vara tillimpligt om de berorda tjdnsterna dr nodvindiga for att i ett
bradskande ldge forhindra eller ddmpa effekterna av en héndelse som sannolikt kommer att ha
allvarliga och betydande konsekvenser for manniskors hélsa och sdkerhet eller for miljon.

Den som tillhandahaller tjansten ska inom fem arbetsdagar underrétta den behoriga myndigheten om
eventuell verksamhet som genomfors enligt denna punkt och limna detaljerade uppgifter om det

relevanta motivet for forsiljningen, leveransen, 6verforingen eller exporten.”

I artikel 7.1 a i det angripna beslutet, i dess lydelse enligt artikel 1.4 i beslut 2014/659, foreskrivs
foljande:

”1. Inga krav far beviljas i samband med ett avtal eller en transaktion, vars genomférande har paverkats
direkt eller indirekt, helt eller delvis, av de atgiarder som infors genom detta beslut, inbegripet krav pa
kompensation eller andra krav av detta slag, till exempel ersittningskrav eller krav med stod av en
garanti, i synnerhet krav pa forlingning eller betalning av en garanti eller motgaranti, sérskilt en
finansiell garanti eller motgaranti, oavsett [form], om kraven stélls av

a) enheter som avses i artikel 1.1 b eller ¢ och i artikel 1.2 c eller d, eller fortecknas i bilaga I, II, III
eller IV.”
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P4 samma sitt foreskrivs foljande i artikel 11.1 a i forordning nr 833/2014, i dess lydelse enligt
artikel 1.5a i forordning nr 960/2014:

”1. Inga krav far beviljas i samband med ett avtal eller en transaktion, vars genomfoérande har paverkats
direkt eller indirekt, helt eller delvis, av de éatgiarder som inférs genom denna férordning, inbegripet
krav pa kompensation eller andra ansprak av detta slag, till exempel kvittningsansprak eller ansprak
enligt en garanti, sdrskilt krav pa forlangning eller betalning av en garanti eller motgaranti, sdrskilt en
finansiell garanti eller motgaranti, oavsett form, om kraven stills av

a) enheter som avses i artikel 5.1 b och c och artikel 5.2 ¢ och d, eller fortecknas i bilagorna IIL, IV, V
och VI.”

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokandebolaget har vickt talan i mal T-735/14 genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den
24 oktober 2014.

Sokandebolaget har vickt talan i mal T-799/14 genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den
5 december 2014.

Genom sirskild handling som inkom till tribunalens kansli den 2 januari 2015 begérde s6kandebolaget
att malen T-735/14 och T-799/14 skulle férenas och bolaget anpassade ansokningarna i ndimnda mal
for att beakta antagandet av beslut 2014/872 och férordning nr 1290/2014.

Ordforanden pa tribunalens nionde avdelning har genom beslut av den 12 mars 2015 forenat
mélen T-735/14 och T-799/14 vad giller det skriftliga och det muntliga forfarandet, i enlighet med
artikel 50 i tribunalens réttegdngsregler av den 2 maj 1991.

Genom handlingar som inkom till tribunalens kansli ansokte kommissionen och Forenade
konungariket Storbritannien och Nordirland om att fa intervenera i forevarande mal till stod for radets
yrkanden. Genom beslut av den 24 juni 2015 bif6ll ordféranden pa tribunalens nionde avdelning dessa
interventionsansokningar. Intervenienterna inkom med sina inlagor och parterna yttrade sig 6ver dessa
inlagor inom foreskrivna tidsfrister.

Ordforanden pa nionde avdelningen beslutade den 29 oktober 2015, efter att ha inhdmtat parternas
synpunkter, att vilandeforklara forfarandet i avvaktan pa domstolens avgorande i mal C-72/15,
Rosneft.

Till f6ljd av domen av den 28 mars 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236), aterupptogs forfarandet, i
enlighet med artikel 71.3 i tribunalens rattegangsregler.

Parterna anmodades i detta sammanhang att yttra sig om vilka slutsatser som ska dras av domen av
den 28 mars 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236), vad ror de grunder och argument som anforts
inom ramen for talan i forevarande mal. Parterna besvarade denna anmodan inom den foreskrivna
fristen.

I samband med att sammanséttningen av tribunalens avdelningar éndrades, férordnades referenten att
tjidnstgora pa sjitte avdelningen, och maélen tilldelades foljaktligen denna avdelning, i enlighet med

artikel 27.5 i réittegangsreglerna.

Som en atgird for processledning anmodades parterna den 12 oktober 2017 att precisera vissa
argument avseende huruvida talan kan tas upp till sakprovning.

ECLILLEU:T:2018:54.8 11
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37 I mal T-735/14 har sokandebolaget yrkat att tribunalen ska

ogiltigforklara artikel 4 i det angripna beslutet, i dess lydelse enligt artikel 1.5 i beslut 2014/872,

ogiltigforklara artiklarna 3, 4.3 och 4.4 i den angripna forordningen, i deras lydelse enligt artikel 1.3
och 1.5 i férordning nr 1290/2014, och

forplikta radet att ersétta rattegdngskostnaderna.

38 I mal T-799/14 har sokandebolaget yrkat att tribunalen ska

ogiltigforklara artikel 4a i det angripna beslutet, vilken inférdes genom artikel 1.3 i beslut 2014/659
och dndrades genom artikel 1.6 i beslut 2014/872,

ogiltigforklara artikel 3a i den angripna férordningen, vilken inférdes genom artikel 1.3 i forordning
nr 960/2014 och dndrades genom artikel 1.4 i férordning nr 1290/2014,

ogiltigforklara artikel 1.2 b—d, 1.3 och 1.4 samt bilaga III i det angripna beslutet, vilka infordes eller
andrades genom artikel 1.1 och bilagan i beslut 2014/659 och genom artikel 1.1 a och b i
beslut 2014/872, i den méan som dessa bestimmelser rér sokandebolaget,

ogiltigforklara artikel 5.2 b—d, 5.3 och 5.4 samt bilaga VI i den angripna foérordningen, vilka infordes
eller dndrades genom artikel 1.5 och 1.9 samt bilaga III i forordning nr 960/2014 och genom
artikel 1.6 och 1.7 i forordning nr 1290/2014, i den man som dessa bestimmelser ror
sokandebolaget,

ogiltigforklara artikel 7.1 a i det angripna beslutet, i dess lydelse enligt artikel 1.4 i beslut 2014/659,
i den man som denna bestimmelse ror sokandebolaget,

ogiltigforklara artikel 11.1 a i den angripna forordningen, i dess lydelse enligt artikel 1.5a led a i
férordning nr 960/2014, och

forplikta radet att ersitta rittegangskostnaderna.

39 I mal T-735/14 har radet yrkat att tribunalen ska

i forsta hand ogilla talan savitt avser artikel 4 i det angripna beslutet pd grund av bristande
behorighet, alternativt avvisa talan,

avvisa talan savitt avser artiklarna 3, 4.3 och 4.4 i den angripna férordningen,
i andra hand ogilla talan sdsom ogrundad, och

forplikta sokandebolaget att ersétta rattegdngskostnaderna.

a0 I mal T-799/14 har radet yrkat att tribunalen ska

12

i forsta hand ogilla talan savitt avser det angripna beslutet pa grund av bristande behorighet,
alternativt avvisa talan,

avvisa talan savitt avser den angripna férordningen,

i andra hand ogilla talan sasom ogrundad, och
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— forplikta sokandebolaget att ersitta réttegangskostnaderna.

I sitt skriftliga svar pa den fraga som stilldes av tribunalen efter domen av den 28 mars 2017, Rosneft
(C-72/15, EU:C:2017:236), preciserade radet att det ifragasatte tribunalens behorighet, pa grundval av
artikel 275 andra stycket FEUF, endast savitt avser artiklarna 4 och 4a i det angripna beslutet.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska ogilla talan i sin helhet i de forenade malen T-735/14 och
T-799/14.

Forenade kungariket har yrkat att tribunalen ska ogilla talan i de forenade mélen T-735/14 och
T-799/14.

Rittslig bedomning

Inledningsvis har tribunalen beslutat att forena malen T-735/14 och T-799/14 vad giller domen, enligt
artikel 68.1 i rattegangsreglerna.

Det ska darefter undersokas huruvida tribunalen har behorighet och huruvida talan kan tas upp till
provning, vilket radet har ifragasatt.

Tribunalens behorighet

Vad betréffar tribunalens behorighet att préva yrkandet om ogiltigférklaring av artiklarna 1.2 b—d, 1.3,
1.4, 4, 4a och 7.1 a samt bilaga III i det angripna beslutet, uppgav radet, i sitt skriftliga svar pa den
fraga som stilldes av tribunalen efter domen av den 28 mars 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236),
att det inte ldngre ifragasatte tribunalens behorighet att préva dessa bestimmelsers lagenlighet, pa
grundval av artikel 275 andra stycket FEUF, med undantag av artiklarna 4 och 4a i det angripna
beslutet.

Enligt radet har namligen domstolen bekriftat att dessa bestimmelser hade allmén rackvidd, eftersom
de syftade till att forbjuda leverans, 6verforing eller export av viss utrustning som fortecknas i bilagan
till det angripna beslutet eller andra kringtjdnster for vissa kategorier av produktions- eller
prospekteringsprojekt i Ryssland, oavsett vilka eller hur manga foretag som kan anvdnda dessa
tekniker eller tjanster, och utan att sokandebolagets namn omnémns i det avseendet. Dessa
bestammelser utgor darfor inte restriktiva atgdrder mot fysiska eller juridiska personer i den mening
som avses i artikel 275 andra stycket FEUF.

Vidare anser radet att den omsténdigheten att sokandebolaget dr en av de tva viktigaste ryska aktorerna
som anvdnder de tekniker som avses i artikel 4 i det angripna beslutet inte rdcker foér att denna
bestimmelse ska ha en tillrackligt individuell karaktdr for att anses utgora ett beslut som foreskriver
restriktiva dtgarder mot bolaget, i den mening som avses i artikel 275 andra stycket FEUF.

Sokandebolaget har bestritt dessa argument och gjort géllande att tribunalen under alla omstandigheter
ar behorig att kontrollera alla bestaimmelser i den angripna férordningen.

Tribunalen péapekar i det avseendet att enligt artikel 275 andra stycket FEUF dr domstolen, och darmed
ocksa tribunalen, behoriga "att prova talan, utformad enligt artikel 263 fjarde stycket [FEUF] om
kontroll av lagenligheten av beslut om sadana restriktiva atgéarder mot fysiska eller juridiska personer
som radet har antagit pa grundval av avdelning V kapitel 2 [FEU]".
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I artikel 275 forsta stycket FEUF foreskrivs daremot att "Europeiska unionens domstol ... inte [&r]
behorig med avseende pa bestimmelserna om den gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken eller
med avseende pa akter som antas pa grundval av dessa bestimmelser”.

Réttspraxis ger vid handen att de restriktiva atgérderna kan betraktas bade som rattsakter med allmén
rickvidd — da de innehéller ett forbud for en allmidn och abstrakt grupp adressater mot att stilla
ekonomiska resurser till forfogande for enheter vilkas namn aterfinns i forteckningarna i bilagorna —
och som en rad individuella beslut i forhallande till dessa enheter (se dom av den 28 mars 2017,
Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punkt 102 och dér angiven réttspraxis).

Det ska vidare erinras om att vad giller réattsakter som har antagits pa grundval av bestimmelserna om
den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken (Gusp), dr mojligheten att vicka talan vid
unionsdomstolen i enlighet med artikel 275 andra stycket FEUF beroende av rittsakternas individuella
karaktdr (se dom av den 28 mars 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punkt 103 och dir angiven
rattspraxis).

Trots att sadana atgdrder dven kan vara riktade individuellt mot andra enheter inom en viss
industrisektor i ett tredjeland, dr det icke desto mindre s3, att det foljer av ndmnda atgérders art att
de — for det fall att deras lagenlighet har ifragasatts — ska kunna vara foremal for en réttslig provning
av unionsdomstolen i enlighet med artikel 275 andra stycket FEUF (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 28 mars 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punkt 104).

I forevarande fall ska det erinras om att det i artikel 1.2 b—d och 1.3 i det angripna beslutet foreskrivs
ett forbud for alla aktorer i unionen att genomfora vissa typer av finansiella transaktioner eller inga
vissa typer av avtal med enheter etablerade i Ryssland som éar offentligt kontrollerade eller med mer &n
50 procent offentligt dgarskap vilka har uppskattade totala tillgdngar pa mer dn en biljon ryska rubler
(RUB) (cirka 13 miljarder euro) och vilkas berdknade inkomster till minst 50 procent hérror fran
forséaljning eller transport av raolja eller petroleumprodukter per den 12 september 2014 och vilkas
namn fortecknas i bilaga III till ndmnda beslut, eller med juridiska personer, enheter eller organ
etablerade utanfor unionen som till mer &n 50 procent dgs av en sddan enhet vars namn fortecknas i
bilaga III till ndamnda beslut, eller som agerar for eller pd uppdrag av en enhet som hor till en av de
bada ovanndmnda kategorierna.

Det ska darfor slas fast att radet, genom att infora de kriterier som anges i artikel 1.2 b—d i det
angripna beslutet, vilka gor det mdojligt att identifiera sokandebolaget, och genom att ange bolaget i
bilaga III till beslutet, vidtog restriktiva atgarder mot denna specifika juridiska person.

Artikel 1.3 och 1.4 i det angripna beslutet gor det dven mojligt att direkt identifiera sokandebolaget,
eftersom dessa bestimmelser hénvisar till de enheter och organ som avses i artikel 1.1 eller 1.2,
déribland s6kandebolaget.

Pa samma sitt avser dven artikel 7 i det angripna beslutet uttryckligen de enheter som fortecknas i
bilaga III till det angripna beslutet, daribland sokandebolaget.

Vad didremot betriéffar artiklarna 4 och 4a i det angripna beslutet, ska det konstateras att kontrollen av
dessa bestimmelsers lagenlighet inte omfattas av tribunalens behorighet.

Dessa bestaimmelser riktas ndmligen inte mot vissa angivna fysiska eller juridiska personer, utan é&r
tillampliga pa samtliga aktorer som bedriver sadan forséljning, leverans, dverforing eller export av den
utrustning som omfattas av skyldigheten att det ska foreligga ett forhandsgodkdnnande och é&r vidare
tillampliga p& samtliga aktorer som tillhandahaller kringtjanster i allmédnhet. Under dessa
omstédndigheter utgér de atgiarder som foreskrivs i artiklarna 4 och 4a i det angripna beslutet inte
restriktiva atgirder mot fysiska eller juridiska personer i den mening som avses i artikel 275 andra
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stycket FEUF, utan éatgdrder med allmén rickvidd, med avseende pa vilka bade domstolen och
tribunalen saknar behorighet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 mars 2017, Rosneft,
C-72/15, EU:C:2017:236, punkterna 97-99).

Denna 16sning paverkas inte av den omsténdigheten att sokandebolaget har uppgett att det angriper
dessa bestimmelser endast i den man som dessa rorde bolaget, eller att bolaget utgor ett av tva
oljebolag som har fatt nodviandiga tillstand for att bedriva verksamhet pa den ryska
kontinentalsockeln, vilket gor att bestimmelserna far samma verkningar som restriktiva atgédrder
gentemot bolaget. Den omstindigheten att bestimmelserna har tillimpats pa sokandebolaget
fordandrar namligen inte bestimmelsernas rattsliga karaktir av en rdttsakt med allmén rackvidd. I
forevarande fall finns "beslut[en] om ... restriktiva atgarder mot fysiska eller juridiska personer”, i den
mening som avses i artikel 275 andra stycket FEUF, i de bestimmelser varigenom stkandebolagets
namn fordes upp i bilaga III till det angripna beslutet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
28 mars 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punkt 104, och dom av den 4 juni 2014, Sina
Bank/radet, T-67/12, ej publicerad, EU:T:2014:348, punkt 39). Detta 6verensstimmer med rdttspraxis
enligt vilken, vad giller réttsakter som har antagits pa grundval av bestémmelserna om Gusp,
mojligheten att vdcka talan vid unionsdomstolen i enlighet med artikel 275 andra stycket FEUF ar
beroende av réttsakternas individuella karaktér (se punkt 53 ovan).

Det ska foljaktligen konstateras att tribunalen &r behorig att prova sokandebolagets talan om
ogiltigforklaring av artikel 1.2 b—d, 1.3 och 1.4 samt bilaga III och artikel 7.1 a i det angripna beslutet
(nedan kallade de omtvistade bestimmelserna i det angripna beslutet), i den man som dessa
bestimmelser foreskriver restriktiva atgéarder mot sokandebolaget. Tribunalen dr ddremot inte behorig
att prova talan om ogiltigforklaring i den man som den ar riktad mot artiklarna 4 och 4a i det angripna
beslutet.

Under alla omstiandigheter ar tribunalen dven behorig att prova talan om ogiltigforklaring i den man
som den &r riktad mot den angripna forordningen, enligt artikel 263 forsta stycket FEUF, vilket radet
inte har bestritt. Aven om den angripna férordningen syftar till att genomfora det angripna beslutet,
vilket antogs inom ramen for Gusp, utgor forordningen inte en "bestimmelse om den gemensamma
utrikes- och sidkerhetspolitiken”, i den mening som avses i artikel 275 forsta stycket FEUF, som inte
omfattas av Europeiska unionens domstols behorighet.

Upptagande till provning

Radet har gjort gillande att talan ska avvisas, bade vad giller artiklarna 3, 3a, 4.3, 44, 5.2 b-d, 5.3
och 5.4 samt bilaga VI och artikel 11.1 a i den angripna férordningen och vad giller de omtvistade
bestimmelserna i det angripna beslutet (nedan gemensamt kallade de omtvistade bestammelserna),
eftersom de sakprovningsforutsittningar som foreskrivs i artikel 263 fjarde stycket FEUF, till vilken
det uttryckligen hénvisas i artikel 275 andra stycket FEUF, inte &r uppfyllda, sdrskilt vad galler
villkoret om att sokandebolaget ska vara direkt berort.

For det forsta berors inte sokandebolaget direkt av de omtvistade bestimmelserna, eftersom dessa
ovillkorligen ska genomforas av de behoriga myndigheterna i unionens medlemsstater, vilka har ett
utrymme for skonsmaissig bedomning for det syftet. Enligt artikel 4.3 i det angripna beslutet
ankommer det pa dessa myndigheter att faststdlla huruvida forsdljningen, leveransen, overforingen
eller exporten av berérd utrustning eller tillhandahallandet av berdrda tjanster avser oljeprospektering,
inklusive provborrning, och oljeproduktion pa djupt vatten eller i Arktis eller skifferoljeprojekt i
Ryssland. P& samma sitt krdaver artiklarna 3, 4.3 och 4.4 i den angripna férordningen att ett
forhandstillstand erhélls fran de behoriga myndigheterna i medlemsstaterna for all leverans eller
export av vissa tekniker som é&r avsedda for oljeprospektering, inklusive provborrning, och
oljeproduktion pé djupt vatten eller i Arktis eller skifferoljeprojekt i Ryssland samt for tekniskt bistand
eller formedlingstjdnster eller finansiering eller ekonomiskt bistind som ror dessa tekniker.
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Radet har dven noterat att nir de omtvistade bestimmelserna forst antogs, var den exakta inneborden
av vissa nyckeltermer inte faststdlld utan blev det forst senare i beslut 2014/872 och foérordning
nr 1290/2014. Medlemsstaternas myndigheter har dock fortfarande ett visst utrymme for skonsmaéssig
beddomning.

For det andra har radet, med stod av kommissionen, gjort géllande att sokandebolaget inte berors
direkt av de omtvistade bestimmelserna, eftersom dessa inte har nagon direkt inverkan pa
sokandebolagets rittsliga stdllning, i den mening som avses i réttspraxis. I forevarande fall omfattas
ndmligen unionsleverantorerna och -exportdrerna av tekniker och kringtjdinster av de
exportrestriktioner som foreskrivs i de omtvistade bestimmelserna, men dessa restriktioner ar varken
tillampliga pa sokandebolaget eller pa oljeindustrin i Ryssland. Vidare finns det inget i dessa
bestimmelser som forbjuder att sokandebolaget utfor oljeprospektering, inklusive provborrning, och
oljeproduktion pa djupt vatten eller i Arktis eller skifferoljeprojekt i Ryssland. Aven om
sokandebolaget inte lingre kan forvarva de tekniker som fortecknas frén unionsleverantorer for
anvindning i sddana projekt, eller fa tekniskt eller finansiellt bistand relaterat till sidana projekt,
betyder detta inte att det har haft ndgon direkt inverkan pa sokandebolagets rittsliga stdllning. Samma
overvaganden giller dven med avseende pa bland annat restriktionerna vad giller tilltrade till
kapitalmarknaderna i unionen eller de restriktioner som omfattar nya lan och nya krediter med en
16ptid som oOverstiger 30 dagar.

For det tredje uppgav radet och kommissionen, som svar pa en fraga fran tribunalen, att artiklarna 3,
4.3 och 4.4 i den angripna forordningen medfoér genomfoérandeatgirder, eftersom de foreskriver ett
system med forhandstillstand. Sokandebolaget ska dérfor inte bara visa att det direkt berdrs, utan dven
att det berdrs personligen av dessa bestimmelser, vilket inte ar fallet har.

Sokandebolaget har bestritt dessa argument.

Det ska goras atskillnad mellan huruvida sokandebolaget har talerdtt med avseende pad de omtvistade
bestimmelserna i det angripna beslutet och artikel 5.2 b-d, 5.3 och 54 samt bilaga VI och
artikel 11.1 a i den angripna foérordningen (nedan kallade bestimmelserna rorande  tilltrade
till kapitalmarknaden), a ena sidan, och med avseende pa artiklarna 3, 3a, 4.3 och 4.4 i den angripna
férordningen (nedan kallade den angripna forordningens bestimmelser rorande exportrestriktioner), a
andra sidan.

Huruvida sokandebolaget har talerdiitt med avseende pd bestimmelserna rorande tilltride till
kapitalmarknaden

Enligt artikel 263 fjarde stycket FEUF far alla fysiska eller juridiska personer, pa de villkor som anges i
forsta och andra styckena i samma artikel, vicka talan mot en akt som é&r riktad till dem eller som
direkt och personligen berér dem samt mot en regleringsakt som direkt berér dem och som inte
medfor genomforandeatgdrder. I det andra ledet i artikel 263 fjarde stycket FEUF preciseras att om
den fysiska eller juridiska person som vicker talan om ogiltigférklaring inte dr den mot vilken den
angripna akten &r riktad, villkoras upptagandet av talan till prévning av att sokanden direkt och
personligen berors av akten. Genom Lissabonfordraget har dessutom ett tredje led inforts i artikel 263
fjarde stycket FEUF, vilket mildrar villkoren for upptagande till provning av en talan om
ogiltigforklaring som véckts av fysiska eller juridiska personer. Harigenom mojliggoérs néamligen, utan
att upptagandet av talan om ogiltigférklaring som vécks av fysiska eller juridiska personer villkoras av
att de &r personligen berorda, en sadan talan betriffande “regleringsakter” som inte medfor
genomforandeétgirder och som direkt beror en sokande (se, for, ett liknande resonemang, dom av den
3 oktober 2013, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet, C-583/11 P, EU:C:2013:625,
punkterna 56 och 57).

16 ECLL:EU:T:2018:548



72

73

74

75

76

Dowm av peN 13. 9. 2018 — FORENADE MALEN T-735/14 ocH T-799/14
GAZPROM NEFT MOT RADET

Vad for det forsta ror villkoret att sokanden maste vara direkt berord erinrar tribunalen om att det
framgar av fast rattspraxis att villkoret i artikel 263 fjarde stycket FEUF, att en fysisk eller juridisk
person maste vara direkt berord, endast kan anses vara uppfyllt om den ifragasatta unionsréttsakten
har direkt inverkan p& den enskildes rattsliga stallning och inte lamnar dem till vilka den riktar sig,
och som ska genomféra den, nigot utrymme for skonsmissig bedomning, vilket innebér att
genomforandet ska ha en rent automatisk karaktdr och endast folja av unionslagstiftningen, utan att
nagra mellanliggande regler tillimpas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 mars 2008,
kommissionen/Infront WM, C-125/06 P, EU:C:2008:159, punkt 47 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall foreskrivs i bestimmelserna rorande tilltrdde till kapitalmarknaden bland annat ett
forbud for alla aktorer i unionen att genomféra vissa finansiella transaktioner eller inga avtal med
enheter etablerade i Ryssland som é&r offentligt kontrollerade eller med mer &n 50 procent offentligt
agarskap vilka har uppskattade totala tillgdngar pa mer dn en biljon rubler och vilkas berdknade
inkomster till minst 50 procent hdrror fran forsdljning eller transport av raolja eller
petroleumprodukter per den 12 september 2014 och vilkas namn fortecknas i bilaga III till det
angripna beslutet eller i bilaga VI till den angripna forordningen (se punkterna 17-20 ovan).

Tribunalen konstaterar saledes att sokandebolaget direkt berors av bestimmelserna rorande tilltrade till
kapitalmarknaden, vilka inte lamnar nagot utrymme for skonsmaissig bedomning for dem till vilka de
riktar sig och som ansvarar for deras genomforande. De restriktiva atgérder som foljer dérav ar direkt
tillampliga gentemot sokandebolaget, vilket ér den direkta konsekvensen av att sokandebolaget &r en
sadan enhet som avses i artikel 1.2 b och 1.3 i det angripna beslutet och i artikel 5.2 b och 5.3 i den
angripna forordningen och att dess namn anges i bilaga III till det angripna beslutet och i bilaga VI
till den angripna forordningen. Det saknar hérvid betydelse att dessa bestimmelser inte forbjuder
sokandebolaget att genomfora de berorda transaktionerna utanfér unionen. Det dr nédmligen ostridigt
att bestammelserna rorande tilltrade till kapitalmarknaden begransar sokandebolagets tilltrdade till
unionens kapitalmarknad.

Tribunalen avfirdar ocksa radets argument att sokandebolaget inte direkt paverkas i sin rdttsliga
stillning, eftersom de atgirder som inforts genom bestimmelserna rorande tilltrade till
kapitalmarknaden endast ar tillimpliga pa organ som ar etablerade i unionen. Det ar visserligen riktigt
att dessa bestimmelser innehaller forbud som framst ar tillampliga pa kredit- och finansinstitut som é&r
etablerade i unionen, men dessa forbud har till syfte och verkan att direkt paverka enheter, sdsom
sokandebolaget, som utsitts for begriansningar i sin ekonomiska verksamhet till foljd av att dessa
atgirder tillimpas mot dem. Det ér sjélvklart s, att det ankommer pa organ som ér etablerade i
unionen att tillimpa ndmnda &tgirder, eftersom de rattsakter som antas av Europeiska unionens
institutioner i princip inte dr avsedda att tillimpas utanfér unionens territorium. Detta innebdr
ddremot inte att de enheter som péaverkas av bestimmelserna rorande tilltrdade till kapitalmarknaden
inte direkt berors av de restriktiva atgirder som tillimpas mot dem. Det forbud mot att genomféra
vissa typer av transaktioner med enheter etablerade utanfér unionen som uppstills for
verksamhetsutovare inom unionen &r namligen liktydigt med ett forbud mot att dessa enheter
genomfor de ifrdgavarande transaktionerna med verksamhetsutovare inom unionen. Om tribunalen
skulle godta radets argument i detta avseende, sa innebdr detta att tribunalen maste anse att
fortecknade personer, pa vilka de restriktiva atgdrderna ar tillampliga, och detta dven vad giller
frysning av individuella tillgangar, inte direkt berors av sddana atgarder, eftersom det i forsta hand é&r
unionens medlemsstater, eller fysiska och juridiska personer under deras jurisdiktion, som ska tillimpa
dem.

Radet saknar hérvid stod for sin uppfattning i det mal som gav upphov till beslut av den
6 september 2011, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet (T-18/10, EU:T:2011:419),
vilket radet har aberopat. I nimnda mal slog tribunalen ndmligen fast att Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 1007/2009 av den 16 september 2009 om handel med silprodukter
(EUT L 286, 2009, s. 36) endast paverkar den rittsliga stéillningen fér de sokande vars verksamhet
avser saluforing av sdlprodukter inom unionen och som berdrs av det allmdnna forbudet mot
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saluféring av dessa varor, till skillnad fran de sokande vars verksamhet inte avser saluforing av dessa
produkter eller de som omfattas av det i forordning nr 1007/2009 foreskrivna undantaget, detta
eftersom saluféring i unionen av sdlprodukter som héarrér fran den traditionella jakt som
inuitsamhallena och andra ursprungsbefolkningar bedriver och som bidrar till deras sjalvhushéllning i
princip ér fortsatt tillaten (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 6 september 2011, Inuit
Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet, T-18/10, EU:T:2011:419, punkt 79). I forevarande fall
konstaterar tribunalen daremot att sokandebolaget dr verksamt pa marknaden for finansiella tjanster
som omfattas av bestimmelserna rorande tilltrdde till kapitalmarknaden, och inte i nagot foregdende
eller efterfoljande marknadsled for dessa tjdnster, sasom radet har hdvdat. Det dr ndmligen pa grund
av bestimmelserna rorande tilltrade till kapitalmarknaden som sékandebolaget hamnat i en situation
dédr det omojligen kan utfora vissa forbjudna finansiella transaktioner med organ som iar etablerade i
unionen. Sokandebolaget hade ddremot haft ritt att utféra dessa transaktioner om dessa rattsakter inte
forelag.

Det ska dven papekas att det i artikel 7 i det angripna beslutet och i artikel 11 i den angripna
forordningen foreskrivs att inga krav far beviljas i samband med ett avtal eller en transaktion, vars
genomforande har paverkats direkt eller indirekt, helt eller delvis, av de é&tgdrder som infors genom
detta beslut eller denna férordning, om kraven stills bland annat av en enhet som avses i bilaga III till
det angripna beslutet eller i bilaga VI till den angripna férordningen. Det ska foljaktligen konstateras
att sokandebolaget direkt berors av dessa bestimmelser, eftersom bolaget finns med bland de enheter
som fortecknas i bilagan och vars partshabilitet har begrinsats.

Tribunalen finner saledes att sokandebolaget direkt berdrs av bestammelserna rorande tilltrade till
kapitalmarknaden.

Tribunalen vill, for det andra, och utan att det dr nodvindigt att prova huruvida bestimmelserna
rorande tilltrade till kapitalmarknaden medfér genomférandeatgéirder, papeka att villkoret att vara
personligen berord, enligt det andra alternativet i artikel 263 fjarde stycket FEUF, ocksa ar uppfyllt i
forevarande fall.

Det ska harvid papekas att i enlighet med artikel 263 fjarde stycket FEUF, till vilken det hénvisas i
artikel 275 andra stycket FEUF, ger varje uppforande pa en forteckning 6ver personer eller enheter
som omfattas av restriktiva atgdrder denna person eller enhet mdojlighet att vdcka talan vid
unionsdomstolen eftersom atgdrden kan likstdllas med ett individuellt beslut mot den berorda
personen eller enheten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 november 2013,
radet/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, punkt 50, dom
av den 1 mars 2016, National Iranian Oil Company/radet, C-440/14 P, EU:C:2016:128, punkt 44 och
dédr angiven rattspraxis, och dom av den 28 mars 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punkt 103
och dir angiven réttspraxis).

Eftersom sokandebolagets namn anges i forteckningarna i bilaga III till det angripna beslutet och i
bilaga VI till den angripna forordningen, bland de enheter som omfattas av de restriktiva atgdrder som
foreskrivs i artikel 1.2 i det angripna beslutet och i artikel 5.2 i den angripna férordningen, ska
sokandebolaget i forevarande fall anses vara personligen berort av dessa atgérder.

Alla andra l6sningar skulle vara oférenliga med bestimmelserna i artiklarna 263 FEUF och 275 andra
stycket FEUF och foljaktligen strida mot det system for domstolsskydd som inrdttats genom
EUF-fordraget och mot ritten till ett effektivt rattsmedel som stadgas i artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rdttigheterna (nedan kallad stadgan) (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 16 juli 2014, National Iranian Oil Company/radet, T-578/12, ej publicerad,
EU:T:2014:678, punkt 36).
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Tribunalen konstaterar séledes att sokandebolaget har ritt att vacka talan om ogiltigforklaring av de
restriktiva atgiarder som inforts genom bestimmelserna rorande tilltrade till kapitalmarknaden, i den
man de beror sokandebolaget.

— Huruvida sokandebolaget har talerdtt med avseende pd den angripna forordningens bestdmmelser
rorande exportrestriktioner

Det ska inledningsvis erinras om att tribunalen inte &r behorig att prova talan om ogiltigforklaring i
den man som den dr riktad mot det angripna beslutets bestimmelser rorande exportrestriktioner, det
vill sdga artiklarna 4 och 4a i det angripna beslutet, eftersom det ror sig om étgédrder med allmén
rackvidd som vidtagits inom ramen for Gusp (se punkterna 59-62 ovan). Tribunalen dr daremot
behorig att prova lagenligheten av de motsvarande bestimmelserna i den angripna férordningen (se
punkt 63 ovan).

Det ska foljaktligen provas huruvida sokandebolaget har taleritt med avseende pa den angripna
forordningens bestimmelser rorande exportrestriktioner med hénsyn till bestimmelserna i artikel 263
fjarde stycket FEUF (se punkt 71 ovan).

I det avseendet ska det forst konstateras att &ven om den angripna forordningens bestimmelser
rorande exportrestriktioner utgoér bestimmelser med allmén réckvidd, péverkar de sokandebolaget
direkt.

I den angripna forordningens bestimmelser rorande exportrestriktioner foreskrivs att ett
"forhandstillstand ska krévas for direkt eller indirekt forsdljning, leverans, 6verforing eller export av de
produkter som fortecknas i bilaga II, oavsett om de har sitt ursprung i unionen eller inte, till fysiska
eller juridiska personer, enheter eller organ i Ryssland, inbegripet dess exklusiva ekonomiska zon och
kontinentalsockel, eller i nago[n] annan stat, om produkterna ér avsedda for anvindning i Ryssland,
inbegripet dess exklusiva ekonomiska zon och kontinentalsockel” (artikel 3.1). Det anges dven att ”"[d]e
behoriga myndigheterna far inte bevilja tillstand for nagon forsiljning, leverans, overforing eller export
av de produkter som omfattas av bilaga II om de pa rimlig grund kan faststélla att sadan forséljning,
leverans, oOverforing eller export av de produkterna &r avsedd for nagon av de kategorier av
prospekteringsprojekt, inklusive provborrning, och produktionsprojekt som avses i punkt 3”
(artikel 3.5). Enligt artikel 3a i den angripna forordningen omfattar forbudet dven de kringtjanster som
fortecknas i denna artikel. I artikel 4.3 och 4.4 i forordningen foreskrivs att samma forfarande for
forhandstillstaind som det som foreskrivs i artikel 3 ska tillimpas pa ”[t]ekniskt bistand eller
férmedlingstjanster som ror produkter som fortecknas i bilaga II samt tillhandahallande, tillverkning,
underhall och anvidndning av sddana produkter” och pa ”[f]linansiering eller ekonomiskt bistand som
ror produkter som avses i bilaga II, sdrskilt gavobistdnd, lan och exportkreditforsékring”.

Tribunalen konstaterar foljaktligen att sokandebolaget direkt berdrs av den angripna foérordningens
bestimmelser rorande exportrestriktioner, eftersom bolaget har visat, genom handlingar som har
ingetts till tribunalen, att det &r verksamt i sddana prospekterings- och produktionsprojekt i Ryssland
som avses i artikel 3.3 i den angripna forordningen, det vill sdga oljeprospektering, inklusive
provborrning, och oljeproduktion i vatten pa mer dn 150 meters djup, oljeprospektering, inklusive
provborrning, och oljeproduktion i havsomradet norr om norra polcirkeln, eller projekt som har
potential att producera olja frin reserver som befinner sig i skifferformationer genom hydraulisk
sprackning (nedan kallade okonventionella projekt), och inte i nigot foregaende eller efterfljande
marknadsled for dessa projekt (se den rittspraxis som angetts ovan i punkt 76).

Pa grund av antagandet av den angripna forordningens bestimmelser rorande exportrestriktioner ar
namligen sokandebolaget materiellt och rattsligt oféormoget att ingd nya avtal eller kréva fullgérande
av avtal som ingatts efter den 1 augusti 2014 med aktorer i unionen, avseende de produkter som
fortecknas i bilaga II till den angripna forordningen, om de dr avsedda for okonventionella projekt.
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Sokandebolaget maste dven ansdka om och beviljas ett forhandstillstand for de avtal som skyddas av
forvirvade rattigheter och de avtal som avser tillitna anvindningsomraden (artiklarna 3.1, 3.5 andra
stycket, 3a.2 och 4.3 i den angripna forordningen).

Vad vidare betriffar radets argument att de nationella myndigheterna har ett utrymme f6r skonsmassig
bedomning, vilket gor att sokandebolaget inte direkt berors av den angripna forordningens
bestimmelser rérande exportrestriktioner, papekar tribunalen féljande. Aven om det ar riktigt att det
genom dessa bestimmelser infors ett system med forhandstillstind, enligt vilket dessa myndigheter
ska genomfora de forbud som foreskrivs, har myndigheterna i sjilva verket inte nagot utrymme for
skonsmaéssig bedomning i det avseendet.

I artikel 3.5 i den angripna forordningen foreskrivs till exempel att de behoriga myndigheterna "[inte]
far” bevilja tillstand for nagon forsdljning, leverans, overforing eller export av de produkter som
omfattas av bilaga II om de pa rimlig grund kan faststdlla att sadan forsdljning, leverans, overforing
eller export av de produkterna dr avsedd for ndgon av de kategorier av prospekteringsprojekt, inklusive
provborrning, och produktionsprojekt som avses i artikel 3.3 i nimnda forordning. Den enda — rent
faktiska och foregaende — beddmning som de nationella myndigheterna far gora bestir saledes i att
faststdlla huruvida den aktuella transaktionen avser produkter som é&r avsedda for nagon av de
kategorier av okonventionella projekt som avses i artikel 3.3. De far emellertid inte bevilja nagot
tillstand om de pa rimlig grund kan faststélla att sa &r fallet.

Samma sak giller artikel 4.3 och 4.4 i den angripna forordningen, dédr det uppstills krav pa
forhandstillstind av den berérda myndigheten for tillhandahéllande av vissa former av tekniskt bistand
eller formedlingstjdnster, finansiering eller ekonomiskt bistind som ror de tekniker som fortecknas i
bilaga II, eftersom det foreskrivs att artikel 3 i forordningen, i synnerhet punkterna 2 och 5, ska gélla i
tillampliga delar i samband med ansokningar om tillstand.

Artikel 3a i den angripna foérordningen ldmnar inte heller ndgot utrymme for skonsmaéssig bedomning
for de nationella myndigheterna, eftersom det i denna artikel foreskrivs att det ska vara forbjudet att
direkt eller indirekt tillhandahélla kringtjinster som 4dr nodvédndiga for de kategorier av
prospekteringsprojekt, inklusive provborrning, och produktionsprojekt i Ryssland, inbegripet dess
exklusiva ekonomiska zon och kontinentalsockel, som avses i artikel 3.3 i den angripna férordningen.
Radet har for ovrigt medgett att denna bestimmelse inte medférde nagra genomférandeatgirder,
vilket med nodvandighet innebér att det inte foreligger ndgot utrymme for skonsmaéssig bedomning
for de nationella myndigheterna.

Slutsatsen ska foljaktligen dras att sokandebolaget direkt berors av den angripna forordningens
bestammelser rorande exportrestriktioner.

Radet och kommissionen har dock, som svar pa en fraga fran tribunalen vid férhandlingen, gjort
gillande att begreppet direkt berord, i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF, ska
tolkas mer restriktivt inom Gusp-omradet dn inom andra av unionens verksamhetsomraden, sasom
konkurrensrétten eller reglerna om statligt stod.

Ett sadant forslag kan emellertid inte godtas.

De sakprovningsforutsattningar som foreskrivs i artikel 263 fjarde stycket FEUF ar namligen desamma
for varje talan som fysiska eller juridiska personer vacker mot unionsakter, oavsett vilken typ av akt
eller vilket omrade det #r friga om. Aven om det #r riktigt att kravet pa att en fysisk eller juridisk
person ska vara direkt berdrd av en unionsakt enligt rttspraxis endast &r uppfyllt om den angripna
rattsakten har en direkt inverkan pa personens rittsliga stillning, dr det inte ovanligt att enskildas
talan om ogiltigforklaring av en unionsakt, som enbart har verkan pa sokandena i faktiskt och inte, i
egentlig mening, i réttsligt hinseende — exempelvis eftersom de som marknadsaktorer ar direkt
berérda i konkurrensen med andra marknadsaktorer — har tagits upp till sakprovning i rattspraxis. For
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att avgora huruvida en person berors direkt, ska saledes inte enbart en unionsakts verkan pa personens
rittsliga stillning beaktas, utan dven den faktiska verkan den har pa denna person, och det krdvs att
sadana verkningar inte dr av endast indirekt karaktdr. Detta maste i det konkreta fallet avgéras med
hiansyn till regelinnehallet i den aktuella unionsakten (se, for ett liknande resonemang,
generaladvokaten Kokotts forslag till avgorande i malet Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och
radet, C-583/11 P, EU:C:2013:21, punkterna 70-72 och dar angiven réttspraxis).

For det andra ska det undersokas huruvida det i den angripna forordningens bestimmelser rorande
exportrestriktioner foreskrivs nagra genomforandeatgirder.

Enligt rattspraxis ar den viktigaste fragan vid bedomningen av huruvida en regleringsakt medfor
genomforandeatgérder vilken stdllning den person har som gor ansprak pa talerdtt enligt artikel 263
fjarde stycket sista ledet FEUF. Det saknar saledes betydelse huruvida den berérda akten medfor
genomforandeatgirder i forhallande till andra enskilda (dom av den 19 december 2013,
Telefénica/kommissionen, C-274/12 P, EU:C:2013:852, punkt 30).

Sasom radet och kommissionen medgav vid forhandlingen, ér det i forevarande fall inte uppenbart att
sokandebolaget sjéilvt kan be de nationella myndigheterna att bevilja bolaget ett tillstand och att det
kan angripa den rittsakt varigenom ett sadant tillstand beviljas eller nekas vid nationell domstol,
sarskilt vad giller transaktioner som avser okonventionella projekt, det vill sdga transaktioner avseende
"forséljning, leverans, 6verforing eller export av de produkter som omfattas av bilaga II om de pa rimlig
grund kan faststdlla att sadan forséljning, leverans, overforing eller export av de produkterna &r avsedd
for nagon av de kategorier av prospekteringsprojekt, inklusive provborrning, och produktionsprojekt
som avses i punkt 3” (artikel 3.5 i den angripna forordningen). Samma sak giller de kringtjénster som
avses i artikel 3a i den angripna forordningen.

I motsats till vad radet foreslog vid forhandlingen, kan det foljaktligen inte anses att dessa
bestimmelser medfér genomforandeatgirder gentemot sokandebolaget enbart pa grund av att
sokandebolaget eventuellt skulle kunna be sina avtalsparter som &r etablerade i unionen att inge
ansokningar om tillstand till de behoriga nationella myndigheterna, for att bestrida de beslut som
dessa myndigheter fattar vid nationell domstol.

Aven om det, sdsom sékandebolaget gjorde gillande i sitt svar pa en fraga fran tribunalen, antas att det
eventuellt kan ansokas om ett tillstand, kan en sddan ansékan inte annat &n resultera i ett avslag om
den avser en av transaktionerna roérande de okonventionella projekt som omndmns i artikel 3.3 i den
angripna forordningen, enligt artiklarna 3.5, 3a, 4.3 och 4.4 i forordningen. I ett sadant fall skulle det
vara konstlat eller orimligt att krdva att en aktor ska ansoka om en genomforandeakt endast i syfte att
kunna bestrida denna akt vid nationell domstol, nir det dr uppenbart att en sddan ansékan med
nodvandighet kommer att leda till ett avslag, och ansokan dérfor inte skulle ha ingetts inom ramen
for normal affirsverksamhet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 januari 2016,
Doux/kommissionen, T-434/13, ej publicerad, EU:T:2016:7, punkterna 59—-64).

Tribunalen finner foljaktligen att den angripna férordningens bestimmelser rorande exportrestriktioner
utgor regleringsbestimmelser som inte medfor genomforandeatgirder, i den mening som avses i det
tredje alternativet som foreskrivs i artikel 263 fjarde stycket FEUF. Sokandebolaget behovde saledes
endast visa att det direkt berérdes av dessa bestimmelser, vilket bolaget har gjort i férevarande fall.
Sokandebolagets talan kan foljaktligen tas upp till provning, dven i den del den avser den angripna
férordningens bestimmelser rérande exportrestriktioner.

Sammanfattningsvis kan talan tas upp till provning i den del den avser bestimmelserna rérande

tilltrade till kapitalmarknaden och den angripna forordningens bestimmelser roérande
exportrestriktioner.
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Provning i sak

I mal T-735/14 har sokandebolaget aberopat tre grunder. Den forsta grunden avser asidosittande av
motiveringsskyldigheten. Som andra grund har det gjorts gillande att det saknades en lamplig rattslig
grund. Sokandebolaget har som tredje grund gjort gillande att proportionalitetsprincipen och
grundldggande rattigheter asidosattes.

I mal T-799/14 har sokandebolaget &beropat fyra grunder. Den forsta grunden avser asidosdttande av
motiveringsskyldigheten. Som andra grund har det gjorts gillande att det saknades en lamplig rattslig
grund savitt avser den angripna forordningens bestdmmelser rorande exportrestriktioner och
bestimmelserna rorande tilltrade till kapitalmarknaden. Den tredje grunden avser asidosittande av
avtalet om partnerskap och samarbete som wupprittar ett partnerskap mellan Europeiska
gemenskaperna och deras medlemsstater, & ena sidan, och Ryska federationen, & andra sidan, vilket
undertecknades den 24 juni 1994 och godkédndes pa Europeiska gemenskapernas vignar genom radets
och kommissionens beslut 97/800/EKSG, EG, Euratom av den 30 oktober 1997 (EGT L 327, 1997, s. 1)
(nedan kallat partnerskapsavtalet mellan EU och Ryssland). Sokandebolaget har som fjirde grund gjort
géllande att proportionalitetsprincipen och grundldggande réttigheter asidosattes.

Den forsta grunden i mdlen T-735/14 och T-799/14: Avsaknad av motivering

Sokandebolaget har som forsta grund i de bada forenade malen gjort gillande att artikel 296 FEUF
asidosattes, genom att det angripna beslutet och den angripna férordningen (nedan kallade de angripna
rittsakterna) inte dr tillrackligt motiverade. Bolaget anser att de sanktionsatgdrder som infordes genom
dessa rattsakter utgor ovanliga atgirder, vilka darfor krivde en uttommande motivering. De angripna
rattsakterna forsoker inte ens att forklara varfor de okonventionella projekten ar foremal for riktade
restriktiva dtgdrder. Dessa projekt befinner sig till storsta delen i utvecklingsstadiet och kommer att ge
upphov till skattepliktiga intdkter for den ryska regeringen tidigast om 20 ar. Det har inte heller
forklarats varfor de kategorier av utrustning som avses i den angripna férordningens bestémmelser
rorande exportrestriktioner ska anses utgora “kénsliga” varor och tekniker.

Vad betriffar bestimmelserna rorande tilltrade till kapitalmarknaden, &r sokandebolaget dven av den
uppfattningen att motiveringen i de angripna réttsakterna inte gor det mojligt att forstd hur dessa
bestimmelser ska gora det mojligt att uppna det angivna malet med dessa réttsakter, som &r att utdva
patryckningar pa den ryska regeringen. Den motivering som radet gav i sitt svaromal framstélldes
dessutom for sent och gor det under alla omstidndigheter inte mojligt att motivera inforandet av dessa
restriktioner gentemot sokandebolaget.

Sokandebolaget har vidare gjort gillande att det inte finns nagon motivering vad géller den nédvandiga
kopplingen mellan bolaget och den ryska regeringen, eller vad giller de restriktiva atgédrdernas
proportionalitet eller deras inverkan pa bolagets grundliggande rittigheter, vilket gor det mycket
svarare att bestrida lagenligheten av dessa atgdrder. Denna avsaknad av motivering star i skarp
kontrast till den motivering som ldmnas till de individer och enheter som andra restriktiva atgarder,
sasom frysning av tillgangar, dr riktade mot. Det skulle vara oacceptabelt och i grunden undergriava
rittsstatsprincipen om radet tillits att vidta vilka typer av restriktiva atgarder som helst utan att ge
nagon rationell motivering.

Radet har, med stod av kommissionen och Forenade kungariket, bestritt dessa argument.
I artikel 296 andra stycket FEUF foreskrivs att ”[r]attsakter ska motiveras”. Enligt artikel 41.2 c i

stadgan, vilken enligt artikel 6.1 FEU ska ha samma rittsliga virde som fordragen, omfattar rétten till
god forvaltning bland annat att "forvaltningen &r skyldig att motivera sina beslut”.
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Enligt fast rattspraxis ska den motivering som krévs enligt artikel 296 FEUF och artikel 41.2 c i stadgan
vara anpassad till den angripna réttsaktens beskaffenhet och det sammanhang i vilket réttsakten har
antagits. Av motiveringen ska klart och tydligt framgé hur den institution som har antagit réattsakten
har resonerat, sa att den som berors darav kan fa kinnedom om skélen for den vidtagna atgérden och
sa att behorig domstol ges majlighet att utfora sin provning. Fragan huruvida kravet pd motivering &r
uppfyllt ska bedomas med hénsyn till omstidndigheterna i det enskilda fallet (se dom av den
14 april 2016, Ben Ali/radet, T-200/14, ej publicerad, EU:T:2016:216, punkt 94 och dir angiven
rattspraxis; se dven, for ett liknande resonemang, dom av den 25 januari 2017, Almaz-Antey Air and
Space Defence/radet, T-255/15, ej publicerad, EU:T:2017:25, punkt 56).

Det krévs saledes inte att alla relevanta faktiska och rittsliga omstédndigheter anges i motiveringen,
eftersom bedéomningen av om en motivering &r tillracklig inte ska ske endast utifrdn motiveringens
lydelse, utan dven utifrdn det sammanhang i vilket den ingar och samtliga rittsregler pa det aktuella
omréadet. En réttsakt som gar nagon emot ska saledes anses vara tillrackligt motiverad om den har
tillkommit i ett sammanhang som dr kidnt fér den som berdrs, sa att vederbérande har mojlighet att
forsta inneborden av den étgird som vidtas gentemot honom eller henne. Vidare ska graden av
precision i en rdttsakts motivering anpassas till de faktiska mdjligheterna och de tekniska och
tidsmassiga villkor under vilka rattsakten antas (se dom av den 14 april 2016, Ben Ali/radet, T-200/14,
ej publicerad, EU:T:2016:216, punkt 95 och dér angiven réttspraxis; se dven, for ett liknande
resonemang, dom av den 25 januari 2017, Almaz-Antey Air and Space Defence/rddet, T-255/15, ej
publicerad, EU:T:2017:25, punkt 56).

Mot bakgrund av denna rittspraxis ska det goras atskillnad beroende pd om motiveringen av de
angripna rattsakterna avser bestimmelser med allmidn réckvidd eller bestimmelser som ur
sokandebolagets synvinkel liknar restriktiva atgérder med individuell riackvidd.

Vad betraffar bestimmelser med allmin réckvidd, sasom den angripna foérordningens bestimmelser
rorande exportrestriktioner, har radet fog for att hivda att motiveringen kan begrinsas till att ange
den helhetssituation som har lett fram till antagandet av dem och de allmdnna mal som ska uppnas
med dem (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 mars 2017, Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, punkt 120 och dir angiven réttspraxis).

Vad dédremot betréffar bestimmelserna rorande tilltrdde till kapitalmarknaden, ska det erinras om att
dessa bestimmelser utgor, i forhallande till sokandebolaget, i den man som de avser bolaget,
restriktiva tgarder med individuell rackvidd (se punkterna 55 och 81 ovan).

I rattspraxis har det i det avseendet preciserats att motiveringen av en av radet antagen réttsakt, genom
vilken en restriktiv atgérd infors, ska inte endast innehélla den rattsliga grunden f6r denna éatgard utan
ocksa behandla de specifika och konkreta skil som foranlett radet att inom ramen for dess utrymme
for skonsmissig bedomning anse att den berorda personen ska bli foremal for en sddan atgird (se
dom av den 3 juli 2014, National Iranian Tanker Company/radet, T-565/12, EU:T:2014:608, punkt 38
och dér angiven réttspraxis; se dven, for ett liknande resonemang, dom av den 25 januari 2017,
Almaz-Antey Air and Space Defence/radet, T-255/15, ej publicerad, EU:T:2017:25, punkt 55).

Det dr mot bakgrund av dessa 6verviganden som tribunalen ska undersoka huruvida radet har fullgjort
sin skyldighet att i tillracklig utstrackning motivera de omtvistade bestimmelserna i forevarande fall.

Vad, for det forsta, sdrskilt betriaffar den angripna forordningens bestimmelser rorande
exportrestriktioner, ska det papekas att samtliga aktuella atgdrder ingdr i ett sammanhang som var
kint for sokandebolaget, ndmligen de internationella spanningar som foregick antagandet av de
angripna réttsakterna, som angetts i punkterna 2—16 ovan. Det framgar av skédlen 1-8 i det angripna
beslutet och av skdl 2 i den angripna forordningen att det angivna mélet med de angripna rittsakterna
ar att oka kostnaderna for Ryska federationens agerande for att undergrava Ukrainas territoriella
integritet, suverdnitet och oberoende och att frimja en fredlig 16sning pa krisen. I skdl 12 i det
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angripna beslutet anges dessutom att forsdljning, leverans, overforing eller export av vissa kansliga
varor och tekniker bor forbjudas nér de ar avsedda for oljeprospektering, inklusive provborrning, och
oljeproduktion pa djupt vatten, oljeprospektering, inklusive provborrning, och oljeproduktion i Arktis
eller skifferoljeprojekt. De angripna rattsakterna ger saledes en helhetsbild av den situation som ledde
till att de antogs och de allmdnna mal som efterstrivas genom dem (dom av den 28 mars 2017,
Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punkt 123).

Vad, for det andra, betriffar bestimmelserna rorande tilltrade till kapitalmarknaden, ska det papekas
att det i dessa bestimmelser foreskrivs restriktiva atgdrder gentemot sokandebolaget, eftersom
bolagets namn har forts upp i bilaga III till det angripna beslutet och i bilaga VI till den angripna
forordningen, savitt avser de forbjudna verksamheter som anges i artikel 1.2 b—d i det angripna
beslutet respektive i artikel 5.2 b—d i den angripna férordningen.

Tribunalen kan féljaktligen inte godta radets argument att de kriterier som uppstillts i rattspraxis,
angaende skyldigheten att motivera rittsakter genom vilka individuella restriktiva atgérder infors, inte
ar tillampliga i forevarande fall.

Det ska dock slas fast att de “specifika och konkreta skil” som foranledde radet att inom ramen for
dess utrymme for skonsmaissig bedomning anse att sokandebolaget skulle bli foremal for sadana
atgirder, i den mening som avses i ovanndmnda réttspraxis, Overensstimmer i forevarande fall med de
kriterier som har faststéllts i bestimmelserna rorande tilltrdde till kapitalmarknaden.

Eftersom sokandebolaget dr en av de enheter som avses, det vill siga enheter "etablerade i Ryssland
som dr offentligt kontrollerade eller med mer &n 50 % offentligt dgarskap vilka har uppskattade totala
tillgdngar pd mer dn en biljon ryska rubler och vilkas berdknade inkomster till minst 50 % hérror fran
forsaljning eller transport av réolja eller petroleumprodukter per den 12 september 2014”, kravdes det
inte nagon vytterligare motivering for att fora upp bolagets namn i bilagorna till de angripna
rattsakterna.

Den omstdndigheten att samma 6verviaganden har anvénts for att vidta restriktiva atgérder som avser
flera personer utesluter inte att dessa Gvervidganden kan utgora en tillrackligt specifik motivering for
var och en av de berérda personerna (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den
27 februari 2014, Ezz m.fl./radet, T-256/11, EU:T:2014:93, punkt 115).

Sokandebolaget har dock hidvdat att radet borde ha angett de sdrskilda skilen till att oljesektorn avsags
och pa vilket sitt en inriktning pa denna sektor gor det mojligt att frimja det mal som efterstravas med
de omtvistade atgérderna.

Tribunalen erinrar dock om att det inte krdvs att alla relevanta faktiska och réttsliga omstandigheter
anges i motiveringen (se punkt 113 ovan). Radet var foljaktligen inte tvunget att ndrmare ange vilka
skal som lag till grund for dess beslut att infora restriktiva atgarder som é&r riktade mot vissa sektorer
av ekonomin och forbjuda export av vissa varor och tjanster som anses vara “kénsliga”. Fragan
huruvida sddana atgdrder ar forenliga med malen med Gusp och huruvida de &r lampliga och
nodvindiga for att uppna dessa mal hor snarare till provningen i sak av dessa atgérder.

Det ska dessutom papekas att sokandebolaget, som ar en betydande aktér inom oljesektorn i Ryssland
och vars andelar vid den tidpunkt da beslut 2014/512 antogs till storsta delen innehades, dven indirekt,
av ryska staten, rimligen borde ha ként till skilen till varfor radet hade vidtagit atgarder som riktats
mot bolaget. I enlighet med malet att 6ka kostnaderna for Ryska federationens agerande gentemot
Ukraina, foreskrivs i artikel 1.2 b i beslut 2014/512 restriktioner gentemot vissa enheter inom
oljesektorn vilka kontrolleras av ryska staten och vilka har uppskattade totala tillgdngar pd mer dn en
biljon rubler. Da den politiska kontexten vid den tidpunkt d& ndmnda atgirder vidtogs och den
betydelse som oljesektorn har for den ryska ekonomin &r allmint kdnda, kan man mot bakgrund av
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det mal som anges i ndimnda rattsakter utan svarighet forsta radets val att vidta restriktiva atgdrder mot
aktorer som ar verksamma inom den industrin (dom av den 28 mars 2017, Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, punkt 124).

Tribunalen finner foljaktligen att radet har motiverat de angripna réttsakterna i tillracklig man och att
talan ska ogillas savitt avser den forsta grunden i malen T-735/14 och T-799/14.

Den andra grunden i mdlen T-735/14 och T-799/14: Avsaknad av ldmplig rdttslig grund

Sokandebolaget har gjort gillande att artikel 215 FEUF, vilken gor det mojligt for radet att vidta
ekonomiska sanktionsétgirder mot tredjeland, endast i undantagsfall kan anvidndas for att peka ut
sarskilda personer och enheter, under forutsittning att det finns en tillracklig koppling mellan den
enhet som dr foremal for sanktionsatgirder och regeringen i det aktuella tredjelandet, a ena sidan, och
mellan den utpekade enheten och mélet med éatgirden, & andra sidan. Dessa principer framgar dven av
radets riktlinjer av den 2 december 2005 for genomforande och utvdrdering av restriktiva atgéarder
(sanktionsédtgiarder) inom ramen for unionens gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitik. Enligt
sokandebolaget ar dock dessa villkor inte uppfyllda i forevarande fall.

For det forsta dr kopplingarna mellan s6kandebolaget och den ryska regeringen otillrdckliga, eftersom
bolaget inte pa nagot sitt dr ett organ som kan hédnfoéras till ryska staten och det inte deltar i
utovandet av den offentliga makten eller styr en offentlig férvaltning under myndigheternas kontroll.
Det forhéllandet att sokandebolaget ar ett privatrittsligt bolag som ingar i Gazprom-koncernen, vars
aktier ags till 50,23 procent av ryska staten, dr inte tillriackligt i det avseendet. Det kan inte heller
presumeras att det foreligger kopplingar till den ryska regeringen, utan att den berérda enheten har
fatt mojlighet att framfora sina synpunkter i fragan.

For det andra anser sokandebolaget att de angripna réttsakterna inte pa nagot sdtt anger den
nodvindiga kopplingen mellan de enheter som de restriktiva atgdrderna ar riktade mot och malet med
dessa atgirder. Det &ar svart att se hur den angripna forordningens bestammelser rorande
exportrestriktioner, vilka avser okonventionella projekt, eller bestimmelserna rorande tilltrade till
kapitalmarknaden skulle kunna framja malen med de angripna réttsakterna. Radet kan inte pa ett helt
godtyckligt sdtt infora sddana éatgarder, vilka orsakar stor skada for de enheter som avses och deras
handelspartner i unionen.

Radet har, med stod av kommissionen och Forenade kungariket, bestritt dessa argument.

Vad forst betréffar sokandebolagets argument att det i forevarande fall saknas en tillracklig koppling till
den ryska regeringen, papekar tribunalen foljande. I artikel 215 FEUF foreskrivs dels att om ett beslut
som har antagits i enlighet med avdelning V kapitel 2 i EU-fordraget foreskriver att “de ekonomiska
och finansiella forbindelserna med ett eller flera tredjelénder helt eller delvis ska avbrytas”, ska radet
besluta om de atgdrder som kravs dels att om s& foreskrivs i ett beslut som har antagits i enlighet med
avdelning V kapitel 2 i EU-fordraget, far radet besluta om ’restriktiva atgdrder mot fysiska eller
juridiska personer, grupper eller enheter som inte ar stater”. I artikel 215.2 FEUF foreskrivs séledes en
mojlighet att besluta om restriktiva atgérder mot enheter som inte &r stater, for att genomfora ett
Gusp-beslut som antagits pa grundval av avdelning V kapitel 2 i EU-fordraget.

Sasom tidigare har papekats utgor bestimmelserna rorande tilltrade till kapitalmarknaden restriktiva
atgarder i forhallande till sokandebolaget (se punkterna 56 och 81 ovan). Vad betraffar dessa atgarder
kan sokandebolaget foljaktligen inte med framgéang gora géllande att de med nodvéindighet ska inforas
mot enheter som har en tillriacklig koppling till den ryska regeringen.
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Vad vidare betriffar den angripna forordningens bestimmelser rorande exportrestriktioner, ska det
papekas att syftet med dessa atgérder inte &r att vidta sanktionsatgdrder mot vissa enheter pa grund
av deras kopplingar till situationen i Ukraina, utan att aldgga Ryska federationen ekonomiska
sanktionsatgarder, for att oka kostnaderna for dess agerande for att undergriava Ukrainas territoriella
integritet, suverdnitet och oberoende och for att frimja en fredlig 16sning pa krisen.

Eftersom dessa atgérder avser en sirskild sektor av ekonomin, pa grund av dess betydelse for den ryska
ekonomin eller dess koppling till Ryska federationens agerande for att destabilisera Ukraina, kréavs det
inte att de foretag som atgdrderna &r riktade mot dr offentliga ryska foretag (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 25 januari 2017, Almaz-Antey Air and Space Defence/radet, T-255/15, ej
publicerad, EU:T:2017:25, punkt 135).

I det avseendet kan inte sokandebolaget med framgang aberopa domen av den 13 mars 2012, Tay
Za/radet (C-376/10 P, EU:C:2012:138). I den domen var EU-domstolen visserligen noga med att
papeka att begreppet tredjeldnder i artiklarna 60 EG och 301 EG, vilka artiklar i huvudsak motsvarar
artikel 215.1 FEUF, kunde inbegripa ledningen i ett sddant land samt enskilda och enheter som var
associerade med ledningen eller som direkt eller indirekt kontrollerades av denna (se dom av den
13 mars 2012, Tay Za/radet, C-376/10 P, EU:C:2012:138, punkt 43 och dir angiven rittspraxis).
Domstolen fann saledes att tribunalen hade gjort en felaktig rattstillimpning da den fann att
foretagsledares familjemedlemmar kunde antas dra fordel av den befattning dessa ledare hade och
déarfor dven drog fordel av regeringens ekonomiska politik, varfor det forelag en tillrdcklig koppling
mellan klaganden och militdrregimen i Burma/Myanmar (se, for ett liknande resonemang, dom av den
13 mars 2012, Tay Za/radet, C-376/10 P, EU:C:2012:138, punkt 71).

Det ska dock papekas att i det mal som avgjordes genom domen av den 13 mars 2012, Tay Za/radet
(C-376/10 P, EU:C:2012:138), grundade sig de restriktiva atgérder som radet hade vidtagit pa radets
gemensamma standpunkt 2006/318/Gusp av den 27 april 2006 om forlangning av restriktiva atgarder
mot Burma/Myanmar (EUT L 116, 2006, s. 77). Genom dessa atgidrder forordnades det bland annat
om frysning av penningmedel och ekonomiska resurser tillhérande medlemmar av Burma/Myanmars
regering och fysiska eller juridiska personer, enheter eller organ som var associerade med dem.
Klagandens namn, Pye Phyo Tay Za, hade forts upp i forteckningen 6ver de personer som de
restriktiva atgdrderna avsdg, under avsnitt ] i bilaga II till gemensam standpunkt 2006/318, med
rubriken "Personer som drar nytta av regeringens ekonomiska politik och andra personer med
kopplingar till regimen”, atfoljit av uppgiften "Son till Tay Za” (dom av den 13 mars 2012, Tay
Za/radet, C-376/10 P, EU:C:2012:138, punkterna 4—11). I det malet var det saledes fraga om att
avgora huruvida tribunalen och radet hade gjort en riktig bedomning nér de slog fast att Pye Phyo Tay
Za, i egenskap av familjemedlem till foretagsledaren Tay Za, kunde anses ha personligen dragit nytta av
regeringens politik och dérféor kunde anses vara associerad med denna regim, i enlighet med de
grundldggande kriterier som faststillts i gemensam standpunkt 2006/318. Domstolen ifragasatte dock
inte mojligheten att vidta ekonomiska sanktionsatgarder mot tredjeland och kravde inte heller att de
enheter som péaverkades av sddana atgirder, utan att vara personligen utpekade, skulle utgora "organ
som kan hanforas till staten”, saisom sokandebolaget har gjort gillande.

Det framgér tvirtom av réttspraxis att radet forfogar Over ett stort utrymme for skonsmassig
bedomning ndr det faststéiller foremalet for restriktiva atgérder. Detta giller sdrskilt nir siddana
atgirder, i enlighet med artikel 215.1 FEUF, innebér att de ekonomiska och finansiella forbindelserna
med ett eller flera tredjelinder helt eller delvis ska avbrytas eller begrinsas (dom av den
28 mars 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punkt 132). Alla dtgirder av denna typ innefattar per
definition verkningar som beror rétten till egendom och friheten att bedriva yrkesverksambhet, vilka
saledes inverkar menligt pa de parter som inte pa nagot sétt ar ansvariga for den situation som ledde
till att atgdrderna vidtogs (se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 juli 1996, Bosphorus,
C-84/95, EU:C:1996:312, punkt 22).
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Aven om det antas att det krivs en koppling mellan de enheter som de aktuella restriktiva atgirderna
pastas vara riktade mot och den ryska regeringen, dr det under alla omstindigheter tillrackligt att
konstatera att sokandebolaget ska anses utgora ett foretag som kontrolleras av ryska staten, eftersom
bolaget till mer dn 50 procent &dgs, dven indirekt, av ryska staten. Den omstindigheten att
sokandebolaget inte dr ett organ som kan hénforas till staten, i den mening som avses i rattspraxis
fran Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna (se, for ett liknande resonemang, dom av den
6 september 2013, Bank Melli Iran/radet, T-35/10 och T-7/11, EU:T:2013:397, punkt 71 och dir
angiven rattspraxis) saknar betydelse i det avseendet, eftersom det inte krévs att sokandebolaget dr en
enhet som deltar i utévandet av den offentliga makten eller som styr en offentlig forvaltning under
myndigheternas kontroll for att det ska kunna beréras av de ekonomiska sanktionsatgirder som radet
har vidtagit pa grundval av artikel 215.1 FEUF.

Vad for det andra betréffar pastaendet att det saknas en koppling mellan de étgdrder som vidtogs i
forevarande fall och de mal som efterstravas med de angripna réttsakterna, ska det erinras om att
radet enligt fast réattspraxis har ett stort utrymme for skonsmaéssig bedémning av vilka omsténdigheter
som ska beaktas nir det antar ekonomiska och finansiella sanktionsatgarder enligt artikel 29 FEU och
artikel 215 FEUF. Unionsdomstolen kan inte ersitta radets bedomning av den bevisning och de fakta
och andra omsténdigheter som foranlett en sadan atgérd med sin egen bedomning. Provningen i detta
avseende dr saledes begrinsad till att avse en kontroll av att reglerna for handldggning och motivering
har foljts, att uppgifterna om de faktiska omstdndigheterna dr materiellt riktiga, att bedomningen av
omstiandigheterna inte dr uppenbart oriktig och att det inte har forekommit maktmissbruk. Denna
begriansade provning ér i synnerhet tillaimplig betrdffande de lamplighetsoverviganden som ligger till
grund for sadana atgirder (se dom av den 25 januari 2017, Almaz-Antey Air and Space Defence/radet,
T-255/15, ej publicerad, EU:T:2017:25, punkt 95 och dir angiven réttspraxis).

I forevarande fall framgar det av skidlen 1-8 i det angripna beslutet och av skdl 2 i den angripna
forordningen att mélet med dessa réttsakter &ér att oka kostnaderna for Ryska federationens agerande
for att undergréva Ukrainas territoriella integritet, suverénitet och oberoende och att fraimja en fredlig
16sning pa krisen. Det malet overensstimmer med malet att bevara freden och stérka internationell
sakerhet i enlighet med de mal som uppstillts for unionens yttre éatgdrder och som anges i
artikel 21 FEU (dom av den 28 mars 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punkt 115).

Sasom domstolen redan har papekat och till skillnad fran vad sokandebolaget har gjort gillande, finns
det faktiskt en logisk koppling mellan det faktum att atgdrderna riktas mot foretagen i den ryska
oljesektorn, bland annat pa grundval av deras uppskattade totala tillgdngar pa mer dn en biljon rubler,
med hénsyn till den betydelse som denna sektor har for den ryska ekonomin, och malet med de
restriktiva atgdrderna i forevarande fall, som &r att oka kostnaderna for Ryska federationens agerande
for att undergrava Ukrainas territoriella integritet, suverédnitet och oberoende och att fraimja en fredlig
l6sning pa krisen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 mars 2017, Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, punkt 147).

Vad for det tredje betréffar sokandebolagets argument att de atgdrder som foljer av den angripna
férordningens bestimmelser rérande exportrestriktioner endast ér riktade mot de okonventionella
projekten inom oljesektorn och inte mot oljesektorn i allminhet, vilken fortsitter att generera
betydande intdkter for den ryska ekonomin, papekar tribunalen att det &r tillatet for radet, om det
finner att det dr dndamalsenligt, att fatta beslut om restriktioner som é&r riktade mot foretag som é&r
verksamma inom vissa angivna sektorer inom den ryska ekonomin dér varor, teknik eller tjanster fran
unionen spelar sdrskilt stor roll. Valet att rikta atgdrderna mot foretag eller sektorer som ar beroende
av den senaste tekniken eller expertisen som huvudsakligen finns tillgénglig i unionen motsvarar syftet
att sdkerstdlla att de restriktiva atgérder som é&r i fraga ar effektiva och att undvika att atgdrderna
forlorar sin verkan pa grund av import till Ryssland av varor, teknik eller tjanster som &r utbytbara
och som hédrror fran tredjelinder (dom av den 28 mars 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236,
punkt 132).
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Denna slutsats kan inte paverkas av den omstdndigheten att de okonventionella projekt som vissa av
dessa atgdrder ar riktade mot inte skulle generera nagra omedelbara intdkter for ryska staten, eftersom
radet, genom att dventyra investeringar och framtida intdkter for de enheter verksamma inom
oljesektorn som dessa atgirder dr riktade mot, rimligen kunde hoppas pa att detta skulle bidra till att
utova patryckningar pa den ryska regeringen och oka kostnaderna for Ryska federationens agerande
for att undergrava Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och oberoende.

Mot bakgrund av samtliga dessa Overviganden, kan talan inte bifallas savitt avser den andra grunden i
maélen T-735/14 och T-799/14.

Den tredje grunden i mal T-799/14: Asidosdittande av partnerskapsavtalet mellan EU och Ryssland

Sokandebolaget har som tredje grund, vilken har &beropats endast i mal T-799/14, gjort gillande att
artiklarna 52.5, 52.9, 98.1 och 36 i partnerskapsavtalet mellan EU och Ryssland asidosattes. Enligt
bolaget har dessa bestimmelser direkt effekt, eftersom de innebar tillrdckligt klara och precisa
skyldigheter, vilkas fullgérande eller verkningar inte ar beroende av utfirdandet av ytterligare
rattsakter.

For det forsta anser sokandebolaget att bestimmelserna rorande tilltrdde till kapitalmarknaden strider
mot artikel 52.5 i partnerskapsavtalet mellan EU och Ryssland, i vilken det foreskrivs att "parterna ...
inte [far] infora nagra nya restriktioner pa kapitalrorelser och lopande betalningar som har samband
med dessa mellan i [unionen] respektive i Ryssland bosatta personer och inte gora befintliga ordningar
mer restriktiva”. For det andra strider dessa bestimmelser mot artikel 52.9 i partnerskapsavtalet mellan
EU och Ryssland, i vilken det foreskrivs att unionen och Ryssland ”skall bevilja varandra behandling
som mest gynnad nation med avseende pa fri rorlighet for lopande betalningar, kapitalrorelser och
betalningsmetoder”. For det tredje strider bestimmelsen som utesluter indrivning av fordringar mot
artikel 98.1 i partnerskapsavtalet, vilken aldgger unionen “att sdkerstdlla att [Rysslands] fysiska och
juridiska personer utan att diskrimineras i forhédllande till dess egna medborgare har tillgang till
[unionens] behoriga domstolar och administrativa organ for att kunna forsvara sina rattigheter till
person och egendom, inbegripet de rittigheter som ror immateriell, industriell och kommersiell
dganderdtt”. For det fjarde anser sokandebolaget att exportrestriktionerna strider mot artikel 36 i
partnerskapsavtalet mellan EU och Ryssland, i vilken det ocksa foreskrivs en klausul om behandling
som mest gynnad nation i fraga om de villkor som paverkar det grianséverskridande tillhandahallandet
av tjanster.

Radet har, med stod av kommissionen och Forenade kungariket, bestritt dessa argument.

Betrdffande partnerskapsavtalet mellan EU och Ryssland, har EU-domstolen slagit fast att en
bestimmelse i ett avtal som har ingatts mellan unionen och ett tredjeland ska anses vara direkt
tillamplig om den, med héansyn till dess ordalydelse samt till avtalets syfte och art, innebér en klar och
precis skyldighet, vars fullgérande eller verkningar inte dr beroende av utfirdandet av ytterligare
rattsakter (dom av den 12 april 2005, Simutenkov, C-265/03, EU:C:2005:213, punkt 21).

Aven om det antas att de bestimmelser som sokandebolaget har &beropat i forevarande fall 4r direkt
tillampliga och att de restriktiva atgérder som é&r i fraga inte skulle vara forenliga med vissa av dessa
bestaimmelser, sa dr det enligt artikel 99 i partnerskapsavtalet mellan EU och Ryssland under alla
omstiandigheter tillatet att vidta dem. I artikel 99.1 d i nimnda avtal anges att ingenting i det avtalet
far hindra en part fran att vidta sddana atgdrder som den anser nddvandiga for att kunna skydda sina
vasentliga sakerhetsintressen, bland annat i handelse av krig eller allvarlig internationell spanning som
innebér krigsfara eller for att fullgora de skyldigheter de har tagit pa sig i syfte att bevara fred och
internationell sikerhet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 mars 2017, Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, punkterna 110 och 111).
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Sasom framgar av skédl 2 i den angripna forordningen har de restriktiva atgérder som avses i de
angripna réttsakterna i forevarande fall till syfte att framja en fredlig 16sning pa krisen i Ukraina. Det
maélet 6verensstimmer med malet att bevara freden och stirka internationell sikerhet i enlighet med
de mal som uppstillts for unionens yttre atgédrder och som anges i artikel 21 FEU (dom av den
28 mars 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punkt 115).

Under dessa omstidndigheter, och med beaktande av det omfattande utrymme for skonsméssig
bedomning som radet forfogar over pa detta omrade, kunde radet sla fast att det var nédvandigt att
vidta de restriktiva atgidrder som &r i fraga for att skydda unionens visentliga sdkerhetsintressen,
bevara freden och stirka internationell sdkerhet i den mening som avses i artikel 99 i
partnerskapsavtalet mellan EU och Ryssland (dom av den 28 mars 2017, Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, punkt 116).

Talan kan foljaktligen inte bifallas savitt avser den tredje grunden i mal T-799/14.

Den tredje grunden i mdl T-735/14 och den fiirde grunden i mdl T-799/14: Asidosittande av
proportionalitetsprincipen och sékandebolagets grundldggande réttigheter

Sokandebolaget har gjort gillande att néringsfriheten och ritten till egendom, vilka garanteras i
artiklarna 16 och 17 i stadgan, asidosattes, och att proportionalitetsprincipen, som foreskrivs i
artikel 52.1 i stadgan och som utgoér en allmén princip i unionsritten, asidosattes. Enligt denna
princip ska varje atgird som foreskrivs i en unionsrittsakt efterstrdva ett legitimt mal, utgora ett
dndamalsenligt medel for att uppna detta mal och vara nddvindig, och inte valla oldgenheter som éar
orimliga i forhallande till de fordelar som atgirden medfor. I férevarande fall infors det genom de
omtvistade bestammelserna sanktionsitgirder som dr exakt riktade mot sokandebolagets
okonventionella projekt, i ett sammanhang dar s6kandebolaget varken har anklagats for att ha begatt
en lagovertradelse eller har getts tillfille att framféra sina synpunkter, vilket gor att det krévs en
sarskilt strikt provning av att grundlédggande rattigheter och proportionalitetsprincipen har iakttagits.

Radet har, med stod av kommissionen och Forenade kungariket, bestritt dessa argument.

Enligt sokandebolaget utgor de atgdrder som foljer av de angripna rittsakterna ett oproportionerligt
ingrepp i bolagets grundliggande rittigheter, vilka skyddas av bland annat artiklarna 16 och 17 i
stadgan, eftersom de hindrar bolaget fran att fritt utéva ekonomisk verksamhet, och detta utan att
denna inskriankning av bolagets rattigheter dr nodvindig eller &ndamalsenlig for att uppna de mal som
radet efterstrivar.

Tribunalen papekar, for det forsta, att enligt artikel 16 i stadgan ska ”[n]dringsfriheten ... erkénnas i
enlighet med unionsratten samt nationell lagstiftning och praxis”.

I artikel 17.1 i stadgan foreskrivs, for det andra, f6ljande:

"Var och en har ritt att besitta lagligen forvarvad egendom, att nyttja den, att férfoga dver den och att
testamentera bort den. Ingen far berdvas sin egendom utom da samhaéllsnyttan kraver det, i de fall och
under de forutsdttningar som foreskrivs i lag och mot rattmatig ersdttning for sin forlust i rdtt tid.
Nyttjandet av egendomen far regleras i lag om det dr nodvindigt for allmdnna samhallsintressen.”

Det &r visserligen riktigt att sadana restriktiva atgédrder som dem som éar i fraga i férevarande mal
obestridligen begriansar de rattigheter som sokandebolaget har enligt artiklarna 16 och 17 i stadgan
(se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den 22 september 2016, NIOC m.fl./radet,
C-595/15 P, ej publicerad, EU:C:2016:721, punkt 50 och dér angiven rattspraxis).
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De grundldggande réttigheter som sokandebolaget har dberopat dr emellertid inte absoluta och kan
saledes bli foremal for inskrankningar enligt de villkor som uppstills i artikel 52.1 i stadgan (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 28 november 2013, radet/Manufacturing Support & Procurement
Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, punkt 121, och dom av den 27 februari 2014, Ezz m.fl./radet,
T-256/11, EU:T:2014:93, punkt 195 och dér angiven rattspraxis).

I artikel 52.1 i stadgan foreskrivs att ”[v]arje begrdnsning i utdvandet av de réttigheter och friheter som
erkdnns i ... stadga[n] ska vara foreskriven i lag och forenlig med det visentliga innehéllet i dessa
rattigheter och friheter”, och att ”[blegrdnsningar fir, med beaktande av proportionalitetsprincipen,
endast goras om de dr nodvindiga och faktiskt svarar mot maél av allmént samhallsintresse som
erkdnns av unionen eller behovet av skydd for andra ménniskors rattigheter och friheter”.

En begrinsning av utovandet av de aktuella grundldggande réttigheterna maste saledes uppfylla tre
villkor for att vara forenlig med unionsritten. For det forsta ska begrdnsningen vara foreskriven i lag.
Med andra ord maste det finnas en rittslig grund foér den aktuella atgdrden. For det andra ska
begransningen svara mot ett mél av allménintresse som erkdnns som saddant av unionen. For det
tredje far begrédnsningen inte vara orimlig. Begrdansningen ska vara nédvédndig och std i proportion till
det déndamal som efterstrdavas. Vidare far det “vdsentliga innehallet” inte angripas, det vill sdga att
sjalva kdrnan i fri- eller réttigheten inte far paverkas (se dom av den 30 november 2016,
Rotenberg/radet, T-720/14, EU:T:2016:689, punkterna 170—173 och dir angiven réttspraxis).

Dessa tre villkor ar uppfyllda i férevarande mal.

For det forsta dr de aktuella restriktiva atgdrderna “foreskrivna i lag”, eftersom de anges i rattsakter
som har allmén riackvidd och har en tydlig rittslig grund i unionsritten samt en tillracklig motivering
(se punkterna 111-128 ovan).

Det framgar, for det andra, av skidlen 1-8 i det angripna beslutet och skdl 2 i den angripna
forordningen att det angivna malet med réttsakterna &r att oka kostnaderna for Ryska federationens
agerande vilket undergriver Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och oberoende och att fraimja
en fredlig 16sning pa krisen. Det malet Gverensstimmer med malet att bevara freden och stdrka
internationell sdkerhet i enlighet med de mal som uppstillts for unionens yttre atgdrder och som
anges i artikel 21 FEU (dom av den 28 mars 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punkt 115).

For det tredje innebdr proportionalitetsprincipen, vilken ingar bland de allménna principerna i
unionsrétten, att unionsinstitutionerna i sitt handlande inte far ga utover vad som é&r d&ndamalsenligt
och nodvindigt for att uppna de mal som efterstravas med de aktuella bestimmelserna. Nér det finns
flera dndamalsenliga atgirder att vélja mellan ska saledes den atgdrd viljas som &r minst ingripande
och de véllade oldgenheterna fir inte vara orimliga i férhallande till de efterstravade malen (se dom av
den 30 november 2016, Rotenberg/radet, T-720/14, EU:T:2016:689, punkt 178 och dér angiven
rattspraxis).

[ rattspraxis preciseras hdrvid att vad giller domstolsprovningen av att proportionalitetsprincipen har
iakttagits ska unionslagstiftaren ges ett stort utrymme for skonsméssig bedomning pa omraden dér
lagstiftaren stdlls infor val av politisk, ekonomisk och social karaktir och dir denne maste gora
komplicerade bedomningar. Foljaktligen kan en éatgird pa detta omrade endast forklaras ogiltig om
den dr uppenbart oldmplig i forhallande till det mal som den behoriga institutionen efterstravar (se
dom av den 28 mars 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punkt 146 och dér angiven rattspraxis).

Det ska i det avseendet konstateras att innehallet i de angripna réttsakterna star i rimlig proportion till
det mél som efterstravas med dem. Eftersom malet med niamnda rittsakter bland annat &r att oka
kostnaderna for Ryska federationens agerande for att undergriava Ukrainas territoriella integritet,
suverdnitet och oberoende, svarar en atgird som riktas mot en betydande aktor inom oljesektorn, i
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vilken ryska staten for ovrigt dr majoritetsdeldgare, pa ett samstimmigt satt mot det malet, och den
kan under alla omstidndigheter inte anses vara uppenbart oldamplig med beaktande av det efterstrivade
malet (dom av den 28 mars 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punkt 147).

Det &r vidare riktigt att de restriktiva atgarderna per definition medfor verkningar som beror ritten till
egendom och friheten att bedriva yrkesverksambhet, vilka séledes inverkar menligt pa de parter som inte
pa nagot sdtt dr ansvariga for den situation som ledde till att sanktionsatgdrderna vidtogs. Riktade
restriktiva atgirder far i dn hogre grad sadana verkningar for de enheter som é&r foremal for atgérderna
(se dom av den 28 mars 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punkt 149 och dir angiven
rattspraxis).

Det maste dock framhallas att vikten av de mal som efterstravas med de angripna réttsakterna, det vill
sdga att skydda Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och oberoende och att fraimja en fredlig
16sning pa krisen i det landet, vilka &r en del av det mer omfattande malet att uppratthalla fred och
internationell sikerhet, i enlighet med malen for unionens yttre atgarder enligt artikel 21 FEUF, ar
sadan att det dr berittigat att negativa foljder, d&ven betydande sddana, uppstar for vissa aktorer som
inte pa nagot sitt dr ansvariga for den situation som ledde till att sanktionsatgirderna antogs (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 28 mars 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punkterna 149
och 150 och ddr angiven réttspraxis).

Under dessa omstdndigheter, och bland annat med beaktande av att de restriktiva atgdrder som radet
beslutat om som en reaktion pa krisen i Ukraina progressivt okat i intensitet, kan inte inskrédnkningen
i sokandebolagets néringsfrihet och ritt till egendom anses vara oproportionerlig (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 28 mars 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punkt 150).

Aven om — sasom sokandebolaget har gjort gillande — vissa av sokandebolagets partner och
avtalsparter kan ha varit tvungna att avsluta sina affirsrelationer med bolaget, vars okonventionella
projekt pa oljeomradet har skjutits upp, och dven om dessa atgiarder kan ha haft en negativ inverkan
pa ritten till egendom for sokandebolagets aktiedgare och dess moderbolag, ror det sig just om maélet
med de atgdrder som inférdes genom de angripna rittsakterna, vilket gor att varje inskrankning i
sokandebolagets ritt till egendom och rétt att utéva ekonomisk verksamhet inte kan betecknas som
oproportionerlig i det avseendet.

Talan kan foljaktligen inte bifallas savitt avser den tredje grunden i mal T-735/14 och den fjirde
grunden i mal T-799/14, och talan ska dérfor ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i réttegangsreglerna ska tappande rittegangsdeltagare forpliktas att ersdtta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Radet har yrkat att sokandebolaget ska forpliktas att bara
sina réttegangskostnader och ersdtta radets réittegangskostnader. Eftersom sokandebolaget har tappat
malet, ska radets yrkande bifallas.

Enligt artikel 138.1 i rittegangsreglerna ska medlemsstater och institutioner som har intervenerat bara
sina réttegangskostnader. Kommissionen och Forenade kungariket ska saledes bédra sina
rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (sjatte avdelningen)
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foljande:
1) Malen T-735/14 och T-799/14 forenas vad giller domen.
2) Talan ogillas.

3) Gazprom Neft PAO ska bira sina rittegangskostnader och ersitta de kostnader som
uppkommit for Europeiska unionens rad.

4) Europeiska kommissionen och Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland ska
béra sina rittegangskostnader.

Berardis Spielmann Csehi
Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 13 september 2018.

Underskrifter
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