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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS BESLUT (sjétte avdelningen)

den 20 april 2016*

"Talan om ogiltigférklaring — Avtal om unionsstdd till ett projekt om forbattrad effektivitet av
lagstiftning for att bekdmpa diskriminering (projekt GendeRace) — Debetnota — Rittsakt mot vilken
talan inte kan viackas — Réttsakt som ingar i ett rent avtalsrittsligt sammanhang fran vilket den inte

kan atskiljas — Avvisning”
I mal T-819/14,

Fondatsia ”Mezhdunaroden tsentar za izsledvane na maltsinstvata i kulturnite vzaimodeystvia”,
Sofia (Bulgarien), foretradd av advokaten H. Hristev,

sokande,
mot
Europeiska kommissionen, foretrddd av L. Di Paolo och V. Soloveytchik, bada i egenskap av ombud,
svarande,
angdende en talan om ogiltigférklaring enligt artikel 263 FEUF, dels av kommissionens rittsakt som
aterfinns i dess skrivelse av den 22 augusti 2014 om avslutande av ett revisionsforfarande och om
uppskov med indrivning av skadestand inom ramen for ett bidragsavtal till stod for ett projekt, dels av
kommissionens debetnota som bifogats denna skrivelse med krav pa aterbetalning av ett belopp pa
34070,16 euro som utbetalats till sokanden inom ramen for samma projekt,
meddelar

TRIBUNALEN (sjatte avdelningen)

sammansatt av ordforanden S. Frimodt Nielsen samt domarna F. Dehousse och A.M. Collins
(referent),

justitiesekreterare: E. Coulon,

foljande

* Réttegangssprak: bulgariska

SV
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BESLUT AV DEN 20.4.2016 — MAL T-819/14
MEZHDUNARODEN TSENTAR ZA IZSLEDVANE NA MALTSINSTVATA I KULTURNITE VZAIMODEYSTVIA MOT KOMMISSIONEN

Beslut

Avtalsrittslig ram och bakgrund till tvisten

Sokanden, Fondatsia “Mezhdunaroden tsentar za izsledvane na maltsinstvata i kulturnite
vzaimodeystvia” (Stiftelsen “Internationellt centrum for studier av minoriteter och kulturell
interaktion”), dr en stiftelse utan vinstintresse som grundats enligt bulgarisk rétt och som ar verksam
inom forskningsomradet.

Den 18 december 2006 antog Europaparlamentet och Europeiska unionens rad beslut
nr 1982/2006/EG om Europeiska gemenskapens sjunde ramprogram for verksamhet inom omradet
forskning, teknisk utveckling och demonstration (2007-2013) (EUT L 412, 2006, s.1). Inom denna
ram slots bidragsavtal nr 217237 om projektet GendeRace (nedan kallat bidragsavtalet) mellan & ena
sidan Europeiska gemenskapernas kommission och & andra sidan ett konsortium som bland annat
sokanden ingar i. Projektet inleddes den 1 februari 2008 och avslutades den 31 juli 2010. Inom ramen
for detta projekt utbetalade kommissionen finansiellt unionsstod om totalt 159 570,78 euro till
sokanden.

Genom skrivelse av den 26 mars 2013 informerade kommissionen sokanden om att denna skulle bli
foremal for en revision med avseende pa tre projekt, ddribland projektet GendeRace. Revisionen
genomfordes mellan den 27 och 31 maj 2013.

Den 31 maj 2013 holls ett mote mellan revisorerna och sokanden. Revisorerna redovisade sina
slutsatser och sokanden la fram sina synpunkter pa dessa.

Genom ett dokument daterat till den 8 augusti 2013, som kommissionen mottog den
13 september 2013, med rubriken "Synpunkter pa och inviandningar mot Europeiska kommissionens
revisionsrapport”, framférde sokanden omfattande kritik mot hur revisionen genomforts och mot de
slutsatser som framgick av revisionsrapporten.

Den 28 november 2013 overlimnades rapporten for den slutliga revisionen till kommissionen. I
punkt 2.1 i rapporten angdende projektet GendeRace noterade revisorerna att det skulle goras en
justering om 45 426,88 euro till forman f6r kommissionen.

Genom skrivelse av den 16 december 2013, till vilken den slutliga revisionsrapporten bifogades,
informerade kommissionen s6kanden om att revisionen avslutats och att kommissionen anslét sig till
de slutsatser som framgick av rapporten.

Kommissionen informerades genom skrivelse av den 10 mars 2014 om sokandens synpunkter pa de
slutsatser som framgick av revisionen och om de beslut som fattats pa grundval av denna.

Genom skrivelse av den 27 juni 2014, med rubriken "Genomférande av resultaten av revision
BAEA21002 (B210-22) och skadestand”, uppgav kommissionen att den, med stod av artikel I11.21 i de
allmanna avtalsvillkor som var tillimpliga pa bidragsavtalet, genom tva debetnotor skulle komma att
aterkrava dels ett belopp pa 34 070,16 euro, motsvarande det belopp som felaktigt utbetalats till
sokanden, dels skadestand till ett belopp pa 11 967, 81 euro.

Genom skrivelse av den 23 juli 2014, som kommissionen mottog den 1 augusti 2014, uppgav sokanden

att den motsatte sig resultatet av revisionen och begirde information om vilka rédttsmedel som stod till
buds for att bestrida, sédnka eller dndra villkoren for aterbetalning av de krévda beloppen.
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BESLUT AV DEN 20.4.2016 — MAL T-819/14
MEZHDUNARODEN TSENTAR ZA IZSLEDVANE NA MALTSINSTVATA I KULTURNITE VZAIMODEYSTVIA MOT KOMMISSIONEN

Genom skrivelse av den 22 augusti 2014, skickad den 1 september 2014 (nedan kallad det angripna
beslutet), tillstillde kommissionen sokanden en debetnota till ett belopp pa 34 070,16 euro (nedan
kallad debetnotan). I denna skrivelse uppgav kommissionen sig ha tagit del av sokandens invdndningar
samt att dessa redan hade beaktats i den slutliga revisionsrapporten. Kommissionen beviljade
emellertid uppskov med indrivning av det kriavda skadestandsbeloppet fram till dess att ett slutligt
beslut fattats hdrom.

Den 30 september 2014, efter ett meddelande fran den bulgariska posten om att skrivelsen som
skickats den 1 september 2014 inte kommit adressaten till handa, skickade kommissionen aterigen
namnda skrivelse till sokanden, samt den bifogade debetnotan, bade via e-post och rekommenderat
brev (det sistnamnda var daterat till den 2 oktober 2014). I denna skrivelse uppméirksammade
kommissionen sokanden om betalningsfristen for debetnotan och uppgav vilka atgérder kommissionen
kunde komma att vidta for det fall att dess konto inte krediterats med det kriavda beloppet pa
fristdatumet, inklusive verkstillighet i enlighet med artikel 299 FEUF. Den 6 oktober 2014 mottog
sokanden det rekommenderade brevet.

Genom skrivelse av den 9 oktober 2014 besvarade sokanden detta brev och uppgav, for det forsta, att
stiftelsen forsatts i konkurs och séledes inte var formogen att betala det dterkrévda beloppet, for det
andra, att sokanden bestritt resultatet av revisionen under hela forfarandets gang och inte informerats
om nagra mojligheter att overklaga, for det tredje, att sokanden ansag att dess rittigheter &sidosatts
och, for det fjarde, att sokanden avsag att vicka talan vid unionsdomstolen.

Samma dag meddelade kommissionen s6kanden per e-post om att en ansokan om &@ndring av villkoren
for aterbetalning skulle stéllas till bokforaren vid kommissionens generaldirektorat fér budgetfragor.

Genom skrivelse av den 13 oktober 2014 ansokte sokanden hos generaldirektoratet for budgetfragor
om annullering, alternativt éndring av villkoren for betalning, av de belopp som aterkrdvdes enligt
debetnotan.

Genom skrivelse av den 24 december 2014 svarade generaldirektoratet for budgetfragor att det inte var
mojligt att annullera fordran och foreslog sokanden en avbetalningsplan for att aterbetala skulden
genom delbetalningar, enligt de villkor som anges i artikel 89 i kommissionens delegerade férordning
(EU) nr 1268/2012 av den 29 oktober 2012 om tillimpningsforeskrifter for Europaparlamentets och
radets forordning (EU, Euratom) nr 966/2012 om finansiella regler for unionens allmdnna budget
(EUT L 362, 2012, s. 1).

I artikel 9 forsta stycket i bidragsavtalet anges att det "regleras enligt de bestimmelser som foljer av
avtalet, ... gemenskapens rittsakter om det sjunde ramprogrammet, gemenskapens budgetférordning,
deras genomforandebestimmelser och andra gemenskapsrittsliga bestimmelser, samt, i andra hand,
enligt belgisk rétt”. I enlighet med tredje stycket i samma artikel ska dock tribunalen och, i fall av
overklagande, domstolen vara ensamt behdriga att prova varje tvist mellan unionen och
konsortiemedlemmarna vad avser giltigheten, tillimpningen eller tolkningen av bidragsavtalet.

Enligt bidragsavtalets enda skdl utgor dess allménna avtalsvillkor en integrerad del av avtalet.
Artikel I1.21 i dessa avtalsvillkor har rubriken ”Aterbetalning och aterkrav”. I punkt 1 andra stycket i
denna bestimmelse anges att "for det fall att bidragstagaren ska aterbetala ett belopp som tillkommer
Europeiska unionen sedan ett bidragsavtal enligt sjunde ramprogrammet hévts eller fullgjorts, ska
kommissionen krdva aterbetalning av beloppet genom att utfirda ett betalningskrav till den berdrda
bidragstagaren” och att "om betalningen inte genomfors inom den foreskrivna fristen, kan de belopp
som tillkommer Europeiska unionen aterkrévas genom att de avréknas fran de belopp Europeiska
unionen ska utbetala till den berérda bidragsmottagaren”. Punkt 5 i samma artikel foreskriver att om
betalningsskyldigheten inte fullgjorts vid den tidpunkt som faststillts av kommissionen ska
drojsmalsranta ldggas till skuldbeloppet enligt den rdntesats som anges i artikel I1.5”.
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Avsnitt 3 i del 2 av de allmédnna avtalsvillkoren, vilken utgors av artiklarna II1.22-I1.25, har rubriken
"Kontroller och sanktioner”, och avser finansbestimmelser, kontroller, revisioner, aterbetalningar och
sanktioner. Artikel 11.22.1 foreskriver att "ndr som helst under projektets genomférande och upp till
fem &r efter det att projektet avslutats far kommissionen lidta antingen externa revisorer eller
kommissionens egna tjansteavdelningar, inklusive Olaf, genomfora finansiella revisioner ... Dessa
revisioner kan omfatta finansiella, systembetingade och oOvriga aspekter (sdsom redovisnings-
och forvaltningsprinciper) angdende bidragsavtalets korrekta genomforande”.

Punkt 6 i samma bestimmelse anges att "pa grundval av revisionsresultatet ska kommissionen vidta de

lampliga atgdrder den anser dr nodvindiga, inbegripet upprittande av aterbetalningskrav avseende hela
eller delar av de belopp som utbetalats, samt pafora tillimpliga sanktioner”.

Forfarande och parternas yrkanden

Genom ansOkan som inkom till tribunalens kansli den 16 december 2014 har sokanden vackt
forevarande talan.

Kommissionen inkom med sitt svaromal till tribunalens kansli den 14 april 2015.

Replik och duplik inkom till tribunalens kansli den 28 maj, respektive den 17 juli 2015.

Som en atgird for processledning enligt artikel 89.3 i tribunalens rittegangsregler stillde tribunalen

(sjatte avdelningen) skriftliga fragor till parterna. Parterna efterkom forelaggandet inom foreskriven

frist.

Sokanden har yrkat att tribunalen ska:

— ogiltigforklara det angripna beslutet och debetnotan, samt

— forplikta kommissionen att ersitta riattegdngskostnaderna, och alternativt, for det fall att talan inte
bifalls, forplikta kommissionen att bara sina rattegangskostnader enligt artikel 87.3 andra stycket i
tribunalens rattegangsregler av den 2 maj 1991.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska:

— avvisa talan eller i vart fall ogilla densamma,

— ogilla sokandens yrkande enligt artikel 87.3 andra stycket i riattegdngsreglerna av den 2 maj 1991,
och

— forplikta sokanden att ersétta réattegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Enligt fast réttspraxis dr bristande sakprovningsforutsittningar ett réttegangshinder som inte kan
avhjalpas, vilket unionsdomstolen i forekommande fall ska beakta ex officio (se dom av den
10 juli 1990, Automec/kommissionen, T-64/89, EU:T:1990:42, punkt 41 och dér angiven réttspraxis,
och dom av den 8 februari 2011, Paroc/harmoniseringskontoret (INSULATE FOR LIFE), T-157/08,
EU:T:2011:33, punkt 28 och dir angiven réttspraxis).
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I enlighet med artikel 129 i riattegangsreglerna far tribunalen, nir som helst pa eget initiativ efter att ha
hort parterna, genom ett sdrskilt uppsatt beslut som dr motiverat préva om talan ska avvisas till foljd
av att det foreligger att rattegangshinder som inte kan avhjilpas. Med beaktande av handlingarna i
malet, och i synnerhet parternas svar pa tribunalens skriftliga fragor angadende huruvida forevarande
talan kan tas upp till sakprovning, anser tribunalen att i enlighet med ovanndmnda bestimmelse kan
malet avgoras utan vidare handliaggning genom ett sdrskilt uppsatt beslut som ar motiverat, trots att
en av parterna har begart att forhandling ska hallas.

Sokanden har med stod av artikel 263 FEUF yrkat att det angripna beslutet och debetnotan ska
ogiltigforklaras. Sokanden har ndmligen uttryckligen uppgett, i punkt 1 i ansokan, att talan grundar sig
pad denna bestimmelse. I punkterna 23-27 i ansokan, ddr sokanden redogjort for sina argument
huruvida talan kan tas upp till sakprovning, har denna i synnerhet uppmanat tribunalen att franga
"rdidande rittspraxis” om sakprovningsforutsiattningar for en talan som grundar sig pa denna
bestammelse avseende rittsakter som ingér i avtalsforhallanden.

Tribunalen erinrar inledningsvis om att vid en tvist av avtalsrittslig natur kan en talan som grundar sig
pa artikel 263 FEUF omkvalificeras till en talan enligt artikel 272 FEUF om avtalet i fraga innehaller en
skiljedomsklausul, vilket &r fallet i férevarande mal genom artikel 9 i bidragsavtalet (se, for ett liknande
resonemang, beslut av den 12 oktober 2011, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko
Kentro/kommissionen, T-353/10, REU, EU:T:2011:589, punkterna 33 och 34). Tribunalen anser sig
likval forhindrad att omkvalificera en sadan talan, i synnerhet da sokandens uttryckliga vilja att inte
grunda sin talan pa artikel 272 FEUF utgér hinder mot en sddan omkvalificering (se dom av den
17 juni 2010, CEVA/kommissionen, T-428/07 och T-455/07, EU:T:2010:240, punkt 59 och dér angiven
rattspraxis, och dom av den 24 oktober 2014, Technische Universitidt Dresden/kommissionen, T-29/11,
EU:T:2014:912, punkt 44). I forevarande fall kan det emellertid konstateras att sokandens uttryckliga
vilja att vicka talan enligt artikel 263 FEUF utgor hinder mot att tribunalen ombkvalificerar talan till en
tvist av avtalsrdttslig natur. Eftersom forutsdttningarna for att omkvalificera talan saledes inte ar
uppfyllda, ska den provas som en talan om ogiltigforklaring.

Tribunalen ska diarmed kontrollera huruvida de akter som ar foremal for forevarande talan ar sidana
akter mot vilka en talan om ogiltigférklaring enligt artikel 263 FEUF kan véckas.

Det framgar av fast réttspraxis att talan om ogiltigforklaring enligt artikel 263 FEUF kan vickas mot
alla akter — oavsett slag eller form — som har antagits av institutionerna och som é&r avsedda att ha
sddana bindande réttsverkningar som kan péverka sokandens intressen, genom att klart fordndra
dennes rittsliga stéllning (beslut av den 6 oktober 2008, Austrian Relief Program/kommissionen,
T-235/06, e publicerat, EU:T:2008:411, punkt 34, och dom av den 10 april 2013, GRP
Security/revisionsratten, T-87/11, ej publicerad, EU:T:2013:161, punkt 29).

En talan om ogiltigforklaring syftar till att sékerstilla respekt for lagen vid tolkning och tillimpning av
EUF-fordraget, och det skulle siledes strida mot detta mal att tolka sakprévningsforutséttningarna
restriktivt och begrdnsa de akter mot vilka en sadan talan kan vickas till de kategorier av akter som
ndmns i artikel 288 FEUF (se dom av den 9 september 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai
Cheirourgiko Kentro/kommissionen, C-506/13 P, EU:C:2015:562, punkt 17 och diar angiven
rattspraxis).

Unionsdomstolens behorighet att tolka och tillimpa bestammelserna i fordraget &r emellertid inte
tillamplig om sokandens rittsliga stdllning har uppkommit inom ramen for ett avtalsférhallande som
regleras av nationell lagstiftning som utsetts av de avtalsslutande parterna (dom av den
9 september 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/kommissionen, C-506/13 P,
EU:C:2015:562, punkt 18; se dven, for ett liknande resonemang, dom av den 17 juni 2010,
CEVA/kommissionen, T-428/07 och T-455/07, EU:T:2010:240, punkt 52, och dom av den
10 april 2013, GRP Security/revisionsratten, T-87/11, ej publicerad, EU:T:2013:161, punkt 29).
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Om unionsdomstolen forklarade sig behorig att prova en talan om ogiltigforklaring av sddana rent
avtalsrittsliga akter, skulle den riskera inte bara att urholka artikel 272 FEUF, som gor det mdojligt att
ge unionsdomstolen domsritt genom en skiljedomsklausul, utan ocksa, i de fall dar avtalet inte
innehaller en saddan klausul, att utvidga domsrétten utanfor de grénser som faststélls i artikel 274
FEUF, som anfortror nationella domstolar allmédn behorighet att doma i tvister i vilka unionen ar part
(se dom av den 9 september 2015 Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko
Kentro/kommissionen, C-506/13 P, EU:C:2015:562, punkt 19 och dér angiven rattspraxis).

Det foljer av dessa faktorer att forekomsten av ett avtal mellan sokanden och en av institutionerna
innebér att talan kan védckas vid unionsdomstolen med stod av artikel 263 FEUF endast om den
angripna akten syftar till att skapa bindande rattsverkningar som ligger utanfor avtalsforhallandet
mellan parterna och som innebar utévande av offentliga maktbefogenheter som den avtalsslutande
institutionen getts i egenskap av administrativ myndighet (dom av den 9 september 2015, Lito
Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/kommissionen, C-506/13 P, EU:C:2015:562,
punkt 20).

Om en institution, sdrskilt kommissionen, viljer att tilldela finansiellt stod genom att ingd ett avtal
inom ramen for artikel 272 FEUF, édr den skyldig att inte ga utanfér denna ram. Det aligger séledes
kommissionen, inom ramen for relationen med dess medkontrahenter, sérskilt att undvika
anvandningen av tvetydiga formuleringar som dessa kan uppfatta som uttryck for ensidiga
beslutsbefogenheter som géar utover avtalsbestimmelserna (dom av den 9 september 2015, Lito
Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/kommissionen, C-506/13 P, EU:C:2015:562,
punkt 21).

Det dr mot denna bakgrund av dessa principer som tribunalen kommer att préva huruvida férevarande
talan kan tas upp till sakprévning.

Det kan konstateras att det avtalsrittsliga ssmmanhanget och bakgrunden ar ostridiga mellan parterna.
Sokanden anser namligen att en talan om ogiltigforklaring &r ett rattsmedel som star denna till buds,
trots att tvisten dr av avtalsréttslig natur och den angripna debetnotan ar av administrativ natur.

Det framgér av handlingarna i malet att debetnotan omfattas av ett avtal som binder kommissionen i
forhallande till sokanden, genom att debetnotan avser driva in en fordran kommissionen anser sig
berittigad till — en fordran som utgors av ett belopp som utbetalats till sokanden och som enligt
kommissionen motsvarar kostnader vilka enligt bidragsavtalet inte ar stodberittigade och vilka
kommissionen saledes inte godként. I synnerhet ska foljande faktorer beaktas:

— for det forsta utbetalade kommissionen ett belopp pa 159 570,78 euro till sokanden pa grundval av
bidragsavtalet,

— for det andra genomfordes revisionen i enlighet med artikel I1.22 i de allménna avtalsvillkoren till
detta avtal,

— for det tredje forbeholl sig kommissionen rétten att, enligt artikel I1.21 i dessa avtalsvillkor, krava
att en konsortiemedlem skulle aterbetala samtliga belopp som utbetalats felaktigt eller nar aterkrav
hade stod i bidragsavtalet, vilket kommissionen gjorde genom den skrivelse av den 27 juni 2014
med ett foregdende meddelande dar sokanden uppmanades att aterbetala ett belopp pa
34.070,16 euro (se punkt 9 ovan). I denna skrivelse hdnvisade kommissionen uttryckligen till denna
artikel i bidragsavtalet och redogjorde for berdkningen av det omtvistade beloppet,
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— for det fjarde hdnvisade debetnotan, under rubriken "Genomfoérande av resultaten av revision
BAEA21002 (B210-22) [avseende] projekt [nr] 217237 GendeRace”, till skrivelsen med det
foregiende meddelandet av den 27 juni 2014 och till skrivelsen av den 16 december 2013 om
revisionens avslutande (se punkt 7 ovan). Det framgick saledes av debetnotan att denna avsig
indrivning av en fordran med st6d av bidragsavtalet.

Med beaktande av dessa faktorer konstaterar tribunalen att kommissionen inte gatt utanfér den
avtalsréttsliga ramen och att kommissionen bland annat grundat sig pa artikel 22 punkterna 1 och 6 i
bidragsavtalets allmidnna avtalsvillkor.

Det finns for 6vrigt ingenting som leder till slutsatsen att kommissionens agerande var en del av dess
offentliga maktutdvning. Sasom framgar av punkterna 40 och 41 ovan omfattas debetnotan av ett avtal
som binder kommissionen i férhallande till sékanden, genom att den avser driva in en fordran som
grundar sig pa bidragsavtalets bestimmelser och genom att den syftar till att gora kommissionens
rittigheter gdllande sasom de foljer av bestimmelserna i detta avtal. Daremot var den inte avsedd att
ge upphov till nigon rittsverkan gentemot sokanden som skulle hérréra fran kommissionens
utovande av sina offentliga maktbefogenheter enligt unionsritten. Foljaktligen ska debetnotan anses
som oskiljaktig fran avtalsforhallandet mellan kommissionen och sokanden.

Déarmed kan varken den hénvisning till unionsrétten som gors i artikel 9 forsta stycket i bidragsavtalet
eller en eventuell likhet, saisom sokanden aberopat, mellan bidragsavtalets bestimmelser och vissa
regleringsakter medféra att de aktuella angripna rittsakterna kvalificeras som réttsakter som
kommissionen antagit i dess egenskap av offentlig myndighet. Tribunalen erinrar hérvidlag om att
avtalsbestimmelserna under alla omstandigheter, tillsammans med den tillimpliga lag som styr dessa
bestammelser, utgor de regler som giller for avtalsforhallandet, samt att tolkningen av ett avtal mot
bakgrund av bestammelser i tillimplig lag endast dr motiverad vid tveksamheter angdende innehallet i
ett avtal eller inneborden av vissa avtalsbestimmelser (se, analogt, dom av den 19 november 2008,
kommissionen/Premium, T-316/06, ej publicerad, EU:T:2008:514, punkt 53 och déir angiven
rattspraxis).

Till stod for sitt argument att debetnotan ger upphov till bindande rittsverkningar gentemot sékanden
har denna, bland annat, aberopat de uppgifter som anges under rubriken ”Betalningsvillkor” som har
foljande lydelse:

”1. Ni ska betala samtliga bankavgifter ...

2. Kommissionen forbehaller sig rétten att, efter foregdende meddelande, i forhéllande till den andra
parten avrikna omsesidiga, sidkra fordringar, som é&r pa fasta belopp och forfallna till betalning.

3. Om betalningen inte finns pa kommissionens konto den sista betalningsdagen, utgar ranta pa den
fordran som konstaterats av unionen enligt den réntesats som Europeiska centralbanken tillaimpar
pa sina huvudsakliga aterfinansieringstransaktioner, sasom den publiceras i Europeiska unionens
officiella tidning, serie C, och som giller den forsta kalenderdagen i den manad da forfallodagen
infaller, det vill sdga 10-2014, uppraknat med 3,5 procentenheter.

4.  Om betalningen inte finns pa kommissionens konto pa sista betalningsdagen, forbehaller sig
kommissionen ritten att:

— ta i ansprak alla finansiella garantier som tidigare lamnats,

— vidta atgédrder for verkstillighet antingen genom en exekutionstitel i enlighet med artikel 299
FEUF eller genom att vidta réttsliga atgirder,

ECLLEU:T:2016:256 7
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— ange den bristande betalningen i en databas som ar tillginglig for unionens budgets
utanordnare till dess att betalningen mottagits i sin helhet,

— offentliggéra namnet pd varje gildendr som genom domstolsbeslut ansetts vara
betalningsskyldig.”

Tribunalen konstaterar att dessa uppgifter i huvudsak ar identiska med de som domstolen hade att
bedoma i domen av den 9 september 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko
Kentro/kommissionen, (C-506/13 P, EU:C:2015:562), vilken meddelades under handliggningen av
forevarande mal. Tribunalen har sdsom en processledningsatgird stallt fragor till parterna angaende
denna dom. Nér domstolen ombads ta stéllning till i princip samma argument som det som nu
aberopats, fann den att denna typ av uppgifter inte kunde medfora att debetnotan kvalificerades som
en slutlig rattsakt (dom av den 9 september 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko
Kentro/kommissionen, C-506/13 P, EU:C:2015:562, punkterna 25 och 26).

Sasom sokanden gjort géllande i sitt svar pa tribunalens skriftliga fragor ar det forvisso riktigt att
domstolen — i domen av den 9 september 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko
Kentro/kommissionen (C-506/13 P, EU:C:2015:562) — kritiserade kommissionen for att ha anvint sig
av tvetydiga formuleringar i debetnotan. Som tribunalen péapekat kan emellertid sddana uppgifter om
de riantor som kommer att belopa pa den konstaterade fordran for det fall betalning inte sker fore sista
betalningsdag, om eventuell avrikning eller ianspraktagande av eventuella sdkerheter som tidigare
lamnats samt om eventuella atgarder for verkstillighet och inskrivning i en databas som ér tillganglig
for unionens budgets utanordnare, dven om dessa uppgifter dr formulerade pa ett siatt som kan ge
intryck av att det &r fradga om en slutlig réttsakt fran kommissionen, i vilket fall som helst och till foljd
av den karaktir de har endast anses vara forberedande for en akt fran kommissionen som géller
verkstillighet av den konstaterade fordran, eftersom kommissionen i debetnotan inte tar stillning till
vilken metod den avser att anvdnda for att driva in den ifrdgavarande fordran, jamte drojsmalsréinta
fran den forfallodag som faststillts i debetnotan (se, for ett liknande resonemang, dom av den
17 april 2008, Cestas/kommissionen, T-260/04, EU:T:2008:115, punkterna 74—76, och beslut av den
12 oktober 2011, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/kommissionen, T-353/10,
EU:T:2011:589, punkt 30).

Detsamma giller uppgifter angdende mojliga indrivningsmetoder, saisom de som anges i sista stycket i
kommissionens skrivelse av den 27 juni 2014 (se punkt 9 ovan). Som svar pa tribunalens skriftliga
fragor har sokanden gjort gillande att utebliven betalning av det omtvistade beloppet inom den
faststéllda fristen dr det enda villkor som maste vara uppfyllt for att samtliga atgérder, vilka redogjorts
for i detalj i ovanndmnda skrivelse, ska kunna vidtas. Tribunalen kan saledes inte annat dn konstatera
att kommissionen inte har antagit nagon slutgiltig stindpunkt i drendet, utan endast patalat att den
kan komma att driva in sin fordran genom avrdkning eller genom é&tgarder for verkstallighet.
Jamforbara overvaganden kan tillimpas pa skrivelsen av den 30 september 2014 (se punkt 12 ovan),
som sOkanden ocksa aberopat i sitt svar pa tribunalens skriftliga fragor.

Med beaktande av debetnotans forberedande karaktir kan sokanden inte vinna framgang med
argumentet att endast tva av de fyra alternativ som anges i debetnotans fjarde paragraf under rubriken
"Betalningsvillkor” var praktiskt mojliga, inbegripet ett hot om atgirder for verkstillighet (se
punkt 44 ovan).

Det foljer av ovanstaende att forevarande talan, som grundar sig pa artikel 263 FEUF, inte kan véckas
vid tribunalen. Debetnotan ingar ndmligen i ett rent avtalsrittsligt sammanhang fran vilket den inte
kan atskiljas, och den ger inte upphov till bindande rittsverkningar som dr mer ldngtgaende &n de
som foljer av bidragsavtalet och som skulle innebdra att kommissionen i egenskap av
forvaltningsmyndighet dgnade sig at myndighetsutovning.
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Detta giller dven det angripna beslutet, vilket ingar i samma sammanhang och vars huvudsakliga
funktion dr att vidarebefordra debetnotan. Vad angar det parallella forfarandet for att driva in
skadestand, foljer det av det angripna beslutet att det forfarandet avbrutits till dess att ett senare
slutligt beslut har antagits. Med beaktande av de principer som féljer av den rittspraxis som
tribunalen hanvisat till i punkterna 32 och 35 ovan, kan det angripna beslutet saledes inte bli foremaél
for en talan om ogiltigforklaring med stod av artikel 263 FEUF.

Hirav foljer att talan om ogiltigforklaring ska avvisas i sin helhet.

Att talan inte kan provas som en talan om ogiltigférklaring innebdr inte att sokanden frantas rétten till
ett effektivt riattsmedel, eftersom sokanden, om denna anser sig ha grund hérfor, kan gora giallande sina
rattigheter inom ramen for en talan enligt artikel 272 FEUF med avtalet som réttslig grund.

Under dessa omstdndigheter saknas det anledning att préva den invindning om réttegdngshinder som
kommissionen framstallt i sitt svaromal.

Rittegangskostnader

Sokanden har yrkat att tribunalen, med tillimpning av artikel 87.3 andra stycket i rittegangsreglerna av
den 2 maj 1991, ska forplikta kommissionen att bara rattegangskostnaderna dven for det fall att talan
inte bifalls. Sokanden har uppgett sig ha varit tvungen att vicka talan dels pa grund av att
kommissionens debetnota var oklar och tvetydig, dels pa grund av att kommissionen inte gett
sokanden nagon fullf6ljdshénvisning angaende beslutet att driva in det omtvistade beloppet.
Kommissionen har avsiktligen véllat sokanden kostnaderna for forevarande talan.

Kommissionen har genmalt att den inte har véllat sokanden kostnader i onddan eller mot béttre
vetande och att sokandens yrkande saledes ska ogillas. Kommissionen har uppgett sig ha gett
sokanden upplysningar i samtliga forfarandefragor. Det framgar dessutom av sokandens skrivelser att
sokanden hade tillracklig kdinnedom om rdttspraxis angdende sakprévningsforutsédttningarna for en
talan om ogiltigférklaring av en debetnota. Sokanden har saledes tagit en medveten risk genom att
vicka forevarande talan.

Enligt artikel 134.1 i réttegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Enligt artikel 135.1 i rittegangsreglerna kan emellertid tribunalen besluta att
kostnaderna ska delas om sérskilda omstandigheter motiverar det.

I forevarande fall har sokanden tappat malet. Sokanden har for ovrigt inte styrkt att kommissionen i
onddan eller mot béttre vetande véllat sokanden kostnader i den mening som avses i artikel 135.2 i
rattegangsreglerna.

Icke desto mindre ska hdnsyn tas till kommissionens agerande, dd den inkluderat sadana uppgifter i
debetnotan som tribunalen i andra mal redan bedomt som tvetydiga (se, for ett liknande resonemang,
beslut av den 12 oktober 2011, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/kommissionen,
T-353/10, EU:T:2011:589, punkt 30, och dom av den 9 juli 2013, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai
Cheirourgiko Kentro/kommissionen, T-552/11, ej publicerad, EU:T:2013:349, punkt 29). Darmed anser
tribunalen att det med hénsyn till omstdndigheterna i forevarande fall ar skéligt att vardera parten ska
béra sina réttegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (sjatte avdelningen)
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foljande:
1) Talan avvisas.
2) Vardera parten ska bira sina riattegangskostnader.

Utfardat i Luxemburg den 20 april 2016.

Justitiesekreterare Ordforande
E. Coulon S. Frimodt Nielsen
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