g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 18 december 2019*

"Begidran om forhandsavgorande — Social trygghet — Samordning av de sociala trygghetssystemen —
Forordning (EG) nr 883/2004 — Artikel 3 — Materiellt tillimpningsomrade — Formaner vid alderdom —
Fri rorlighet for arbetstagare i Europeiska unionen — Forordning (EU) nr 492/2011 — Artikel 7 —
Likabehandling av nationella och migrerande arbetstagare — Sociala formaner — Lagstiftningen i en
medlemsstat i vilken en ’tillaggsforman for idrottsman’ forbehalls medborgare i den staten”

I mal C-447/18,
angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Najvyssi sud
Slovenskej republiky (Republiken Slovakiens hogsta domstol) genom beslut av den 29 maj 2018, som
inkom till domstolen den 9 juli 2018, i malet
UB
mot
Generalny riaditel Socidlnej poistovne Bratislava,
meddelar
DOMSTOLEN (tredje avdelningen),
sammansatt av avdelningsordférande A. Prechal, domstolens ordférande K. Lenaerts, domstolens vice
ordférande R. Silva de Lapuerta, bada tillférordnade domare pa tredje avdelningen, samt domarna L.S.
Rossi (referent) och F. Biltgen,
generaladvokat: E. Tancheyv,
justitiesekreterare: enhetschefen M. Aleksejev,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 7 maj 2019,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Slovakiens regering, genom B. Ricziova och M. Kianicka, bada i egenskap av ombud,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, J. Pavlis, J. VIacil och L. Dvorakova, samtliga i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom D. Martin, A. Tokdr och B.-R. Killmann, samtliga i egenskap av
ombud,

* Rattegangssprak: slovakiska.

SV
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och efter att den 11 juli 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande

foljande

Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 1 w, 4 och 5 i Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av de sociala
trygghetssystemen (EUT L 166, 2004, s. 1, och rittelse i EUT L 200, 2004, s. 1, EUT L 201, 2005, s. 47
och EUT L 204, 2007, s. 30), samt av artikel 34.1 och 34.2 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna (nedan kallad stadgan).

Begiran har framstillts i ett méal mellan UB & ena sidan och Generalny riaditel’ Socidlnej poist'ovne
Bratislava (Generaldirektoren for forsdkringskassan i Bratislava, Slovakien) & andra sidan. Malet galler

lagenligheten av beslutet att neka UB ritt till en tilliggsforméan som utbetalas till vissa idrottsmadn pa
elitniva.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
Artikel 1 i forordning nr 883/2004 har rubriken "Definitioner” och lyder som foljer:

"I denna forordning anvénds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

w) pension: omfattar inte endast pensioner utan dven engangsbelopp som kan ersitta pensioner,
utbetalningar i form av ersittning for avgifter samt, om inget annat foreskrivs i bestimmelserna i
avdelning III, upprakningar eller tilliggsbidrag.

I artikel 3 i denna férordning, med rubriken "Sakomraden”, foreskrivs foljande:

”1. Denna forordning skall tillimpas pa all lagstiftning om de grenar av den sociala tryggheten som ror
a) formaner vid sjukdom,

b) formaner vid moderskap och likvirdiga formaner vid faderskap,

¢) formaner vid invaliditet,

d) formaner vid alderdom,

e) formaner till efterlevande,

f) formaéner vid olycksfall i arbetet och arbetssjukdom,

g) dodsfallserséttningar,

h) formaner vid arbetsloshet,
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i) forméner vid fortida pensionering,

j) familjeférmaner.

3. Denna forordning skall ocksd tillimpas pa de sidrskilda icke-avgiftsfinansierade kontantférmaner
som omfattas av artikel 70.

»

Artikel 4 i ndmnda forordning, med rubriken ”Likabehandling”, har f6ljande lydelse:

"Om inte annat foreskrivs i denna forordning, skall de personer péa vilka denna foérordning skall
tillimpas ha samma réttigheter och skyldigheter enligt en medlemsstats lagstiftning som denna
medlemsstats egna medborgare.”

I artikel 5 i samma forordning, med rubriken "Likvirdiga formaéner, inkomster, omstandigheter eller
héndelser” foreskrivs foljande:

"Om inte annat foljer av denna forordning och med beaktande av de sidrskilda
tillimpningsbestaimmelserna skall foljande galla:

a) Om enligt den behoriga medlemsstatens lagstiftning formanerna fran det sociala trygghetssystemet
eller andra inkomster har vissa rattsverkningar, skall de relevanta bestammelserna i den
lagstiftningen ocksa tillimpas pa motsvarande formaner som forvdrvats enligt en annan
medlemsstats lagstiftning, eller pa inkomster som forvdrvats i en annan medlemsstat.

b) Om enligt den behoriga medlemsstatens lagstiftning réttsverkningar uppstdr genom vissa
omstdndigheter eller héndelser, skall den medlemsstaten beakta liknande omstidndigheter eller
héndelser som intraffar inom en annan medlemsstats territorium som om dessa hade intréffat
inom det egna territoriet.”

I avdelning III i forordning nr 883/2004 aterfinns kapitel 9 med rubriken “Sarskilda
icke-avgiftsfinansierade kontantformaner”. I detta kapitel ingar endast en artikel, ndmligen artikel 70
med rubriken "Allmén bestammelse”. Artikel 70.1 och 70.2 har féljande lydelse:

”1. Denna artikel skall tillampas pa de sirskilda icke avgiftsfinansierade kontantforméner som utges
enligt sadan lagstiftning som genom de personer som omfattas, mal och/eller villkor for berdttigande
har drag av bade den lagstiftning om social trygghet som avses i artikel 3.1 och av socialt stod.

2. Vid tillampningen av detta kapitel avses med ’sdrskilda icke avgiftsfinansierade kontantférmaner’
sadana formaner

a) som ar avsedda att
i) wvara tillagg, ersittning eller komplettering for tdckande av de risker som omfattas av de
socialforsakringsgrenar som anges i artikel 3.1 och som garanterar de personer som berdrs en
minimiinkomst med avseende pa de ekonomiska och sociala forhallandena i den berdrda
medlemsstaten, eller
ii) uteslutande ge sérskilt skydd for funktionshindrade, vilket dr ndra forbundet med personens
sociala forhallanden i den berérda medlemsstaten,

och
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b) dér finansieringen enbart hérror fran obligatorisk beskattning avsedd att ticka allminna offentliga
utgifter och villkoren for att tillhandahalla och berdkna formanerna inte dr beroende av nagon
avgift fran formanstagarens sida; formaner som utges som tillagg till en avgiftsfinansierad forman
skall emellertid inte anses vara avgiftsfinansierade formaner endast av detta skal,

och
¢) som fortecknas i bilaga X.”

Artikel 7.1 och 7.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 492/2011 av den 5 april 2011
om arbetskraftens fria rorlighet inom unionen (EUT L 141, 2011, s. 1) har foljande lydelse:

”1. En arbetstagare som ar medborgare i en medlemsstat far inom en annan medlemsstats territorium
inte pa grund av sin nationalitet behandlas annorlunda dn landets egna arbetstagare i fraga om
anstédllnings- och arbetsvillkor, speciellt vad avser 16n, avskedande och, om arbetstagaren skulle bli
arbetslos, aterinséttande i arbete eller ateranstéllning.

2. Arbetstagaren ska atnjuta samma sociala och skatteméssiga formaner som landets medborgare.”

Slovakisk rditt

Artikel 1 i zdkon ¢. 112/2015 Z.z. o prispevku $portovému reprezentantovi a o zmene a doplneni
zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (lag nr 112/2015 om
tillaggsformaner till idrottsutdvare som representerat nationen och om andring av lag nr 461/2003 om
socialforsdkring) i den lydelse som var tillimplig pa omstandigheterna i det nationella mélet (nedan
kallad lag nr 112/2015) har foljande lydelse:

"Denna lag reglerar beviljande av en tillaggsforman till idrottsutévare som representerat nationen
(nedan kallad tillaggsforméanen) sasom en statlig socialforman, vars syfte ar att ge ekonomisk trygghet
till idrottsutovare som — i egenskap av representanter for Republiken Tjeckoslovakien,
Tjeckoslovakiska socialistiska republiken, Tjeckoslovakiska federala republiken, Tjeckiska och
slovakiska federativa republiken eller Republiken Slovakien — har tilldelats medalj i Olympiska spelen,
Paralympiska spelen, Deaflympics, Vérldsmaésterskapen (VM) eller Europamaésterskapen (EM).”

I artikel 2.1 i lagen stadgas foljande:
"Tillaggsformanen tilldelas fysiska personer som,

a) i egenskap av idrottsutovare som representerat Republiken Tjeckoslovakien, Tjeckoslovakiska
socialistiska republiken, Tjeckoslovakiska federala republiken, Tjeckiska och slovakiska federativa
republiken eller Republiken Slovakien, har tilldelats
1. en guldmedalj (forsta plats), en silvermedalj (andra plats) eller en bronsmedalj (tredje plats) i

Olympiska spelen, Paralympiska spelen eller Deaflympics,

2. en guldmedalj (forsta plats), en silvermedalj (andra plats) eller en bronsmedalj (tredje plats) i
VM, eller en guldmedalj (forsta plats) i EM i en sport- eller idrottsgren som erkédnts av
Internationella olympiska kommittén i OS, av Internationella paralympiska kommittén i
Paralympics eller av Internationella Dovidrottsforbundet i Deaflympics, som &dgde rum
omedelbart fore nimnda VM eller EM eller samma ar som nidmnda VM eller EM dgde rum,

b) 4r medborgare i Republiken Slovakien,

c) ar stadigvarande bosatt i Republiken Slovakien eller dr en person som omfattas av en sdrskild
bestaimmelse,
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d) inte erhiller en liknande formén utomlands,

e) har uppnatt pensionsélder, och

f) har gjort gillande sin ritt till pension enligt sérskilda regler.”
I artikel 3 i den ndmnda lagen anges foljande:

"Formanens storlek uppgar till skillnaden mellan

a) beloppet 750 euro och det totala pensionsbeloppet enligt de sirskilda reglerna och motsvarande
utlandska pensionsforméner, nir den fysiska personen har erhallit
1. en guldmedalj, i den mening som avses i artikel 2.1 a.1,
2. en guldmedalj, i den mening som avses i artikel 2.1 a.2, i VM, eller

b) beloppet 600 euro och det totala pensionsbeloppet enligt de sérskilda reglerna och motsvarande
utlindska pensionsforméner, nir den fysiska personen har erhallit
1. en silvermedalj, i den mening som avses i artikel 2.1 a.1,
2. en silvermedalj, i den mening som avses i artikel 2.1 a.2, i VM, eller

c) beloppet 500 euro och det totala pensionsbeloppet enligt de sirskilda reglerna och motsvarande
utlindska pensionsféorméner, nir den fysiska personen har erhallit
1. en bronsmedalj, i den mening som avses i artikel 2.1 a.1,
2. en bronsmedalj, i den mening som avses i artikel 2.1 a.2, i VM, eller
3. en guldmedalj, i den mening som avses i artikel 2.1 a.2, i EM.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

UB ér tjeckisk medborgare och bosatt sedan 52 ar pa det territorium som i dag ar Slovakien. Under
ar 1971 erholl han en guldmedalj i EM i ishockey och silvermedalj i VM i ishockey i egenskap av
medlem av Tjeckoslovakiska socialistiska republikens landslag.

Nér Tjeckiska och slovakiska federativa republiken upplostes vid midnatt den 31 december 1992 valde
UB att bli tjeckisk medborgare. Han fortsatte dock att vara bosatt pa slovakiskt territorium. Vid
forhandlingen preciserade den slovakiska regeringen vidare — utan att motsdgas pa denna punkt av
nagon av Ovriga parter — att vid Republiken Slovakiens och Republiken Tjeckiens anslutning till
Europeiska unionen den 1 maj 2004 var UB anstélld i en grundskola och fortsatte att tjanstgora déar
atminstone fram till och med ar 2006.

Den 17 december 2015 ansokte UB om att beviljas den tillaggsforman till idrottsutévare som foreskrivs
i lag nr 112/2015 (nedan kallad tillaggsforman till idrottsutovare). Sedan forsékringskassan i Bratislava
konstaterat att UB inte uppfyllde kravet pa slovakiskt medborgarskap i artikel 2.1 b i lagen avslog den
hans ansoékan.

UB vickte talan vid Krajsky sid v Kosiciach (Regionsdomstolen i Kosice, Slovakien) och gjorde, med
hanvisning till unionsritten, géllande att den slovakiska lagstiftningen leder till diskriminering pa
grund av nationalitet och att den inte tar hiansyn till att han varit bosatt i slovakisk territorium i 52 ar.
UB:s talan ogillades, varpa han overklagade till den hénskjutande domstolen.

Den hénskjutande domstolen noterar vid en genomlédsning av forarbetena till lag nr 112/2015 att den

slovakiska lagstiftaren motiverat sitt val att stélla krav pa slovakiskt medborgarskap for att beviljas den
tillaggsforman som é&r aktuell i det nationella malet med att formanen utgdr en statlig social férman
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och inte en pensionsforman och att dess syfte éar att ge ekonomiskt stod till idrottsutovare pa elitniva
som — i egenskap av slovakiska medborgare — representerat Republiken Slovakien eller dess rittsliga
foregangare i stora internationella idrottstavlingar. Denna lag ska for ovrigt inte tillimpas pa
idrottsutévare som representerar och dr medborgare i andra stater.

Tillaggsformanen till idrottsutovare har enligt den hianskjutande domstolen inte enbart karaktiren av
en statlig social forméan, da den utbetalas regelbundet och parallellt med pension, i syfte att
pensionsbeloppet ska uppga till de belopp som foreskrivs i artikel 3 a—c i lagen. Vidare har UB, i
egenskap av person som har representerat nationen i en lagsport, sirbehandlats i forhallande till sina
lagkamrater endast av det skilet att han, till skillnad fran sina lagkamrater, inte &ar slovakisk
medborgare, trots att dven han, genom sin idrottsliga kapacitet och gjorda insatser, har bidragit till
landslagets gemensamma resultat.

Mot denna bakgrund beslutade Najvyssi sud Slovenskej republiky (Republiken Slovakiens hogsta
domstol) att vilandeforklara malet och att stilla foljande fraga till domstolen:

”Kan, under de i det nationella malet aktuella omstédndigheterna, artikel 1 w, artikel 4 och artikel 5 i
[forordning nr 883/2004], beaktade tillsammans med ritten till social trygghet och sociala formaner,
enligt artikel 34.1 och 34.2 i [stadgan], tolkas pa sa sitt, att de utgor hinder for att tillimpa en nationell
bestimmelse, enligt vilken det slovakiska socialforsakringsorganet beaktar en sékandes medborgarskap
sasom ett grundldggande villkor for en forméan som utges, som ett tilligg till alderspensionen, till
idrottsutévare som representerat nationen, dven om bestimmelsen innehaller ytterligare ett krav,
namligen att ha representerat de rittsliga foregangarna till denna nation, déribland Tjeckoslovakiska
socialistiska republiken?”

Provning av tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 1 w och artiklarna 4
och 5 i forordning nr 883/2004, jamforda med artikel 34.1 och 34.2 i stadgan, ska tolkas sa, att de utgor
hinder for en medlemsstats bestimmelser vilka uppstéller som krav for att bevilja en tillaggsférman
som inrdttats till forman for vissa elitidrottsmdn som representerat denna medlemsstat, eller dess
rattsliga foregangare, vid internationella idrottstavlingar att den sokande ska vara medborgare i den
aktuella medlemsstaten.

For att besvara denna fraga ska domstolen forst kontrollera om en forman sasom den som ér aktuell i
det nationella malet omfattas av tillimpningsomréadet for férordning nr 883/2004-.

Betrdffande distinktionen mellan férmaner som omfattas av tillimpningsomradet for forordning
nr 883/2004 och formaner som inte gor det, foljer det av domstolens fasta praxis att den framst ska
goras utifran forménernas grundliggande kidnnetecken, bland annat syftet och villkoren for beviljande,
och inte vara beroende av om en viss forman kvalificeras som en social trygghetsforman eller inte i
nationell lagstiftning (dom av den 25 juli 2018, A (hjélp till en person med funktionsnedséttning),
C-679/16, EU:C:2018:601, punkt 31 och dér angiven réttspraxis).

En férman kan séledes anses vara en social trygghetsforman om den beviljas formanstagaren — utan
nagon individuell och skonsmissig bedomning av dennes personliga behov — pa grundval av en
situation som definieras i lag och den hénfor sig till ndgon av de risker som uttryckligen rdknas upp i
artikel 3.1 i forordning nr 883/2004 (dom av den 25 juli 2018, A (hjilp till en person med
funktionsnedsittning), C-679/16, EU:C:2018:601, punkt 32 och dér angiven réttspraxis).
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De bada villkor som anges i foregdende punkt ér kumulativa och om det ena av dem inte ar uppfyllt
innebdr detta saledes att den aktuella formanen inte omfattas av tillimpningsomradet for forordning
nr 883/2004 (dom av den 25 juli 2018, A (hjélp till en person med funktionsnedséttning), C-679/16,
EU:C:2018:601, punkt 33).

Vad i synnerhet giéller det andra villkoret ska det provas huruvida en formén som den som é&r aktuell i
det nationella mélet hénfor sig till ndgon av de risker som uttryckligen uppriaknas i artikel 3.1 i
forordning nr 883/2004-.

Domstolen har faststdllt att ett bidrag som uteslutande betalas ut till personer som uppbér
alderspension och/eller efterlevandepension, vilket har samma finansieringskéallor som alders- och
efterlevandepensionen och som utbetalas jamte alderspensionen, kan kvalificeras som ”“formén vid
alderdom” i den mening som avses i artikel 3.1 d i férordning nr 883/2004, vilket ger formanstagarna
mojlighet att forsorja sig genom att de garanteras ett ekonomiskt komplement (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 20 januari 2005, Noteboom, C-101/04, EU:C:2005:51, punkterna 25-29, och
dom av den 16 september 2015, kommissionen/Slovakien, C-361/13, EU:C:2015:601, punkt 56).

Domstolen péapekar inledningsvis att d&ven om ett av syftena med tillaggsformanen till idrottsutovare ar
att "ge ekonomisk trygghet till idrottsutovare”, vilket uttryckligen anges i artikel 1 i lag nr 112/2015,
framgér det av handlingarna i malet att sjilva idén med denna tillaggsforman huvudsakligen ar att ge
en mycket sndv krets av idrottsmén pa elitniva ett erkdnnande for utomordentliga insatser och
enastdende resultat i vissa internationella idrottstavlingar. Dess visentliga syfte &r saledes att
kompensera mottagarna for deras idrottsliga bedrifter nér de representerat sitt land.

Néamnda visentliga syfte forklarar sedan dels att tillaggsforménen &r direkt finansierad av statsmedel,
och inte med hjalp av finansieringskéllor for det nationella systemet for social trygghet och oberoende
av de avgifter nimnda formanstagare betalat in, dels att tilliggsforménen inte betalas ut till samtliga
idrottsmén som deltagit i dessa tavlingar utan endast till ett mycket begransat antal bland dem,
namligen de som erhallit vissa medaljer.

Det maximala beloppet for den tilliggsforman som é&r aktuell i det nationella malet &r visserligen
begriansat med hénvisning till en eventuell &lderspension som vederbérande uppbar nagon annanstans.
For utbetalning uppstills emellertid inte nagot villkor om att den berdrde ska ha ritt till pensionen
utan det krdvs endast att denne inkommer med en ansokan.

En tilliggsforman som den i det nationella malet kan dérfor inte betraktas som en forman vid
dlderdom och ar saledes inte hanforlig till nagon av de risker som uttryckligen réknas upp i artikel 3.1
i forordning nr 883/2004.

Av detta foljer att det andra villkoret som anges i punkt 23 i forevarande dom inte &r uppfyllt.

Eftersom denna tilldggsforman inte ticker nagon av de risker som motsvarar de grenar av den sociala
tryggheten som avses i artikel 3.1 i forordning nr 883/2004, inte enbart dr avsedd att specifikt
sikerstdlla skydd for personer med funktionsnedsittning och den under alla omstindigheter inte
raknas upp i bilaga X till forordningen kan den inte heller betraktas som en sdrskild
icke-avgiftsfinansierad kontantférman i den mening som avses i artikel 70 i forordningen.

En tilliggsforman som den som dar aktuell i det nationella mélet omfattas foljaktligen inte av
tillimpningsomradet for forordning nr 883/2004.

Under dessa omstindigheter saknas det anledning att prova den stéillda fragan med avseende pa
artikel 34.1 och 34.2 i stadgan.
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Det ska dock erinras om att det, enligt det forfarande for samarbete mellan nationella domstolar och
EU-domstolen som inforts genom artikel 267 FEUF, ankommer pa EU-domstolen att ge den
nationella domstolen ett anvdndbart svar, som gor det mojligt for den domstolen att avgora det
mal som den ska prova. I detta syfte kan EU-domstolen behdva omformulera de frigor som
hanskjutits. EU-domstolen har namligen till uppgift att tolka alla bestimmelser i unionsrétten som de
nationella domstolarna behover for att avgora de mal som &ar anhdngiga vid dem, &ven om dessa
bestimmelser inte anges uttryckligen i de fragor som dessa domstolar har stéllt. EU-domstolen far
déarfor utifran samtliga uppgifter som den nationella domstolen har lamnat, och i synnerhet utifran
skdlen i beslutet om hianskjutande, avgora vilka bestammelser och principer i unionsritten som
behover tolkas med hidnsyn till saken i malet (dom av den 16 juli 2015, Abcur, C-544/13
och C-545/13, EU:C:2015:481, punkterna 33 och 34 och dar angiven rattspraxis).

Aven om den hinskjutande domstolen formellt sett endast har bett EU-domstolen att tolka férordning
nr 883/2004 ska det, i likhet med vad kommissionen har féreslagit, prévas om forordning nr 492/2011
— och i synnerhet dess artikel 7.2 — ska tolkas sa, att den utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning
sasom den som é&r aktuell i det nationella malet.

Vid férhandlingen preciserade den slovakiska regeringen, sdsom framgar av punkt 13 ovan, som svar pa
en fraga av domstolen att UB vid Republiken Slovakiens och Republiken Tjeckiens anslutning till
Europeiska unionen var anstélld i en grundskola och att han fortsatt att tjanstgora déar atminstone
fram till och med &r 2006.

Enligt artikel 452 FEUF innebdr den fria rorligheten for arbetstagare att all diskriminering av
arbetstagare fran medlemsstaterna pad grund av nationalitet ska avskaffas vad giller anstéllning, 16n
och Ovriga arbets- och anstdllningsvillkor (dom av den 15 december 2016, Depesme m.fl,
C-401/15-C-403/15, EU:C:2016:955, punkt 34 och dér angiven réttspraxis).

Artikel 7.2 i forordning nr 492/2011 &r, pa det sérskilda omradet for beviljande av sociala formaner, ett
sarskilt uttryck for den bestimmelse om likabehandling som foljer av artikel 45.2 FEUF, och ska tolkas
pa samma sitt som sistndmnda bestimmelse (dom av den 15 december 2016, Depesme m.fl.,
C-401/15-C-403/15, EU:C:2016:955, punkt 35 och dér angiven réttspraxis).

Enligt artikel 7.2 i forordning nr 492/2011 ska en arbetstagare som dr medborgare i en medlemsstat,
inom en annan medlemsstats territorium, atnjuta samma sociala och skattemdssiga formaner som
landets medborgare.

Denna bestimmelse kan aberopas — utan atskillnad — saval av migrerande arbetstagare som bor i en
virdmedlemsstat som av gridnsarbetare som bor i en annan medlemsstat men arbetar i
virdmedlemsstaten (dom av den 15 december 2016, Depesme m.l., C-401/15-C-403/15,
EU:C:2016:955, punkt 37, och dom av den 10 juli 2019, Aubriet, C-410/18, EU:C:2019:582, punkt 24).

P4 samma sdtt har domstolen redan slagit fast att en arbetstagare som utévade avlonad verksamhet i
viardmedlemsstaten d& vederborandes ursprungsmedlemsstat anslot sig till unionen och som har
fortsatt att utéva en sadan verksamhet efter anslutningen, fran dagen for nidmnda anslutning, kan
aberopa artikel 7.2 i radets forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens
fria rorlighet inom gemenskapen (EGT L 257, 1968, s. 2; svensk specialutgava, omrade 5, volym 1,
s. 33), vars lydelse &r identisk med lydelsen i artikel 7.2 i férordning nr 492/2011, savida inte annat
foljer av overgangsbestimmelserna i anslutningsakten (se, for ett liknande resonemang, dom av den
27 september 1989, Lopes da Veiga, 9/88, EU:C:1989:346, punkterna 9, 10 och 19).

Sedan Republiken Slovakiens och Republiken Tjeckiens anslutning till unionen den 1 maj 2004 &r i
princip den fria rorligheten for arbetstagare fullt ut tillimplig for tjeckiska arbetstagare som arbetar i
Slovakien enligt artikel 24 i akten om villkoren for Republiken Tjeckiens, Republiken Estlands,
Republiken Cyperns, Republiken Lettlands, Republiken Litauens, Republiken Ungerns, Republiken
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Maltas, Republiken Polens, Republiken Sloveniens och Republiken Slovakiens anslutning till de fordrag
som ligger till grund for Europeiska unionen och om anpassning av fordragen (EUT L 236, 2003, s. 33)
och enligt punkt 1.1 i bilaga V till nidmnda anslutningsakt, enbart med férbehall for de
overgangsbestimmelser som stadgas i punkt 1.2-1.14 i ndmnda bilaga. Da artikel 7.2 i forordning
nr 1612/68 inte &ar foremdl for nagra sddana overgangsbestimmelser dr bestdmmelsen tillimplig
gentemot ndmnda tjeckiska medborgare sedan den 1 maj 2004 (se, analogt, dom av den
27 september 1989, Lopes da Veiga, 9/88, EU:C:1989:346, punkt 9).

Artikel 7.2 i forordning nr 492/2011 kan saledes &beropas av en arbetstagare, sésom UB, som
visserligen inte bytt bostadsort men som till f6ljd av att den stat han &r medborgare i och den stat
han ar bosatt i har anslutit sig till unionen nu befinner sig i samma situation som en migrerande
arbetstagare.

Domstolen ska dérfor prova om en tillaggsforman till idrottsutdvare, sasom den som ar aktuell i det
nationella mélet, omfattas av uttrycket ”sociala formaner” i den mening som avses i artikel 7.2 i
férordning nr 492/2011.

Hanvisningen till sociala formaner som gors i den bestimmelsen kan i detta avseende inte tolkas
restriktivt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 september 1975, Cristini, 32/75,
EU:C:1975:120, punkt 12, och dom av den 17 april 1986, Reed, 59/85, EU:C:1986:157, punkt 25).

Syftet att uppné likabehandling som efterstrdvas med artikel 7.2 i forordning nr 492/2011 innebéar
saledes att uttrycket “sociala forméner”, som i denna bestimmelse utstriacks till att omfatta
arbetstagare som dr medborgare i andra medlemsstater, inbegriper alla formaner oberoende av om de
ar knutna till ett anstdllningsavtal eller inte som normalt tillerkdnns nationella arbetstagare
huvudsakligen pa grund av deras objektiva stdllning som arbetstagare eller endast darfor att de ar
bosatta i den medlemsstaten och vilka bestimmelsers utstrackning till att dven gélla arbetstagare som
ar medborgare i andra medlemsstater saledes kan antas underldtta deras rorlighet inom unionen (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 17 april 1986, Reed, 59/85, EU:C:1986:157, punkt 26, dom
av den 12 maj 1998, Martinez Sala, C-85/96, EU:C:1998:217, punkt 25, och dom av den
15 september 2005, Ioannidis, C-258/04, EU:C:2005:559, punkt 35) och fo6ljaktligen deras integrering i
vardmedlemsstaten.

Domstolen har redan slagit fast att en sdrskild arbetsloshetsersittning avsedd for ungdomar som just
avslutat sina studier och som soker sin forsta anstillning utgér en saddan social forman (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 15 september 2005, Ioannidis, C-258/04, EU:C:2005:559, punkt 34).
Detsamma giller ett virdnadsbidrag for en arbetstagare barn (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 12 maj 1998, Martinez Sala, C-85/96, EU:C:1998:217, punkt 26), mojligheten for en migrerande
arbetstagares dnka och minderériga barn att erhélla de rabatter pa priset pa tigbiljetter som giller for
familjer med manga barn (se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 september 1975, Cristini,
32/75, EU:C:1975:120, punkt 13), majligheten for en tilltalad som dven har stéllning som arbetstagare
att anvéinda ett av de sprak som dr tillgingliga for invdnarna i en kommun i virdmedlemsstaten (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 11 juli 1985, Mutsch, 137/84, EU:C:1985:335, punkterna 16
och 17), och dven mdjligheten att partnern till en ogift arbetstagare som inte &r medborgare i
virdmedlemsstaten tillats bositta sig ddr med arbetstagaren (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 17 april 1986, Reed, 59/85, EU:C:1986:157, punkt 28). Samtliga dessa atgiarder kan namligen bidra
till den migrerande arbetstagarens integration i vdrdmedlemsstaten och saledes till att uppna
malsittningen med den fria rorligheten for arbetstagare.

P4 samma sitt finner domstolen att mojligheten f6r en migrerande arbetstagare att belonas — pa
samma sitt som medborgare i virdmedlemsstaten — for enastdende idrottsresultat som uppnétts da
vederborande representerade denna medlemsstat eller dess rittsliga foregangare, kan bidra till denne
arbetstagares integration i virdmedlemsstaten och saledes till att uppnad malséttningen med den fria
rorligheten for arbetstagare.
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Till skillnad fran vad den slovakiska regeringen hévdat vid forhandlingen paverkas inte ndmnda
tolkning av vad som sdgs i domen av den 31 maj 1979, Even och ONPTS (207/78, EU:C:1979:144),
och i domen av den 16 september 2004, Baldinger (C-386/02, EU:C:2004:535).

I dessa domar fann domstolen visserligen att de formaner som — sasom ett tecken pa nationens
erkdnnande av de provningar de utstitt — beviljades krigsveteraner som led av arbetsoférmaga pa
grund av krigsskador eller tidigare krigsfangar som kunde styrka att de suttit fingslade under en
langre tid inte omfattades av begreppet "sociala forméner” i den mening som avses i artikel 7.2 i
forordning nr 1612/68 och detta trots att de s6kande var migrerande arbetstagare. Dessa formaner
bidrog saledes inte till ndmnda arbetstagares integration i virdmedlemsstaten.

Den forméan som ér aktuell i det nationella malet syftar daremot till att belona idrottsmén pa elitniva
som representerat virdmedlemsstaten eller dess rittsliga foregangare vid internationella
idrottstavlingar och som uppnatt enastdende resultat. Formanen bidrar inte bara till att ge mottagarna
en finansiell trygghet som syftar till att kompensera for det forhallandet att den berérde inte kunnat
delta fullt ut pa arbetsmarknaden under de ar han eller hon dgnade sig &t idrott pa elitniva. Den syftar
daven och huvudsakligen till att ge dem en sirskild social prestige med anledning av de idrottsliga
resultat de uppnatt i samband med att de representerade detta land. Att den aktuella migrerande
arbetstagaren kan komma i atnjutande av denna prestige — vilken &ven atnjuts av medborgare i
virdmedlemsstaten som befinner sig i samma situation eller som kanske till och med har vunnit
medaljer i samma lag vid tévlingar i lagsport — bidrar till att underlitta de ndmnda migrerande
arbetstagarnas integration i den medlemsstatens samhille. Domstolen har for 6vrigt redan betonat
idrottens stora sociala betydelse i unionen, bland annat amatéridrotten, vilken lyfts fram i artikel 165
FEUF, liksom idrottens roll som en faktor for integration i samhallet i den mottagande medlemsstaten
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 juni 2019, TopFit och Biffi, C-22/18, EU:C:2019:497,
punkt 33).

En forman sasom den som dr aktuell i det nationella malet omfattas saledes av begreppet “sociala
formaner” i den mening som avses i artikel 7.2 i férordning nr 492/2011. En medlemsstat som beviljar
sina nationella arbetstagare en dylik formén kan foljaktligen inte neka arbetstagare frin andra
medlemsstater samma forman utan att gora sig skyldig till diskriminering pa grund av nationalitet
vilket &r forbjudet enligt denna bestimmelse.

Mot denna bakgrund ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande:

— Artikel 3.1 d i forordning nr 883/2004 ska tolkas s&, att en tilliggsforméan som utbetalas till vissa
elitidrottsmdn som representerat denna medlemsstat, eller dess rittsliga foregangare, vid
internationella idrottstévlingar inte omfattas av begreppet "formaner vid adlderdom” i den mening
som avses i denna bestimmelse och dirmed inte av forordningens tillimpningsomrade.

— Artikel 7.2 i férordning nr 492/2011 ska tolkas sa, att den utgér hinder for en medlemsstats
bestaimmelser som uppstiller som krav for att bevilja en tillaiggsforman som inrittats till forman
for vissa elitidrottsmdn som representerat denna medlemsstat, eller dess rittsliga foregangare, vid
internationella idrottstévlingar att den sokande ska vara medborgare i den aktuella medlemsstaten.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1)

2)

Artikel 3.1 d i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 883/2004 av den
29 april 2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen ska tolkas sa att en
tilliggsforman som utbetalas till vissa elitidrottsmén som representerat denna medlemsstat,
eller dess rittsliga foregangare, vid internationella idrottstiavlingar inte omfattas av begreppet
”formaner vid dlderdom” i den mening som avses i denna bestimmelse och dirmed inte av
forordningens tillimpningsomrade.

Artikel 7.2 i Europaparlamentets och radets féorordning (EU) nr 492/2011 av den 5 april 2011
om arbetskraftens fria rorlighet inom unionen ska tolkas sa, att den utgor hinder for en
medlemsstats bestimmelser som uppstiller som krav for att bevilja en tilliggsforman som
inrdttats till forman for vissa elitidrottsmédn som representerat denna medlemsstat, eller dess
rittsliga foregangare, vid internationella idrottstivlingar att den sokande ska vara
medborgare i den aktuella medlemsstaten.

Underskrifter
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