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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 8 november 2016*

"Begdran om forhandsavgorande — Straffrattsligt samarbete — Rambeslut 2008/909/RIF —
Artikel 17 — Lag som reglerar verkstélligheten av en paféljd — Tolkning av en nationell regel i den
verkstéllande staten som foreskriver en nedsittning av fiangelsestraffet pa grund av arbete som den
domda personen har utfoért under tiden vederborande var frihetsberévad i den utfirdande staten —
Rattsverkningar av rambeslut — Skyldighet att gora en konform tolkning”
I mal C-554/14,
angadende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Sofiyski gradski sad
(Stadsdomstolen i Sofia, Bulgarien) genom beslut av den 25 november 2014, som inkom till domstolen
den 3 december 2014, kompletterat den 15 december 2014, i brottmalet mot
Atanas Ognyanov
ytterligare deltagare i riattegangen:
Sofiyska gradska prokuratura,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice-ordféranden A. Tizzano, avdelningsordférandena R. Silva
de Lapuerta, M. Ilesi¢, J. L. da Cruz Vilaga, M. Berger (referent) samt domarna J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan, E. Jarasianas, C. G. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin och F. Biltgen,
generaladvokat: Y. Bot
justitiesekreterare: handlaggaren M. Aleksejev,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 12 januari 2016,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Tysklands regering, genom T. Henze och J. Kemper, bada i egenskap av ombud,
— Spaniens regering, genom A. Rubio Gonzdlez, i egenskap av ombud,

— Nederldndernas regering, genom M. Bulterman och M. Gijzen, bada i egenskap av ombud,

— Osterrikes regering, genom G. Eberhard, i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: bulgariska.
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— Forenade kungarikets regering, genom D. Blundell och L. Barfoot, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom R. Troosters, W. Bogensberger och V. Soloveytchik, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 3 maj 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 17.1 och 17.2 i radets
rambeslut 2008/909/RIF av den 27 november 2008 om tillimpning av principen om Omsesidigt
erkdnnande pa brottmalsdomar avseende fingelse eller andra frihetsberovande atgiarder i syfte att
verkstélla dessa inom Europeiska unionen (EUT L 327, 2008, s. 27), i dess lydelse enligt radets
rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009 (EUT L 81, 2009, s. 24) (nedan kallat
rambeslut 2008/909).

Begidran har framstéllts i ett forfarande om erkdnnande av en brottmalsdom och om verkstilligheten i
Bulgarien av ett fingelsestraff som en dansk domstol adomt Atanas Ognyanov.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Fran och med den 5 december 2011 har rambeslut 2008/909 for de flesta medlemsstater ersatt
motsvarande bestimmelser i Europaradets konvention av den 21 mars 1983 om &verforande av
domda personer och dess tilliggsprotokoll av den 18 december 1997.

Skal 5 i rambeslut 2008/909 har foljande lydelse:

"Processuella rdttigheter i brottmal dr avgorande for att sdkerstdlla omsesidigt fortroende bland
medlemsstaterna i det rdttsliga samarbetet. Forbindelserna mellan medlemsstaterna, vilka préglas av
ett sarskilt omsesidigt fortroende for de ovriga medlemsstaternas rittssystem, gor att den verkstillande
staten kan erkdnna beslut som fattas av den utfirdande statens myndigheter. Man bor déarfor 6verviaga
att vidareutveckla det samarbete som foreskrivs i Europaradets instrument om verkstéllighet av domar i
brottmal, sarskilt ndr unionsmedborgare har blivit foremal for en brottmalsdom och domts till fingelse
eller annan frihetsberévande atgérd i en annan medlemsstat. ...”

Artikel 3 i rambeslutet har rubriken "Syfte och tillimpningsomrade”. Foljande foreskrivs i den artikeln:

”1. Syftet med detta rambeslut ar att faststélla regler enligt vilka medlemsstaterna, for att underlétta en
social ateranpassning av den domda personen, ska erkdnna en dom och verkstilla pafoljden.

3. Detta rambeslut ska endast tillimpas pa erkdnnande av domar och verkstillighet av pafoljder i den
mening som avses i detta rambeslut. ...

»
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I artikel 8 i rambeslut 2008/909, med rubriken "Erkdnnande av domen och verkstillighet av pafoljden”,
foreskrivs foljande:

”1. Den behoriga myndigheten i den verkstillande staten ska erkdnna en dom som har &versénts ...
och omedelbart vidta alla nodvindiga atgirder for verkstillighet av paféljden, savida inte denna
myndighet beslutar att aberopa nagot av skilen for att véigra erkdnnande eller verkstillighet enligt
artikel 9.

2. Om pafoljdens lingd ar ofdrenlig med den verkstillande statens lagstiftning, far den behdriga
myndigheten i den verkstéllande staten endast besluta att anpassa paféljden om pafoljden overstiger
det strdngaste straff som foreskrivs for liknande brott enligt den nationella lagstiftningen. Den
anpassade péafoljden far inte understiga det stringaste straff som foreskrivs for liknande brott enligt
den verkstillande statens nationella lagstiftning.

3. Om pafoljdens art ar oforenlig med den verkstdllande statens lagstiftning, far den behoriga
myndigheten i den verkstéllande staten anpassa pafoljden till ett straff eller en atgérd som i dess egen
lagstiftning foreskrivs for liknande brott. Ett sadant straff eller en sddan éatgird ska sa nidra som mdjligt
motsvara den pafoljd som domts ut i den utfirdande staten och péfoljden far darfor inte omvandlas till
botesstraff.

4. Den anpassade pafoljden far inte i forhallande till sin art eller lingd vara strangare én den paféljd
som utdomts i den utfirdande staten.”

Artikel 10 i rambeslutet har rubriken "Delvis erkdnnande och verkstillighet”. Foljande foreskrivs i
artikelns forsta punkt:

”Om den behdriga myndigheten i den verkstéllande staten kan dverviga att delvis erkdnna domen och
verkstélla pafoljden far den, innan den beslutar att helt vigra erkdnnande av domen och verkstillighet
av pafoljden, samrdda med den behoriga myndigheten i den utfirdande staten for att na fram till en
overenskommelse ...”

Artikel 13 i rambeslutet har foljande lydelse:

"Den utfirdande staten far, sa lange verkstilligheten av péaféljden i den verkstillande staten inte har
paborjats, aterkalla intyget fran den staten och ska da uppge skilen till detta. Den verkstéllande staten
ska efter det att intyget aterkallats inte ldngre verkstilla pafoljden.”

Artikel 17 i rambeslut 2008/909 har rubriken ”"Lag som reglerar verkstilligheten”. I den artikeln
foreskrivs foljande:

1. Verkstilligheten av en pafoljd ska regleras enligt lagen i den verkstillande staten. Myndigheterna i
den verkstillande staten ska, om inte annat foljer av punkterna 2 och 3, ha behorighet att besluta om
genomforandet av verkstilligheten och att faststdlla alla atgédrder i samband dédrmed, inklusive
grunderna for fortida eller villkorlig frigivning.

2. Den behoriga myndigheten i den verkstillande staten ska fran den frihetsberévande péafoljden dra av
den tid som den domda personen redan avtjinat som frihetsberévad i anledning av det brott som lag
till grund f6r domen.

3. Den behoriga myndigheten i den verkstillande staten ska pa begdran underritta den behoriga

myndigheten i den utfirdande staten om tillimpliga bestimmelser om fortida eller villkorlig frigivning.
Den utfirdande staten kan samtycka till att tillimpa sddana bestimmelser eller aterkalla intyget.
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4. Medlemsstaterna far faststdlla att de vid beslut om fortida eller villkorlig frigivning far ta hénsyn till
de bestammelser i nationell lagstiftning som den utfirdande staten angivit enligt vilka personen é&r
berittigad till [fortida eller] villkorlig frigivning vid en viss tidpunkt.”

Den dom som meddelas av den utfirdande staten och som sinds over till den verkstillande staten ska
atfoljas av ett intyg. I bilaga I till rambeslut 2008/909 éterfinns ett standardformular for intyget.

Punkt i.2 i standardformuléret avser ”[u]ppgifter om péfoljdens lingd”. Den utfirdande staten ska
saledes tillhandahalla uppgifter om paféljdens totala lingd i dagar (punkt i.2.1 i intyget), hela den
period av den frihetsberovande pafoliden som redan har avtjdnats i samband med den pafoljd for
vilken domen meddelats, i dagar, (punkt i.2.2 i intyget) och det antal dagar som ska avrdknas
péafoljdens sammanlagda varaktighet av andra skil dn de som anges i punkt 2.2 (punkt i.2.3 i intyget).

Bulgarisk rdtt

Av beslutet om hénskjutande framgar att rambeslut 2008/909 dnnu inte hade inforlivats med bulgarisk
ritt ndr begdran om forhandsavgérande framstilldes.

I artikel 41.3 i Nakazatelen kodeks (strafflagen) foreskrivs foljande:

"Den period som den domda personen har arbetat ska beaktas vid nedsdttningen av pafoljden, dér tva
arbetsdagar motsvarar frihetsberévande i tre dagar.”

Artikel 457 i Nakazatelno protsesualen kodeks (straffprocesslagen) (nedan kallad NPK) ror fragor om
verkstélligheten av pafoljden inom ramen for overforande av domda personer. Foljande foreskrivs i
punkterna 4—6 i den artikeln:

"4, Om den ldngsta frihetsberévande paféljden som foreskrivs i Republiken Bulgariens lag for det brott
som begatts understiger langden pa paféljden som utdomts genom domen, ska domstolen sétta ned det
utdomda straffet till denna lingd. Om det i Republiken Bulgariens lag inte foreskrivs frihetsberévande
pafoljd for det brott som begatts, ska domstolen faststilla en pafoljd som i mojligaste man motsvarar
den pafoljd som utdomts genom domen.

5. Haktningstid och strafftid som redan har avtjanats i den medlemsstat dir domen har meddelats ska
avraknas och — om péafdljderna skiljer sig &t — beaktas vid faststéillandet av pafoljdens langd.

6. Ytterligare pafoljder som utdomts genom domen ska verkstillas om de foreskrivs i de motsvarande
bestimmelserna i Republiken Bulgariens lagstiftning och om de inte har verkstéllts i den medlemsstat
som meddelat domen.”

I enlighet med tolkningsdom nr 3/13 av den 12 november 2013 (nedan kallad tolkningsdomen) fran
Varhoven kasatsionen sad (Hogsta domstolen, Bulgarien) ska artikel 457.5 NPK, jamford med
artikel 41.3 i strafflagen, tolkas pa sa sdtt att det samhillsarbete som den domda bulgariska
medborgare som Overforts har utfort i den stat som har meddelat pafoljden beaktas av den behoriga
myndigheten i den verkstillande staten vid nedsdttningen av paféljden. Detta sker genom att tva
arbetsdagar ska anses motsvara frihetsberovande i tre dagar, forutom om den stat som meddelat
péafoljden redan har satt ned densamma pa motsvarande stt.

Den hinskjutande domstolen har i sitt beslut om hénskjutande angett att den &r bunden av
tolkningsdomen.
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Den har tillagt att varken lagen eller tolkningsdomen foreskriver nagon skyldighet att informera den
utfirdande staten eller inhdmta den statens synpunkter eller samtycke till tillimpningen av en sadan
straffnedséttning som behoriga bulgariska myndigheter tillampar.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

I domen av den 28 november 2012 domde Retten i Glostrup (Domstolen i Glostrup, Danmark) Atanas
Ognyanov, som dr bulgarisk medborgare, till fangelse i sammanlagt 15 ar fér mord och grov stéld.

Atanas Ognyanov satt forst haktad i Danmark mellan den 10 januari och den 28 november 2012. Den
28 november 2012 vann den fillande domen mot honom laga kraft.

Mellan den 28 november 2012 och den 1 oktober 2013 avtjénade han en del av sitt fingelsestraff i
Danmark. Den 1 oktober 2013 6verférdes han sedan till bulgariska myndigheter.

Atanas Ognyanov arbetade under den tid han var frihetsberévad i Danmark, ndrmare bestimt mellan
den 23 januari 2012 och den 30 september 2013.

Det framgar av beslutet om hénskjutande att danska myndigheter 6verférde Atanas Ognyanov till de
bulgariska myndigheterna med stéd av rambeslut 2008/909. De danska myndigheterna begirde
upplysningar av de bulgariska myndigheterna om den pafdljd som de sistnimnda myndigheterna avsag
att verkstdlla och om de tillimpliga reglerna for fortida frigivning i Bulgarien. De danska
myndigheterna angav dven uttryckligen att den danska lagstiftningen inte gav mdjlighet till en
nedsattning av fangelsestraffet pa grund av arbete som utforts under tiden som straffet avtjanades.

Sofiyska gradska prokuratura (den allménna dklagarmyndigheten i staden Sofia, Bulgarien) véckte talan
vid den hédnskjutande domstolen enligt artikel 457 NPK vid ett i beslutet om hanskjutande icke angivet
datum. Aklagarmyndigheten yrkade att domstolen skulle avgora fragorna om verkstilligheten av den
danska domstolens dom mot Atanas Ognyanov.

Mot bakgrund av losningen i tolkningsdomen undrar den hinskjutande domstolen om den maste
beakta den tid som Atanas Ognyanov har arbetat i ett danskt fingelse nidr den faststiller den
aterstaende strafftid som Atanas Ognyanov ska avtjana. Atanas Ognyanov ska, om sa &r fallet, ha ratt
till en nedsittning av strafftiden, inte med 1 ar, 8 manader och 20 dagar, utan med 2 ar, 6 manader
och 24 dagar, vilket skulle gora det mojligt for honom att bli frigiven tidigare. Den hianskjutande
domstolen tilldgger att rambeslut 2008/909 inte foreskriver nagon sadan straffnedséttning.

Den hianskjutande domstolen anger i sitt beslut skilen till varfor den anser att bulgarisk ritt inte ar
forenlig med de relevanta bestimmelserna i rambeslut 2008/909.

Den hinskjutande domstolen bedomer némligen att de behoriga myndigheterna i den verkstillande
staten enligt artikel 17.1 i rambeslut 2008/909 far besluta hur verkstilligheten av en frihetsberévande
pafoljd "ska” genomforas, men far inte gora en ny rittslig bedomning av den paféljd som redan
verkstéllts i den utfirdande staten. Den hénskjutande domstolen menar darfor att de behoriga
myndigheterna i den verkstillande staten inte kan sétta ned den pafoljd som aterstar att avtjanas pa
grund av arbete som den domda personen har utfort i ett fingelse i den utfirdande staten.

Den hinskjutande domstolen bedomer vidare att artikel 17.2 i rambeslut 2008/909 foreskriver en
skyldighet for den verkstillande staten att fran den frihetsberévande pafoljden avrikna hela den tid
som den domda personen redan hade avtjanat i den utfirdande staten till dess att vederborande
overfordes. Den domstolen menar ocksa att syftet med att medge full avridkning inte kan uppfyllas om
den tid som de behoriga myndigheterna i den verkstillande staten avréknar ar kortare eller langre én
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den pafoljd som har avtjanats i enlighet med lagstiftningen i den utfirdande staten. Enligt den
hénskjutande domstolen skulle en avrikning med ldngre tid d4n den tid som personen i fraga faktiskt
har varit frihetsberovad siledes strida mot den bestimmelsen.

Den hianskjutande domstolen menar vidare att det &r uppenbart att de tva andra bestimmelserna i
rambeslut 2008/909 som gor det mdojligt att sdtta ned pafoljden, det vill sdga artiklarna 8.2 och 10.1 i
beslutet, inte ar tillimpliga i det mal den har att prova.

Mot denna bakgrund beslutade Sofiyski gradski sad (Stadsdomstolen i Sofia) att vilandeforklara mélet
och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Utgor bestimmelserna i rambeslut 2008/909 hinder for att den verkstillande staten under
overforandeforfarandet sitter ned tiden for det fingelsestraff som utdomts av den utfirdande
staten pa grund av arbete som utforts under den tid som straffet avtjinades i den utfirdande
staten pa foljande sitt:

a) Straffet sitts ned med tillimpning av den verkstéllande statens lagstiftning om verkstallighet
av pafoljd i enlighet med artikel 17.1 i rambeslut 2008/909. Ar det i sidant fall enligt den
bestammelsen mojligt att tillimpa den verkstéllande statens lagstiftning om verkstéllighet av
pafoljd redan i overforandeskedet pa omstindigheter som intriffade under den tid den
domda personen omfattades av den utfirdande statens jurisdiktion (ndmligen arbete som
utforts i fangelse i den utfirdande staten)?

b) Straffet sitts ned pa grund av en avrdkning som gjorts i enlighet med artikel 17.2 i
rambeslut 2008/909. Kan i sadant fall enligt den bestimmelsen en avrakning ske med ldngre
tid dn den tid for frihetsberévande som bestimts i enlighet med den utfirdande statens
lagstiftning, ddr den verkstéllande statens lagstiftning tillimpas och det darigenom gors en
ny bedomning av omstidndigheter som intrédffade i den utfirdande staten (namligen arbete
som utforts i fingelse i den utfirdande staten)?

2) For det fall dessa eller andra bestimmelser i rambeslut 2008/909 ér tillimpliga pa en nedsittning
av straffet i fraga, ska den utfirdande staten underréttas om den uttryckligen har begért detta och
ska overforandet avbrytas om den sistndmnda staten motsétter sig en sddan nedséttning? For det
fall det finns en upplysningsplikt, vilken typ av upplysningar avses: generella och abstrakta
upplysningar om tillamplig ritt, eller ska den avse den faktiska nedsattningen som domstolen ska
medge den domda personen?

3) For det fall domstolen finner att artikel 17.1 och 17.2 i rambeslut 2008/909 utgoér hinder for att
den verkstillande staten sitter ned straffet med stod av sin nationella lagstiftning (pa grund av
arbete som utforts i den utfirdande staten), 4r den nationella domstolens beslut att likval tillaimpa
sin nationella lagstiftning, pa grund av att den ar mildare &n artikel 17 i rambeslutet, férenlig med
unionsratten?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hiénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 17.1
och 17.2 i rambeslut 2008/909 ska tolkas sd, att den utgor hinder for en nationell bestimmelse som
tolkas pa ett sadant sdtt att den tillater att den verkstéllande staten medger en nedsittning av den
domda personens pafoljd pa grund av arbete som personen har utfért under den tid vederbdrande var
frihetsberévad i den utfirdande staten, trots att den utfirdande statens behoriga myndigheter inte har
medgett en sddan nedsdttning med stod av lagstiftningen i den staten.
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For att kunna besvara den forsta fragan ska det erinras om att enligt domstolens fasta praxis ska inte
bara lydelsen beaktas vid tolkningen av en unionsbestimmelse, utan ocksd sammanhanget och de
mal som efterstravas med de foreskrifter som bestimmelsen ingar i (dom av den 16 juli 2015,
Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punkt 35).

Vad giller ordalydelsen i artikel 17.1 och 17.2 i rambeslut 2008/909 ér det visserligen sa, att punkt 1 i
den artikeln foreskriver att ”[v]erkstélligheten av en péafoljd ska regleras enligt lagen i den verkstillande
staten”. Sasom generaladvokaten har angett i punkt 63 i sitt forslag till avgorande, preciseras emellertid
inte om punkten avser pafoljdens verkstillande fran tidpunkten dd den utfirdande staten meddelar
domen eller enbart fran tidpunkten da den déomda personen overfors till den verkstillande staten.

Vad giller artikel 17.2 i rambeslut 2008/909 foreskrivs i den att "[d]en behoriga myndigheten i den
verkstdllande staten ska fran den frihetsber6vande péafoljden dra av den tid som den domda personen
redan avtjanat som frihetsberévad i anledning av det brott som lag till grund for domen”. Av
bestimmelsen, som utgar fran att den domda personen kan avtjdna en del av paféljden i den
utfirdande staten fore Overforingen, dr det inte mojligt att utlisa om den verkstillande staten vid
straffnedsattning kan beakta arbete som den domda personen har utfort under den tid vederbérande
var frihetsberdvad i den utfirdande staten.

Det ér darfor nodviandigt att ta hdnsyn till sammanhanget i artikel 17 i rambeslut 2008/909. Artikeln
aterfinns i kapitel II, som har rubriken “Erkédnnande av domar och verkstillighet av paféljder”.
Kapitlet, som bestar av artiklarna 425, anger en rad principer enligt en kronologisk ordning.

I likhet med vad generaladvokaten har angett i punkt 100 i sitt forslag till avgorande, faststiller for det
forsta artiklarna 4—14 i rambeslut 2008/909 de bestimmelser som medlemsstaterna ska tillimpa for att
genomfora overforandet av den doémda personen. I artiklarna 4—6 i rambeslutet anges siledes forst
villkoren for oversindande av domen och intyget till den verkstéillande staten. I artiklarna 7-14 i
rambeslutet faststills dérefter de principer som ér tillampliga p& beslut om erkdnnande av domen och
pé beslut om verkstallighet av pafoljden.

Sarskilt infors i artikel 8 i rambeslutet strikta krav for den anpassning som utfors av den verkstillande
statens behoriga myndighet av den utdémda pafoljden i den utfirdande staten. Dessa krav utgor
saledes de enda undantagen fran ndimnda myndighets principiella skyldighet att erkdnna den dom som
har oversénts till den och att verkstilla pafoljden, som avseende dess lingd och art ska motsvara den
som anges i den utfirdande statens dom.

Vidare framgar det av artikel 13 i rambeslut 2008/909 att den utfirdande staten behaller sin behorighet
att verkstélla en pafoljd sa lange “verkstdlligheten av pafdljden i den verkstillande staten inte har
paborjats”.

For det andra faststélls i artikel 15 i rambeslut 2008/909 de villkor som ér tillampliga pa 6verforandet
av den domda personen och artikel 16 i rambeslutet avser sidrskilda bestimmelser vid transitering
genom en annan medlemsstats territorium av den domda personen.

Artikel 17 i rambeslut 2008/909 utgor fortsattningen pa de bestimmelser som foregar den i det att den
faststéller de principer som ér tillimpliga pa verkstilligheten av paféljden nér den domda personen har
overforts till behorig myndighet i den verkstéllande staten.

Harav foljer att artikel 17 i rambeslut 2008/909 ska tolkas sa, att endast lagstiftningen i den utfirdande
staten dr tillamplig, dven i frdga om en eventuell nedséttning av pafoljden, pa den del av pafoljden som
den berorda personen hade avtjédnat i den utfirdande staten innan han eller hon 6verfordes till den
verkstdllande staten. Den verkstillande statens lagstiftning tillimpas endast pa den del av péfoljden
som den domda personen har kvar att avtjdna efter det att han eller hon 6verfors till den verkstillande
staten.
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En sadan tolkning framgar dven av den forlaga till intyg som finns intagen i bilaga I till
rambeslut 2008/909.

Forlagan till intyg utgor ett standardformuldr som den utfirdade statens behériga myndighet ska fylla i
och sedan oversidnda tillsammans med domen till behérig myndighet i den verkstillande staten. I
enlighet med artikel 8.1 i rambeslut 2008/909 ska den behériga myndigheten i den verkstillande
staten erkdnna domen med stod av de uppgifter som den behoriga myndigheten i den utfirdande
staten har angett i intyget.

Det foljer av punkt i.2.2 i standardintyget om de uppgifter som ska ldmnas om langden péa paféljden,
att den utfirdande staten ska ange hela den period av den frihetsberévande péafoljden som redan har
avtjdnats i samband med den péafoljd for vilken domen meddelats, i dagar. I punkt i.2.3 i
standardintyget ska den utfirdande staten ange det antal dagar som ska avrdknas pafoljdens
sammanlagda varaktighet av andra skl 4n de som anges i punkt i.2.2 i standardintyget. Det finns dven
en icke uttommande forteckning 6ver dessa "andra skal” i punkt i.2.3 i standardintyget, bland vilka
aterfinns nad som redan har beviljats avseende pafdljden. Sdsom generaladvokaten har anfort i
punkt 116 i sitt forslag till avgérande, gor punkt i.2.3 det mojligt for den utfirdande staten att lamna
kompletterande uppgifter nér sérskilda omstédndigheter, sasom exempelvis arbete som den démda
personen utfort som frihetsberévad, redan har medfort en nedsittning av pafoljden.

Mot bakgrund av det ovan angivna ankommer det pa den utfirdande staten att, innan domen erkénns
av den verkstillande staten och den domda personen oOverfors dit, bestimma den nedséttning av
pafoljden som hanfor sig till den tid som den domda personen varit frihetsberévad i den staten.
Endast den utfirdande staten &r behorig att sitta ned pafoliden for arbete som utforts fore
overforingen och, i forekommande fall, att upplysa den verkstillande staten om denna nedséttning i
det intyg som avses i artikel 4 i rambeslut 2008/909. Saledes kan den verkstillande staten inte
retroaktivt tillimpa sin egen lagstiftning om verkstillighet av pafoljder — i synnerhet lagstiftning om
nedsittning av pafoljder — i stillet for den utfirdande statens lagstiftning vad avser den del av
péafoljden som den berorda personen redan avtjinat i den utfirdande staten.

Det framgar av handlingarna i malet att ndr Atanas Ognyanov Overfordes till behoriga bulgariska
myndigheter hade de danska myndigheterna uttryckligen angett att dansk rétt inte medgav
nedsdttning av den frihetsberévande pafoljden pa grund av arbete som den domda personen utfort nir
han eller hon var frihetsberévad. Harav foljer att en myndighet i den verkstillande staten som &r
behorig i fraga om verkstillighet av pafoljden, sasom den hédnskjutande domstolen, inte far medge en
nedséttning av pafoljden som hanfor sig till den del av pafoljden som den domda personen redan har
avtjdnat i den utfirdande staten, medan myndigheterna i den utfirdande staten déremot inte har
medgett en sddan nedsittning av pafoljden med stod av lagstiftningen i den staten.

En motsatt tolkning riskerar att &ventyra de mal som efterstravas med rambeslut 2008/909. Bland dessa
mal aterfinns iakttagandet av principen om Omsesidigt erkdnnande, som enligt skdl 1 i rambeslutet
jamford med artikel 82.1 FEUF utgér "hornstenen” i det straffrittsliga samarbetet inom Europeiska
unionen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 april 2016, Aranyosi och Céldéararu, C-404/15
och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 79).

I detta hidnseende understryks det i skal 5 i rambeslut 2008/909 att samarbetet bygger pa ett sarskilt
omsesidigt fortroende bland medlemsstaterna for de 6vriga medlemsstaternas réttssystem.

Det kan dock konstateras att om en nationell domstol i den verkstéllande staten, efter att ha erként
den fillande domen fran en domstol i den utfirdande staten och efter att den domda personen har
overforts till myndigheterna i den verkstdllande staten, beviljade en nedsittning — i enlighet med
lagstiftningen i den staten — som hanfor sig till den del av pafoljden som den domda personen redan
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har avtjanat i den utfirdande staten, medan de behoriga myndigheterna i den utfirdande staten
dédremot inte har medgett en sddan nedsittning med stod av lagstiftningen i den staten, skulle detta
dventyra medlemsstaternas sirskilda Omsesidiga fortroende for de Ovriga medlemsstaternas
rattssystem.

I ett sddant fall skulle ndmligen den nationella domstolen i den verkstdllande staten retroaktivt tillampa
sin nationella ratt pa den del av péaféljden som avtjinats inom den utfirdande statens territoriella
jurisdiktionsomrade. Den domstolen skulle siledes gora en omprovning av den tid som den domda
personen varit frihetsberdvad i den utfirdande staten, vilket skulle strida mot principen om 6msesidigt
erkdnnande.

Vidare foljer det av artikel 3.1 i rambeslut 2008/909 att erkdnnandet av domen och verkstilligheten av
péafoljden av en annan medlemsstat dn den dar domen har meddelats syftar till att underlétta en social
ateranpassning av den domda personen. Ett asidosittande av principen om Omsesidigt erkdnnande
skulle dven dventyra det syftet.

Mot bakgrund av det ovan angivna ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 17.1 och 17.2
i rambeslut 2008/909 ska tolkas sa, att den utgér hinder mot en nationell bestimmelse som tolkas pé
ett siddant sdtt att den tilliter att den verkstdllande staten medger en nedsittning av den domda
personens pafoljd pa grund av arbete som personen har utfért under den tid vederborande var
frihetsberévad i den utfirdande staten, trots att den utfirdande statens behoriga myndigheter inte har
medgett en sddan nedsdttning med stod av lagstiftningen i den staten.

Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida den verkstillande
staten — for det fall artikel 17 i rambeslut 2008/909 tillater att den behoriga myndigheten i den
verkstdllande staten medger en nedsdttning av pafoljden, som den som ar i fraga i det nationella
malet, avseende den del av pafoljden som den domda personen redan har avtjinat i den utfirdande
staten — &r skyldig att upplysa den utfirdande staten, som uttryckligen har begirt detta, om
nedsittningen. For det fall fragan besvaras jakande, undrar den hinskjutande domstolen vilka
upplysningar som da behover lamnas.

Med hénsyn till svaret pa den forsta fragan saknas det anledning att prova den andra tolkningsfragan.

Den tredje fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida unionsrétten ska
tolkas pa sa sitt att den utgor hinder for att en nationell domstol tillimpar en nationell regel, sdsom
den i det nationella malet, trots att den strider mot artikel 17.1 och 17.2 i rambeslut 2008/909, pa den
grunden att den nationella regeln ar mildare dn ndmnda unionsrittsliga bestimmelse.

Det ska inledningsvis understrykas att den hénskjutande domstolens hdnvisning till principen om
retroaktiv tillampning av mildare strafflagstiftning bygger pa utgangspunkten att bulgarisk ratt — i
synnerhet reglerna om nedsdttning av pafoljd — ska tillimpas dven pa den tid som Atanas Ognyanov
var frihetsberévad i Danmark, innan han overfordes till Bulgarien. Sdsom framgar av svaret pa den
forsta fragan ér en sddan utgangspunkt emellertid felaktig.

Efter detta klargorande ska det dven papekas att rambeslut 2008/909 saknar direkt effekt, till skillnad

frain vad den hédnskjutande domstolen och Europeiska kommissionen tycks ha gjort gillande.
Rambeslutet antogs namligen med stod av unionens tidigare tredje pelare, nirmare bestimt med stod
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av artikel 34.2 b EU. I den bestimmelsen foreskrivs dels att rambeslut ska vara bindande for
medlemsstaterna nédr det giller de resultat som ska uppnas men ska oOverlata at de nationella
myndigheterna att bestimma form och tillvigagangssatt, dels att rambesluten inte ska ha direkt effekt.

Enligt artikel 9 i protokollet (nr 36) om Overgangsbestimmelser som bifogats fordragen ska
rattsverkningarna av de akter som unionens institutioner, organ och byrder antar pa grundval av
fordraget om Europeiska unionen fore ikrafttradandet av Lissabonfordraget besta, sa lange dessa akter
inte upphédvs, ogiltigforklaras eller &dndras genom tillimpning av fordragen. Eftersom
rambeslut 2008/909 inte har upphavts, ogiltigforklarats eller dndrats fortsitter det saledes att ha
rattsverkningar i enlighet med artikel 34.2 b EU.

Aven om rambeslut enligt artikel 34.2 b EU inte kan ha direkt effekt, medfér enligt fast praxis deras
tvingande karaktdr en skyldighet for nationella myndigheter, och i synnerhet nationella domstolar, att
gora en konform tolkning av nationell ritt (se dom av den 5 september 2012, Lopes Da Silva Jorge,
C-42/11, EU:C:2012:517, punkterna 53 och dér angiven réttspraxis).

De nationella domstolarna &r vid tillampningen av nationell ritt skyldiga att i den utstrackning det ar
mojligt tolka denna mot bakgrund av rambeslutets ordalydelse och syfte sa att det resultat som avses i
beslutet uppnés. Denna skyldighet att gora en konform tolkning av nationell rétt foljer av
EUF-fordragets systematik, eftersom den gor det mojligt for de nationella domstolarna att inom
ramen for sin behorighet sékerstéilla att unionsréitten ges full verkan nédr de avgor tvister som
anhdngiggjorts vid dem (se dom av den 5 september 2012, Lopes Da Silva Jorge, C-42/11,
EU:C:2012:517, punkt 54 och dér angiven réttspraxis).

Dessutom framgar det av beslutet om hanskjutande att rambeslut 2008/909 énnu inte hade inforlivats
med bulgarisk réitt ndr begdran om forhandsavgorande framstilldes, trots att det i enlighet med
artikel 29 i rambeslutet skulle ha inforlivats fore den 5 december 2011.

Den hénskjutande domstolen ar skyldig att iaktta principen om konform tolkning fran det att fristen
for att inforliva rambeslutet har 16pt ut (se, analogt, dom av den 4 juli 2006, Adeneler m.fl., C-212/04,
EU:C:2006:443, punkterna 115 och 124).

Det ska emellertid erinras om att principen om konform tolkning har vissa begransningar.

En nationell domstols skyldighet att beakta ett rambesluts innehall vid tolkningen och tillimpningen av
relevanta bestimmelser i nationell rédtt begrénsas saledes av allmdnna réttsprinciper, sarskilt
principerna om rattssikerhet och om férbud mot retroaktiv tillimpning (se dom av den 16 juni 2005,
Pupino, C-105/03, EU:C:2005:386, punkt 44, och dom av den 5 september 2012, Lopes Da Silva Jorge,
C-42/11, EU:C:2012:517, punkt 55).

Dessa principer utgor sdrskilt hinder for att ndmnda skyldighet — pa grundval av ett rambeslut och
utan hédnsyn till en lag som antagits for dess genomforande — kan medféra att det straffrittsliga
ansvaret for dem som bryter mot bestimmelserna i detta beslut faststills eller skirps (se dom av den
16 juni 2005, Pupino, C-105/03, EU:C:2005:386, punkt 45).

I forevarande fall skulle skyldigheten att gora en konform tolkning emellertid innebdra att Atanas
Ognyanov inte enligt bulgarisk ratt kan fa en pafoljdsnedséttning pa grund av arbete som han utfort
ndr han var frihetsberévad i Danmark. Att medge en saddan nedséttning omfattas nédmligen av den
sistnamnda medlemsstatens exklusiva behorighet. Namnda skyldighet skulle ddremot inte medfora att
det straffrattsliga ansvaret for Atanas Ognyanov faststills eller skarps, eller att den langd pa paféljden
som foljer av den fillande dom som Retten i Glostrup (Domstolen i Glostrup) meddelade den
28 november 2012 &dndras till hans nackdel.
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Skyldigheten att gora en konform tolkning upphor att gélla dven nér nationell ritt inte kan tillimpas pa
ett sadant sétt att den leder till ett resultat som ar forenligt med det resultat som efterstravas med
rambeslutet. Principen om konform tolkning kan med andra ord inte tjana som grund for att nationell
ritt tolkas contra legem. Denna princip kréver i stillet att den nationella domstolen i férekommande
fall beaktar hela den nationella rétten for att bedoma i vilken man den kan tillimpas utan att det leder
till ett resultat som strider mot det som efterstrivas med rambeslutet (se dom av den 16 juni 2005,
Pupino, C-105/03, EU:C:2005:386, punkt 47, och dom av den 5 september 2012, Lopes Da Silva Jorge,
C-42/11, EU:C:2012:517, punkterna 55 och 56).

Det ska hérvidlag preciseras att skyldigheten att géra en konform tolkning omfattar skyldigheten for
nationella domstolar, inbegripet de som domer i sista instans, att, i forekommande fall, éndra fast
rattspraxis om denna grundas pa en tolkning av nationell rédtt som ér oforenlig med ett rambesluts
syfte (se, analogt, dom av den 19 april 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, punkt 33, och dom av den
5 juli 2016, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, punkt 35).

Det framgar av de handlingar som getts in till domstolen att den nu aktuella nationella regeln, enligt
vilken samhillsarbete som utforts i den utfirdande staten av en bulgarisk domd person som har
overforts ska beaktas av behorig myndighet i den verkstillande staten vid en nedsittning av pafoljden,
foljer av den tolkning av artikel 457.5 NPK, jamford med artikel 41.3 i strafflagen, som Varhoven
kasatsionen sad (Hogsta domstolen) har gjort i sin tolkningsdom.

Den hénskjutande domstolen kan saledes inte, i det nationella malet, anses ha fog for bedomningen att
den inte kan tolka den aktuella nationella regeln konformt med unionsrédtten enbart av det skalet att
Varhoven kasatsionen sad (Hogsta domstolen) har tolkat bestimmelsen pa ett sitt som inte ar
forenligt med unionsritten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 april 2016, DI, C-441/14,
EU:C:2016:278, punkt 34).

Mot denna bakgrund ankommer det pa den hénskjutande domstolen att sékerstilla att
rambeslut 2008/909 ges full verkan genom att, med stod av sin egen behorighet, om det behdvs,
underldta att tillimpa den tolkning som gjorts av Varhoven kasatsionen sad (Hogsta domstolen),
eftersom tolkningen inte &r forenlig med unionsritten (se, for ett liknande resonemang, dom av den
5 juli 2016, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, punkt 36).

Mot bakgrund av det ovan angivna ska den tredje fragan besvaras enligt foljande. Unionsratten ska
tolkas pa sa sitt att en nationell domstol ar skyldig att beakta samtliga regler i nationell rétt och i
mojligaste man tolka dessa i enlighet med rambeslut 2008/909, sa att det resultat som avses i beslutet
uppnas, genom att, med stod av sin egen behorighet, om det behdvs, underlata att tillimpa den
tolkning som har gjorts av den nationella domstolen som domer i sista instans, om den tolkningen
inte ar forenlig med unionsritten.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d@n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 17.1 och 17.2 i radets rambeslut 2008/909/RIF av den 27 november 2008 om
tillimpning av principen om omsesidigt erkinnande pa brottmalsdomar avseende fingelse
eller andra frihetsberovande atgirder i syfte att verkstilla dessa inom Europeiska unionen, i
dess lydelse enligt radets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009 ska tolkas sa, att
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den utgor hinder mot en nationell bestimmelse som tolkas pa ett sadant sitt att den tillater
att den verkstillande staten medger en nedsittning av den domda personens pafoljd pa
grund av arbete som personen har utfort under den tid vederborande var frihetsberovad i
den utfirdande staten, trots att den utfirdande statens behoériga myndigheter inte har
medgett en sadan nedsidttning med stod av lagstiftningen i den staten.

2) Unionsritten ska tolkas pa sa sitt att en nationell domstol ir skyldig att beakta samtliga
regler i nationell ritt och i mojligaste man tolka dessa i enlighet med rambeslut 2008/909,
sa att det resultat som avses i beslutet uppnas, genom att, med stod av sin egen behorighet,
om det behovs, underliata att tillimpa den tolkning som har gjorts av den nationella
domstolen som domer i sista instans, om den tolkningen inte édr forenlig med unionsritten.

Underskrifter
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