g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 2 december 2014-*

"Fordragsbrott — Direktiv 75/442/EEG, 91/689/EEG och 1999/31/EG — Avfallshantering —
Dom varigenom domstolen faststiller ett fordragsbrott — Underlatenhet att f6lja domen —
Artikel 260.2 FEUF — Ekonomiska paféljder — Lopande vite — Schablonbelopp”
I mal C-196/13,
angdende en talan om fordragsbrott enligt artikel 260.2 FEUF, som vickts den 16 april 2013,

Europeiska kommissionen, foretridd av D. Recchia, A. Alcover San Pedro och E. Sanfrutos Cano,
samtliga i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,
mot

Republiken Italien, foretrdadd av G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av G. Fiengo, avvocato
dello Stato, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, vice-ordféranden K. Lenaerts, avdelningsordférandena
A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz, A. O Caoimh (referent), C. Vajda, och S. Rodin
samt domarna A. Borg Barthet, ]J. Malenovsky, E. Levits, E. Jarasiinas, C.G. Fernlund,
J.L. da Cruz Vilaga och F. Biltgen,
generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 3 juni 2014,

och efter att den 4 september 2014 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: italienska.

SV
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Dom
Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska

— faststélla att Republiken Italien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 260.1
FEUF genom att inte vidta samtliga atgdrder som &ar nodvandiga for att folja domstolens dom
kommissionen/Italien (C-135/05, EU:C:2007:250), vilken avsag Republiken Italiens underlatelse att
uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 4, 8 och 9 i radets direktiv 75/442/EEG av den
15 juli 1975 om avfall (EGT L 194, s. 39, svensk specialutgava, omrade 15, volym 1, s. 238), i dess
lydelse enligt radets direktiv 91/156/EEG av den 18 mars 1991 (EGT L 78, s. 32, svensk
specialutgdva, omrade 15, volym 10, s. 66) (nedan kallat direktiv 75/442), artikel 2.1 i radets
direktiv 91/689/EEG av den 12 december 1991 om farligt avfall (EGT L 377, s. 20, svensk
specialutgédva, omrade 15, volym 10, s. 199) och artikel 14 a—c i radets direktiv 1999/31/EG av den
26 april 1999 om deponering av avfall (EGT L 182, s. 1),

— forplikta Republiken Italien att till kommissionen betala 16pande vite med 256 819,20 euro per dag,
for varje dag som ndmnda medlemsstat underlater att folja domen kommissionen/Italien
(EU:C:2007:250), fran och med den dag da dom i férevarande mal meddelas,

— forplikta Republiken Italien att till kommissionen utge ett schablonbelopp med det belopp som
foljer av att ett belopp om 28089,60 euro per dag multipliceras med det antal dagar som
overtradelsen pagatt, fran och med den dag da domen kommissionen/Italien (EU:C:2007:250)
meddelades till dess dom meddelas i férevarande mal, och

— forplikta Republiken Italien att ersitta rattegangskostnaderna.

Tillampliga bestimmelser

Direktiv 75/442/EG
I artikel 4 i direktiv 75/442 foreskrevs foljande:

"Medlemsstaterna skall vidta de atgiarder som krdvs for att sdkerstilla att avfall atervinns eller
bortskaffas utan fara for minniskors hilsa och utan att processer eller metoder anvinds som kan
skada miljon ...

Medlemsstaterna skall dven vidta de atgiarder som krévs for att forbjuda overgivande, dumpning och
okontrollerat bortskaffande av avfall”

I artikel 8 i direktiv 75/442 foreskrevs att medlemsstaterna skulle vidta de atgérder som kréavdes for att
sakerstilla att varje innehavare av avfall antingen 6verlat det till en privat eller offentlig insamlare eller
till ett foretag som tillimpade de forfaranden som angavs i bilaga 2 A eller 2 B till samma direktiv, eller
ocksa sjélv atervann eller bortskaffade avfallet enligt bestimmelserna i samma direktiv.

I artikel 9.1 i direktiv 75/442 foreskrevs att for genomforandet av bland annat artikel 4 i direktivet var
varje inréttning eller foretag som bortskaffade avfall tvunget att erhalla ett tillstand fran den behoriga
myndighet som var ansvarig for att genomfora direktivet. I artikel 9.2 i samma direktiv angavs att ett
sadant tillstand kunde beviljas for en bestdmd period, att det kunde utformas sa att det skulle férnyas
och att det innefattade villkor och forpliktelser. Sarskilt om den avsedda bortskaffningsmetoden inte
var godtagbar fran miljoskyddssynpunkt kunde tillstand véagras.
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Direktiv 75/442 har upphévts och ersatts av Europaparlamentets och radets direktiv 2006/12/EG av
den 5 april 2006 om avfall (EUT L 114, s. 9), vilket i sin tur har upphivts och ersatts av
Europaparlamentets och radets direktiv 2008/98/EG av den 19 november 2008 om avfall och om
upphédvande av vissa direktiv (EUT L 312, s. 3). Artiklarna 4, 8 och 9 i direktiv 75/442 aterges i
huvudsak i artiklarna 13, 15, 23 och 36.1 i direktiv 2008/98.

Direktiv 91/689/EG
Artikel 2.1 i direktiv 91/689 hade foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall vidta de atgdrder som dr nodviandiga for att krdva att det farliga avfallet
registreras och identifieras pa varje plats dar sadant avfall deponeras (bortskaffas).”

Direktiv 91/689 har upphiavts genom direktiv 2008/98. Artikel 2.1 i direktiv 91/689 aterges i huvudsak i
artikel 35.1 och 35.2 i direktiv 2008/98.

Direktiv 1999/31
I artikel 14 a—c i direktiv 1999/31 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall vidta atgérder for att deponier for vilka tillstand géller eller som redan ar i drift
vid tidpunkten for overforing av detta direktiv, inte far fortsétta att vara i drift om inte ...

a) Inom ett ar efter den tidpunkt som anges i artikel 18.1 [det vill sédga senast den 16 juli 2002] skall
huvudmannen fo6r en deponi forbereda och for de behoriga myndigheterna for godkannande ldgga
fram en omstéllningsplan for platsen som inbegriper de uppgifter som fortecknas i artikel 8 och
alla rattelseatgarder som huvudmannen anser nddvéindiga for att folja kraven i detta direktiv med
undantag av kraven i punkt 1 i bilaga I.

b) Sedan omstéllningsplanen har lagts fram skall de behoriga myndigheterna fatta definitivt beslut
om huruvida driften far fortsitta pa grundval av ndmnda omstéllningsplan och detta direktiv.
Medlemsstaterna skall vidta nodvandiga atgérder for att i enlighet med artiklarna 7.g och 13 sa
snart som mojligt avsluta deponier for vilka tillstand till fortsatt verksamhet i enlighet med
artikel 8 inte givits.

c¢) Pa grundval av den godkidnda omstillningsplanen for platsen skall den behdriga myndigheten
tillata nodvéandiga arbeten och ange en overgangsperiod for planens genomforande. Varje befintlig
deponi skall 6verensstimma med kraven i detta direktiv, med undantag av kraven i punkt 1 i
bilaga I, senast atta ar efter den dag som anges i artikel 18.1 [det vill sdga senast den
16 juli 2009].”

Enligt artikel 18.1 i direktiv 1999/31 ska medlemsstaterna sitta i kraft de bestimmelser i lagar och

andra forfattningar som ar nodvéndiga for att folja detsamma senast den 16 juli 2001 det vill séga tva
ar efter dess ikrafttradande. De ska genast underritta kommissionen om detta.

Domen i malet kommissionen/Italien
I domen kommissionen/Italien (EU:C:2007:250), av den 26 april 2007, bif6ll domstolen kommissionens

talan om fordragsbrott i enlighet med artikel 226 EG. Domstolen slog fast att Republiken Italien pa ett
allméngiltigt och varaktigt sdtt hade underlatit att uppfylla sina skyldigheter betréffande
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avfallshantering enligt artiklarna 4, 8 och 9 i direktiv 75/442, enligt artikel 2.1 i direktiv 91/689 och
enligt artikel 14 a—c i direktiv 1999/31, genom att inte vidta alla nodvandiga &tgiarder for att
genomfora de bestimmelserna.

Det administrativa forfarandet

I samband med kontrollen av huruvida domen kommissionen/Italien (EU:C:2007:250) hade foljts,
anmodade kommissionen den 8 maj 2007 de italienska myndigheterna att beskriva de atgdrder som de
hade vidtagit i syfte att folja den domen. Ett moéte mellan kommissionen och de italienska
myndigheterna holls i Bryssel den 11 juni 2007. Under det motet atog sig de italienska myndigheterna
att 6verlamna en aktuell forteckning till kommissionen 6ver vilka atgérder som var nédvéindiga for att
folja den domen.

De italienska myndigheterna redogjorde, i skrivelser av den 10 juli 2007, den 26 september 2007, den
31 oktober 2007 och den 26 november 2007, bland annat for det nationella paféljdssystemet i fraga om
avfallshantering, vissa initiativ med avseende pa sadan hantering och en regionvis sammanstéllning av
forhallandena pa de platser som hade fortecknats i 2002 érs rapport fran Corpo Forestale dello Stato
(nationell skogsforvaltning) (nedan kallad CFS).

Kommissionen ansag att Republiken Italien hade limnat en ofullstindig redogorelse for de atgéarder
som vidtagits for att folja domen kommissionen/Italien (EU:C:2007:250) och sénde darfor en formell
underrittelse till denna den 1 februari 2008 med anmodan att framféra synpunkter inom tva ménader.
Mellan den 10 april 2008 och den 26 maj 2008, meddelade Italien vid flera tillfdllen kommissionen nya
uppgifter om var och en av de italienska regionerna samt de autonoma provinserna Trento och
Bolzano och uppgifter om det nya nationella systemet for territoriell 6vervakning.

Vid ett moéte i Bryssel den 24 september 2008 och i en skrivelse av den 12 november 2008 kritiserade
kommissionen innehallet i de upplysningar som Republiken Italien hade tillhandahallit. Efter att ha
granskat olika handlingar som Republiken Italien hade ingett efter detta, sinde kommissionen den
26 juni 2009 ett motiverat yttrande till Italien med stod av artikel 228.2 EG, i vilket den drog
slutsatsen att det allméngiltiga fordragsbrott som domstolen hade slagit fast i dom
kommissionen/Italien (EU:C:2007:250) fortsatte.

Pa Republiken Italiens begiran forlangdes fristen for att besvara det motiverade yttrandet till den
30 september 2009. Medlemsstatens svar inkom till kommissionen den 1 oktober 2009. Efter det
svaret sinde Republiken Italien, mellan den 13 oktober 2009 och den 19 februari 2013, kommissionen
andra aktuella handlingar om atgérderna for att f6lja domen kommissionen/Italien (EU:C:2007:250).

Med hinsyn till de uppgifter som Republiken Italien hade meddelat ansag kommissionen for det forsta
att Italien inte hade vidtagit samtliga atgiarder som kréavdes for att folja domen kommissionen/Italien
(EU:C:2007:250), eftersom 218 upplagsplatser for avfall i 18 av de 20 italienska regionerna inte
overensstimde med artiklarna 4 och 8 i direktiv 75/442. For det andra drog kommissionen av den
omstindigheten att det fanns 218 olagliga upplagsplatser for avfall, slutsatsen att det med
nodvindighet fanns platser som drevs utan tillstand, i strid med artikel 9 i samma direktiv.
Kommissionen beaktade for det tredje att 16 av de 218 platser som inte Overensstimde med
artiklarna 4 och 8 i direktiv 75/442 inneholl farligt avfall och att foreskrifterna i artikel 2.1 i
direktiv 91/689 inte iakttogs. Slutligen ansdg kommissionen att Republiken Italien inte hade
forebringat bevisning for att fem av de deponier som existerade den 16 juli 2001 omfattades av en
omstéllningsplan eller avslutats slutgiltigt i enlighet med artikel 14 i direktiv 1999/31.
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Kommissionen vickte forevarande talan den 16 april 2013, med anledning av att den ansag att
Republiken Italien inte inom den frist som angetts i det motiverade yttrande, och som sedan forlangts
av kommissionen, hade vidtagit samtliga atgirder som var nodvandiga for att folja domen
kommissionen/Italien (EU:C:2007:250).

Hiéndelseutvecklingen under malets handliggning

I skrivelse av den 10 april 2014 begirde domstolen att Republiken Italien och kommissionen senast
den 16 maj 2014 skulle inge aktuella upplysningar om é&tgarder for att folja domen
kommissionen/Italien (EU:C:2007:250). Aven de nya deponier skulle specificeras som hade fértecknats
efter ar 2002 och som parterna hade ndmnt i sina inlagor.

I sitt svar uppréttade Republiken Italien en aktuell sammanstéllning av de ingrepp som gjorts avseende
de 218 upplagsplatser som kommissionen hade angett i sin begéran. Italien tillhandaholl dven en
forteckning 6ver 71 nya platser som enligt dess uppfattning avsags i kommissionens anmaérkningar,
dven om de inte hade angetts i 2002 ars rapport fran CFS.

I svaret pa domstolens begdran om upplysningar och under férhandlingen har kommissionen forst och
framst gjort gillande att enligt de farskaste av de upplysningar som den forfogade 6ver, dverensstimde
198 upplagsplatser fortfarande inte med artikel 4 i direktiv 75/442 och att tva av dessa inte heller
overensstimde med artiklarna 8 och 9 i det direktivet samt att fjorton inte Gverensstimde med
artikel 2.1 i direktiv 91/689. Det foljde vidare av uppgifter som utvéixlats mellan de italienska
myndigheterna och kommissionen vid ett méte den 23 maj 2014 att det kvarstod endast tva deponier
som inte Overensstimde med artikel 14 i direktiv 1999/31. Slutligen &r inte ndgon av de nya
upplagsplatser som de italienska myndigheterna fortecknat foremal for forevarande talan.

Upptagande till sakprovning

Parternas argument

Republiken Italien har bestritt att forevarande talan kan provas i sak. Den har for det forsta havdat att
de informationskéllor som kommissionen lagt till grund for sin talan, bland annat CFS rapport och den
medlemsstatens forklaringar under det informella méten med kommissionen, inte kan ldggas till grund
for en talan enligt artikel 260.2 FEUF. De ekonomiska paféljder som kan folja pa en sddan talan é&r
namligen hénforliga till sdrskilda fordragsbrott i var och en av de olagliga deponierna.

Republiken Italien har for det andra anfort att kommissionen utvidgade talan genom att den vid
bedomningen av vilka atgiarder som de italienska myndigheterna skulle vidta enligt artikel 260.2 FEUF
beaktade nya upplagsplatser som inte angavs i CES rapport.

I en skrivelse av den 14 juni 2011 till Republiken Italien sammanfattade kommissionen foremalet for
talan pa ett sdtt som skilde sig fran det motiverade yttrandet och den borde darfor ha upprittat ett
nytt motiverat yttrande.

Republiken Italien har for det fjarde anfort att domen kommissionen/Italien (EU:C:2007:250) inte
innehaller nagon hénvisning till att den italienska lagstiftningen skulle vara bristfallig och att
kommissionen inte har angett vilka sdrskilda bestimmelser som den anser vara bristfilliga i den
lagstiftningen. Om sadana uppgifter inte anfors, kan Republiken Italien inte forsvara sig och talan kan
inte tas upp till sakprovning. Med héansyn till komplexiteten hos den situation som ska saneras ar det i
vart fall svart att tillimpa den nationella lagstiftningen.
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Republiken Italien anser for det femte att den har visat prov pa den storsta omsorg for att avhjalpa det
fordragsbrott som domstolen faststéillde i domen kommissionen/Italien (EU:C:2007:250). Republiken
Italien har darfor yrkat att talan ska ogillas.

Kommissionen har forst och framst erinrat om att domstolen, i domen kommissionen/Italien
(EU:C:2007:250), slog fast att CEFS rapport kan anses utgéra en giltig informationskalla for
kommissionen i syfte att inleda ett forfarande om en Overtrddelse och att diskussionerna om detta,
under motena mellan kommissionen och de italienska myndigheterna, fordes pa grundval av den
handlingen.

Kommissionen har for det andra hdvdat att det i det skede da en dom ska foljas ar helt och hallet
legitimt att beakta andra upplagsplatser som inte overensstimmer och som é&r kinda av de behoriga
forvaltningarna, eftersom platserna med nodvindighet omfattas av det allméngiltiga och varaktiga
fordragsbrott som slogs fast i domen kommissionen/Italien (EU:C:2007:250).

I skrivelsen av den 14 juni 2011 redogjordes for det tredje endast for situationen, sd som den hade
utvecklat sig sedan det motiverade yttrandet sidndes. Det var siledes inte nodvandigt att sénda ett nytt
motiverat yttrande till Republiken Italien.

Det dr for det fjarde en forutséttning att Republiken Italien har en lagstiftning som &r lampad for en
god avfallshantering. De italienska myndigheterna anser hérvid sjilva att en lagéndring skulle gora det
mojligt att folja domen kommissionen/Italien (EU:C:2007:250).

Kommissionen har for det femte havdat att de italienska myndigheterna borjade lamna konsekventa
och trovirdiga upplysningar forst sedan det motiverade yttrandet hade avsénts.

Domstolens bedomning

Republiken Italiens argument avseende bevisvirdet av den bevisning som kommissionen stodjer sig pa i
malet, bland annat CFS rapport och medlemsstatens forklaringar, kan inte godtas, eftersom de inte
avser huruvida kommissionens talan kan provas i sak.

Betriffande Republiken Italiens invdndning om rittegangshinder pa grund av att det i kommissionens
ansokan anges nya upplagsplatser som inte uppfyller kraven, anger domstolen att forfarandet enligt
artikel 260.2 FEUF ska anses utgora ett sarskilt réttsligt forfarande for verkstillighet av domar, eller
med andra ord en verkstillighetsatgard. Detta forfarande far foljaktligen endast avse en medlemsstats
underldtenhet att uppfylla skyldigheter enligt fordragen, vilken domstolen faststéillt med stod av
artikel 258 FEUF (dom kommissionen/Tyskland, C-95/12, EU:C:2013:676, punkt 23).

I domen kommissionen/Italien (EU:C:2007:250) slog domstolen emellertid fast ett allméngiltigt och
varaktigt fordragsbrott med stod av 2002 ars rapport fran CFS, men &ven andra uppgifter, sdsom
rapporter som utarbetats av nationella parlamentariska undersokningskommittéer eller officiella
handlingar fran i synnerhet regionala myndigheter. Det ovanndmnda argumentet kan under dessa
forhallanden inte godtas, eftersom Republiken Italien endast har anmirkt pa att kommissionen i
forevarande talan angett upplagsplatser som inte angavs i CFS rapport. Det maste namligen anses att
dessa platser med nodvandighet omfattades av det allméngiltiga och varaktiga fordragsbrott som slogs
fast i den forsta talan enligt artikel 226 EG (nu artikel 258 FEUF) (se, analogt, i samband med talan
enligt artikel 226 EG, dom kommissionen/Irland, C-494/01, EU:C:2005:250, punkterna 37-39).

Betriffande Republiken Italiens slutsats i skrivelsen av den 14 juni 2011 att kommissionen hade
utvidgat foremalet for talan i forhallande till vad som angavs i det motiverade yttrandet, foljer det av
fast rattspraxis att foremalet for talan, vid dventyr av att de vdsentliga formforeskrifter som garanterar
forfarandets lagenlighet asidositts, inte far utvidgas till att omfatta skyldigheter som inte angetts i det
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motiverade yttrandet, eftersom kommissionen, i det motiverade yttrande som avgetts med tillimpning
av artikel 228.2 EG, dr skyldig att precisera pa vilka punkter medlemsstaten i fraga har underlatit att
folja domstolens dom varigenom fordragsbrottet faststillts (se dom kommissionen/Portugal, C-457/07,
EU:C:2009:531, punkt 60).

Sasom generaladvokaten angav i punkt 35 i forslaget till avgorande, finner domstolen emellertid att
Republiken Italien i forevarande fall inte har motiverat pa vilket sitt de skyldigheter som anges i det
motiverade yttrandet i forevarande mal éndrades genom den ovanndmnda skrivelsen. Inviandningen
om rittegangshinder med avseende pa den skrivelsen ska saledes avslas.

Kommissionen har anfort att det &r nodvandigt att Republiken Italien dndrar sin lagstiftning for att
folja domen kommissionen/Italien (EU:C:2007:250), men har inte aberopat nagon skyldighet,
betriaffande vilken domstolen inte slog fast ett asidosittande i den domen. For att styrka det
aberopade fordragsbrottet har kommissionen endast angett vilket slags atgdrder som Italien enligt
kommissionens uppfattning ska vidta for att folja den domen.

Betrdffande argumentet att Republiken Italien har samarbetat med kommissionen under hela
forfarandet, dr det tillrackligt att konstatera att den omstdndigheten kan beaktas for att faststélla de
ekonomiska pafoljderna men, d&ven om den antogs vara styrkt, inte kan paverka fragan huruvida talan
kan provas i sak.

Det foljer av det ovanstdende att talan kan provas i sak.

Fordragsbrottet

Parternas argument

Med hinsyn till de upplysningar som de italienska myndigheterna ldmnade i sitt svar av den
1 oktober 2009 och de kompletterande upplysningarna i skrivelsen av den 30 oktober 2009,
uppskattar kommissionen att det vid utgangen av forlingningen av fristen i det motiverade yttrandet
fanns 368 eller till och med 422 upplagsplatser for avfall i hela Italien som inte dverensstimde med
artiklarna 4, 8 och 9 i direktiv 75/442, med undantag av regionen Valle d’Aosta. Av dessa inneholl 15,
eller till och med 23, farligt avfall och 6verensstimde inte heller med artikel 2.1 i direktiv 91/689.
Kommissionen har forklarat att enligt dessa upplysningar var efterbehandlings- och
aterstdllandearbetena, beroende pa de olika platserna, antingen oavslutade, endast pa planeringsstadiet
eller dnnu inte planerade. Andra platser var foremal for tvangsforvaltning (sequestro).

Kommissionen har hidvdat att Republiken Italien borde ha infort allménna och varaktiga strukturella
atgirder for att avhjélpa det allméngiltiga och varaktiga fordragsbrott som domstolen slog fast i domen
kommissionen/Italien (EU:C:2007:250). Att ett fordragsbrott av det slaget faststills visar pa att det
nationella paféljdssystemet varit otillrackligt och borde for ovrigt ha lett till att de italienska
myndigheterna vidtog atgirder for att dndra systemet i syfte att folja den domen.

Kommissionen har under férhandlingen preciserat att oenigheten mellan parterna avser skyldigheterna
enligt artikel 4 i direktiv 75/442 och inte antalet olagliga upplagsplatser. Enligt artikel 4 forsta stycket i
det direktivet 4r Republiken Italien skyldig savil att bortskaffa avfallet och att inte anvénda de platserna
som deponier, som att for varje plats bedoma huruvida atervinningsatgiarder behovs. I artikel 4 andra
stycket i direktiv 75/442 foreskrivs att medlemsstaterna ska vidta de atgdrder som krévs for att forbjuda
overgivande, dumpning och okontrollerat bortskaffande av avfall. Sadana atgérder ar emellertid inte
tillrackliga for att iaktta skyldigheterna enligt forsta stycket. Enligt tillgangliga uppgifter pa dagen for
forhandlingen pagar efterbehandlings- och aterstdllandearbetena fortfarande pa de aktuella platserna,
som dr beldgna i ndstan samtliga italienska regioner.
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Kommissionen har gjort gillande att atminstone 93 deponier som fanns den 16 juli 2001 i fler dn tio
regioner inte uppfyllde kraven enligt artikel 14 a—c i direktiv 1999/31 ndr den forlangda fristen i det
motiverade yttrandet 16pte ut. Enligt de italienska myndigheternas svar pa det motiverade yttrandet
hade inte nagon omstéllningsplan lagts fram eller godkints for vissa upplagsplatser, och inget
definitivt beslut hade &nnu fattats om att avsluta dem. For andra platser dr de tillhandahéllna
uppgifterna ofullstindiga eller oklara pa sa sitt att det till exempel inte visats att vissa deponier
avslutats den dag da fristen i det motiverade yttrandet lopte ut. For andra deponier har inga uppgifter
vidarebefordrats.

Republiken Italien anser sig dédremot ha vidtagit alla nodvdndiga atgdrder for att folja domen
kommissionen/Italien (EU:C:2007:250).

Republiken Italien har forst och framst hdvdat att de nationella myndigheterna har sdkrat samtliga
upplagsplatser och att artikel 4 i direktiv 75/442 inte innebdr nagon skyldighet att sétta i stind eller
sanera avfallsupplagen. Det har inte styrkts att artiklarna 8 och 9 i direktiv 75/442 asidosatts, eftersom
inte ndgon av de 218 upplagsplatser som enligt ansokan inte uppfyllde kraven den dag da talan vécktes
vid domstolen var i bruk den dag da fristen i det motiverade yttrandet 16pte ut. Dessutom var de flesta
av dessa platser foremal for efterbehandling eller holl pa att omvandlas till traditionell
markanvindning. Eftersom de deponier var avslutade som enligt kommissionen inte uppfyllde
foreskrifterna i artikel 14 a—c i direktiv 1999/31, ér den bestammelsen inte tillaimplig pa dessa.

Domstolens bedomning

Domstolen  erinrar inledningsvis om  att, eftersom  EUF-fordraget, ndr det giller
fordragsbrottsforfarandet enligt artikel 260.2 FEUF, har avskaffat den fas som hénfor sig till avgivandet
av ett motiverat yttrande, dr referenstidpunkten for att beddéma huruvida det foreligger ett
fordragsbrott enligt artikel 260.1 FEUF utgangen av den frist som har angetts i den, med stod av
samma bestimmelse, avgivna formella underrittelsen (se dom kommissionen/Spanien, C-184/11,
EU:C:2014:316, punkt 35 och dér angiven réttspraxis).

Nar fordragsbrottsforfarandet har inletts med stod av artikel 228.2 EG, och ett motiverat yttrande har
avgetts innan Lissabonfordraget tradde i kraft, det vill sidga den 1 december 2009, ér
referenstidpunkten for att bedoma huruvida det foreligger ett fordragsbrott emellertid utgangen av
den frist som angetts i det motiverade yttrandet (se dom kommissionen/Spanien, EU:C:2014:316,
punkt 36 och dir angiven rattspraxis).

Eftersom kommissionen avgav det motiverade yttrandet i forevarande mal den 26 juni 2009 i enlighet
med artikel 228.2 EG, dr referenstidpunkten for att bedoma huruvida det foreligger ett fordragsbrott
den tidpunkt da den frist som angavs i det motiverade yttrandet loper ut efter kommissionens
forlangning, det vill sdga den 30 september 2009.

Enligt domstolens réttspraxis ankommer det for 6vrigt pa kommissionen att i ett sidant mal forse
domstolen med de uppgifter som den behover for att kunna bedoma i vilken utstrackning en
medlemsstat har f6ljt en fordragsbrottsdom. Om kommissionen har lagt fram tillracklig bevisning for
att fordragsbrottet fortfarande pagar ankommer det pa medlemsstaten i fraga att pa ett sakligt och
detaljerat sdtt bemota de framlagda uppgifterna och slutsatserna av dessa (se dom
kommissionen/Italien, C-119/04, EU:C:2006:489, punkt 41 och dér angiven réttspraxis).

Betriaffande kommissionens argument att direktiv 75/442 inte iakttagits, ska domstolen i tur och
ordning prova argumenten avseende artiklarna 4, 8 och 9 i det direktivet.
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Vad forst betréffar argumentet att artikel 4 i direktiv 75/442 asidosatts, har kommissionen gjort
gillande att kraven i denna inte endast innebdr att upplagsplatser for avfall ska ha avslutats eller
sakrats, utan dessutom att tidigare olagliga upplagsplatser ska ha efterbehandlats.

I punkt 37 i domen kommissionen/Italien (EU:C:2007:250) erinrade domstolen om att det konkreta
innehallet i de atgdrder som ska vidtas for att sékerstilla att avfall atervinns eller bortskaffas utan fara
for ménniskors hélsa och utan att processer eller metoder anviands som kan skada miljon inte anges
ndarmare i artikel 4 forsta stycket i direktiv 75/442. Bestaimmelsen innebdr dock att medlemsstaterna ar
bundna vid den malsédttning som ska uppnas, samtidigt som de har ett utrymme for skonsmassig
bedomning for att avgora huruvida sadana atgédrder ar nodvandiga (se dven dom kommissionen/Irland,
EU:C:2005:250, punkt 168; kommissionen/Portugal, C-37/09, EU:C:2010:331, punkt 35, och
kommissionen/Grekland, C-600/12, EU:C:2014:2086, punkt 51). Av det forhallandet att faktiska
omstiandigheter star i strid med de maélsdttningar som uppstdlls i artikel 4 forsta stycket i det
direktivet gir det saledes i princip inte att direkt dra slutsatsen att medlemsstaten i fraga
nodvandigtvis har asidosatt de skyldigheter som foljer av det direktivet. Domstolen har emellertid
slagit fast att en betydande miljoforstoring under en ldngre tid utan att det sker ett ingripande fran
behoriga myndigheter i princip visar att medlemsstaten i fraga har oOverskridit det utrymme f{or
skonsméssig bedomning som den har enligt bestimmelsen (se, for ett liknande resonemang, bland
annat dven dom kommissionen/Irland, EU:C:2005:250, punkt 169; kommissionen/Portugal,
EU:C:2010:331, punkt 36, och kommissionen/Grekland, EU:C:2014:2086, punkt 52).

Domstolen har slagit fast att miljoforstoring ér oskiljaktigt forenad med att det finns avfall i en deponi,
oavsett vilket slags avfall det &r fraga om. Domstolen har vidare slagit fast att det inte &r tillrackligt att
endast avsluta en deponi eller att ticka over den med jord och schaktmassor for att skyldigheterna
enligt bland annat artikel 4 i direktiv 75/442 ska vara uppfyllda (se, for ett liknande resonemang, dom
kommissionen/Portugal, EU:C:2010:331, punkt 37).

Domstolen kan under dessa forhallanden inte godta Republiken Italiens argument att det, &ven om det
skulle antas vara styrkt, for att uppfylla kraven i artikel 4 i direktiv 75/442 ar tillrackligt att avsluta och
sakra de upplagsplatser for avfall som kommissionen angett i malet. Sdsom kommissionen har anfort
och generaladvokaten har redogjort for i punkterna 65 och 66 i forslaget till avgorande, &r
medlemsstaterna enligt artikel 4 i det direktivet daremot &ven skyldiga att kontrollera om é&ldre
olagliga upplagsplatser for avfall behover efterbehandlas, och i sa fall efterbehandla dem.

De kontroller och inspektioner av olagliga deponier som de italienska myndigheterna har gjort och de
analyser som detta gav upphov till visar att Republiken Italien ar fullt medveten om att dessa deponier
utgor en fara for méanniskors hilsa och miljon. Sasom generaladvokaten angav i punkt 67 i forslaget till
avgorande, har Republiken Italien under malets handlaggning pa samma sitt tillhandahallit
upplysningar om efterbehandlingen av deponier. Italien kan séaledes inte pastd sig inte ha haft
kinnedom om att det for att fullstindigt folja domen kommissionen/Italien (EU:C:2007:250) dven
fordras att atgirder vidtas for att efterbehandla deponierna i fraga.

Det ar utrett att efterbehandlingsarbetena fortfarande pagick eller dnnu inte hade péborjats pa vissa
upplagsplatser nédr den forldngda fristen i det motiverade yttrandet 16pte ut. Betrdffande andra platser
har Republiken Italien inte tillhandahéllit upplysningar som gor det mdjligt att sla fast vid vilken
tidpunkt efterbehandlingsarbetena eventuellt kommer att vara genomforda. Under dessa forhallanden
finner domstolen att de erforderliga efterbehandlingsarbetena pa de upplagsplatser som kommissionen
angett inte hade avslutats vid utgédngen av forlangningen av fristen i det motiverade yttrandet.

Det framgar av det ovanstaende att kommissionens anmarkning att artikel 4 i direktivet asidosatts pa
ett varaktigt sdtt dr valgrundad.
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Vad for det andra betriffar argumentet om asidosittande av artikel 8 i direktiv 75/442, erinrar
domstolen om att det i denna artikel, som bland annat ska sékerstélla att principen om forebyggande
atgarder genomfors, foreskrivs att det ankommer pa medlemsstaterna att kontrollera att innehavaren
av avfall antingen overlater det till en privat eller offentlig insamlare eller till ett foretag som genomfor
atgiarder for bortskaffande eller atervinning av avfall, eller att innehavaren av avfallet sjdlv atervinner
eller bortskaffar det i enlighet med bestimmelserna i det direktivet (se dom kommissionen/Irland,
EU:C:2005:250, punkt 179 och dir angiven réttspraxis).

Domstolen har i 6vrigt slagit fast att en sddan skyldighet inte &r uppfylld nar en medlemsstat begransar
sig till att lata den olagliga deponin bli foremal for tvangsforvaltning och att inleda ett
brottmalsforfarande mot den som driver den (se, bland annat dom kommissionen/Irland,
EU:C:2005:250, punkt 182 och déir angiven rdttspraxis, och dom kommissionen/Portugal,
EU:C:2010:331, punkt 55).

I malet har Republiken Italien inte hdvdat att avfallet Gverlatits till en privat eller offentlig insamlare
eller till ett foretag som genomfor éatgidrder for bortskaffande eller atervinning av avfall, eftersom
innehavaren av avfallet inte sjdlv atervinner eller bortskaffar det. Republiken Italien har endast havdat
att de aktuella upplagsplatserna for avfall hade avslutats den dag da forlingningen av fristen i det
motiverade yttrandet 16pte ut och att de straffrittsliga pafoljder som foreskrivs i italiensk rétt &r
lampliga.

Vid utgangen av forlingningen av den ovanndmnda fristen uppfyllde Republiken Italien saledes
fortfarande inte den sdrskilda skyldighet som medlemsstaten har enligt artikel 8 i direktiv 75/442.
Kommissionens anmarkning att den bestimmelsen har asidosatts dr saledes valgrundad.

Vad for det tredje giller anmérkningen avseende ésidoséttande av artikel 9 i direktiv 75/442 erinrar
domstolen forst och fraimst om att medlemsstaterna enligt den bestimmelsen ar skyldiga att uppna
klart och tydligt formulerade resultat som innebdr att inrédttningar eller foretag som bortskaffar avfall i
medlemsstaterna ska inneha tillstdind. Det éligger saledes medlemsstaterna att sdkerstélla att det
tillstandsforfarande som inrattats verkligen tillimpas och f6ljs, bland annat genom att genomfora
lampliga kontroller samt genom att vidta atgirder for att fa forfaranden utan tillstand att upphoéra och
vidta sanktionsitgirder mot dem (se, for ett liknande resonemang, dom kommissionen/Irland,
EU:C:2005:250, punkterna 116 och 117).

Domstolen anger vidare att avsikten med de tillstdndssystem som avses i artikel 9 i direktiv 75/442,
sasom framgar av dess lydelse &dr att gora det mojligt att tillimpa artikel 4 i detta direktiv korrekt,
bland annat genom att det sékerstélls att bortskaffning med stod av sadana tillstand uppfyller kraven i
den artikeln (se, for ett liknande resonemang, dom kommissionen/Irland, EU:C:2005:250,
punkterna 118 och 131).

Att stinga en deponi dr darfor inte tillrdckligt for att uppfylla skyldigheten enligt artikel 9 i
direktiv 75/442 eller skyldigheterna enligt artiklarna 4 och 8 i samma direktiv.

I forevarande mal har Republiken Italien, dven med avseende pa det asidosédttande av artikel 9 i
direktiv 75/442 som har lagts medlemsstaten till last, endast gjort gillande att samtliga upplagsplatser
for avfall som kommissionen angett var avslutade nér fristen lopte ut. I sina inlagor har Republiken
Italien for ovrigt medgett att de personer som driver vissa av dessa platser aldrig har haft tillstand i
den mening som avses i den artikeln. Vid utgéngen av forlaingningen av fristen i det motiverade
yttrandet uppfyllde Republiken Italien saledes fortfarande inte kraven enligt den artikeln.
Kommissionens anmirkning avseende den bestimmelsen dr darfor valgrundad.

Vad for det andra giller anmérkningen avseende asidosittande av artikel 2.1 i direktiv 91/689, ska

medlemsstaterna enligt den bestimmelsen vidta de atgérder som dr nodvéandiga for att kréva att farligt
avfall registreras och identifieras pa varje plats dir det deponeras.
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Det framgar av lydelsen i artikel 2.1 i direktiv 91/689 att medlemsstaterna &r skyldiga att systematiskt
registrera och identifiera allt farligt avfall som deponeras inom deras territorier. De ska dirmed, i
enlighet med sjétte skilet i det direktivet, sikerstilla att bortskaffande och atervinning av farligt avfall
Overvakas i storsta mojliga utstrackning (dom kommissionen/Grekland, C-163/03, EU:C:2005:226,
punkt 63).

Det ar i forevarande mal tillrackligt att konstatera att Republiken Italien inte har gjort géllande och &n
mindre styrkt att den vid utgédngen av forlingningen av fristen i det motiverade yttrandet, i enlighet
med artikel 2.1 i direktiv 91/689, fullstindigt hade registrerat och identifierat allt farligt avfall som
deponerats i de deponier som kommissionen angett. Vid den tidpunkten sidkerstillde Republiken
Italien saledes fortfarande inte att den skyldighet iakttogs som foljer av den bestimmelsen.

Vad for det tredje giller anméarkningen avseende asidosdttande av artikel 14 a—c i direktiv 1999/31,
erinrar domstolen om att en medlemsstat underldter att uppfylla sina skyldigheter enligt den
bestimmelsen om den ger tillstind att driva en deponi, trots att ndgon omstéllningsplan inte i forvag
har lagts fram for de behodriga myndigheternas godkinnande eller godkints (se, for ett liknande
resonemang, dom kommissionen/Slovakien, C-331/11, EU:C:2013:271, punkterna 34—39).

Republiken Italien har inte gjort géllande att omstéllningsplaner i den mening som avses i artikel 14 i
direktiv 1999/31 har lagts fram for den myndighet som &r behorig i fraga om de aktuella platserna.
Italien har endast gjort gillande att samtliga deponier som angetts med avseende pa detta
asidosdttande var avslutade vid utgangen av fristen i det motiverade yttrandet. Det framgéar emellertid
av Republiken Italiens inlagor att vissa av de deponierna hade Oppnats utan tillstand och att nagon
formell atgird for att avsluta dem inte hade vidtagits. Under dessa forhéllanden uppfyllde Republiken
Italien vid den tidpunkten saledes fortfarande inte heller kraven enligt artikel 14 a-c i
direktiv 1999/31.

Mot bakgrund av det ovanstaende finner domstolen att Republiken Italien har underlatit att uppfylla
sina skyldigheter enligt artikel 260.1 FEUF genom att inte vid utgangen, efter kommissionens
forlingning, av fristen i det motiverade yttrandet vidta samtliga atgérder som &r nodvandiga for att
folja domen kommissionen/Italien (EU:C:2007:250).

De ekonomiska pafoljderna

Parternas argument

Kommissionen har yrkat att ett vite och ett schablonbelopp ska forelaggas, eftersom enbart
forelaggandet av ett lopande vite i enlighet med artikel 260 FEUF inte ar tillrackligt for att ge
medlemsstaterna ett incitament till att utan drojsmal fullgora sina skyldigheter enligt en dom om
faststillelse av fordragsbrott i enlighet med artikel 258 FEUF.

Kommissionen har lagt sitt meddelande av den 13 december 2005, med titeln ”"Tillimpning av
artikel [260 FEUF]”(SEK(2005) 1658) (EUT 2007, C 126, s. 12), i dess lydelse enligt kommissionens
meddelande av den 31 augusti 2012, med titeln”Updating of data used to calculate lump sum and
penalty payments to be proposed by the Commission to the Court of Justice in infringement
proceedings” (C(2012) 6106 final) till grund f6r hur hoga dessa vitesbelopp och schablonbelopp ska
vara.

I forevarande mal anser kommissionen att ett lopande vite med 256 819,20 euro per dag ar lampligt

under forevarande omstandigheter. Det beloppet erhalls genom att ett grundbelopp pa 640 euro per
dag multipliceras med en koefficient for svarhetsgrad pa 8 — pa en skala fran 1-20 — med en
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»_»

koefficient for varaktighet pa 3 — pa en skala fran 1-3 — och med en fast faktor, kallad faktor "n”, som
samtidigt motsvarar Italiens betalningsforméga och det antal roster Italien har i Europeiska unionens
rad, namligen 16,72.

Betrédffande overtradelsens svarhetsgrad har kommissionen forst och framst erinrat om den betydelse
som de ifragavarande bestimmelserna har. De utgor ett grundliggande instrument for skyddet av
manniskors hélsa och miljon. Med beaktande av den sérskilda betydelsen hos artikel 4 i
direktiv 75/442 (kommissionen/Grekland, C-387/97, EU:C:2000:356), kan den omsténdigheten att
vissa upplagsplatser for avfall numera dverensstimmer med artiklarna 8 och 9 i det direktivet inverka
endast i mindre omfattning pa den paféljd som domstolen ska &doma. Domstolen erinrar dven om att
den i domen kommissionen/Italien (EU:C:2007:250) fann att Republiken Italien hade underlatit att
uppfylla sina skyldigheter "pa ett allmangiltigt och varaktigt satt”.

Kommissionen har for det andra framhallit 6vertradelsens inverkan pa allménna och privata intressen,
bland annat kviljande lukt och buller i samband med deponering av avfall, férorening av den
omgivande miljon, riskerna for att fororeningarna aterverkar pa ménniskors hidlsa och fordandring av
naturlandskapet.

Kommissionen har for det tredje gjort géllande att domstolen har en fast praxis avseende bortskaffande
av avfall och att de asidosatta bestimmelserna darfor har en klar och tydlig réckvidd.

Trots att forhallandena har forbdttrats avsevart sedan forfarandet inleddes, d& 5301 olagliga
upplagsplatser for avfall fortecknades, ska det for det fjarde beaktas att Republiken Italien har varit
foremal for andra forfaranden, bdde avseende avfallshantering och pa andra omraden. Vissa av dessa
har lett till att fordragsbrott har faststillts genom dom.

Betriffande Overtrddelsens varaktighet erinrar kommissionen om att en tidsperiod pa 65 manader
forflot mellan den 26 april 2007, dd domen kommissionen/Italien (EU:C:2007:250) meddelades, och
den 24 oktober 2012, den dag da kommissionen véckte forevarande talan vid domstolen.

Kommissionen har foreslagit att vitesbeloppet ska minskas i forhéllande till Republiken Italiens
framsteg for att folja domen kommissionen/Italien (EU:C:2007:250). Metoden for att berdkna vitet
bestar i att de befintliga olagliga upplagsplatserna for avfall riknas och att de platser som innehaller
farligt avfall rdknas tva ganger. Direfter divideras vitesbeloppet med det antal som uppnatts.
Vitesbeloppet minskar saledes i forhallande till varje upplagsplats for avfall som bringas i
overensstimmelse. Med beaktande av att forhéallandena avseende olagliga upplagsplatser for avfall
utvecklas stindigt i Italien, har kommissionen foreslagit att vitet ska beréknas pa halvérsbasis.

Till svar pa en fraga som domstolen har stillt under féorhandlingen om hur effektivt ett degressivt vite
ar ndr parternas instédllning skiljer sig avsevirt at, har kommissionen hiavdat att oenigheten mellan den
och Republiken Italien avser fragan vilka atgdrder Italien ar skyldigt att vidta for att folja artikel 4 i
direktiv 75/442. Kommissionen &r under dessa forhallanden oOvertygad om att om domstolen i
forevarande mal faststiller kommissionens tolkning av artikel 4 i det direktivet, kommer Republiken
Italien att folja den domen och &ven i fortsdttningen ldmna kommissionen upplysningar om de
atgarder som vidtas pa varje upplagsplats.

Kommissionen har foreslagit att schablonbeloppets storlek ska faststillas med hjilp av en
berdkningsmetod som bestar i att ett grundbelopp som faststills till 210euro per dag forst
multipliceras med en koefficient for svarhetsgrad och faktorn "n”, for vilka viardena 8 respektive 16,72
ar identiska med de vdrden som har foreslagits for berdkningen av vitet, och dérefter med det antal
dagar som fordragsbrottet har pagatt. Schablonbeloppets storlek ska déarféor vara lika med
28 089,60 euro multiplicerat med det antal dagar som har forflutit mellan det att domen
kommissionen/Italien (EU:C:2007:250) avkunnades och domen i férevarande mal avkunnas.
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Republiken Italien har for sin del anfort att ekonomiska paféljder minskar de resurser som regionerna
och de lokala myndigheterna kan anvinda for miljostyrning.

Betrédffande overtrddelsens svarhetsgrad har Republiken Italien gjort géllande att betydelsen av det
fordragsbrott som laggs den till last ar forsumbar i forhallande till betydelsen av det fordragsbrott som
var i fraga i mélet kommissionen/Italien (EU:C:2007:250). De nationella myndigheterna kan dessutom
inte paverka det aktuella fordragsbrottet som ar foljden av en faktisk situation som beror pa tidigare
ageranden. Det innebdr att det behovs ldngre tidfrister for att bringa de ifrdgavarande upplagsplatserna
for avfall i 6verensstaimmelse.

I fraga om oOvertrddelsens varaktighet har Republiken Italien anfort att ingen av de upplagsplatser for
avfall betraffande vilka lagstridig drift har gjorts gillande har varit i drift sedan lange.

Republiken Italien har under forhandlingen forklarat att den inte 6nskade yttra sig om kommissionens
forslag att pafora ett degressivt vite, eftersom den har bestritt att det patalade fordragsbrottet foreligger.

Domstolens bedomning

Inledande synpunkter

Domstolen erinrar om att det i varje mal ankommer pa domstolen att, med beaktande av
omstiandigheterna i varje enskilt fall som den har att avgéra och med hiansyn till den grad av
patryckning och avskrickande effekt som anses nodvindig, besluta om ldmpliga ekonomiska paféljder,
bland annat for att férhindra att liknande 6vertriddelser av unionsriatten upprepas (se, for ett liknande
resonemang, dom kommissionen/Spanien EU:C:2014:316, punkt 58 och dir angiven réttspraxis).

Det lopande vitet

Eftersom domstolen har konstaterat att Republiken Italien inte, inom den tidsfrist som angavs i domen
kommissionen/Italien (EU:C:2007:250), har vidtagit de atgdrder som krévs for att folja den domen, kan
domstolen aldgga denna medlemsstat lopande vite savida fordragsbrottet pagar fram till domstolens
provning av de faktiska omstidndigheterna (se, for ett liknande resonemang, dom
kommissionen/Spanien, EU:C:2012:781, punkt 96 och dér angiven réttspraxis).

For att avgora om det fordragsbrott som ldggs Republiken Italien till last pagick fram till den
provningen, ska domstolen bedoma de atgdrder som enligt den medlemsstaten har vidtagits efter
utgingen av forlangningen av fristen i det motiverade yttrandet.

Under forhandlingen har kommissionen forklarat att 200 upplagsplatser for avfall i 18 av de 20
italienska regionerna fortfarande inte Overensstimde med de relevanta bestimmelserna. Enligt
kommissionen Overensstimde 198 platser fortfarande inte med artikel 4 i direktiv 75/442. Tva av
dessa Overensstimde inte heller med artikarna 8 och 9 i samma direktiv och 14 upplag, som
innehaller farligt avfall, 6verensstamde inte heller med artikel 2.1 i direktiv 91/689. Det aterstod for
Ovrigt bara tva deponier for vilka, i strid med artikel 14 a—c i direktiv 1999/31, en omstéllningsplan
eller atgdrder for att avsluta dem inte hade antagits. Republiken Italien har bestritt att dessa
bestammelser asidosatts, och har i huvudsak upprepat argumenten i svaromalet och dupliken, bland
annat argumentet att artikel 4 i direktiv 75/442 inte medfor skyldighet att efterbehandla olagliga
upplagsplatser och argumentet att ingen av de platser betrdffande vilka lagstridig drift har gjorts
gillande har varit i drift sedan lang tid. Republiken Italien har vidare hdvdat att den inte lyckats finna
en av de tvd upplagsplatser som angetts i enlighet med artiklarna 8 och 9 i direktiv 75/442, namligen
Altamura-Sgarrone beldgen i Matera (Basilicata). Den upplagsplatsen var nidmligen daligt angiven av
CES.
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Sasom domstolen angett ovan i punkterna 50—63 och i motsats till vad Republiken Italien har anfort, &r
det inte tillrackligt for att uppfylla skyldigheterna enligt artiklarna 4, 8 och 9 i direktiv 75/442 att
avsluta samtliga aktuella upplagsplatser. Vad ndrmare angar upplaget Altamura-Sgarrone limnade
Republiken Italien upplysningar om planerade éatgiarder for att efterbehandla den platsen i de
handlingar som bifogades svaromalet. Det var forst i dupliken som Italien ndmnde att den
upplagsplatsen och en annan upplagsplats hade forvaxlats och i 6vrigt angav att kommunen Altamura
inte ar beldgen i regionen Basilicata, utan i regionen Apulien. Dessa uppgifter fran Republiken Italien
kan emellertid, d&ven om de skulle antas vara styrkta, inte inverka pa den omstidndigheten att
fordragsbrottet &dr varaktigt. Fordragsbrottet utgoérs namligen inte av att det finns ett visst antal
upplagsplatser som inte efterbehandlats, utan av en allméngiltig och varaktig underlatelse att iaktta de
skyldigheter som foljer av de ovanndmnda bestimmelserna. Omsténdigheterna kring den diskussion
som parterna fort vid domstolen pa denna punkt, som uteslutande avser de faktiska
omstdndigheterna, kan inte utgora stod for att det aktuella fordragsbrottet har upphort.

I sitt skriftliga svar pd domstolens fragor och under féorhandlingen har kommissionen gjort gillande att
Republiken Italien fortfarande inte registrerar och identifierar farligt avfall pa 14 platser. Eftersom det
inte finns nagra handlingar till stod for att registrering har skett, finner domstolen att Italien
betriffande dessa platser inte heller uppfyller sina skyldigheter enligt artikel 2.1 i direktiv 91/689.

I fraga om de tva deponier som enligt uppgift fortfarande inte 6verensstimmer med artikel 14 a—c i
direktiv 1999/31, &r det tillrackligt att ange att Republiken Italien inte har &beropat att nagon
omstéllningsplan lagts fram och godkants eller att nagot definitivt beslut fattats om att avsluta dem.

Med beaktande av det ovanstdende finner domstolen att ménga upplagsplatser for avfall i néstan
samtliga italienska regioner &nnu inte har bringats i Overensstimmelse med de aktuella
bestimmelserna och att det fordragsbrott som gjorts gillande mot Republiken Italien darfor fortsatt
fram till domstolens provning av de faktiska omstdndigheterna i malet.

Under dessa forhallanden finner domstolen att ett foreldggande for Republiken Italien att betala
lopande vite dr ett lampligt ekonomiskt patryckningsmedel for att fa denna medlemsstat att vidta de
atgirder som &r nodvandiga for att fa det fastslagna fordragsbrottet att upphora och sdkerstélla att
domen kommissionen/Italien (EU:C:2007:250) foljs fullt ut.

I fraga om vitesbeloppet och formen for vitet, ankommer det enligt fast réattspraxis pa domstolen att
inom sitt utrymme for skonsmaissig bedomning faststéilla vitet sa att detta dels anpassas efter
omstdndigheterna och dels star i proportion till det faststillda fordragsbrottet och den berorda
medlemsstatens betalningsformaga (se, for ett liknande resonemang, dom kommissionen/Luxemburg,
C-576/11, EU:C:2013:773, punkt 46 och dér angiven rdttspraxis) Kommissionens forslag betréaffande
vite binder saledes inte domstolen och utgér endast en lamplig referenspunkt. P4 samma sétt ar
sadana riktlinjer som de som anges i kommissionens meddelanden inte bindande for domstolen, men
de bidrar till att sdkerstilla insyn, forutsiagbarhet och rittssikerhet vad géller kommissionens
handlande ndr den ldmnar forslag till domstolen (se, for ett liknande resonemang, dom
kommissionen/Spanien, EU:C:2012:781, punkt 116 och dir angiven réttspraxis). I ett forfarande enligt
artikel 260.2 FEUF om ett fordragsbrott som pagar i en medlemsstat trots att samma fordragsbrott
har faststallts tidigare i en dom som meddelats med stod av artikel 226 EG eller artikel 258 FEUF, star
det domstolen fritt att for det vite som aldggs faststélla det belopp och den form som den anser vara
lampliga for att den medlemsstaten ska formas att uppfylla sina skyldigheter enligt den dom som har
meddelats tidigare.

Domstolen har slagit fast att en sadan péafoljd ska faststdllas med hénsyn till den péatryckning som kravs
for att den medlemsstat som underlatit att folja en dom om fordragsbrotts ska forandra sitt beteende
och upphora med fordragsbrottet (dom kommissionen/Spanien, EU:C:2012:781, punkt 117 och dar
angiven réttspraxis).
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Vid domstolens bedomning ar saledes de kriterier som ska beaktas for att sakerstilla att vitet fungerar
som tvangsmedel i syfte att uppna en enhetlig och effektiv tillimpning av unionsrétten, i princip,
overtradelsens varaktighet, dess svarhetsgrad och den berérda medlemsstatens betalningsforméga. Vid
tillampningen av dessa kriterier ska sérskilt de konsekvenser beaktas som underldtenheten att folja
domen far for allmdnna och enskilda intressen samt hur brddskande det &r att fi den berdrda
medlemsstaten att uppfylla sina skyldigheter (dom kommissionen/Spanien, EU:C:2012:781, punkt 119
och dir angiven rattspraxis).

Nér det giller overtriddelsens svarhetsgrad konstaterar domstolen att skyldigheten att bortskaffa avfall
utan fara for ménniskors hdlsa och utan att skada miljon utgor ett av malen for unionens miljopolitik,
vilket framgar av artikel 191 FEUF. Om den skyldighet som foljer av artikel 4 i direktiv 75/442 inte
iakttas, innebéar detta — just pa grund av denna skyldighets natur — en direkt risk for att manniskors
hélsa sitts i fara och att miljon skadas, och ska darfér anses sarskilt allvarlig (se, for ett liknande
resonemang, bland annat dom kommissionen/Grekland, EU:C:2000:356, punkt 94).

Aven underldtenheten att uppfylla skyldigheten enligt artikel 2.1 i direktiv 91/689 att kriva att det
farliga avfallet registreras och identifieras pa varje plats déar sadant avfall deponeras, ska anses allvarlig,
eftersom uppfyllandet av den skyldigheten utgor en nodvéndig forutsittning for att helt och hallet
uppna de mal som anges i artikel 4 i direktiv 75/442 (se, analogt, dom kommissionen/Grekland,
EU:C:2000:356, punkt 95). Detta giller, saisom kommissionen har pépekat, sérskilt som sadant avfall
innebér storre risker for ménniskors hilsa och miljon.

Sasom kommissionen for ovrigt har betonat forstirks det aktuella fordragsbrottets svarhetsgrad av att
malet avser att en dom om ett allméngiltigt och varaktigt forfarande inte foljts.

Republiken Italien har visserligen enligt egen utsago, sedan domen kommissionen/Italien
(EU:C:2007:250) meddelades, gjort stora framsteg for att minska det antal upplagsplatser for avfall
som inte dverensstimmer med de relevanta bestimmelserna. Sasom kommissionen har gjort gillande
ar de framsteg som kunnat konstateras sedan utgangen av forlingningen av fristen i det motiverade
yttrandet mycket langsamma och det aterstar fortfarande ett stort antal olagliga upplagsplatser i
néstan samtliga italienska regioner.

Overtridelsens varaktighet ska bedémas utifran den tidpunkt d& domstolen bedémer de faktiska
omstidndigheterna, och inte utifran den tidpunkt da kommissionen vickte talan vid domstolen (dom
kommissionen/Spanien, EU:C:2012:781, punkt 120 och dir angiven réttspraxis).

Sasom framgar ovan av punkterna 90-93, har Republiken Italien inte formatt visa att det fordragsbrott
som faststéilldes i domen kommissionen/Italien (EU:C:2007:250) har upphort. Fordragsbrottet ska
saledes anses ha pagatt i mer &n sju ar, vilket ér en ansenlig tid.

Nar det giller Republiken Italiens betalningsformaga ska hdnsyn tas till den senaste utvecklingen av
medlemsstatens bruttonationalprodukt den dag da domstolen prévar de faktiska omstédndigheterna (se,
for ett liknande resonemang, dom kommissionen/Irland, C-279/11, EU:C:2012:834, punkt 78).

For att faststdlla formen for det vite som aldggs enligt artikel 260.2 FEUF, ska domstolen beakta savil
fordragsbrottets art som omstédndigheterna i malet. Sdsom angetts ovan i punkt 95 omfattas vitets
form och det belopp som de ekonomiska pafoljderna ska uppga till av domstolens fria skon och
domstolen ar inte bunden av kommissionens forslag i detta avseende.

I friga om kommissionens forslag att dldgga ett degressivt vite finner domstolen att det, d&ven om det
for att sidkerstdlla att domstolens dom f6ljs fullt ut ar nodvidndigt att utkrédva hela vitet tills
medlemsstaten har vidtagit samtliga nddvéindiga atgarder for att bringa fordragsbrottet att upphora, i
vissa sdrskilda fall emellertid ar tankbart att tillimpa en péafoljd som innebdr att medlemsstatens
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eventuella framsteg for att uppfylla sina skyldigheter beaktas (se, for ett liknande resonemang, dom
kommissionen/Spanien EU:C:2003:635, punkterna 43-51, kommissionen/Italien, EU:C:2011:740,
punkterna 47-55 och kommissionen/Belgien, EU:C:2013:659, punkterna 73 och 74).

Under forevarande omstidndigheter och med beaktande av bland annat de upplysningar som har
lamnats av Republiken Italien och kommissionen, anser domstolen att ett degressivt vite ska
faststéllas. Det dr déarfor nodvindigt att sla fast vilken berdkningsmetod som ska anvéindas och vitets
periodicitet.

Med avseende pa den sistndmnda fragan ar det i enlighet med kommissionens forslag lampligt att
faststilla det degressiva vitet pa halvarsbasis for att ge kommissionen mojlighet att bedéoma hur
atgirderna for att folja domen kommissionen/Italien (EU:C:2007:250) framskrider med hansyn till
forhallandena vid utgdngen av tidsperioden (se, for ett liknande resonemang, dom
kommissionen/Italien, EU:C:2011:740, punkt 54).

Sasom kommissionen har foreslagit ska vite alaggas med ett belopp som gradvis minskar i férhallande
till det antal upplagsplatser for avfall som bringas i Overensstimmelse med domen
kommissionen/Italien (EU:C:2007:250) och de platser som innehaller farligt avfall ska réknas tva ganger
(se, analogt dom kommissionen/Spanien EU:C:2003:635, punkt 50, och dom kommissionen/Italien,
EU:C:2011:740, punkt 52).

Mot bakgrund av vad ovan angetts anser domstolen det lampligt att inom utrymmet for sin
skonsméssiga bedomning faststélla ett lopande vite pa 42800000 euro per halvar. Fran detta ska
avdrag goras med ett belopp som dr proportionellt i forhallande till det antal upplagsplatser for avfall
som bringats i 6verensstimmelse med domen kommissionen/Italien (EU:C:2007:250) vid utgéngen av
det aktuella halvéret. De upplagsplatser som innehéller farligt avfall ska ridknas tva ganger.

Vid berdkningen av minskningen av det vite som ska erldggas for varje halvar som forlopt raknat fran
den dag da domen i forevarande mal meddelas, 4r kommissionen endast skyldig att beakta bevis for
vidtagna atgérder som dr nodvéindiga for att folja domen kommissionen/Italien (EU:C:2007:250), vilka
framlagts for kommissionen fore utgangen av det ifragavarande halvaret.

Med beaktande av det ovanstdende ska Republiken Italien forpliktas att halvarsvis betala l6pande vite
till kommissionen, pa kontot "Europeiska Unionens egna medel”, fran och med den dag domen i
forevarande mal avkunnas och till dess domen kommissionen/Italien (EU:C:2007:250) f6ljs. Med
avseende pa det forsta halvaret efter avkunnandet av domen i forevarande mal ska vitet, vid slutet av
det halvaret, berdknas pa grundval av ett utgangsbelopp som faststills till 42 800 000 euro, fran vilket
avdrag med 400000euro ska goras for varje upplagsplats med farligt avfall som bringas i
overensstimmelse med den domen och avdrag med 200000euro ska goras for varje annan
upplagsplats som bringas i Overensstimmelse med samma dom. For varje pafoljande halvar ska det
vite som ska erldggas for respektive halvar, vid slutet av det halvaret, berdknas med utgangspunkt i det
vite som faststillts for det foregdende halvaret. Samma avdrag ska goras med avseende pa de
upplagsplatser som omfattas av det konstaterade fordragsbrottet och som bringats i dverensstimmelse
under det ifragavarande halvaret.

Schablonbeloppet

Inledningsvis erinrar domstolen om att den &r behorig att, inom det utrymme for skonsmaéssig
beddmning som tillkommer den inom ndmnda omrade, kombinera foreldggandet av l16pande vite och
forelaggandet av ett schablonbelopp (dom kommissionen/Spanien, EU:C:2012:781, punkt 140 och dar
angiven rattspraxis).
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Bedomningen av huruvida ett schablonbelopp ska foreldggas ska, liksom faststéllandet av det eventuella
beloppets storlek, i varje enskilt fall grunda sig pa samtliga relevanta omstédndigheter avseende saval det
faststillda fordragsbrottets siardrag som den attityd som intas av den medlemsstat mot vilken ett
forfarande har inletts med stod av artikel 260 FEUF. Domstolen tillerkdnns enligt denna bestdmmelse
ett stort utrymme for skonsméssig bedomning for att avgéra om en saddan pafoljd ska foreldggas eller
inte och i forekommande fall for att besluta om beloppet for denna (se dom kommissionen/Spanien,
EU:C:2014:316, punkt 60 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande mal ska samtliga rittsliga och faktiska omstdndigheter beaktas som lett fram till det
faststillda fordragsbrottet, bland annat det stora antal upplagsplatser som dnnu inte 6verensstimmer
med unionsrétten. Sasom generaladvokaten anforde i punkt 188 i forslaget till avgorande, har — utover
forevarande talan, som vickts med anledning av att domen kommissionen/Italien (EU:C:2007:250) inte
foljts — talan véckts i fler an 20 mal angaende avfall, i vilka det faststéllts att Republiken Italien inte har
uppfyllt sina skyldigheter enligt unionsratten.

Det faktum att en medlemsstat har gjort sig skyldig till sadana upprepade Gvertriddelser pa ett bestamt
omrade dir unionen har befogenhet att vidta atgérder tyder pa att det krévs en atgird med
avskrickande effekt, sasom forelaggande av ett schablonbelopp, for att pa ett effektivt satt forhindra
att liknande overtridelser av unionsréitten upprepas i framtiden (se dom kommissionen/Spanien,
EU:C:2014:316, punkt 78 och dér angiven réttspraxis).

Under dessa forhallanden ankommer det pa domstolen att inom sitt utrymme for skonsmaéssig
bedomning faststdlla schablonbeloppet sa, att det dels dr anpassat efter omstidndigheterna, dels star i
proportion till den begangna Overtrddelsen (se, for ett liknande resonemang, dom
kommissionen/Grekland, C-369/07, EU:C:2009:428, punkt 146).

Bland i detta avseende relevanta faktorer ingar den faststéllda dvertrddelsens svarhetsgrad och den tid
som denna pagatt sedan den dom meddelades i vilket den faststilldes (se, for ett liknande
resonemang, dom kommissionen/Italien, EU:C:2011:740, punkt 94) samt den aktuella medlemsstatens
betalningsférmaga (se dom kommissionen/Spanien, EU:C:2014:316, punkt 80).

Det framgar bland annat av punkterna 98-104 ovan vilka omstédndigheter som ska beaktas i friga om
dessa faktorer. Domstolen erinrar hérvid om att den aktuella Gvertrdadelsen &r allmingiltig och
varaktig, att de upplagsplatser som omfattas av Overtriddelsen dr beldgna i nédstan samtliga italienska
regioner och att vissa av platserna innehaller farligt avfall som utgor en stor fara for ménniskors hélsa
och miljon.

Med hénsyn till det ovanstiende finner domstolen att det &r skaligt att faststdlla det schablonbelopp
som Republiken Italien ska betala till 40 miljoner euro.

Republiken Italien foreldggs foljaktligen att till kommissionen, pa kontot "Europeiska unionens egna
medel”, betala ett schablonbelopp pa 40 miljoner euro.

Rittegangskostnader
Enligt artikel 138.1 i réttegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna,

om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Republiken Italien ska ersétta rattegdngskostnaderna.
Eftersom Republiken Italien har tappat malet ska kommissionens yrkande bifallas.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1)

2)

3)

4)

Republiken Italien har underlitit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 260.1 FEUF
genom att inte vidta samtliga atgidrder som &ar nodviandiga for att folja domstolens dom
kommissionen/Italien (C-135/05, EU:C:2007:250).

Republiken Italien forpliktas att halvarsvis betala lopande vite till Europeiska kommissionen,
pa kontot "Europeiska Unionens egna medel”, fran och med den dag domen i forevarande
mal avkunnas och till dess domen kommissionen/Italien (EU:C:2007:250) foljs. Med
avseende pa det forsta halvaret efter avkunnandet av domen i forevarande mal ska vitet, vid
slutet av det halvaret, beriknas pa grundval av ett utgangsbelopp som faststills
till 42 800 000euro, fran vilket avdrag med 400 000 euro ska goras for varje upplagsplats
med farligt avfall som bringas i Overensstimmelse med den domen och avdrag med
200 000 euro ska goras for varje annan upplagsplats som bringas i Overensstimmelse med
samma dom. For varje pafoljande halvar ska det vite som ska erliggas for respektive halvar,
vid slutet av det halvaret, beriknas med utgangspunkt i det vite som faststillts for det
foregaende halvaret. Samma avdrag ska goras med avseende pa de upplagsplatser som
omfattas av det konstaterade fordragsbrottet och som bringats i Overensstimmelse under
det ifragavarande halvaret.

Republiken Italien ska till Europeiska kommissionen, pa kontot "Europeiska Unionens egna
medel”, betala ett schablonbelopp pa 40 miljoner euro.

Republiken Italien ska ersitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter

18
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