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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 11 april 2013*

"Beskattning — Mervérdesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artikel 203 — Principen om
skatteneutralitet — Aterbetalning av den inbetalda skatten till tjansteleverantoren ndr mottagaren av en
fran mervirdesskatteplikt undantagen tjdnst inte beviljats rétt till avdrag”

I mal C-138/12,

angadende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Administrativen sad
Varna (Bulgarien) genom beslut av den 6 mars 2012, som inkom till domstolen den 15 mars 2012, i
malet

Rusedespred OOD

mot

Direktor na Direktsia ”Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite,

meddelar
DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden T. von Danwitz (referent) samt domarna A. Rosas, E. Juhdsz,
D. Svaby och C. Vajda,

generaladvokat: P. Cruz Villalén,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Direktor na Direktsia "Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie
na Natsionalnata agentsia za prihodite, genom S. Zlateva, i egenskap av ombud,

— Bulgariens regering, genom T. Ivanov och D. Drambozova, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom L. Lozano Palacios och D. Roussanov, bada i egenskap av
ombud,

* Rattegangssprak: bulgariska.
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av rddets direktiv 2006/112/EG av den
28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, s. 1).

Begéran har framstillts i ett méal mellan Rusedespred OOD (nedan kallat Rusedespred) och Direktor na
Direktsia “Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite (direktoren for avdelningen "6verklagande och verkstillighet”, for
staden Varna, vid den nationella skattemyndighetens centralférvaltning) (nedan kallad Direktor). Mélet
ror Direktors beslut att inte till Rusedespred aterbetala den mervirdesskatt bolaget fakturerat en kund,

efter det att skattemyndigheten beslutat att inte lata kunden gora avdrag for namnda mervérdesskatt,
med motiveringen att tillhandahallandet inte ar skattepliktigt.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtten
I artikel 2.1 i direktiv 2006/112 foreskrivs foljande:
"Foljande transaktioner skall vara foremal for mervirdesskatt:

a) Leverans av varor mot ersittning som gors inom en medlemsstats territorium av en
beskattningsbar person ndr denne agerar i denna egenskap.

¢) Tillhandahallande av tjanster mot ersittning som gors inom en medlemsstats territorium av en
beskattningsbar person nir denne agerar i denna egenskap.

Artikel 203 i ndimnda direktiv har foljande lydelse:

"Mervirdesskatt skall betalas av varje person som anger mervirdesskatten pa en faktura.”

Bulgarisk rdtt

I artikel 12.1 i mervérdesskattelagen (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost, nedan kallad ZDDS)
stadgas foljande:

"Savida annat inte framgir av denna lag avses med skattepliktig leverans av en vara eller ett
tillhandahallande av tjanst, i den mening som avses i artiklarna 6 och 9, varje sddan leverans eller
sadant tillhandahéllande, under forutsattning att de foretas av en enligt denna lag beskattningsbar
person och uppfyllelseorten dr i landet, samt varje beskattningsbar persons leverans eller
tillhandahallande som beskattas enligt nollskattesatsen.”
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Artikel 45.3 ZDDS har fo6ljande lydelse:

"Leveranser av byggnader eller delar av byggnader som inte ar nya, leveranser av tillhérande mark samt
bildande och &verlatelse av andra tillhérande sakratter d&r undantagna fran skatteplikt.”

Enligt artikel 70.5 ZDDS foreligger ingen avdragsriatt for ingdende mervirdesskatt om sadan har
fakturerats felaktigt.

Enligt artikel 85 i samma lag ska skatten dven betalas av den som anger mervirdesskatten pa en faktura
och/eller i nota enligt artikel 112 i namnda lag.

I artikel 116 i lagen foreskrivs foljande:

”(1) Réttelser i och tillagg till fakturor och tillhérande notor é&r inte tillatna. Felaktigt uppréttade eller
dndrade handlingar ska makuleras, och nya ska upprittas.

(3) Med felaktigt upprattade handlingar forstas dven utfirdade fakturor med tillhorande notor i vilka
mervirdesskatten dr angiven, trots att den inte borde ha angetts.

(4) Nar felaktigt upprattade eller éndrade handlingar éaterspeglas i sdljarens eller koparens bokforing,
ska det for bada dessa upprittas ett makuleringsprotokoll med féljande innehall:

1. grunden for makuleringen,

2.  nummer och datum for de handlingar som makuleras,

3. nummer och datum for de nya handlingarna,

4. underskrift fran dem som har upprittat protokollet for varje part.

(5) Samtliga exemplar av de makulerade handlingarna ska forvaras hos den som har utfirdat dem.
Sdljarens och koparens bokforing av dessa handlingar ska dga rum i enlighet med

tillampningsforeskrifterna till denna lag.”

Aterbetalning av felaktigt inbetald skatt regleras i artiklarna 128 och 129 i forvaltningsprocesslagen
(danachno osiguritelen protsesualen kodeks).

Malet vid den hinskjutande domstolen och tolkningsfragorna

Den 15 augusti 2009 skickade Rusedespred till Esi Trade EOOD (nedan kallat Esi Trade) en faktura
avseende forséljning av en byggnad och renovering av densamma. I fakturan angavs priset for
byggnaden och renoveringen av densamma, forvirvsskatt och registreringsavgifter samt
mervirdesskattebeloppet.

Forsdljningen av ndmnda byggnad ansags vara undantagen fran mervirdesskatteplikt, varfor skatten
beriknades pa de tre ovriga kostnadsposterna i fakturan, det vill sdga renoveringskostnaderna,

forvarvsskatten och registreringsavgifterna.

Rusedespred inkluderade dérefter denna faktura i sin mervirdesskattedeklaration for den aktuella
perioden, medan Esi Trade gjorde avdrag for den fakturerade mervirdesskatten.
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Under ar 2010 var Esi Trade foremal for en skatterevision, vilken ledde till att skattemyndigheten
genom omproévningsbeslut av den 18 juni 2010 végrade detta bolag avdragsritt for den mervardesskatt
som angavs pa den aktuella fakturan. Enligt skatteforvaltningen var samtliga fakturerade transaktioner
undantagna fran skatteplikt, varfor det var fel att ange mervirdesskatt i denna faktura.
Omprovningsbeslutet vann laga kraft den 4 april 2011.

Den 9 maj 2011 ansokte Rusedespred om aterbetalning av felaktigt fakturerat belopp vid
skattemyndigheten. Skattemyndigheten beslutade om revison hos detta bolag och avslog genom
omprovningsbeslut av den 2 juni 2011 ansokan om aterbetalning, med motiveringen att det inte hade
konstaterats nagon felaktig inbetalning av mervirdesskatt. Enligt artikel 85 ZDDS skulle den
mervirdesskatt som angavs i fakturan av den 15 augusti 2009 ndmligen betalas av Rusedespred,
eftersom bolaget hade angett namnda skatt i denna faktura.

Direktor bekriftade omprovningsbeslutet av den 2 juni 2011 genom beslut av den 25 augusti 2011.
Rusedespred overklagade till Administrativen sad Varna. Rusedespred gjorde i 6verklagandet gillande
att skattemyndigheten hade gjort fel dd den beslutade att inte aterbetala mervardesskatt som felaktigt
betalats for en fran skatteplikt undantagen leverans, eftersom myndigheten dessférinnan genom det
lagakraftvunna omprovningsbeslutet hade végrat fakturamottagaren ritt att dra av ndimnda skatt.

Under forfarandet vid den hianskjutande domstolen hdvdade Direktor att den skatt som anges i den
omtvistade fakturan var forfallen till betalning enligt artikel 85 ZDDS. Enligt Direktor hade den
beskattningsbara personen, om denne ansig att den hade gjort fel nar den utstdllde nimnda faktura,
mojlighet att rdtta till felet med stod av artikel 116 ZDDS.

Den hénskjutande domstolen har anmarkt att i férevarande fall vigrades Esi Trade att gora avdrag for
fakturerad mervirdesskatt genom ett lagakraftvunnet omprovningsbeslut. Den hénskjutande domstolen
anser att risken for merviardesskattebortfall genom avdragsriatten "helt och odiskutabelt” dr utesluten.
Dirfor skulle det strida mot principen om skatteneutralitet att krdva att den berdrde leverantoren
betalar skatt enligt artikel 85 ZDDS.

Vad ror mojligheten for Rusedespred att rétta den felaktiga faktura har den hianskjutande domstolen
anfort att nagon sadan mojlighet, tvartemot vad skattemyndigheten pastar, inte foreligger i forevarande
fall. T det i artikel 116 ZDDS foreskrivna forfarandet for att rétta felaktiga handlingar kravs det att det
upprittade underlaget makuleras. Att makulera fakturan pa detta sitt dr emellertid inte tillatet,
eftersom leveransen redan har varit foremal for skatterevision och eftersom avdrag for den fakturerade
mervirdesskatten har nekats tjanstemottagaren genom det lagakraftvunna omprovningsbeslutet.

Den hénskjutande domstolen onskar darfor fa klarhet i huruvida den beskattningsbara personen kan
grunda sin rétt till aterbetalning av felaktigt fakturerad mervardesskatt pd unionsrittens principer som
reglerar det gemensamma systemet for merviardesskatt. Administrativen sad Varna fann att en tolkning
av unionsritten var nédvandig for att det nationella malet skulle kunna avgoéras, och beslutade darfér
att vilandeforklara malet och att stdlla foljande fragor till domstolen:

”1) Har en beskattningsbar person i enlighet med principen om mervérdesskattens neutralitet rétt att
inom den faststillda preskriptionsfristen begira &terbetalning av felaktigt fakturerad
mervirdesskatt som inte borde ha betalats, ndr den transaktion for vilken skatt har fakturerats &r
undantagen fran skatteplikt enligt nationell lagstiftning, nir risken for skattebortfall 4r undanréjd
och nér de nationella bestimmelserna om rittelse av fakturor inte kan tillaimpas?

2) Utgor det gemensamma systemet for merviardesskatt samt principerna om neutralitet, effektivitet
och likabehandling hinder mot att skattemyndigheten meddelar avslag — vilket grundas pa en
nationell bestimmelse som inforlivar artikel 203 i direktiv 2006/112 - pa ansokan om
aterbetalning av den mervirdesskatt som en beskattningsbar person har angett i en faktura, om
denna skatt, eftersom det ér fraga om en transaktion som ar undantagen fran skatteplikt, inte
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borde ha betalats, men som felaktigt har fakturerats, bokforts och betalats, och da den som har
kopt varan eller tjdnsten redan har nekats avdragsritt for ingdende mervirdesskatt i fraga om
samma transaktion genom ett lagakraftvunnet omprovningsbeslut, med motiveringen att den som
salt varan eller tjansten felaktigt har fakturerat skatten?

3) Kan den beskattningsbara personen direkt &beropa principerna som styr det gemensamma
systemet for mervirdesskatt, hiar principerna om skatteneutralitet och effektivitet, for att bestrida
en nationell bestimmelse eller dess tillimpning av skattemyndigheterna eller domstolarna, genom
vilken ndmnda principer har asidosatts, och for att bestrida den omstindigheten att det saknas
nationell lagstiftning, vilket innebar ett dsidosiattande av ndimnda principer?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta och den andra tolkningsfragan

Den forsta och den andra fragan bor provas i ett sammanhang. Den hénskjutande domstolen har stéllt
dessa fragor for att fa klarhet i huruvida principen om mervirdesskattens neutralitet, sdisom denna har
konkretiserats i rattspraxis avseende artikel 203 i direktiv 2006/112, ska tolkas sd, att denna princip
utgor hinder mot att skattemyndigheten — pa grundval av en nationell bestimmelse som inforts for
att inforliva denna artikel — nekar en person som tillhandahaller en fran mervardesskatteplikt
undantagen tjdnst aterbetalning av mervirdesskatt som felaktigt har fakturerats dennes kund, med
motiveringen att tjdnsteleverantdren inte har réttat den felaktiga fakturan, samtidigt som
skattemyndigheten slutgiltigt beslutat att inte medge denne kund rétt till avdrag for ndmnda
merviardesskatt, varvid detta beslut lett till att forfarandet for réttelse enligt nationell rétt inte langre
kan tillimpas.

Nar dessa fragor besvaras ér det for det forsta viktigt att papeka att det i artikel 203 i direktiv 2006/112
foreskrivs att merviardesskatt ska betalas av varje person som anger mervirdesskatten pa en faktura.

Det framgar hdrvid av domstolens praxis att dessa personer dr betalningsskyldiga for den
mervirdesskatt som anges pa en faktura oavsett om det foreligger ndgon skyldighet att betala den pa
grund av en mervirdesskattepliktig transaktion (se dom av den 18 juni 2009 i mal C-566/07, Stadeco,
REG 2009, s. I-5295, punkt 26 och dir angiven rittspraxis, och av den 31 januari 2013 i
mal C-642/11, Stroy trans, punkt 29).

Syftet med att det i artikel 203 i direktiv 2006/112 foreskrivs att den mervirdesskatt som anges pa en
faktura ska betalas &r att undanréja den risk for skattebortfall som avdragsratten enligt artikel 167 och
foljande artiklar i ndimnda direktiv kan ge upphov till (se, for ett liknande resonemang, domarna i de
ovanndamnda malen Stadeco, punkt 28, och Stroy trans, punkt 32). Det framgar av beslutet om
hanskjutande att det inte foreligger ndgon sadan risk i det nationella malet, eftersom
skattemyndigheten genom lagakraftvunnet beslut har nekat fakturamottagaren avdragsritt.

Vad for det andra ror dterbetalning av felaktigt fakturerad mervirdesskatt, ska det erinras om f6ljande.
Direktiv 2006/112 innehaller inte ndgon bestimmelse om rittelse, vidtagen av den som har utstillt
fakturan, av den felaktigt fakturerade mervirdesskatten. Under dessa forhallanden ankommer det i
princip pa medlemsstaterna att faststdlla under vilka villkor rattelse kan ske av mervirdesskatt som
har fakturerats felaktigt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 september 2000 i
mal C-454/98, Schmeink & Cofreth och Strobel, REG 2000, s. 1-6973, punkterna 48 och 49, och
domen i det ovannamnda malet Stadeco, punkt 35).
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Domstolen har slagit fast att det for att sdkerstdlla merviardesskattens neutralitet ankommer pa
medlemsstaterna att i sina interna rittsordningar foreskriva en mojlighet till réttelse av skatt som har
fakturerats felaktigt, da fakturautstéllaren visar att han eller hon var i god tro (se dom av den
13 december 1989 i mal C-342/97, Genius, REG 1989, s. 4227, punkt 18, och domen i det
ovannidmnda malet Stadeco, punkt 36).

Nar fakturautstéllaren fullstandigt och i god tid har undanrdjt risken for skattebortfall, kraver principen
om mervardesskattens neutralitet emellertid att den mervardesskatt som har fakturerats felaktigt ska
kunna réttas, utan att medlemsstaterna som villkor for en sadan rittelse far krdva att
fakturautstéllaren har handlat i god tro. Denna réttelse kan inte goras beroende av skattemyndighetens
skonsméssiga bedomning (domarna i de ovannidmnda malen Schmeink & Cofreth och Strobel,
punkterna 58 och 68, och Stadeco, punkterna 37 och 38).

Det ska for det tredje erinras om att medlemsstaterna visserligen far vidta atgérder i syfte att sakerstilla
en riktig skatteuppbord och till forebyggande av bedrageri (se domen i det ovanndmnda malet Stadeco,
punkt 39). Det ska sdrskilt anmérkas att villkoret att en felaktig faktura maste rdttas innan
aterbetalning av felaktigt fakturerad mervirdesskatt kan ske i princip ricker for att undanréja risken
for skattebortfall (se domen i det ovanndmnda maélet Stadeco, punkt 42).

Dessa atgirder far emellertid inte g& utover vad som dr nodvandigt for att uppna dessa syften och de
far darfor inte vidtas pa ett sddant sdtt att de dventyrar principen om mervirdesskattens neutralitet,
vilken dr en grundliaggande princip i det gemensamma system for mervirdesskatt som har inréttats
genom unionsritten pa omradet (se domen i det ovanndmnda malet Stadeco, punkt 39 och dir angiven
rattspraxis).

Det kan enligt principerna om skatteneutralitet och effektivitet — om det blir omojligt eller orimligt
svart att aterfa erlagd mervirdesskatt beroende pa vilka villkor som giller for
skatteaterbetalningsansokningar — saledes krévas att medlemsstaterna foreskriver nodvéndiga
instrument och forfaranderegler for att mojliggora for den beskattningsbara personen att aterkrdva
felaktigt fakturerad skatt (se domen i det ovannidmnda malet Stadeco, punkt 40 och dér angiven
rittspraxis).

Vad ror mélet i den nationella domstolen framgér det av beslutet om hanskjutande att bulgarisk ratt i
princip foreskriver en mojlighet att erhalla aterbetalning av felaktigt fakturerad mervirdesskatt, men
som villkor anges att den felaktiga fakturan forst maste ha réttats. Sdsom anmaérkts i punkt 28 ovan ér
ett sddant villkor tillrdckligt for att undanroja risken for skattebortfall.

Det framgar emellertid dven av beslutet om hénskjutande att Rusedespred enligt tillimplig nationell
ritt inte ldngre har mojlighet att rdtta den omtvistade fakturan efter det att skattemyndigheten
slutgiltigt forklarat att fakturamottagaren inte har rétt att dra av det pa fakturan angivna
mervirdesskattebeloppet.

Sasom den hinskjutande domstolen har anmiarkt har skattemyndigheten slutgiltigt nekat
fakturamottagaren avdragsritt, varfor risken for skattebortfall genom att denna rétt utnyttjas helt ar
undanrojd.

Under dessa forhallanden bedomer EU-domstolen att det gar utover vad som dr nodvéandigt for att
uppna syftet med artikel 203 i direktiv 2006/112 (nédmligen att undanréja risken for skattebortfall) att
som villkor for korrigering av den mervirdesskatt som felaktigt har angetts pa en faktura krdva att
denna faktura rdttas, nir detta villkor har blivit omojligt att uppfylla.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan, ska den forsta och den andra tolkningsfragan besvaras pa

foljande satt. Principen om mervirdesskattens neutralitet, saisom denna har konkretiserats i réattspraxis
avseende artikel 203 i direktiv 2006/112, ska tolkas si, att denna princip utgoér hinder mot att

6 ECLIL:EU:C:2013:233



36

37

38

39

40

41

DOM AV DEN 11.4.2013 — MAL C-138/12
RUSEDESPRED

skattemyndigheten — pa grundval av en nationell bestimmelse som inforts for att inforliva denna
artikel — nekar en person som tillhandahaller en frdan mervardesskatteplikt undantagen tjanst
aterbetalning av mervirdesskatt som felaktigt har fakturerats dennes kund, med motiveringen att
tjidnsteleverantoren inte har réttat den felaktiga fakturan, samtidigt som skattemyndigheten slutgiltigt
har beslutat att inte medge denne kund ritt till avdrag for nimnda mervardesskatt, varvid detta beslut
lett till att forfarandet for rittelse enligt nationell rétt inte lingre kan tillaimpas.

Den tredje fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida principen om
mervirdesskattens neutralitet, sisom denna har konkretiserats i rattspraxis avseende artikel 203 i
direktiv 2006/112, kan &beropas av en beskattningsbar person som hinder for tillimpning av en
nationell bestimmelse som foreskriver att den felaktiga fakturan maste ha rdttats for att felaktigt
fakturerad mervirdesskatt ska kunna aterbetalas, samtidigt som skattemyndigheten slutgiltigt har
beslutat att inte medge avdrag for nimnda mervérdesskatt, varvid detta beslut lett till att forfarandet
for rattelse enligt nationell rétt inte langre kan tillimpas.

EU-domstolen vill inledningsvis erinra om att det av fast rdttspraxis framgar att de nationella
domstolarna vid tillimpningen av nationell rétt dr skyldiga att i den utstrackning det &r mojligt tolka
denna mot bakgrund av direktivets ordalydelse och syfte sa att det resultat som avses i direktivet
uppnas och si att artikel 288 tredje stycket FEUF dédrmed efterlevs. Denna skyldighet att gora en
direktivkonform tolkning av nationell ratt foljer av EUF-fordragets systematik, eftersom denna
skyldighet gor det mojligt for de nationella domstolarna att inom ramen for sin behorighet siakerstilla
att unionsritten ges full verkan nér de avgor tvister som anhdngiggjorts vid dem (se, bland annat, dom
av den 24 januari 2012 i mél C-282/10, Dominguez, punkt 24 och dér angiven rattspraxis).

Vad ror mojligheten att aberopa principen om mervirdesskattens neutralitet gentemot en medlemsstat,
ska det inledningsvis anmirkas foljande. Denna princip dr en grundliggande princip for det
gemensamma systemet for mervirdesskatt, sasom detta bland annat regleras i direktiv 2006/112 (se,
for ett liknande resonemang, bland annat domen i det ovanndmnda malet Stadeco, punkt 39 och dér
angiven rattspraxis).

Sasom framgar av punkt 35 ovan ska vidare principen om mervirdesskattens neutralitet, saisom denna
har konkretiserats i rdttspraxis avseende artikel 203 i direktiv 2006/112, tolkas s, att denna princip
utgéor hinder mot att skattemyndigheten nekar en person som tillhandahaller en fran
mervirdesskatteplikt undantagen tjanst aterbetalning av mervirdesskatt som felaktigt har fakturerats
dennes kund, med motiveringen att tjansteleverantéren inte har rittat den felaktiga fakturan, samtidigt
som skattemyndigheten slutgiltigt har beslutat att végra denne kund ritt till avdrag for ndamnda
mervirdesskatt, varvid detta beslut lett till att forfarandet for rittelse enligt nationell ritt inte lingre
kan tillaimpas.

Enligt réttspraxis kan principen om mervirdesskattens neutralitet i forekommande fall aberopas av en
beskattningsbar person mot en nationell bestimmelse eller mot hur denna bestimmelse tillimpas, om
bestimmelsen strider mot denna princip (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 april 2008 i
mal C-309/06, Marks & Spencer, REG 2008, s. [-2283, punkt 34). Under sadana forutsittningar som de
som framgar av punkt 35 ovan, kan principen om mervirdesskattens neutralitet, sisom denna har
konkretiserats i rattspraxis avseende artikel 203 i direktiv 2006/112, varigenom den berorda
medlemsstaten &laggs en ovillkorlig och tillrackligt preciserad skyldighet, aberopas mot en nationell
bestimmelse som strider mot denna princip.

Den tredje fragan ska dérfor besvaras enligt foljande. Principen om mervirdesskattens neutralitet,

sasom denna har konkretiserats i réttspraxis avseende artikel 203 i direktiv 2006/112, kan aberopas av
en beskattningsbar person som hinder for tillimpning av en nationell bestimmelse som foreskriver att
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den felaktiga fakturan maste ha rdttats for att felaktigt fakturerad mervérdesskatt ska kunna éterbetalas,
samtidigt som skattemyndigheten slutgiltigt har beslutat att inte medge avdrag for ndmnda
merviardesskatt, varvid detta beslut lett till att forfarandet for réttelse enligt nationell rétt inte langre
kan tillampas.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den hanskjutande domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

1)

2)

Principen om mervirdesskattens neutralitet, saisom denna har konkretiserats i rittspraxis
avseende artikel 203 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervirdesskatt, ska tolkas sd, att denna princip utgor hinder mot att
skattemyndigheten — pa grundval av en nationell bestimmelse som inforts for att inforliva
denna artikel — nekar en person som tillhandahaller en fran mervirdesskatteplikt
undantagen tjinst aterbetalning av mervirdesskatt som felaktigt har fakturerats dennes
kund, med motiveringen att tjinsteleverantoren inte har rittat den felaktiga fakturan,
samtidigt som skattemyndigheten slutgiltigt har beslutat att inte medge denne kund ritt till
avdrag for nimnda mervirdesskatt, varvid detta beslut lett till att forfarandet for rittelse
enligt nationell ritt inte lingre kan tillimpas.

Principen om mervirdesskattens neutralitet, saisom denna har konkretiserats i rattspraxis
avseende artikel 203 i direktiv 2006/112, kan aberopas av en beskattningsbar person som
hinder for tillimpning av en nationell bestaimmelse som foreskriver att den felaktiga
fakturan maste ha rittats for att felaktigt fakturerad mervirdesskatt ska kunna aterbetalas,
samtidigt som skattemyndigheten slutgiltigt har beslutat att inte medge avdrag for naimnda
mervirdesskatt, varvid detta beslut lett till att forfarandet for rittelse enligt nationell ratt
inte lingre kan tillimpas.

Underskrifter
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