DOM AV DEN 8.12.2011 - MAL C-371/08

DOMSTOLENS DOM (FORSTA AVDELNINGEN)
den 8 december 2011 *

I mél C-371/08,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstélld av
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Tyskland) genom beslut av den
22 juli 2008, som inkom till domstolen den 14 augusti 2008, i méalet

Nural Ziebell

mot

Land Baden-Wiirttemberg,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano samt domarna A. Borg Barthet,
M. Ilesic, J.-J. Kasel (referent) och M. Berger,

* Rittegangssprak: tyska.
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generaladvokat: Y. Bot,
justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och féorhandlingen den 3 mars 2011,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Nural Ziebell, genom B. Fresenius och R. Gutmann, Rechtsanwiilte,

— Land Baden-Wiirttemberg, genom M. Schenk, i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom M. Lumma och N. Graf Vitzthum, bada i egenskap av
ombud,

— Danmarks regering, genom J. Bering Liisberg och R. Holdgaard, bada i egenskap
av ombud,

— Estlands regering, genom M. Linntam, i egenskap av ombud,

— Greklands regering, genom G. Karipsiadis och T. Papadopoulou, bada i egenskap
av ombud,
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— Forenade kungarikets regering, genom I. Rao och C. Murrell, bada i egenskap av
ombud, bitrddda av T. Eicke, barrister,

— Europeiska kommissionen, genom G. Rozet och V. Kreuschitz, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 14 april 2011 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 14.1 i associeringsradets
beslut nr 1/80 av den 19 september 1980 om utveckling av associeringen (nedan kallat
beslut nr 1/80). Associeringsradet inrédttades genom avtalet om upprittandet av en
associering mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och Turkiet, som under-
tecknades den 12 september 1963 i Ankara av Republiken Turkiet, & ena sidan, och av
medlemsstaterna i EEG och gemenskapen, 4 andra sidan, och som ingicks, godkéndes
och bekriftades for gemenskapens rakning genom radets beslut 64/732/EEG av den
23 december 1963 (EGT 217, 1964, s. 3685) (nedan kallade associeringsavtalet res-
pektive associeringen EEG-Turkiet). Begiran avser dven tolkningen av artikel 28.3 a
i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om uni-
onsmedborgares och deras familjemedlemmars ritt att fritt rora sig och uppehalla sig
inom medlemsstaternas territorier och om dndring av forordning (EEG) nr 1612/68
och om upphédvande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/
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EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT L 158,
s. 77, och rattelser i EUT L 229, s. 35, och EUT L 197, 2005, s. 34).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Nural Ziebell, en turkisk medborgare som
hette "Ornek” innan han gifte sig med en tysk medborgare, och Land Baden-Wiirt-
temberg. Malet ror utvisning av Nural Ziebell fran Tyskland.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtten

Associeringen EEG-Turkiet

— Associeringsavtalet

Enligt artikel 2.1 i associeringsavtalet har detta till syfte att fraimja ett fortlopande och
val avvigt starkande av de ekonomiska och handelsmaéssiga férbindelserna mellan de
avtalsslutande parterna, inklusive pa omrédet for arbetskraft. Detta ska ske genom
att fri rorlighet for arbetstagare stegvis genomfors (artikel 12 i associeringsavtalet)
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samt genom att inskrdnkningar i etableringsfriheten (artikel 13 i ndmnda avtal) och i
friheten att tillhandahélla tjanster (artikel 14 i samma avtal) undanrdjs, i syfte att hoja
levnadsstandarden for det turkiska folket och underlétta en framtida anslutning av
Republiken Turkiet till gemenskapen (fjdrde skilet i ingressen och artikel 28 i avtalet).

I associeringsavtalet foreskrivs hédrvid en forberedande fas for att ge Republiken Tur-
kiet tillfille att stérka sin ekonomi med gemenskapens hjalp (artikel 3 i avtalet). Vidare
foreskrivs i avtalet en 6vergangsfas da en tullunion stegvis ska inforas och parternas
ekonomiska politik tillndrmas (artikel 4 i ndmnda avtal). Slutligen foreskrivs en slut-
fas som bygger pa att en tullunion inforts och innebér en intensifierad samordning av
de avtalsslutande parternas ekonomiska politik (artikel 5 i samma avtal).

Artikel 6 i associeringsavtalet har f6ljande lydelse:

"For att sdkerstélla associeringsordningens tillimpning och gradvisa utveckling, skall
de avtalsslutande parterna sammantrdda inom ett associeringsrad som verkar inom
granserna for de befogenheter som detta rad har enligt [associerings]avtalet”

Artikel 8 i associeringsavtalet aterfinns i avdelning II, med rubriken "Genomforande
av 6vergangsfasen’, och har féljande lydelse:

"For att genomfora de i artikel 4 faststdllda malen, beslutar associeringsradet, innan
overgangsfasen inleds och enligt det forfarande som foreskrivs i artikel 1 i tilldggspro-
tokollet, villkoren, formerna och hastigheten f6r genomférandet av bestimmelserna
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pa de omraden, behandlade i [EG-fordraget], som skall beaktas, i synnerhet de som
anges i denna del, samt varje skyddsklausul som kan komma att krévas”

I artikel 12 i associeringsavtalet, som ocksa aterfinns i avdelning II, kapitel 3, med
rubriken "Ovriga bestimmelser av ekonomisk karaktar’, foreskrivs foljande:

"De avtalsslutande parterna skall vigledas av artiklarna [39 EG, 40 EG och 41 EG] for
att stegvis genomfora fri rorlighet for arbetstagare mellan sig”

I artikel 22.1 i associeringsavtalet foreskrivs foljande:

"Associeringsradet har befogenhet att fatta beslut for att genomfora [associerings]
avtalets mal och i de fall som foreskrivs i detta. Vardera parten ér skyldig att vidta
nodvindiga atgirder for att genomfora de beslut som fattats. ..”

— Tillaggsprotokollet

Det tillaggsprotokoll som undertecknades i Bryssel den 23 november 1970 och som
ingicks, godkéndes och bekriftades for gemenskapens rikning genom radets férord-
ning (EEG) nr 2760/72 av den 19 december 1972 (EGT L 293, s. 1; svensk special-
utgdva, omrade 11, volym 1, s. 130) (nedan kallat tillaggsprotokollet), utgor enligt
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artikel 62 i detsamma en integrerad del av associeringsavtalet. I artikel 1 i protokollet
faststalls villkoren for, den ndrmare utformningen av och tidsplanen for genomféran-
det av den 6vergangsfas som foreskrivs i artikel 4 i avtalet.

Tillaggsprotokollet innehaller en avdelning II, med rubriken "Rérlighet for personer
och tjanster”. Kapitel I i denna avdelning avser ”[a]rbetstagare’, och kapitel II avser [e]
tablering, tjanster och transporter.

I artikel 36 i tillaggsprotokollet, som ingar i kapitel I, foreskrivs att den fria rorligheten
for arbetstagare mellan gemenskapens medlemsstater och Turkiet ska genomforas
etappvis enligt principerna i artikel 12 i associeringsavtalet under perioden mellan
utgingen av det tolfte aret och utgéngen av det tjugoandra aret efter ikrafttradandet
av det ndmnda avtalet. Vidare foreskrivs att associeringsrddet ska faststélla de be-
stimmelser som dr nédvindiga for detta syfte.

— Beslut nr 1/80

Beslut nr 1/80 antogs av det associeringsrdd som inrdttades genom associeringsav-
talet. Associeringsradet bestar av dels medlemmar av medlemsstaternas regeringar
samt ledamoter av Europeiska unionens rad och Europeiska gemenskapernas kom-
mission, dels medlemmar av den turkiska regeringen.

I beslutets tredje skil anges att det syftar till att inom det sociala omradet forbéttra de
regler som géller for turkiska arbetstagare och deras familjemedlemmar, i forhallande
till de regler som infordes genom beslut nr 2/76 om genomférande av artikel 12 i as-
socieringsavtalet, vilket associeringsradet antog den 20 december 1976.
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Artikel 7 forsta stycket i beslut nr 1/80 ingér i kapitel II i detsamma, med rubriken
"Sociala bestimmelser’; del 1, betraffande ”[f]ragor avseende anstéllning och fri ror-
lighet for arbetstagare”, och har foljande lydelse:

"Nér en turkisk arbetstagare tillhor den reguljara arbetsmarknaden i en medlemsstat
har dennes familjemedlemmar, under forutsattning att de har fatt tillstand att férena
sig med honom,

— rdtt att efter minst tre ars laglig boséttning i den medlemsstaten, och med forbe-
hall for den foretradesritt som tillkommer arbetstagare fran gemenskapens med-
lemsstater, anta erbjudanden om anstéillning,

— rdtt att efter minst fem ars laglig bosittning i den medlemsstaten utéva valfri av-
l6nad verksamhet”

Artikel 14 i beslut nr 1/80, som ingar i samma del 1, har f6ljande lydelse:

1. Tillimpningen av bestimmelserna i detta avsnitt ska inte péverka begrénsningar
som grundas pé hénsyn till allmén ordning, allmén sikerhet och folkhélsan.

2. Bestimmelserna péaverkar inte de réttigheter och skyldigheter som foljer av natio-
nell lagstiftning eller bilaterala avtal mellan Turkiet och gemenskapens medlemssta-
ter, om det i dessa foreskrivs forménligare bestimmelser for sina medborgare”
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Direktiv 2003/109/EG

I skdlen 1 och 2 i radets direktiv 2003/109/EG av den 25 november 2003 om varaktigt
bosatta tredjelandsmedborgares stéllning (EUT L 16, 2004, s. 44), anges foljande:

”(1)For att gradvis uppritta ett omrade med frihet, sdkerhet och rittvisa foreskrivs i
Fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen dels att det skall vidtas
atgédrder som syftar till att sikerstilla den fria rorligheten for personer, och i sam-
band darmed direkt relaterade stodétgérder avseende kontroller vid yttre granser,
asyl och invandring, dels att det skall vidtas atgérder som ror asyl, invandring och
skydd av rattigheter for tredjelandsmedborgare.

(2) Vid sitt extra mote i Tammerfors den 15-16 oktober 1999 konstaterade radet att
den rittsliga stillningen for tredjelandsmedborgare bor tillndrmas den som med-
lemsstaternas medborgare atnjuter och att en person som har vistats lagligen i en
medlemsstat under en tid som skall faststillas och som har uppehallstillstind for
langre tid bor i den medlemsstaten beviljas en uppsittning enhetliga réttigheter
som ligger sa ndra EU-medborgarnas rittigheter som mojligt”

I skal 6 i direktivet anges foljande:

"Det viktigaste kriteriet for att kunna forvérva stéllning som varaktigt bosatt bor vara
bosittningstiden inom en medlemsstats territorium. Boséttningen bor ha varit laglig
och oavbruten for att vittna om personens forankring i landet. ..”
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I skilen 8 och 16 i samma direktiv anges foljande:

”(8) Tredjelandsmedborgare som onskar forvirva och bevara stéllning som varaktigt
bosatta bor inte utgora ett hot mot allmén ordning och sékerhet. Begreppet all-
mén ordning far inbegripa fillande dom for allvarligt brott.

(16) Varaktigt bosatta bor atnjuta forstérkt skydd mot utvisning. Detta skydd &r ba-
serat pa kriterier som faststillts i praxis fran Europadomstolen for de ménskliga
rattigheterna. ..”

I artikel 2 i direktiv 2003/109 foreskrivs foljande:

"I detta direktiv avses med

a) tredjelandsmedborgare: personer som inte dr unionsmedborgare enligt arti-
kel 17.1 i fordraget,

b) varaktigt bosatt: tredjelandsmedborgare som har stillning som varaktigt bosatt i
enlighet med artiklarna 4-7,
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20 Tartikel 3.1 i direktivet foreskrivs att direktivet “skall tillimpas pa tredjelandsmedbor-
gare som dr lagligen bosatta pa en medlemsstats territorium”.

u Tartikel 3.3 foreskrivs foljande:

"Detta direktiv skall inte paverka tillimpningen av formanligare bestimmelser i

a) bilaterala och multilaterala avtal mellan gemenskapen eller gemenskapen och
dess medlemsstater, & ena sidan, och tredje land, & den andra,

2 Enligt artikel 4.1 i direktiv 2003/109 ska en medlemsstat bevilja tredjelandsmedbor-
gare, som varit lagligen och oavbrutet bosatta inom dess territorium i fem &r, stéllning
som varaktigt bosatta.

23 Artikel 12 i samma direktiv, med rubriken "Skydd mot utvisning’, har f6ljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna far fatta beslut om utvisning av en varaktigt bosatt tredjelands-
medborgare endast om han/hon utgor ett reellt och tillrackligt allvarligt hot mot all-
mén ordning eller sidkerhet.
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2. Beslutet i punkt 1 far inte grundas pa ekonomiska 6verviganden.

3. Innan beslut om utvisning av en varaktigt bosatt fattas skall medlemsstaterna
beakta

a) hur linge bosdttningen i medlemsstaten har varat,

b) den berdrda personens alder,

c) foljderna for vederborande och dennes familjemedlemmar,

d) banden med bosittningslandet eller avsaknaden av band med ursprungslandet.
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Direktiv 2004/38

I skél 3 i direktiv 2004/38 anges foljande:

“Unionsmedborgarskap bor vara grundldggande status for medborgarna i medlems-
staterna ndr de utovar sin rétt att fritt rora sig och uppehalla sig. Det ar darfér nod-
véandigt att kodifiera och se 6ver existerande gemenskapsinstrument som var for sig
behandlar ... arbetstagare, [egenforetagare,] studenter och andra ... personer [som
saknar anstillning] for att férenkla och stirka ritten att fritt rora sig och uppehalla sig
for alla unionsmedborgare”

I skal 22 i direktivet anges foljande:

“Enligt fordraget kan ratten att fritt rora sig och uppehalla sig begrénsas av hansyn
till allmén ordning, sdkerhet och hilsa. For att sdkerstdlla en sndvare definition av de
omstéindigheter och rittssikerhetsgarantier som avgoér om unionsmedborgare eller
familjemedlemmar kan nekas inresa eller utvisas, bor detta direktiv ersétta radets
direktiv 64/221/EEG av den 25 februari 1964 om samordningen av sérskilda atgéarder
som giller utlindska medborgares rorlighet och boséttning och som é&r berittigade
med hinsyn till allmén ordning, sdkerhet eller hélsa [(EGT 56, s. 850; svensk speci-
alutgéva, omréde 5, volym 1, s. 28), i dess lydelse enligt radets direktiv 75/35/EEG
av den 17 december 1974 (EGT L 14, 1975, s. 14; svensk specialutgava, omrade 6,
volym 1, s. 175) (nedan kallat direktiv 64/221)]”

Skélen 23 och 24 i direktiv 2004/38 har f6ljande lydelse:

”(23) Utvisning av unionsmedborgare och deras familjemedlemmar av hansyn till all-
mén ordning eller sikerhet dr en langtgéende atgéird, som allvarligt kan skada
personer som, efter att ha utnyttjat de rattigheter och friheter som de erhaller
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genom fordraget, verkligen har integrerats i den mottagande medlemsstaten.
Réckvidden for sddana étgarder bor darfor begriansas i enlighet med proportio-
nalitetsprincipen, for att ta hdnsyn till i vilken grad de berérda personerna har
integrerats, hur lange de har vistats i den mottagande medlemsstaten, till deras
alder och halsotillstand, deras familjesituation och ekonomiska situation och
deras anknytning till ursprungslandet.

Ju hogre graden av unionsmedborgarnas och deras familjemedlemmars integre-
ring i den mottagande medlemsstaten dr, desto hogre bor foljaktligen graden av
skydd mot utvisning vara. Endast i undantagsfall, av tvingande hinsyn till den
allménna sidkerheten, bor utvisning anvindas mot personer som har varit bo-
satta under flera ar i den mottagande medlemsstaten, i synnerhet om de dr fodda
dar och har bott dér hela sitt liv. Likasa bor det endast i undantagsfall vara tilla-
tet att utvisa underariga, eftersom forbindelsen med familjen bor skyddas, i en-
lighet med FN:s konvention om barnets réttigheter av den 20 november 1989

I artikel 16.1 i direktivet foreskrivs foljande:

“Unionsmedborgare som har uppehéllit sig lagligt under en fortlopande period av

fem ar i den mottagande medlemsstaten skall ha permanent uppehallsritt dér. ..”
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Artikel 27.1 och 27.2 i direktivet har foljande lydelse:

”1. Med forbehall for bestimmelserna i detta kapitel far medlemsstaterna begrian-
sa den fria rorligheten for unionsmedborgare och deras familjemedlemmar, oavsett
medborgarskap, av hansyn till allmén ordning, sdkerhet eller hélsa. Sddana hansyn far
inte dberopas for att tjina ekonomiska syften.

2. Atgirder som vidtas med hinsyn till allmin ordning eller sikerhet skall 6verens-
stimma med proportionalitetsprincipen och uteslutande vara grundade pa veder-
borandes personliga beteende. Tidigare straffdomar [*] skall inte i sig utgora skal for
sadana atgérder. [*I enlighet med terminologin i rittsakterna pa omradet for straff-
rattsligt samarbete anvénds nedan uttrycket brottmalsdomar i stillet for straffdomar.

Overs. anm.]

Den berorda personens personliga beteende maste utgora ett verkligt, faktiskt och
tillrackligt allvarligt hot mot ett grundldggande samhillsintresse. Motiveringar som
inte beaktar omstindigheterna i det enskilda fallet eller som tar allmdnpreventiva
hinsyn skall inte accepteras”

Artikel 28 i samma direktiv, med rubriken “Skydd mot utvisning” har féljande lydelse:

”1. Innan den fattar ett beslut om utvisning av hinsyn till allmédn ordning eller sé-
kerhet skall den mottagande medlemsstaten beakta sddana faktorer som lingden av
personens uppehall inom dess territorium, personens alder, hilsotillstind, familje-
situation, ekonomiska situation, sociala och kulturella integrering i den mottagande
medlemsstaten och banden till ursprungslandet.
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2. Den mottagande medlemsstaten far inte fatta beslut om utvisning av unionsmed-
borgare eller deras familjemedlemmar, oavsett medborgarskap, som har permanent
uppehallsratt pa dess territorium, utom i de fall det foreligger ett allvarligt hot mot
allmén ordning eller sékerhet.

3. Beslut om utvisning av unionsmedborgare fér inte fattas, utom om beslutet grun-
dar sig pa tvingande hénsyn till allmén sékerhet sasom de definieras av medlemssta-
terna, om de

a) har uppehallit sig i den mottagande medlemsstaten under de tio féregéende éren,
eller

b) &runderdriga, utom i de fall utvisningen ar nédvindig for barnets bista enligt For-
enta nationernas konvention om barnets réttigheter av den 20 november 1989

Den nationella lagstiftningen

Sasom framgér av beslutet om hinskjutande innehaller lagen om utldndska med-
borgares uppehall, forvarvsarbete och integration i Tyskland (Gesetz tiber den Au-
fenthalt, die Erwerbstdtigkeit und die Integration von Ausldndern im Bundesgebiet
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— Aufenthaltsgesetz) av den 30 juli 2004 (BGBI. 2004 1, s. 1950), i dess lydelse vid
tidpunkten for omstindigheterna i malet vid den nationella domstolen, foljande
bestammelser:

”53 § — Obligatorisk utvisning

En utlindsk medborgare ska utvisas

1. nér denne enligt lagakraftvunnen dom har blivit domd till minst tre ars frihetsbe-
rovande straff eller till sdrskilt straff f6r unga lagévertradare for ett eller flera uppsat-
liga brott, eller niar denne enligt lagakraftvunnen dom har blivit ddmd for uppsatliga
brott till flera frihetsberévande straff eller till sérskilt straff for unga lagévertradare
om sammanlagt minst tre ar under en femarsperiod, eller nir denne enligt den se-
naste lagakraftvunna domen blivit ddmd till internering [Sicherungsverwahrung].

55 § — Utvisning efter skonsméssig bedomning

1. En utlindsk medborgare kan utvisas om dennes vistelse i landet undergréver all-
min ordning eller sdkerhet eller andra av Forbundsrepubliken Tysklands vdsentliga
intressen.
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56 § — Sérskilt skydd mot utvisning

(1) En utlaindsk medborgare som

1. har ett permanent uppehallstillstind och lagligen uppehallit sig i Tyskland under
minst fem &r

atnjuter sérskilt skydd mot utvisning. Utvisning far endast ske om det foreligger all-
varliga hot mot allmén ordning eller sikerhet. Sddana skal foreligger i regel i de fall
som anges i 53 § och 54 § 5, 5a och 7. Om villkoren i 53 § dr uppfyllda ska den ut-
landske medborgaren i allménhet utvisas. Om villkoren i 54 § dr uppfyllda fattas ett
skonsmassigt beslut angdende huruvida den utlaindske medborgaren ska utvisas.

s Ilagen om fri rorlighet for unionsmedborgare (Gesetz tiber die allgemeine Freiziigig-
keit von Unionsbiirgern — Freiziigigkeitsgesetz/EU), av den 30 juli 2004 (BGBL. 2004 1,
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s. 1950), i dess lydelse vid tidpunkten for omstandigheterna i malet vid den nationella
domstolen, foreskrivs bland annat féljande:

”1 § — Tillampningsomrade

Denna lag reglerar inresa och uppehall for medborgare i andra medlemsstater i Euro-
peiska unionen (unionsmedborgare) och deras familjemedlemmar.

6 § — Forlust av ritten till inresa och uppehall

(1) ... far forlust av en sddan rittighet som avses i 2 § 1 faststillas, intyget om up-
pehallsritt enligt gemenskapsritten eller om permanent uppehallstillstind dras in,
och uppehallskort eller permanent uppehéllstillstand aterkallas, endast om detta ar
motiverat av hdnsyn till allmén ordning, sdkerhet och hilsa (artiklarna 39.3 och 46.1 i
fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen.

(5) Nar det géller unionsmedborgare och deras familjemedlemmar, som har uppe-
hallit sig i Tyskland under de senaste tio aren, samt underériga, kan ett faststéllande
enligt stycke 1 endast goras av tvingande hénsyn till allmén sikerhet. Denna regel ar
inte tillamplig pa underariga nir det for barnets bésta dr nodvéindigt att franta det
uppehallsratten. Tvingande hansyn till den allménna sédkerheten foreligger endast nér
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den ber6rda personen enligt lagakraftvunnen dom har blivit domd till minst fem érs
frihetsber6vande straff eller till sirskilt straff for unga lagovertradare for ett eller flera
uppsatliga brott eller ndr denne enligt den senaste lagakraftvunna domen har blivit
domd till internering (Sicherungsverwahrung), nir Forbundsrepubliken Tysklands
sakerhet star pa spel eller ndr den berérda personen utgor ett terroristhot.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Nural Ziebell foddes i Tyskland den 18 december 1973, och bodde dir under sin
barndom tillsammans med sina foréldrar.

Hans far, som ocksa var turkisk medborgare, uppehéll sig lagligt i Tyskland i egenskap
av arbetstagare. Efter faderns franfille ar 1991 placerades Nural Ziebells mor pa ett
vardhem. Sedan dess har Nural Ziebell inte bott tillsammans med nagon av sina fa-
miljemedlemmar och hans bréder och systrar har alla bildat familj.

Nural Ziebell gick ut skolan utan att erhalla nagot slutbetyg och avbrot direfter en
larlingsutbildning till malare. Han har haft diverse tillfalliga jobb med avbrott for pe-
rioder av arbetsloshet och fiangelsestraff. Han har mellan juli ménad ar 2000 och da-
tumet for beslutet om hénskjutande inte utdvat nagon férvarvsverksamhet.
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Nural Ziebell har ett permanent uppehéllstillstand (Aufenthaltserlaubnis) i Tyskland
sedan den 28 januari 1991, som den 1 januari 2005 omvandlades till ett permanent
bosittningstillstand (Niederlassungserlaubnis). Under perioden déremellan ansokte
han om tyskt medborgarskap genom naturalisation, men anstkan avslogs pa grund
av de brott han begitt.

Ar 1991 borjade Nural Ziebell att roka marijuana. Fran och med ar 1998 missbrukade
han regelbundet heroin och kokain. Han genomgick ett metadonprogram &r 2001 och
en avgiftningsbehandling pa sjukhus &r 2003, vilka bada misslyckades.

Nural Ziebell har sedan ar 1993 domts till foljande straff for de brott han begatt:

— Den 15 april 1993 till tva ar och sex ménaders ungdomsfingelse f6r gangstolder i
24 fall.

— Den 17 oktober 1994 till tva ar och sju manaders ungdomsfingelse for grov miss-
handel, med beaktande av ovanndmnda straff.

— Den 9januari 1997 till boter for uppsatligt olaga innehav av ett forbjudet foremal.

— Den 9 april 1998 till sammanlagt tva ars fangelse for stold i tre fall.
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— Den 7 mars 2002 till tva ar och sex manaders fingelse f6r penningférfalskning,
grov stold i fyra fall och forsok till grov stold.

— Den 28 juli 2006 till ssmmanlagt tre ar och tre manaders fingelse f6r grov st6ld i
atta fall.

Nural Ziebell avtjanade fingelsestraff under perioderna januari 1993—-december
1994, augusti 1997—-oktober 1998, juli—oktober 2000, september 2001-maj 2002
och november 2005—oktober 2008.

Den 28 oktober 2008 paboérjade Nural Ziebell dnnu en terapeutisk behandling pa en
specialistinrdttning. Enligt de uppgifter som framkommit under forhandlingen vid
domstolen har han av allt att doma inte lingre drogrelaterade problem och han har
inte begétt fler brott sedan dess. Genom dom av den 16 juni 2009 beviljades Nural
Ziebell uppskov med verkstilligheten av aterstoden av det straff han domdes till den
28 juli 2006. Han gifte sig den 30 december 2009, han har blivit far och utévar numera
forvarvsverksamhet.

Den 28 oktober 1996 gav Auslanderbehorde (utlinningsmyndigheten) Nural Ziebell
en varning i enlighet med den nationella utldnningslagstiftningen, p& grund av de
brott han dittills begatt.

Den 6 mars 2007 beslutade Regierungspréisidium Stuttgart att Nural Ziebell skulle
utvisas samt féorordnade om omedelbar verkstéllighet. Detta beslut har senare blivit
foremal for inhibition.
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Regierungsprasidium Stuttgart motiverade sitt utvisningsbeslut med att Nural Zie-
bells beteende utgor en allvarlig storning av den allmédnna ordningen och att det fore-
ligger en stor, konkret risk for att han aterfaller i grov brottslighet.

Nural Ziebell 6verklagade utvisningsbeslutet till Verwaltungsgericht Stuttgart, som
ogillade 6verklagandet genom dom av den 3 juli 2007.

Nural Ziebell 6verklagade denna dom till Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttem-
berg, med yrkande om upphévande av domen och utvisningsbeslutet. Till stod for
sitt 6verklagande gjorde Nural Ziebell gillande att direktiv 2004/38 inskrénker med-
lemsstaternas mojligheter att fatta beslut om utvisning av unionsmedborgare. Enligt
Nural Ziebell omfattas han av skyddet mot utvisning i artikel 28.3 a i direktivet, mot
bakgrund av dels domstolens fasta praxis — enligt vilken de garantier som tillerkdnns
unionsmedborgare ska tillimpas pa turkiska medborgare som tillerkédnns de rittig-
heter som foljer av associeringen EEG—Turkiet — dels att han lagligt uppehéllit sig i
den mottagande medlemsstaten under mer én tio ar i f6ljd. Det avgorande kriteriet
i denna bestdmmelse, att utvisningen ska motiveras av tvingande hénsyn till allmén
sikerhet, dr inte uppfyllt i detta fall.

Land Baden-Wiirttemberg hiavdade tvirtom att artikel 28.3 a i direktiv 2004/38 inte
ar analogt tillamplig pa turkiska medborgare som har beviljats uppehallstillstind i en
medlemsstat enligt beslut nr 1/80. Till skillnad fran artikel 28.3 a i direktivet ndmner
artikel 14.1 i samma beslut, som éar tillamplig i maélet vid den nationella domstolen,
inte endast den allménna sdkerheten utan &ven allmén ordning och folkhélsan som
skl for att turkiska medborgare inte ldngre ska fi uppehélla sig i den mottagande
medlemsstaten. Associeringen EEG-Turkiet innebér inte att turkiska medborgare
som tillerkénns de rattigheter som f6ljer av associeringen EEG—Turkiet fullstindigt
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jamstélls med unionsmedborgare, utan syftar endast till att stegvis genomfora fri ror-
lighet for dessa.

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg papekade att det inte &r klart vilka be-
stimmelser i unionsrétten som ar relevanta for att anvindas som referensram vid
tillimpningen av artikel 14.1 i beslut nr 1/80 i det nationella malet, for det forsta
eftersom det inte finns ndgon praxis fran domstolen avseende analog tillimpning av
direktiv 2004/38 vad avser associeringen EEG-Turkiet, och for det andra eftersom
direktiv 64/221 upphévdes genom direktiv 2004/38. Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wiirttemberg beslutade dérfor att vilandeforklara malet och att stélla foljande tolk-
ningsfraga till domstolen:

”Ska skyddet mot utvisning i artikel 14.1 i beslut nr 1/80 ... till forman for en turkisk
medborgare som atnjuter réttigheter enligt artikel 7 forsta stycket ... andra strecksat-
sen i namnda beslut samt har uppehallit sig under de tio féregdende aren i den med-
lemsstat gentemot vilken vederborande kan gora gillande dessa rittigheter, enligt
artikel 28.3 a i direktiv 2004/38 sdsom den inforlivats av den berorda medlemsstaten,
tolkas s, att utvisning endast far ske om beslutet grundar sig pa tvingande hiansyn till
allman sakerhet, sisom de definieras av medlemsstaterna?”

Provning av tolkningsfragan

Domstolen erinrar inledningsvis om att begdran om foérhandsavgorande avser situa-
tionen for en turkisk medborgare som uppfyllde samtliga villkor for att kunna komma
i atnjutande av den rittsliga stillning som avses i artikel 7 forsta stycket andra streck-
satsen i beslut nr 1/80 fore antagandet av det beslut om utvisning som ar aktuellt i
malet i den nationella domstolen.
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Domstolen har vid upprepade tillfillen slagit fast dels att artikel 7 forsta stycket har
direkt effekt i medlemsstaterna, dels att de réttigheter vad avser anstéllning som be-
staimmelsen tillerkédnner berérda turkiska medborgare med nédvéandighet forutsatter
att det finns en motsvarande ritt for dessa att uppehalla sig i den mottagande med-
lemsstaten (se, bland annat, dom av den 22 december 2010 i mal C-303/08, Bozkurt,
REU 2010, s. I-13445, punkterna 31, 35 och 36, och avden 16 juni 2011 i mal C-484/07,
Pehlivan, REU 2011, s. I-5203, punkterna 39 och 43).

I enlighet med fast réttspraxis finns det endast tva fall dér familjemedlemmar till en
turkisk arbetstagare vilka uppfyller villkoren i artikel 7 forsta stycket i beslut nr 1/80
kan forlora de rittigheter som de tillerkdnns enligt denna bestdmmelse, namligen
antingen om den migrerande turkiska medborgarens nirvaro i den mottagande med-
lemsstaten, pa grund av hans eller hennes personliga beteende, utgor en faktisk och
allvarlig fara for den allmédnna ordningen, den allménna sékerheten eller folkhélsan, i
den mening som avses i artikel 14.1 i samma beslut, eller om den berérde utan legitima
skil limnar denna stat under avsevird tid (se, bland annat, domarna i de ovannimnda
mélen Bozkurt, punkt 42 och dér angiven rittspraxis, och Pehlivan, punkt 62).

Begiran om forhandsavgorande avser det forsta av dessa tva fall som kan leda till for-
lust av de rittigheter som artikel 7 forsta stycket i beslut nr 1/80 tillerkénner turkiska
medborgare. Genom begiran 6nskas ndrmare bestamt klarhet med avseende pa den
exakta rickvidden av det undantag fran uppehallsritt i artikel 14.1 i beslutet som
grundas pa hansyn till allmén ordning, med avseende pa en sadan situation som den
i det nationella malet.

Det dr obestridligen sa att en turkisk medborgare som Nural Ziebell, som beviljats up-
pehallstillstdnd i den mottagande medlemsstaten med tillimpning av beslut nr 1/80,
har ritt att gora artikel 14.1 gillande vid domstolarna i medlemsstaten i syfte att for-
hindra tillimpningen av ett nationellt beslut som strider mot bestammelsen.
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Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg har forst erinrat om domstolens fasta
praxis enligt vilken sjdlva begreppet allmén ordning, i den mening som avses i be-
stimmelsen, de kriterier som &r relevanta i detta hinseende och de garantier som den
berérda personen kan gora géllande i detta sammanhang ska tolkas analogt med de
principer som ar tillimpliga pa unionsmedborgare enligt artikel 48.3 i EEG-fordraget
(senare artikel 48.3 i EG-fordraget, nu artikel 39.3 EG), vilken genomférdes och kon-
kretiserades genom direktiv 64/221 (se, bland annat, dom av den 10 februari 2000 i
mal C-340/97, Nazli, REG 2000, s. I-957, punkterna 55, 56 och 63, av den 2 juni 2005
i mal C-136/03, Dorr och Unal, REG 2005, s. 1-4759, punkterna 62 och 63 och dar
angiven rattspraxis, och domen i det ovanndmnda maélet Bozkurt, punkt 55 och dar
angiven réttspraxis). Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg har sedan fragat
EU-domstolen huruvida de bestimmelser som foreskrivs i direktiv 2004/38 ska till-
lampas analogt pé turkiska medborgare, eftersom direktiv 64/221 upphéivdes genom
direktiv 2004/38 och inforlivandefristen for detta direktiv har 16pt ut.

Vad betriffar situationen for en sddan turkisk medborgare som Nural Ziebell, som
under mer dn tio ar utan avbrott lagligt uppehallit sig i den mottagande medlems-
staten, giller foljande. Det ska sdrskilt faststillas huruvida det skydd mot utvisning
som Nural Ziebell atnjuter enligt artikel 14.1 i beslut nr 1/80 regleras av samma be-
stimmelser som dem som ér tillimpliga p& unionsmedborgare enligt artikel 28.3 a i
direktiv 2004/38.

Nural Ziebell har gjort gillande att de bestimmelser om skydd mot utvisning som
foreskrivs i artikel 28.3 a i direktiv 2004/38 ska tillimpas analogt pé en situation som
omfattas av artikel 14.1 i beslut nr 1/80.

De grunder som Nural Ziebell framfort till stod for sin tolkning avser for det forsta
att ett av huvudsyftena med associeringsavtalet ér att genomfora fri rorlighet for ar-
betstagare, vilket dr en av de véisentligaste delarna i EG- fordraget. De avser for det
andra att enligt domstolens fasta praxis, som det erinrats om i punkt 52 ovan, ska
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de principer som i detta hinseende ir tillimpliga pa medborgare i medlemsstaterna
tillampas pa turkiska medborgare som é&tnjuter rattigheter enligt en bestimmelse i as-
socieringsavtalet, och for det tredje att bestimmelserna i direktiv 64/221 pa unions-
rattens nuvarande stadium har ersatts av artiklarna 27 och 28 i direktiv 2004/38. En
sadan analog tillimpning dr &én mer motiverad med beaktande av att direktiv 2004/38
endast preciserar skyddet mot utvisning i unionsrétten, sdsom denna tolkats av dom-
stolen, genom att kodifiera, utan att i grunden utvidga, innehallet i de personliga rat-
tigheter i fraga om fri rorlighet och uppehall som slagits fast i riattspraxis redan innan
sistndmnda direktiv blev tillampligt.

Nural Ziebell anser hdrmed att ett beslut om utvisning av honom fran Tyskland en-
dast kan antas pa grund av "tvingande hansyn till allmén sikerhet’, i den mening som
avses i artikel 28.3 a i direktiv 2004/38. Det ar uppenbart att de brott som Nural Zie-
bell begatt inte utgor sddana tvingande hansyn, och féljaktligen ar utvisningen av ho-
nom fran Tyskland inte férenlig med unionsrétten.

Den tolkning av unionsréitten som Nural Ziebell foresprakat, kan emellertid inte
godtas.

Det ar riktigt att enligt domstolens fasta praxis, som det erinrats om i punkt 52 ovan,
ska de principer som uttrycks i fordragets artiklar om fri rorlighet for arbetstagare
i mojligast man tillimpas pé de turkiska medborgare som atnjuter rittigheter som
foljer av associeringen EEG-Turkiet. Sésom domstolen har slagit fast ska en sddan
analog tolkning goras inte endast med avseende pa artiklarna i fordraget utan dven de
rattsakter i sekunddrratten som antagits med stod av dessa artiklar och som har till
syfte att genomfora och konkretisera desamma (se vad avser direktiv 64/221, bland
annat, domen i det ovanniamnda malet Dérr och Unal).
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Domstolen har slagit fast att man vid faststdllandet av rdckvidden av undantaget avse-
ende allmén ordning i artikel 14.1 i beslut nr 1/80, ska utga fran tolkningen av samma
undantag i frdga om fri rorlighet for medborgare i medlemsstaterna i artikel 48.3 i for-
draget och i direktiv 64/221 (se, bland annat, domen i det ovanndmnda malet Nazli).

Sasom generaladvokaten papekade i punkt 42 och f6ljande punkter i sitt forslag till
avgorande, dr det emellertid inte mdjligt att tillimpa de bestimmelser om skydd
mot utvisning som ér tillimpliga pa unionsmedborgare enligt artikel 28.3 a i direk-
tiv 2004/38, pa turkiska medborgare som omfattas av de garantier mot utvisning som
foreskrivs i artikel 14.1 i beslut nr 1/80.

Enligt fast réttspraxis ska ndmligen ett internationellt avtal tolkas inte enbart pa
grundval av sin ordalydelse utan dven mot bakgrund av sina mél (se, bland annat,
yttrande 1/91 av den 14 december 1991, REG 1991, s. I-6079, punkt 14, och dom av
den 2 mars 1999 i mal C-416/96, Eddline El-Yassini, REG 1999, s. [-1209, punkt 47).

Vid faststdllandet av huruvida en bestimmelse i unionsritten ska tillimpas analogt
inom ramen for associeringen EEG—Turkiet, ska foljaktligen en jamforelse géras mel-
lan a ena sidan syftet med associeringsavtalet och det ssmmanhang dér det ingar och
4 andra sidan syftet med den aktuella unionsréttsliga bestimmelsen och det samman-
hang dér den ingar.

Vad betriffar associeringen EEG-Turkiet ska erinras om att enligt artikel 2.1 i asso-
cieringsavtalet har detta till syfte att fraimja ett fortlopande och vél avvigt stiarkande
av de ekonomiska och handelsmaéssiga forbindelserna mellan de avtalsslutande par-
terna, vilket ska ske bland annat genom att fri rorlighet for arbetstagare genomfors.
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Sasom generaladvokaten papekade i punkterna 45 och 46 i sitt forslag till avgérande
har associeringen EEG-Turkiet ett strikt ekonomiskt andamal.

I artikel 12 i associeringsavtalet foreskrivs dessutom att "[d]e avtalsslutande parterna
skall végledas av artiklarna [39 EG, 40 EG och 41 EG] for att stegvis genomfora fri
rorlighet for arbetstagare mellan sig” I artikel 36 i tilliggsprotokollet anges frister-
na for det etappvisa genomforandet av den fria rorligheten for arbetstagare mellan
medlemsstaterna och Republiken Turkiet, och foreskrivs att ”[a]ssocieringsradet skall
faststilla de bestimmelser som &dr nédvandiga for detta syfte” Beslut nr 1/80 har, i
enlighet med skal 3 i detsamma, till syfte att inom det sociala omradet forbattra de
regler som galler for turkiska arbetstagare och deras familjemedlemmar.

Det ar emellertid just mot bakgrund av bestammelsernas lydelse och syfte som det i
fast rittspraxis sedan domen av den 6 juni 1995 i mal C-434/93, Bozkurt (REG 1995,
s. 1-1475, punkterna 19 och 20), slagits fast att de principer som uttrycks i artiklar-
na 39 EG-41 EG i s hog grad som mojligt ska tillimpas pa turkiska medborgare som
atnjuter rattigheter som foljer av associeringen EEG-Turkiet (se punkt 58 ovan).

Vad ndrmare bestimt betraffar faststillandet av rackvidden av undantaget avseende
allmén ordning i artikel 14.1 i beslut nr 1/80, har domstolen slagit fast att man ska
utgé fran tolkningen av samma undantag i frdga om fri rorlighet for medborgare i
medlemsstaterna. Domstolen har dédrutover i detta sammanhang slagit fast att en
sadan tolkning bekriftas ytterligare av att nimnda bestdmmelse i beslut nr 1/80 ar
néstan likalydande med artikel 39.3 EG (se, bland annat, dom av den 4 oktober 2007 i
maél C-349/06, Polat, REG 2007, s. I-8167, punkt 30 och dir angiven réttspraxis).
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Av detta foljer att en sddan tillimpning av principerna avseende den grundliggande
fria rorligheten i unionsrétten, enligt domstolens praxis, endast kan motiveras av det
syfte som efterstrdvas med associeringen EEG-Turkiet, ndmligen att, saisom fore-
skrivs i artikel 12 i associeringsavtalet, stegvis genomfora fri rorlighet for arbetsta-
gare (se, bland annat, domen i det ovannimnda mélet Dérr och Unal, punkt 66). Med
héansyn till att det i ndmnda artikel hénvisas till artiklarna i férdraget om fri rérlighet
for arbetstagare, bekréftar den emellertid det strikt ekonomiska &ndamal som utgor
grunden for associeringen.

Vad betriffar den aktuella unionsritten géller vidare att direktiv 2004/38 grundas pa
artiklarna 12 EG, 18 EG, 40 EG, 44 EG och 52 EG. Detta direktiv, som langt ifran
endast efterstravar ett strikt ekonomiskt andamal, syftar till att underlédtta utévandet
av unionsmedborgarnas priméra, individuella ratt att fritt rora sig och uppehélla sig
inom medlemsstaternas territorium, vilken foljer direkt av fordraget, och sarskilt till
att stirka dessa réttigheter (se dom av den 23 november 2010 i mal C-145/09, Tsakou-
ridis, REU 2010, s. I-11979, punkt 23).

Direktivet inréttar saledes ett system med ett vésentligen forstirkt skydd mot utvis-
ning. Ju hogre graden av unionsmedborgarnas integrering i den mottagande med-
lemsstaten dr, desto starkare garantier foreskriver systemet (dlomen i det ovanndmnda
malet Tsakouridis, punkterna 25-28 samt 40 och 41).

Begreppet “tvingande hédnsyn” till allmén sikerhet i artikel 28.3 a i direktiv 2004/38,
vilket avser synnerligen allvarliga hot mot den allmédnna séikerheten och som endast
i undantagsfall tillater att utvisning sker, har inte heller ndgon motsvarighet i arti-
kel 14.1 i beslut nr 1/80 (domen i det ovanndmnda maélet Tsakouridis, punkterna 40
och 41).
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Det foljer av denna jamforelse att, till skillnad fran unionsrétten sdsom den foljer av
direktiv 2004/38, associeringen EEG-Turkiet har ett strikt ekonomiskt andamal och
begrinsar sig till ett stegvis genomforande av fri rorlighet for arbetstagare.

Begreppet medborgarskap, som foljer endast av att en person dr medborgare i en
medlemsstat och som dr oberoende av huruvida personen ér en arbetstagare, ér enligt
domstolens fasta praxis den stillning som enligt artiklarna 17 EG-21 EG é&r avsedd
att vara den grundlidggande stillningen for medlemsstaternas medborgare (se, bland
annat, dom av den 17 september 2002 i mal C-413/99, Baumbast och R, REG 2002,
s. I-7091, punkt 82, och av den 8 mars 2011 i mél C-34/09, Ruiz Zambrano, REU
2011, s. I-1174, punkt 41). Detta ér ett for unionsritten pa dess nuvarande stadium
unikt begrepp, vilket motiverar att endast unionsmedborgare tillerkdnns sddana ga-
rantier om ett vdsentligen forstarkt skydd mot utvisning som dem i artikel 28.3 a i
direktiv 2004/38.

Av de visentliga skillnaderna mellan bestimmelserna om associeringen EEG-Turkiet
och bestimmelserna i unionsriatten om medborgarskap, savil vad avser deras lydelse
som deras syfte och dndamal, f6ljer saledes att de tva aktuella regelverken inte kan
anses vara likvardiga. Detta innebér att de bestimmelser om skydd mot utvisning av
unionsmedborgare som foreskrivs i artikel 28.3 a i direktiv 2004/38 inte ar tillampliga
vid faststédllandet av betydelsen och rackvidden av artikel 14.1 i beslut nr 1/80.

Det kvarstar hirefter for EU-domstolen att, i syfte att ge den nationella domstolen ett
anvindbart svar, tillhandahalla denna domstol vissa uppgifter om tolkningen av den
konkreta rickvidden av artikel 14.1 i beslut nr 1/80 i ett sidant mél som anhéngig-
gjorts vid den.
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Sasom anges i punkterna 52, 58 och 59 ovan har domstolen vid faststillandet av be-
tydelsen och ridckvidden av nimnda bestdmmelse i beslut nr 1/80 traditionellt utgatt
fran de principer som uttrycks i direktiv 64/221.

Direktiv 64/221 upphédvdes emellertid genom direktiv 2004/38. I artikel 38.3 i sist-
ndamnda direktiv foreskrivs att hdnvisningar till de upphéavda direktiven ska anses som
hénvisningar till direktiv 2004/38.

I ett sddant fall som det i det nationella malet, dar den relevanta bestimmelsen i di-
rektiv 2004/38 inte dr analogt tillimplig (se punkt 74 ovan), ska en annan referensram
enligt unionsrétten faststéillas med avseende pa tillimpningen av artikel 14.1 i beslut
nr 1/80.

Vad betriffar en utlindsk medborgare som Nural Ziebell, som under mer 4n tio
ar utan avbrott lagligt uppehallit sig i den mottagande medlemsstaten, utgors denna
referensram av artikel 12 i direktiv 2003/109 som, i avsaknad av formanligare be-
staimmelser i det regelverk som giller for associeringen EEG-Turkiet, har karaktar
av bestimmelse om minimiskydd mot utvisning av tredjelandsmedborgare som har
stillning som varaktigt bosatta i en medlemsstat.

Av bestimmelsen foljer att en varaktigt bosatt tredjelandsmedborgare endast far utvi-
sas om han eller hon utgor ett reellt och tillrackligt allvarligt hot mot allmén ordning
eller sikerhet. Vidare far utvisningsbeslutet inte grundas pa ekonomiska 6vervigan-
den. Innan de behoriga myndigheterna i den mottagande medlemsstaten fattar ett
sddant beslut ska de beakta hur linge boséttningen i medlemsstaten har varat, den
berérda personens élder, f6ljderna av en utvisning for vederbérande och dennes fa-
miljemedlemmar och banden med bosittningslandet eller avsaknaden av band med
ursprungslandet.
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Det foljer dessutom av domstolens fasta praxis om undantaget avseende allmén ord-
ning i fraga om fri rorlighet for arbetstagare som &r medborgare i unionens med-
lemsstater — vilket foreskrivs i fordraget och &r analogt tillimpligt inom ramen for
associeringen EEG-Turkiet — att ndimnda undantag utgér en avvikelse frdn denna
grundlaggande frihet som ska tolkas restriktivt och vars réckvidd inte kan bestdimmas
ensidigt av medlemsstaterna (se, bland annat, domen av den 22 december 2010 i det
ovannamnda mélet, Bozkurt, punkt 56 och dar angiven rittspraxis).

Atgirder med hinsyn till allmén ordning eller sikerhet kan endast vidtas om det, ef-
ter det att de behoriga nationella myndigheterna gjort en bedomning i det enskilda
fallet, framgér att den berordes personliga beteende utgor ett aktuellt, verkligt, och
tillrackligt allvarligt hot mot ett grundliggande samhillsintresse. Myndigheterna
ska dessutom i samband med bedomningen iaktta savél proportionalitetsprincipen
som den berorda personens grundlidggande rittigheter, och sérskilt ratten till skydd
for privat- och familjeliv (se, for ett liknande resonemang, domen av den 22 decem-
ber 2010 i mélet Bozkurt, punkterna 57—60 och dér angiven réttspraxis).

Sédana atgarder far foljaktligen inte beslutas med automatik, efter en fillande dom i
ett brottmal eller av allmédnpreventiva skél i syfte att avskridcka andra utlaindska med-
borgare fran att begé brott (se domen av den 22 december 2010 i malet Bozkurt,
punkt 58 och dér angiven rittspraxis). Forekomsten av flera tidigare fillande domar
i brottmal saknar i sig betydelse for tillatligheten av en utvisning som berévar en tur-
kisk medborgare de rittigheter som denne direkt atnjuter enligt beslut nr 1/80 (se
domen i det ovanndmnda malet Polat, punkt 36). Detsamma giller i én hogre grad
vad giller betydelsen av varaktigheten av den berérda personens fangelsestraff i detta
hianseende.

Vad betriffar tidpunkten for faststéllandet av huruvida det ér fraga om ett aktuellt
konkret hot mot allmén ordning eller sikerhet, ska det erinras om att de nationella
domstolarna, vid prévningen av lagenligheten av ett beslut om utvisning av en turkisk
medborgare, ska beakta faktiska omstédndigheter som uppkommit efter de behoriga
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myndigheternas senaste beslut och som skulle kunna tyda p4 att det hot mot det ak-
tuella grundldggande intresset som det personliga beteendet hos den som é&r foremal
for ett beslut om utvisning innebér har upphort eller minskat i inte obetydlig om-
fattning (se, bland annat, dom av den 11 november 2004 i mal C-467/02, Cetinkaya,
REG 2004, s. I-10895, punkt 47).

Sasom generaladvokaten angav i punkterna 62-65 i sitt forslag till avgérande, an-
kommer det sdledes pa den nationella domstolen att, mot bakgrund av den situa-
tion som Nural Ziebell f6r ndrvarande befinner sig i, gora en avvigning mellan, &
ena sidan, om det finns ett behov av att ingripa i Nural Ziebells uppehéllsritt, for
att skydda det legitima syfte som den mottagande medlemsstaten efterstravar, och &
andra sidan, huruvida det verkligen foreligger omstiandigheter som gor att han kan
integreras och ddrmed ateranpassas till samhéllet i den mottagande medlemsstaten.
Det ankommer ndrmare bestimt pa den nationella domstolen att bedéma huruvida
den turkiska medborgarens beteende utgor ett aktuellt och tillriackligt allvarligt hot
mot ett grundldggande samhaillsintresse, med vederborlig hansyn tagen till samtliga
konkreta omsténdigheter i den turkiska medborgarens situation. Hansyn ska inte
bara tas till sdidana uppgifter som dem som ldmnats vid forhandlingen vid domsto-
len (se punkt 39 ovan), utan dven till den omstdndigheten att den berérda utlindska
medborgaren har sérskilt starka band till samhéllet i Forbundsrepubliken Tyskland,
dér han ér f6dd och under mer dn 35 ar utan avbrott lagligt har bott, sedermera gift
sig med en medborgare i denna medlemsstat och ér anstélld.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den fraga som stéllts besvaras enligt féljande.
Artikel 14.1 i beslut nr 1/80 ska tolkas enligt f6ljande:

— Det skydd mot utvisning av turkiska medborgare som foreskrivs i artikel 14.1 i
beslut nr 1/80 har inte samma réckvidd som det skydd som unionsmedborgare
atnjuter enligt artikel 28.3 a i direktiv 2004/38, vilket innebér att de bestimmelser
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om skydd mot utvisning som unionsmedborgare omfattas av inte ar tillimpliga
pa turkiska medborgare vid faststéllandet av betydelsen och réckvidden av arti-
kel 14.1 i beslutet.

— Artikel 14.1 i beslut nr 1/80 utgdr inte hinder for antagande av ett beslut, som
grundas pa hénsyn till allmédn ordning, om utvisning av en turkisk medborgare
som atnjuter de rattigheter som foljer av artikel 7 forsta stycket andra strecksatsen
i ndimnda beslut, i den mén som den turkiska medborgarens personliga beteende
utgor ett aktuellt, verkligt och tillriackligt allvarligt hot mot ett grundliggande
samhallsintresse i den mottagande medlemsstaten och atgérden dr nédvindig for
att virna detta intresse. Det ankommer pa den nationella domstolen att mot bak-
grund av samtliga relevanta omstidndigheter i den berorda turkiska medborgarens
situation bedoma huruvida det finns rittsligt stod for en saddan atgird i malet i
den nationella domstolen.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om rittegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra dn ndimnda parter har haft dr inte ersiattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

Artikel 14.1 i associeringsradets beslut nr 1/80 av den 19 september 1980 om ut-
veckling av associeringen, som antogs av det associeringsrad som inrittades ge-
nom avtalet om upprittandet av en associering mellan Europeiska ekonomiska
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gemenskapen och Turkiet, som undertecknades den 12 september 1963 i Ankara
av Republiken Turkiet, a ena sidan, och av medlemsstaterna i EEG och gemen-
skapen, a andra sidan, och som ingicks, godkiandes och bekriftades for gemen-
skapens rikning genom radets beslut 64/732/EEG av den 23 december 1963, ska
tolkas enligt foljande:

— Det skydd mot utvisning av turkiska medborgare som foreskrivs i arti-
kel 14.1 i beslut nr 1/80 har inte samma rickvidd som det skydd som unions-
medborgare atnjuter enligt artikel 28.3 a i Europaparlamentets och radets
direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras
familjemedlemmars ritt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlems-
staternas territorier och om éndring av férordning (EEG) nr 1612/68 och om
upphévande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/
EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG, vil-
ket innebir att de bestimmelser om skydd mot utvisning som unionsmed-
borgare omfattas av inte ir tillimpliga pa turkiska medborgare vid faststil-
landet av betydelsen och rickvidden av artikel 14.1 i beslutet.

— Artikel 14.1 i beslut nr 1/80 utgor inte hinder fér antagande av ett beslut,
som grundas pa hinsyn till allmén ordning, om utvisning av en turkisk med-
borgare som atnjuter de rittigheter som foljer av artikel 7 forsta stycket an-
dra strecksatsen i nimnda beslut, i den man som den turkiska medborgarens
personliga beteende utgor ett aktuellt, verkligt och tillrackligt allvarligt hot
mot ett grundliggande samhillsintresse i den mottagande medlemsstaten
och atgiarden dr nodvindig for att virna om detta intresse. Det ankommer pa
den nationella domstolen att mot bakgrund av samtliga relevanta omstin-
digheter i den berorda turkiska medborgarens situation bedoma huruvida
det finns rittsligt stod for en sddan atgird i malet i den nationella domstolen.

Underskrifter
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