DOM AV DEN 31.5.2001 — MAL C-41/99 P

DOMSTOLENS DOM (fjirde avdelningen)
den 31 maj 2001 *

I mal C-41/99 P,

Sadam Zuccherifici, divisione della SECI — Societa Esercizi Commerciali
Industriali SpA, Bologna (Italien),

Sadam Castiglionese SpA, Bologna,

Sadam Abruzzo SpA, Bologna,

Zuccherificio del Molise SpA, Termoli (Italien),

Societa Fondiaria Industriale Romagnola SpA (SFIR), Cesena (Italien),

foretradda av V. Cerulli Irelli, G. Pittalis och G. Fanzini, avvocati, med delgiv-
ningsadress i Luxemburg,

klagande,

* Rittegdngssprak: italienska,
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SADAM ZUCCHERIFICI M.FL. MOT RADET

angiende 6verklagande av beslut meddelat den 8 december 1998 av Europeiska
gemenskapernas forstainstansritt (fjarde avdelningen i utékad sammansittning) i
mal T-39/98, Sadam Zuccherifici m.fl. mot rddet (REG 1998, s. 1I-4207), i dess
rittade lydelse enligt beslut av den 29 januari 1999 (inte publicerat i ritts-
fallssamlingen), i vilket det férs talan om upphivande av det forsta beslutet,

i vilket den andra parten ér:

Europeiska unionens rad, foretritt av J. Carbery och I Diez Parra, bida i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. La Pergola samt domarna D. A, O.
Edward och C. W. A. Timmermans (referent),

generaladvokat: C. Stix-Hackl,
justitiesekreterare: byrddirektoren L. Hewlett,

med hinsyn till forhandlingsrapporten,
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efter att muntliga yttranden har avgivits vid forhandlingen den 6 december 2000
av: Sadam Zuccherifici, divisione della SECI — Societa Esercizi Commerciali
Industriali SpA, Sadam Castiglionese SpA, Sadam Abruzzo SpA, Zuccherificio del
Molise SpA och Societa Fondiaria Industriale Romagnola SpA (SFIR), foretridda
av G. Fanzini, G. M. Roberti och A. Franchi, avvocati, och radet genom
¢ J. Carbery och E. P. Ruggeri Laderchi, i egenskap av ombud,

och efter att den 8 februari 2001 ha hért generaladvokatens forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Sadam Zuccherifici, divisione della SECI — Societd Esercizi Commerciali
Industriali SpA, Sadam Castiglionese SpA, Sadam Abruzzo SpA, Zuccherificio
del Molise SpA och Societd Fondiaria Industriale Romagnola SpA (SFIR) har
genom ansdkan, som inkom till domstolens kansli den 12 februari 1999, med
stod av artikel 49 i EG-stadgan for domstolen, éverklagat Europeiska gemen-
skapernas forstainstansritts beslut av den 8 december 1998 i mal T-39/98, Sadam
Zuccherifici m.fl. mot rddet (REG 1998, s. II-4207, nedan kallat det 6verklagade
beslutet), i dess rittade lydelse enligt beslut av den 29 januari 1999 (inte
publicerat i rittsfallssamlingen), varigenom férstainstansritten avvisade deras
talan om ogiltigforklaring av artikel 2 i radets férordning (EG) nr 2613/97 av den
15 december 1997 om tillstdnd fér Portugal att bevilja stod till sockerbetspro-
ducenter och om avskaffande av allt nationellt stod fran och med regleringséret
2001/2002 (EGT L 353, s. 3).
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Tillimpliga bestimmelser och bakgrund till tvisten

I artikel 46 i rddets forordning (EEG) nr 1785/81 av den 30 juni 1981 om den
gemensamma organisationen av marknaden for socker (EGT L 177, s. 4; svensk
specialutgdva, omréde 3, volym 13, s. 110), i dess lydelse enligt radets férordning
(EG) nr 1101/95 av den 24 april 1995 (EGT L 110, s. 1, nedan kallad f6rordning
nr 1785/81) foreskrivs att Republiken Italien och Konungariket Spanien, pa de
villkor som dér definieras, kan bevilja sockerproducenter och sockerbetsprodu-
center anpassningsstod. For detta dndamal uppdelas enligt artikel 46.2 i denna
forordning Italien i tre olika omrdden, nidmligen omrdden ”i norra Italien”,
“omriden i mellersta Italien” och “omrdden i sédra Italien”. De tilldtna
stodbeloppen minskas med tiden gradvis enligt den sd kallade ”soft landing”-
principen och nimnda stdd skulle beviljas till och med regleringsaret 1999/2000
for omradden i norra och mellersta Italien och till och med regleringsaret
2000/2001 fér omrdden i sédra Italien. Denna minskning av de tillatna
stodbeloppen #r mycket tydlig f6r omraden i norra och mellersta Italien, men
mindre tydlig fér omraden i sdra Italien.

Forordning nr 2613/97 innehdller i sin tur tva olika slags bestimmelser. Enligt
artikel 1 i denna férordning tillits Republiken Portugal att pa vissa villkor bevilja
ett anpassningsstod till sockerbetsproducenter pa fastlandet inom sitt territorium
under regleringsdren 1998/1999—2000/2001. I artikel 2 i den ndmnda forord-
ningen stadgas att det stéd som avses i artikel 1 i férordningen, liksom de stod
som avses i artikel 46 i forordning nr 1785/81, skall avskaffas fran och med
regleringsaret 2001/2002.

Eftersom klagandena, som 4r dgare av bearbetnings- och produktionsanligg-
ningar for betsocker beldgna inom omrdden i sddra Italien, ansdg att deras
intressen skadades av artikel 2 i férordning nr 2613/97 vickte de vid férstain-
stansritten en talan om ogiltigforklaring av denna bestimmelse. Till st6d for
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denna talan aberopade de sdvil att férordning nr 2613/97 saknade motivering
som att vdsentliga formféreskrifter hade 4sidosatts pa grund av att samrad inte
hade skett med Republiken Italien innan denna férordning antogs. Klagandena
ansag dessutom att det visats att det foreldg maktmissbruk och dsidosittande av
artikel 39 i EG-fordraget (nu artikel 33 EG).

Med stod av artikel 114.1 i forstainstansrittens rittegangsregler gjorde rddet,
genom sirskild handling, en invindning om rittegingshinder. Radet papekade
ddrvid dels att den ifrdgasatta rdttsakten var en normativ akt som hade allmin
giltighet och som var tillimplig pa objektivt bestimda situationer och medférde
rdttsverkningar for en allmint och abstrakt angiven personkrets, dels att denna
rdttsakt inte berdrde klagandena direkt eller personligen samt yrkade att
forstainstansritten skulle avvisa 6verklagandet, eftersom det var uppenbart att
det inte kunde provas i sak, samt forplikta klagandena att ersitta réttegangs-
kostnaderna.

Klagandena inkom med sina yttranden 6ver ovannimnda invindning om
rittegdngshinder den 13 juli 1998. De &beropade ddrvid generaladvokaten Van
Gervens forslag till avgérande infér dom av den 15 juni 1993 i mal C-213/91,
Abertal m.fl. mot kommissionen (REG 1993, s. I-3177) och gjorde gillande att
forordning nr 2613/97 hade skadebringande rittsverkningar for dem och att
dessa foljde direkt av forordningen i sig, utan att vara foljden av en rdttsakt som
direfter antagits av ett gemenskapsorgan eller en medlemsstat. Klagandena
yrkade dirfor att forstainstansritten skulle forkasta rddets invdndning och
forklara att talan kunde upptas till sakprévning.

Det 6verklagade beslutet

Genom det dverklagade beslutet biféll forstainstansritten radets yrkanden. Den
avvisade talan och férpliktade klagandena att solidariskt ersitta rittegdngskost-
naderna vid f6rstainstansritten.
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Avvisningen av talan grundades pa tva skal.

Forstainstansrétten konstaterade f6r det forsta att forordning nr 2613/97 utgor
en atgdrd som har allmén giltighet, varvid den, i punkt 18 i det &verklagade
beslutet, bland annat papekade att *[artikel 2 i ovannimnda férordning] #r
tillimplig pa objektivt faststillda situationer och far rittsverkningar fér generellt
och abstrakt bestdimda personkategorier, nimligen medlemsstaterna och betod-
larna”.

Forstainstansrdtten prévade for det andra om klagandena var berdrda av
artikel 2 i forordning nr 2613/97 pd grund av vissa egenskaper som ir
utmérkande f6r dem eller pd grund av en faktisk situation som, med avseende
péd den ndmnda bestimmelsen, sédrskiljer dem fran alla andra personer. I detta
avseende fastslog forstainstansritten, i punkt 21 i det dverklagade beslutet, att
"4ven om forordningen 4r av den arten att den kan pdverka klagandenas
situation, 4r den omstindigheten inte tilledicklig for att sirskilja dem frin varje
annan person. Den omtvistade bestimmelsen berér dem ndmligen enbart i deras
objektiva egenskap av ekonomiska aktdrer verksamma inom sockerbetssektorn,
pa samma sitt som alla andra ekonomiska aktérer som bedriver samma
verksamhet inom Europeiska gemenskapen.”

Vad betriffar klagandenas argument att effekterna av artikel 2 i férordning
nr 2613/97 kunde vara mera kidnnbara i omrdden i sédra Italien 4n i omraden i
norra och mellersta Italien och i Spanien, papekade férstainstansritten, i
punkt 22 i det verklagade beslutet, att den omstindigheten att den ifrigasatta
bestimmelsen kan ha olika konkreta effekter for de olika rittssubjekt pa vilka
den 4r tillimplig inte “motséger ... dess karaktir av férordning. ... Sékandena
befinner sig under alla omstéindigheter, i forhallande till det tillstAndssystem som
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inforts genom artikel 46.2 i forordning nr 1785/81 och det forbudssystem som
inforts genom artikel 2 i férordning nr 2613/97, i samma situation som alla
andra italienska betodlare som verkar inom omréden i sodra Italien”.

Overklagandet

Klagandena har anfort tvd grunder till stod for sitt 6verklagande avseende
upphivande av det 6verklagade beslutet och foljaktligen till stod for att deras
talan avseende artikel 2 i férordning nr 2613/97 skall férklaras kunna upptas till
sakprovning. Dessa grunder avser dels att forstainstansrdtten har dsidosatt
villkoren f6r att en talan om ogiltigforklaring som vickts av fysiska eller juridiska
personer skall kunna upptas till sakprovning, dels att férstainstansritten har
forvixlat klagandenas talan med en talan med samma foremdl som samma dag
hade vickts av Associazione Nazionale Bieticoltori (ANB) och tva oberoende
producenter frin omrdden i sddra Italien, Francesco Coccia och Vincenzo Di
Giovine, ett forfarande som ledde till beslut av den 8 december 1998 i
mal T-38/98, ANB m.fl. mot rddet (REG 1998, s. II-4191).

Klagandena har i synnerhet hivdat att forstainstansritten i réttelsebeslutet av den
29 januari 1999, genom vilket den avsig att avhjilpa ovannimnda forvixling,
bland annat genom att ersitta uttrycket ”les requérants” med uttrycket "les
requérantes” i punkterna 7, 9, 11, 14, 15 och 20 i det 6verklagade beslutet och
genom att inte lingre nimna Francesco Coccia och Vincenzo Di Giovine i
punkterna 21 och 22 i samma beslut, har 1atit det “grundliggande fel” som
beslutet var behiftat med kvarsta.

Rédet har for sin del yrkat att 6verklagandet skall avvisas, av det skilet att
klagandena har inskrinkt sig till att ordagrant aterge de grunder och argument
som redan har anforts vid forstainstansritten, vilket strider mot bestimmelserna i
EG-stadgan for domstolen och domstolens rittegingsregler.
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Vad avser klagandenas pstdende om att forstainstansritten har “forvixlat” de
ovannimnda malen Sadam Zuccherifici m.fl. mot rddet och ANB m.fl. mot radet,
har r&det hidvdat att forstainstansritten i de tvd mdlen har anvint sig av den
traditionella metoden for att préva om en fysisk eller juridisk person kan vicka
talan om ogiltigférklaring av gemenskapsrittsliga férordningar. Eftersom sgkan-
dena i de bdda milen hade anvint sig av samma argument, kunde f6rstain-
stansrdtten inte annat 4n komma till likalydande slutsatser i frdgan om
upptagande till sakprovning.

Huruvida éverklagandet kan tas upp till sakprovning

Det framgar av artikel 168a i EG-férdraget (nu artikel 225 EG), artikel 51 forsta
stycket i EG-stadgan for domstolen och artikel 112.1 ¢ i domstolens rittegdngs-
regler att det i ett 6verklagande klart skall anges pa vilka punkter domen eller
beslutet ifrdgasdtts samt de rétesliga grunder som sirskilt dberopas till stod for
yrkandet om upphivande (se sirskilt beslut av den 6 mars 1997 1 mal C-303/96,
Bernardi mot parlamentet, REG 1997, s. 1-1239, punkt 37, och av den 9 juli
1998 i mal C-317/97 P, Smanor m.fl. mot kommissionen, REG 1998, s. 1-4269,
punkt 20).

Ett 6verklagande som inte ens innehdller ndgot argument som sérskilt syftar till
att visa att det har skett en felaktig rittstillimpning i det 6verklagade beslutet och
som endast upprepar eller ordagrant terger grunder och argument som redan har
anforts vid forstainstansritten, och som bland annat avser omstindigheter som
forstainstansritten uttryckligen har underkint, uppfyller inte detta krav. Ett
sadant overklagande utgor nimligen endast en begiran om omprévning av den
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ansokan som ingivits till forstainstansritten, vilket faller utanfér domstolens
behorighet (dom av den 4 juli 2000 i mal C-352/98 P, Bergaderm och Goupil mot
kommissionen, REG 2000, s. I-5291, punkt 35).

I det forevarande fallet har emellertid klagandena pd ett preciserat sitt ifrdgasatt
forstainstansrittens resonemang, pi grund av att denna pd madlet Sadam
Zuccherifici m.fl. mot ridet, som ir foremdl for férevarande overklagande,
overforde den motivering och det resonemang som var tillimpliga pd det
ovanndmnda mélet ANB m.fl. mot rdet, utan att besvara nigot av klagandenas
sirskilda argument avsedda att visa att de, i egenskap av bearbetnings- och
produktionsanliggningar for betsocker, 4r direkt och personligen berérda av
artikel 2 i forordning nr 2613/97.

Under dessa forhallanden kan den omstindigheten att de grunder och argument
som avser forutsittningarna for upptagande till sakprévning av en talan om
ogiltigforklaring som vickts av fysiska och juridiska personer redan har
aberopats i samma lydelse i forsta instans inte rittfardiga att de inte kan ldggas
till grund for sakprévningen inom ramen fér 6verklagandeforfarandet. Det dr
namligen uppenbart att forstainstansritten, i punkterna 16, 18 och 22 i det
overklagade beslutet, inskrinkte sig till att prova sockerbetsproducenternas
situation, utan att uttala sig om den sirskilda situationen f6r bearbetnings- och
produktionsanlidggningar for betsocker.

Overklagandet kan siledes tas upp till sakprovning.

Huruvida overklagandet 4r vilgrundat

Vad betriffar frigan huruvida 6verklagandet dr vilgrundat har klagandena
aberopat tva grunder.
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Genom sin forsta grund har klagandena hivdat att férstainstansritten har gjort
en oriktig bedémning av den ifrdgasatta rittsaktens karaktir. Med hinsyn till de
rittsverkningar som artikel 2 i forordning nr 2613/97 medfor for sockerprodu-
centerna i omrdden i sodra Italien, har den atgidrd som stadgas i denna
bestimmelse, som innebdr avskaffande av stoéd frdn och med regleringsaret
2001/2002, dven om den forefaller ha en allmin giltighet som ger den karaktir av
forordning, tvdartom karaktir av beslut och dess skadliga verkningar pdverkar
framfér allt de industriféretag vars anldggningar #r beligna inom ovannimnda
omraden.

Genom sin andra grund har klagandena gjort gillande att forstainstansritten
felaktigt har ansett att de inte 4r personligen berérda av artikel 2 i férordning
nr 2613/97.

Vad betriffar klagandenas forsta grund skall det papekas, vilket forstainstans-
ritten med ritta har erinrat om i punkt 17 i det 6verklagade beslutet, att en talan
om ogiltigférklaring av en férordning som vickts av en fysisk eller juridisk person
for att kunna upptas till prévning skall uppfylla villkoret att den ifrigasatta
forordningen egentligen utgor ett beslut som direkt och personligen berér
sokanden. Domstolen har i detta avseende papekat att kriteriet for att sdrskilja en
forordning fran ett beslut skall sokas i huruvida den aktuella rittsakten har
allmén giltighet eller inte. En rittsakt har allmin giltighet om den #r tillimplig pa
objektivt bestimda situationer och medfor rittsverkningar fér en allmént och
abstrakt angiven personkrets (se sdrskilt dom av den 6 oktober 1982 i mal
307/81, Alusuisse Italia mot radet och kommissionen, REG 1982, s. 3463,
punkterna 8 och 9, svensk specialutgdva, volym 6, s. 523, och beslut av den
26 oktober 2000 i mal C-447/98 P, Molkerei Grossbraunshain och Bene
Nahrungsmittel mot kommissionen, REG 2000, s. I-9097, punkt 67).

I det forevarande fallet dr det obestridligen si att artikel 2 i forordning
nr 2613/97 framstdr som en atgéird som har allmin giltighet. Genom att stadga
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att de stod som foreskrivs i artikel 1 i denna férordning och artikel 46 i
forordning nr 1785/81 skall avskaffas frin regleringsiret 2001/2002 har radet
vidtagit en 4tgird som ir tillimplig pa en objektivt bestimd situation och medfér
rittsverkningar for en allmint och abstrakt angiven personkrets. En sddan dtgérd
giller namligen inte enbart medlemsstaterna och sockerbetsproducenterna, utan
dven, vad betriffar Spanien och omrdden i sddra Italien, de foretag som
producerar betsocker, vilka sirskilt avses i artikel 46.2 ¢, 46.3 och 46.6 i
forordning nr 1785/81.

Det #r siledes med ritta som forstainstansritten har dragit slutsatsen att den
ifrdgavarande dtgirden har karaktir av forordning.

Vad betriffar den andra grund som dberopats av klagandena erinrar domstolen,
sdsom forstainstansritten har gjort i punkt 19 i det 6verklagade beslutet, om att
en bestimmelse i en rittsakt med allmén giltighet under vissa omstindigheter kan
berdra vissa av de berdrda ekonomiska aktorerna personligen. Detta dr fallet
bland annat om bestimmelsen i friga angir en bestimd fysisk eller juridisk
person pa grund av vissa egenskaper som 4r utmarkande for denne eller pa grund
av en faktisk situation som sdrskiljer denne fran alla andra personer (dom av den
16 maj 1991 i mal C-358/89, Extramet Industrie mot radet, REG 1991, 5. 1-2501,
punkt 13, och av den 18 maj 1994 i mél C-309/89, Codorniu mot radet,
REG 1994, s. 11853, punkterna 19 och 20; svensk specialutgava, volym 5,
s. 141).

I detta avseende har klagandena nirmare bestdmt kritiserat forstainstansritten
for att ha tolkat artikel 173 i EG-férdraget (nu artikel 230 EG i dndrad lydelse)
felaktigt genom att vigra att erkdnna att klagandena i det forevarande fallet var
personligen berorda av artikel 2 i forordning nr 2613/97. De har hivdat att
industriforetagen skadas i 4nnu hogre grad 4n betodlarna av det avskaffande av
stdd som foreskrivs i ovannimnda bestimmelse. P4 grund av det 6msesidiga
beroendet mellan jordbruket och industrin kan ndmligen for det forsta inga
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sockerproduktionsanldggningar finnas kvar om inte en lokal jordbruksproduk-
tion tillhandahéller de betor som behovs f6r produktionen. For det andra
dventyrar avskaffandet genomférandet av planerna pd en omstrukturering av
industrin i Syditalien, enbart vad betriffar klagandenas sockerproduktions-
anliggningar, eftersom den direkta verkan blir att stéd inte ldngre beviljas.

Det skall emellertid konstateras att den omstdndigheten att klagandena den dag
da forordning nr 2613/97 tridde i kraft var de enda som denna férordning i
praktiken riktade sig till, vad betriffar betsockerproducenter i omraden i sédra
Italien, inte i sig dr tillricklig for att de skall anses vara personligen berdrda av
ovannimnda férordning. Enligt fast rittspraxis kan nidmligen en rittsakts
allméinna giltighet och dirmed dess normativa beskaffenhet inte ifrdgasittas pa
grund av méjligheten att mer eller mindre exakt faststilla antalet rattssubjekt
som vid en given tidpunkt berdrs av en rittsakt, eller till och med deras identitet,
om det framgdr att den ir tillimplig i objektiva rittsliga eller faktiska situationer
som anges i rittsakten i frdga och som 6verensstdimmer med dess syfte (se dom av
den 29 juni 1993 i mal C-298/89, Gibraltar mot radet, REG 1993, s. 1-3605,
punkt 17, svensk specialutgdva, volym 14, s. 243, och i det ovanndmnda malet
Codorniu mot radet, punkt 18).

Det skall emellertid papekas att avskaffandet av stdd enligt artikel 2 i férordning
nr 2613/97 ir generellt tillimpligt for en obestimd period pa alla berdrda
ekonomiska aktorer, det vill sdga sockerbetsproducenterna och betsockerprodu-
centerna i omraden i sddra Italien och i Spanien.

Inte heller den omstidndigheten att klagandena under regleringsdr fore aret
2001/2002 mottog stdd enligt artikel 46.2 och 46.3 i f6érordning nr 1785/81 ér
relevant for att sdrvskilja de sistndmnda. For det forsta foreskrevs ndmligen
uttryckligen att stodet i frdga enbart kunde beviljas under regleringsiren
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1995/1996—2000/2001. Mojligheten att erhdlla stod forsvann sdledes vid det
sistndmnda regleringsdrets slut. For det andra r avskaffandet av sddant stod
tillimpligt utan tskillnad pa alla de nuvarande och framtida producenterna i
omraden i sodra Italien.

Av vad som anférts foljer att den omtvistade bestimmelsen i férordning
nr 2613/97 inte kan anses beréra klagandena personligen.

Det ir foljaktligen, trots att forstainstansritten, sdsom papekats i punkt 19 i
forevarande dom, i det 6verklagade beslutet inskrinkte sig till att ndrmare préva
sockerbetsproducenternas situation, med ritta som forstainstansrdtten har
avvisat talan.

Overklagandet skall siledes ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna, som enligt artikel 118 skall tillimpas i
méal om 6verklagande, skall tappande part forpliktas att ersitta rittegdngskost-
naderna, om detta har yrkats. Radet har yrkat att klagandena skall forpliktas att
ersitta rittegaingskostnaderna. Eftersom klagandena har tappat malet, skall
radets yrkande bifallas.
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P2 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

féljande dom:

1) Overklagandet ogillas.

2) Sadam Zuccherifici, divisione della SECI — Societa Esercizi Commerciali
Industriali SpA, Sadam Castiglionese SpA, Sadam Abruzzo SpA, Zuccherifi-
cio del Molise SpA och Societa Fondiaria Industriale Romagnola SpA (SFIR)
skall ersitta rittegangskostnaderna.

La Pergola Edward Timmermans

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 31 maj 2001.

R. Grass A. La Pergola

Justitiesekreterare Ordférande pa fjiarde avdelningen
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