DOM AV DEN 3.6,1986 - MAL 139/85

DOMSTOLENS DOM -
av den 3 juni 1986"

I mal 139/85
har Raad van State i Haag till domstolen gett in en begéran om forhandsavgdrande
enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det mal som pagar vid den nationella domstolen
mellan
R. H. Kempf

och
Staatssecretaris van Justitie.

Begiran avser folkningen av vissa gemenskapsrittsliga bestimmelser om fri
rorlighet for arbetstagare.

DOMSTOLEN

sammansatt av ordforanden Mackenzie Stuart, avdelningsordforandena T. Koop-
mans,. U. Everling, K. Bahlmann och R. Joliet samt domarna G. Bosco, O. Due,
Y. Galmot, C. Kakouris, T. F. O’Higgins, F. Schockweiler, J. C. Moitinhc de
Almeida och G. C. Rodriguez Iglesias,

generaladvokat: Sir Gordon Slynn,
justitiesekreterare: H. A. Riihl, avdelningsdirektor,

som beaktat yttrandena fran
— R. Kempf, genom advokaten Th. H. A. Teeuwen,

—  den nederléindska regeringen, genom advokaterna I. Verkade, H. Siblesz och
C. Lindeman,

—  den danska regeringen, genom' advokaten L. Mikaelsen,

*
Riittegangssprik: nederlandska.
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—  FBuropeiska gemenskapernas kommission, genom advokaterna J. Griesmar
och F. Herbert,

och som hort generaladvokatens forslag till avgdrande, framlagt vid sammantride
den 17 april 1986,

meddelar foljande

dom
(”Sakframstillningen” aterges inte)
DOMSKAL

i Genom beslut av den 23 april 1985, som inkom till domstolen den 9 maj
1985, har nederlindska Raad van State i Haag, i enlighet med artikel 177 i
EEG-fordraget, stillt en fraga om tolkningen av vissa gemenskapsrittsliga
bestimmelser om fri rorlighet for arbetstagare inom gemenskapen.

2 Stkanden i malet vid den nationella domstolen, R. H. Kempf, som &r tysk
medborgare, reste till Nederlinderna den 1 september 1981. Han arbetade
diir som musikldrare pa deltid, tolv lektionstimmar i veckan, under perioden
den 26 oktober 1981 till den 14 juli 1982, och erhdll pa grund dérav en 16n
som i slutet av denna period uppgick till 984 NLG brutto per méanad. Under
samma period ansokte han om och beviljades kompletterande formaner enligt
Wet Werkloosheidsvoorziening (lagen om arbetsloshetsforsikring). Formaner
enligt den lagen tas fran allménna medel och utbetalas till personer som
anses som arbetstagare.

3 P4 grund av arbetsoférméga till foljd av sjukdom erh6ll Kempf senare
socialférsakringsformaner enligt Ziektewet (lagen om sjukfdrsikring). Han
erholl dessutom kompletterande férméner enligt ovannimnda Wet Werklo-
osheidsvoorziening och enligt Algemene Bijstandswet (lagen om socialt
bistand). Den sistnimnda lagen reglerar ett allmént system for bistdnd till
behdvande person, vilket uteslutande finansieras av allménna medel.

4 Den 30 november 1981 ans6kte Kempf om uppehallstillstind i Nederlénderna
i syfte att déir utova avlénad verksambet. Hans anstkan avslogs genom beslut
den 17 augusti 1982 av den lokala polischefen. Kempf dverklagade da till
Staatssecretaris van Justitie, som avslog éverklagandet genom beslut av den
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9 december 1982 bl.a. med motiveringen att Kempf inte kunde anses som en
sddan EEG-medborgare som gynnades enligt den nederlindska utlinnings-
lagen, eftersom han i Nederlinderna mottog allménna medel och dirmed helt
klart inte tjénade tillrdckligt genom sin ion for att ticka sina levnadskost-
nader.

Genom en skrivelse daterad den 10 januari 1983 Gverklagade Kempf Staats-
secretaris van Justities beslut till den ritiskipande avdelningen vid nederléind-
ska Raad van State. Det &r inom ramen for detta mal som den nationelia
domstolen har beslutat att forklara malet vilande och stillt f6ljande tolknings-
fraga iill domstolen:

“Innebir den omstéindigheten att en medborgare fran en medlemsstat, som pa
en annan medlemsstats territorium utdvar en avlonad verksamhet, som i sig
kan anses som faktiskt och verkligt arbete i enlighet med domstolens dom i
miélet Levin, ansOker om ekonomiskt sttd som tas fran allmiinna medel i den
medlemsstaten for- att komplettera den inkomst har erhiller frin denna
verksamhet, att bestimmelserna i gemenskapsritten om fri rorlighet for
arbetstagare inte dr tillimpliga p4 medborgare i denna situation?”

Kempf och kommissionen har gjort gillande att denna fraga skall besvaras
nekande. Den personkrets som omfattas av tillimpningsomradet fér be-
stimmelserna om fri rorlighet for arbetstagare, som skall ges en exiensiv
tolkning, bestims nimligen uteslutande pa grundval av den avldnade verk-
samhetens art, oberoende av inkomsten frin denna. Detta innebir att en
avionad verksamhet, som i sig kan anses som faktiski och verkligt arbete,
inte kan forlora denna egenskap bara for att den berdrda personen ansoker
om sociala forméner som tas frin allménna medel, for att komplettera sin
inkomst upp till existensminimum. Denna slutsats skulle for Gvrigt bekriftas
av domstolens senaste rittspraxis (dom av den 27 mars 1985 i mél 249/83
Hoeckx och i médl 122/84 Scrivner (Rec. 1985 s. 973 och s. 1027), enligt
vilken en social formén som allmént garanterar existensminimum utgdr en
social formén i den mening som avses i ridets férordning nr 1612/68 av den
15 oktober 1968, och skall dérfor utan diskriminering omfatta arbetstagare
som ir medborgare i andra medlemsstater.

Den nederlindska och den danska regeringen har ddremot gjort géllande att
ett arbete for vilket man erhaller en inkomst som &r ligre 4n vad som
bedéms som existensminimum i virdlandet, inte kan anses som faktiskt och
verkligt arbete om vederbdrande anséker om sociali bistand som tas fran
allménna medel. Under dessa omstindigheter utgor arbetet nimligen inte ett
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direkt medel for att forbattra levnadsstandarden, utan det utgér endast ett
medel for att uppna det existensminimum som garanteras i vérdlandet. Det
ror sig siledes inte om ekonomisk verksamhet i férdragets mening. Den
danska regeringen har emellertid preciserat att det endast vid tidpunkten f6r
ansokan om uppehallstillstind skall bedémas om en person kan anses som
arbetstagare, vilket innebdr att en person som vid den tidpunkten skall anses
som arbetstagare, behaller denna status #ven om vederbdrande senare
forlorar sitt arbete och dérfor blir beroende av ekonomiskt stéd som tas fran
allménna medel.

Av ordalydelsen i den friga som har stillts till domstolen framgér att den
nationella domstolen framfor allt onskar ett fortydligande av de kriterier som
faststillts i domstolens dom av den 23 mars 1982 i mél 53/81 Levin (Rec.
s. 1035) di det dr fraga om en situation i vilken den berérda personen, som
ir medborgare i en medlemsstat och inom en annan medlemsstats territorium
utfor faktiskt och verkligt arbete, vill komplettera sin inkomst fran deita
arbete, vilken #r ligre #n existensminimum, med andra inkomster for att
uppné detta minimum, genom ett ekonomiskt stéd som betalas av allménna
medel i virdlandet.

Det finns saledes anledning att erinra om ordalydelsen i ovanndmnda dom,
i vilken domstolen har faststéllt foljande:

"Bestimmelserna i gemenskapsritten om fri rorlighet for arbetstagare
omfattar dven en medborgare frdn en medlemsstat som inom en annan med-
lemsstats territorium utfér arbete for en 16n som ir ldgre 4n det belopp som
beddms som existensminimum i den sistnimnda staten. Under forutsitning
att denna person utfor ett faktiskt och verkligt arbete si saknar det betydelse
om han kompletterar inkomsten fran sitt forvirvsarbete med andra inkomster
for att uppna existensminimum eller om han nojer sig med existensmedel
som underskrider detta minimum.”

I domskilen till samma dom faststillde domstolen dessutom att “dven om
deltidsarbete inte ir uteslutet fran tillimpningsomradet for bestimmelserna
om fri rorlighet for arbetstagare, si omfattar dessa bestimmelser endast
utforande av faktiskt och verkligt arbete och utesluter arbete som utfors i sa
pass liten omfattning att det framstir som ett marginellt komplement”.

Vad giller kriteriet ”faktiskt och verkligt arbete” i motsats till "ett marginellt

komplement” som inte omfattas att de ifrdgavarande gemenskapsbestimmel-
serna, har den nederlindska regeringen under den muntliga forhandlingen
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uitryckt ivivel huruvida ett arbete som ldrare som omfaitar iolv lekiionstim-
mar i veckan i sig kan anses som faktiskt och verkligt arbete i den mening
som avses i domen i malet Levin. ,

Det finns dock ingen anledning att préva denna fraga eftersom Raad van
State i skiilen till beslutet om hinskjutande uttryckligen har fastslagit ait den
ifrigavarande avionade verksambheten inte utévades i sa ringa omfattning att
den kunde betraktas som eit marginelli komplement. Till f6ljd av den
behdrighetsfordelning som har inforts mellan de nationella domstolarna och
EG-domstolen inom ramen foér foérfarandet i samband med begiran om
férhandsavgorande, aligger det de nationella domstolarna att faststilla och
bedoma de faktiska omstindigheterna i malet. Begiran om foérhandsavgo-
rande skall dirfor provas mot bakgrund av den nationella domstolens be-
démning av dessa.

Enligt domstolens réttspraxis utgdr fri rorlighet f6r arbetstagare en av
gemenskapens grundliggande principer. Bestimmelserna som rOr denna
grundliggande frihet och sirskilt begreppen “arbetstagare” och ”avidnad
verksamhet” som definierar tillimpningsomradet skall darfor tolkas extensivt,
medan déremot undantag och avvikelser fran principen om fri rérlighet for
arbetstagare skall tolkas restriktivt.

Av detta foljer att bestdimmelserna pd detta omrade skall tolkas s att det frén
deras tillimpningsomrade inte gar att utesiuta en person som pé deltid utfor
faktiskt och verkligt avlonat arbete, endast med anledning av att vederbdran-
de vill komplettera den 16n han erhaller for deita arbete, vilken 4r ligre 4n
existensminimum, med andra tillitna medel. I deita hinseende saknar det
betydelse om de kompletterade inkomsterna hirror fréan tillgdngar eller fran
arbete som utfdrs av en av den ber6rda personens familjemedlemmar, vilket
var fallet i malet Levin, eller om, sasom i forevarande fall, det &r friga om
ett ekonomiskt stod som tas fran allminna medel i boséttningsmedlemsstaten,
under forutsittning att det faststillts att det ror sig om ett faktiskt och
verkligt avlonat arbete.

Denna slutsats stods for ovrigt av det faktum att, vilket domstolen senast
fastslog i domen i malet Levin, begreppen “arbetstagare” och “avlonad
verksamhet” ndr det géller gemenskapsritten inte kan definieras genom
hinvisning till medlemsstaternas lagstiftning, utan har en gemenskapsrittslig
innebdrd. Denna innebdrd skulle dventyras om en arbetstagare mister de
rittigheter som principen om fri rorlighet for arbetstagare medfor pa grund
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av att han ansbker om foérméner som betalas av allménna medel enligt
virdlandets nationella lagstiftning.

Svaret pa fragan blir saledes foljande. Den omstindigheten att en medborgare
fran en medlemsstat som pi en annan medlemsstats territorium utfor ett
avldnat arbete, som i sig kan anses som faktiskt och verkligt, ansdker om
ekonomiskt stéd som tas fran allminna medel i den medlemsstaten for att
komplettera den inkomst han erhéller pa grund av sitt arbete, tillater inte att
han utesluts fran tillimpningen av bestimmelserna i gemenskapsritten om fri
rorlighet for arbetstagare.

Riittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den nederlindska respektive den danska
regeringen samt Europeiska gemenskapernas kommission, som har inkommit
med yttrande till domstolen, ér inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i
forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den domstolen att besluta om
rittegangskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

- angdende den friga som genom beslut av den 23 april 1985 forts vidare av Raad
van State i Haag - foljande dom:

Den omstéindigheten att en medborgare frin en medlemsstat, som pd en annan
medlemsstats territorium utfor ett avlonat arbete, som i sig kan anses som
faktiskt och verkligt, anstker om ekonomiskt stod som tas frin allméinna medel
i den medlemsstaten for att komplettera den inkomst han erhiller pa grund av
sitt arbete, tillater inte att han utesluts fram tillimpningen av bestiimmelserna
i gemenskapsriitten om fri rorlighet for arbetstagare.
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Mackenzie Stuart Koopmans Everling | Bahlmann
Joliet Bosco Due Galmot Kakouris
O’Higgins Schockweiler Moitinho de Almeida Rodriguez Iglesias

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 3 juni 1986.

P. Heim A. J. Mackenzie Stuart
Justitiesekreterare Ordférande
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