g
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TRIBUNALENS DOM (forsta avdelningen i utokad sammansattning)

den 1 mars 2023 *

"Dumpning — Import av vissa viavda eller sydda glasfibermaterial med ursprung i Folkrepubliken
Kina och Egypten — Genomforandeférordning (EU) 2020/492 — Slutgiltig antidumpningstull —
Berikning av normalvirdet — Artikel 2.5 i forordning (EU) 2016/1036 — Uppenbart oriktig
beddomning — Skada — Berdkning av underskridandemarginalen”

I mél T-301/20,
Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics SAE, Ain Soukhna (Egypten),
Jushi Egypt for Fiberglass Industry SAE, Ain Soukhna,
foretradda av advokaterna B. Servais och V. Crochet,
sokande,

mot

Europeiska kommissionen, foretrddd av P. Némeckovd och G. Luengo, bada i egenskap av
ombud,

svarande,
med stod av

Tech-Fab Europe eV, Frankfurt am Main (Tyskland), foretratt av advokaterna L. Ruessmann och
J. Beck,

intervenient,
meddelar
TRIBUNALEN (forsta avdelningen i utokad sammanséttning),

vid Overldggningen sammansatt av ordféranden H. Kanninen samt domarna M. Jaeger,
N. Péttorak, O. Porchia och M. Stancu (referent),

justitiesekreterare: handldggaren M. Zwozdziak-Carbonne,

* Rattegangssprak: engelska.
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Dom Av DEN 1. 3. 2023 — MAL T-301/20
HengsHl EGYPT FIBERGLASS FABRICS OCH JUSHI EGYPT FOR FIBERGLASS INDUSTRY/KOMMISSIONEN

efter den skriftliga delen av forfarandet,
efter forhandlingen den 23 mars 2022,

foljande

Dom

Sokandena, Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics SAE (nedan kallat Hengshi) och Jushi Egypt for
Fiberglass Industry SAE (nedan kallat Jushi), har vackt talan med stod av artikel 263 FEUF och
yrkat att tribunalen ska ogiltigférklara kommissionens genomférandeférordning (EU) 2020/492
av den 1 april 2020 om inférande av slutgiltiga antidumpningstullar betraffande import av vissa
viavda och/eller sydda glasfibermaterial med ursprung i Folkrepubliken Kina och Egypten
(EUT L 108, 2020, s. 1), i den del den beroér dessa bolag (nedan kallad den angripna
genomforandeférordningen).

I. Bakgrund till tvisten

Hengshi och Jushi (nedan gemensamt kallade sokandebolagen) ér tva bolag som bildats i enlighet
med Arabrepubliken Egyptens lagstiftning. De ingar bada i koncernen China National Building
Material (CNBM). Sokandebolagens verksamhet bestar i tillverkning och export av bland annat
vissa vdvda eller sydda glasfibertyger (nedan kallade glasfibermaterial) som séljs bland annat
inom Europeiska unionen.

Under undersokningsperioden (1 januari-31 december 2018) tillverkade Jushi bade
glasfibermaterial och parallella, kontinuerliga, icke tvinnade knippen av glasfiber (nedan kallade
glasfiberroving), som &r den huvudsakliga ravara som anvénds for att tillverka glasfibermaterial.
Jushi anvinde egentillverkad glasfiberroving for att tillverka glasfibermaterial, men silde dven
glasfiberroving till oberoende kunder, bade i Egypten och i utlandet, samt till Hengshi. Hengshi
tillverkade glasfibermaterial med glasfiberroving som bolaget kopt fran Jushi samt fran ett annat
nirstdende bolag och fran ett oberoende bolag, vilka bada &r etablerade i Kina.

Jushi salde glasfibermaterial direkt till oberoende kunder i Egypten och i EU. Bolaget exporterade
aven glasfibermaterial till tre narstaende kunder i EU, ndmligen Jushi Spain SA, Jushi France SAS
och Jushi Italia Srl. Jushi salde dessutom glasfibermaterial i EU genom ett nérstaende bolag med
sate utanfor EU, ndmligen Jushi Group (HK) Sinosia composite Materials Co. Ltd

Hengshi silde inte glasfibermaterial pa den egyptiska marknaden. Bolaget salde glasfibermaterial i
EU direkt till oberoende kunder och via ett nédrstaende bolag med site utanfér EU, ndmligen
Huajin Capital Ltd

Intervenienten i forevarande mal, Tech-Fab Europe eV (nedan kallad Tech-Fab Europe),
foretrdder producenter som star for mer é&n 25 procent av EU:s sammanlagda produktion av
glasfibermaterial. Tech-Fab Europe gav den 8 januari 2019 in ett klagomal till kommissionen
med stod av artikel 5 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/1036 av den
8 juni 2016 om skydd mot dumpad import fran linder som inte 4r medlemmar i Europeiska
unionen (EUT L 176, 2016, s. 21) (nedan kallad grundférordningen). Med anledning av detta
klagomal inledde Europeiska kommissionen en antidumpningsundersdkning rérande import till
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EU av glasfibermaterial med ursprung i Kina och Egypten. Kommissionen offentliggjorde den
21 februari 2019 ett tillkénnagivande om inledande av ett antidumpningsforfarande i Europeiska
unionens officiella tidning (EUT C 68, 2019, s. 29).

Det framgar av skdl 52 i den angripna genomférandeforordningen att de produkter som var
foremal for antidumpningsundersokningen var védvda och/eller sydda tyger av dndlosa
glasfiberfilament i form av roving och/eller garn, men som ocksa kan innehalla andra dmnen,
med undantag av produkter som dr impregnerade eller forimpregnerade och med undantag av
material med 6ppna maskor med en maskstorlek pa mer dn 1,8 mm i bade ldngd och bredd och
med en vikt pd mer &n 35 g/m2 med ursprung i Kina och Egypten, som vid den aktuella
tidpunkten klassificerades enligt KN-nummer ex 7019 39 00, ex 70194000, ex70195900 och
ex 7019 90 00 (Taric-nummer 7019 39 00 80, 7019 40 00 80, 7019 59 00 80 och 7019 90 00 80).

Kommissionens undersokning av huruvida det féreldg dumpning och dirmed sammanhéngande
skada omfattade perioden 1 januari-31 december 2018. Undersokningen av de
utvecklingstrender som var relevanta for bedémningen av skada och orsakssamband omfattade
perioden fran och med den 1 januari 2015 till och med slutet av undersokningsperioden.

Den 8 april 2019 inkom sokandebolagen med sina svar pa antidumpningsfrageformulédret och
deras respektive narstaende bolags svar pa bilaga I till frageformularet.

Den 16 maj 2019 inledde kommissionen en separat antisubventionsundersékning avseende
import till EU av glasfibermaterial med ursprung i Kina och Egypten (nedan kallad den parallella
antisubventionsundersékningen avseende glasfibermaterial). Den 7 juni 2019 inledde
kommissionen &ven en antisubventionsundersokning avseende glasfiberroving (nedan kallad den
parallella antisubventionsundersokningen avseende glasfiberroving).

Kommissionen genomfdérde kontrollbesok i sokandebolagens lokaler och i deras respektive
nirstdende bolags lokaler. Sokandebolagen inkom den 30 maj 2019 med kompletterande
synpunkter med anledning av dessa besok.

Den 19 december 2019 oversinde kommissionen de visentliga omstandigheter och 6vervaganden
som den avsag att lagga till grund for sitt beslut att infora slutgiltiga antidumpningsatgiarder pa
import av glasfibermaterial med ursprung i Kina och Egypten (nedan kallad slutunderréttelsen).
Den 9 januari 2020 inkom sokandebolagen med vyttrande oOver slutunderrittelsen. Den
16 januari 2020 holls ett hérande om slutunderrittelsen i kommissionens lokaler. Samma dag
inkom s6kandebolagen med kompletterande skriftliga yttranden.

Den 10 februari 2020 offentliggjorde kommissionen en kompletterande slutlig underréttelse om
uppgifter (nedan kallad den kompletterande slutunderrittelsen). I denna handling beaktades
vissa argument som sokandebolagen hade framfort angdende den ursprungliga slutliga
underrittelsen om uppgifter. Sokandebolagen inkom med yttrande 6ver den kompletterande
slutunderrittelsen den 13 februari 2020. Den 17 februari 2020 holls ett horande om den
kompletterande slutunderrittelsen i kommissionens lokaler.

Pa sokandebolagens begéran holl forhorsombudet den 25 februari 2020 ytterligare ett horande.
Den 1 april 2020 antog kommissionen den angripna genomférandeférordningen. Genom denna

forordning infors en slutgiltig antidumpningstull pa 20 procent pa sokandebolagens import av
glasfibermaterial till EU.

ECLI:EU:T:2023:93 3
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II. Parternas yrkanden

Sokandebolagen har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara den angripna genomfoérandeférordningen, i den del den beror bolagen,
— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna, och

— besluta att intervenienten ska bdra sina rattegangskostnader.

Kommissionen har, med stdd av intervenienten, yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokandebolagen att ersitta rattegangskostnaderna.

III. Rittslig bedomning

Sokandebolagen har till stod for sin talan aberopat tva grunder. Den forsta grunden avser att den
metod som kommissionen anvint for att faststdlla Hengshis tillverkningskostnader for
glasfibermaterial samt forséljningskostnader, administrationskostnader och andra allménna
kostnader (nedan kallade FAA-kostnader) och den vinst som ska beaktas vid berdkningen av
sOkandebolagens konstruerade normalvérde strider mot artiklarna 2.5, 2.3, 2.6, 2.11 och 2.12 samt
9.4 i grundforordningen. Den andra grunden avser att den metod som kommissionen anviande for
att faststélla sokandebolagens prisunderskridande och maélprisunderskridande marginaler strider
mot artiklarna 3.1, 3.2, 3.3 och 3.6 samt 9.4 i grundférordningen.

Den forsta grunden: Asidosdittande av artiklarna 2.5, 2.3, 2.6, 2.11 och 2.12 samt 9.4 i
grundforordningen

Den forsta grunden bestar av fem delar.

Den forsta grundens forsta del: Asidosdttande av artikel 2.5 forsta stycket i grundforordningen

Sokandebolagen har i allt visentligt gjort gillande att kommissionens resonemang till stod for
slutsatsen att den kostnad for glasfiberroving som framgar av Hengshis bokforing inte skulle
beaktas, strider mot artikel 2.5 forsta stycket i grundférordningen. Enligt sokandebolagen
innehaller denna bestammelse, vad giller det andra villkoret som anges déri, inte nagot kriterium
som avser armlingdsprincipen. Kommissionen hade saledes inte riatt att med stod av denna
bestimmelse bedoma rimligheten i de kostnader — sdrskilt kostnaderna for glasfiberroving — for
tillverkning och forsdljning av den berdrda produkten (det vill siga glasfibermaterial) som
framgick av Hengshis bokforing.

Sokandebolagen har anfort att denna tolkning vinner stod, for det forsta, av den tolkning som
tvistlosningsorganet vid Vérldshandelsorganisationen (WTO) har gjort av artikel 2.2.1.1 i avtalet
om tillimpning av artikel VI i Allménna tull- och handelsavtalet 1994 (EGT L 336, 1994, s. 103;
svensk specialutgava, omrade 1, volym 38, s. 105) (nedan kallat 1994 ars antidumpningsavtal), for
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det andra, av principen om att undantag som foreskrivs i unionsrétten ska tolkas restriktivt, och,
for det tredje, av det ssmmanhang i vilket artikel 2.5 i grundférordningen antogs samt de mal som
efterstriavas med forordningen.

Kommissionen, med stod av intervenienten, har bestritt vad s6kandebolagen har anfort i denna

del.

Tribunalen gor f6ljande bedémning. Om EU har avsett att fullgora en sarskild férpliktelse som den
har atagit sig inom ramen for WTO, eller om en unionsréattsakt innehaller en uttrycklig hianvisning
till vissa bestimmelser i WTO-avtalen, ankommer det pa unionsdomstolen att préva den berérda
unionsrittsaktens lagenlighet mot bakgrund av WTO:s regler (dom av den 14 juli 2021, Interpipe
Niko Tube och Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant/kommissionen, T-716/19,
EU:T:2021:457, punkt 95).

Genom artikel 2.5 i grundférordningen har EU avsett att fullgora de sarskilda forpliktelser som
foljer av artikel 2.2.1.1 i 1994 ars antidumpningsavtal (se, for ett liknande resonemang, dom av den
7 februari 2013, Acron/radet, T-118/10, ej publicerad, EU:T:2013:67, punkt 66).

Till den del som bestimmelserna i grundférordningen motsvarar bestammelser i 1994 ars
antidumpningsavtal, ska de foljaktligen i mdjligaste man tolkas mot bakgrund av de motsvarande
bestimmelserna i det avtalet, sdisom dessa har tolkats av WTO:s tvistlosningsorgan (se dom av den
14 juli 2021, Interpipe Niko Tube och Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling
Plant/kommissionen, T-716/19, EU:T:2021:457, punkt 98 och dér angiven rattspraxis).

Artikel 2.5 forsta stycket i grundforordningen har foljande lydelse:

"Kostnaderna ska normalt berdknas pa grundval av bokféringen fér den part som ér féremal for
undersokningen, under forutsdttning att bokforingen Overensstimmer med det berérda landets
allmént erkdnda bokforingsprinciper och att det visas att den pa ett rimligt sédtt aterspeglar
kostnaderna i samband med produktion och forséljning av den undersokta produkten.”

Det foljer av ordalydelsen i den bestammelsen att bokfoéringen for den part som ar foremal for
undersokningen ar den framsta killan till information for att faststilla tillverkningskostnaderna
for den berorda produkten. Vidare framgar att anvindning av uppgifter i naimnda bokforing utgor
huvudregeln, medan att anpassa dessa uppgifter eller att ersitta dem med en annan skélig grund
utgoér ett undantag fran huvudregeln. Med hénsyn till principen att en avvikelse eller ett
undantag fran en huvudregel ska tolkas restriktivt maste det anses att den undantagsregel som
foljer av artikel 2.5 i grundforordningen ska tolkas restriktivt (se dom av den 3 december 2019,
Yieh United Steel/kommissionen, T-607/15, EU:T:2019:831, punkt 66 och dir angiven
rattspraxis).

Vad betriffar bevisbordan for att det finns omstédndigheter som motiverar en tillimpning av
artikel 2.5 forsta stycket i grundférordningen géller foljande. I fall dér institutionerna anser sig
behova bortse fran de tillverkningskostnader som anges i bokféringen for den part som é&r
foremal for undersokningen och i stéllet anvinda ett annat pris som anses vara rimligt ar
institutionerna skyldiga att grunda sin bedomning pa bevis, eller i vart fall indicier, som visar att
den faktor pa grundval av vilken justeringen gors foreligger (se dom av den 3 december 2019,
Yieh United Steel/kommissionen, T-607/15, EU:T:2019:831, punkt 67 och dir angiven
rattspraxis).

ECLI:EU:T:2023:93 5
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Hartill kommer att institutionerna har ett stort handlingsutrymme pa omradet for
handelspolitiska skyddsatgirder, eftersom de pa detta omrade maste bedoma komplicerade
ekonomiska, politiska, och rattsliga forhallanden. Detta innebér att unionsdomstolens prévning
ar begrdnsad till att kontrollera att handldggningsreglerna har f6ljts, att de faktiska
omstdndigheter som lagts till grund for det omtvistade valet dr materiellt riktiga, att
bedomningen av dessa omstdndigheter inte dr uppenbart oriktig och att det inte forekommit
maktmissbruk Denna begrinsade domstolskontroll omfattar i synnerhet valet mellan olika
metoder for att berdkna dumpningsmarginalen och bedémningen av en produkts normalvirde
(se dom av den 3 december 2019, Yieh United Steel/kommissionen, T-607/15, EU:T:2019:831,
punkt 68 och dér angiven réttspraxis).

Det dr mot bakgrund av dessa 6verviaganden som tribunalen ska préva den forsta grundens forsta

del.

For det forsta ska det papekas att artikel 2.5 forsta stycket i grundforordningen inte utgor hinder
for att kommissionen bortser fran de kostnader som anges i bokféringen for den part som ar
foremal for undersokningen i fall dar priset pa den ravara som anvénds vid tillverkningen av den
aktuella produkten inte har faststallts i enlighet med armlangdsprincipen.

I detta avseende kan det konstateras — sdsom parterna for ovrigt har papekat — att WTO:s
tvistlosningsorgan har tolkat artikel 2.2.1.1 i 1994 ars antidumpningsavtal pd sa sitt att &ven om
bokforingen stimmer 6verens med allméint erkdnda bokforingsprinciper ar det tillatet att anse att
den inte pa ett rimligt sdtt aterspeglar kostnaderna i samband med produktion och forsiljning av
den undersokta produkten i fall dir till exempel transaktioner som ror sddana insatsvaror inte
foljer armldngdsprincipen (se, for ett liknande resonemang, rapporten fran WTO:s
overprovningsorgan i drendet "Europeiska unionen — Antidumpningsatgérder avseende biodiesel
fran Argentina” (W'T/DS 473/AB/R), antagen den 26 oktober 2016, punkt 6.33).

Sasom anforts i punkt 28 ovan giller emellertid att om kommissionen anser sig behéva bortse fran
de tillverkningskostnader som anges i bokforingen for den part som ar foremal for
undersokningen och i stéllet anvédnda ett annat pris som anses vara rimligt, sa dr den skyldig att
grunda sin bedomning pa bevis, eller i vart fall indicier, som visar att den faktor pa grundval av
vilken justeringen gors foreligger.

I detta avseende kan det konstateras att kommissionen, i skdl 312 i den angripna
genomforandeférordningen, anforde att de priser till vilka Hengshi kopte glasfiberroving fran
Jushi konsekvent lag betydligt under de priser som Jushi tog ut av oberoende kunder f6r samma
produkt pa den egyptiska marknaden. Mot bakgrund av den stora skillnaden mellan dessa priser
drog kommissionen den korrekta slutsatsen att de priser som Hengshi betalade till Jushi inte
kunde anses folja armléngdsprincipen. Priserna var visserligen lonsamma, men de aterspeglade
inte marknadspriserna i Egypten. Sdsom framgar av handlingarna i malet var de kostnader som
Hengshi redovisade for glasfiberroving betydligt ldgre, det vill sdga cirka [konfidentiellt]' procent,
dn de priser som Jushi tog ut av oberoende kopare i Egypten, vilket sokandebolagen inte har
bestritt.

Sokandebolagen anser att ndmnda prisskillnad inte rackte for att kommissionen skulle ha ritt att

anse att de inkopspriser for glasfiberroving som angavs i Hengshis bokforing inte foljde
armlidngdsprincipen och att det dérfor skulle bortses fran dem. Till stod for detta har bolagen

! Konfidentiella uppgifter dolda.
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gjort gillande att Jushi salde glasfiberroving till Hengshi med en vinst pa [konfidentiellt] procent
och att kostnaderna for inkop av glasfiberroving déarfor beaktades pa ett lampligt och tillrdackligt
satt i Hengshis bokforing. Sokandebolagen har vidare anfért att kommissionen redan hade
medgett — bland annat i kommissionens genomférandeférordning (EU) nr 360/2014 om
inforande av en slutgiltig antidumpningstull pa import av ferrokisel med ursprung i
Folkrepubliken Kina och Ryssland efter en dversyn vid giltighetstidens utgang i enlighet med
artikel 11.2 i férordning (EG) nr 1225/2009 (EUT L 107, 2014, s. 13) — att transaktioner mellan
ndrstaende parter kan genomforas utan vinst.

Tribunalen finner dock att sokandebolagen inte kan vinna framgang med detta resonemang.

Vad forst giller den vinstmarginal som sokandebolagen har pastatt att Jushi hade pa sin
forsdljning av glasfiberroving till Hengshi, delar tribunalen kommissionens bedomning att det
forhallandet att en vinst har uppkommit inte automatiskt innebar att en transaktion ska anses ha
agt rum i enlighet med armldngdsprincipen. Det kan dessutom konstateras att Jushis
vinstmarginal vid forséljning till Hengshi var betydligt ldgre én vinstmarginalen vid forséljning till
oberoende kopare.

Vad sedan giller sokandebolagens hianvisning till genomférandeférordning nr 360/2014, ska det
erinras om att lagenligheten av en férordning varigenom det infors en antidumpningstull ska
beddmas mot bakgrund av réttsregler, sdrskilt bestimmelserna i grundférordningen, och inte pa
grundval av tidigare beslutspraxis frdn kommissionen (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 18 oktober 2016, Crown Equipment (Suzhou) och Crown Gabelstapler/radet, T-351/13, ej
publicerad, EU:T:2016:616, punkt 107).

For det andra finner tribunalen att det saknas fog for sokandebolagens péastaende att artikel 2.5
forsta stycket i grundforordningen ska tolkas pa sa sitt att det andra villkor som anges i den
bestimmelsen inte avser fragan huruvida kostnaderna é&r rimliga, utan snarare huruvida
bokforingen fér den part som dr foremal for undersokningen ar "tillforlitlig”. En sddan tolkning
skulle nédmligen innebdra att det i slutindan blev omojligt att anvdnda ett konstruerat
normalvirde bland annat i ett fall dar tillverkningskostnaderna paverkas av en sdrskild
marknadssituation (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 februari 2013, MCC/radet,
T-84/07, ej publicerad, EU:T:2013:64, punkt 59).

For det tredje har sokandebolagen gjort géllande att deras tolkning av artikel 2.5 forsta stycket i
grundforordningen vinner stod av det sammanhang i vilket den bestammelsen antogs och de
mal som efterstrivas med grundforordningen. I det avseendet ska det péapekas att
sokandebolagen visserligen har rétt i att artikel 2.5 inte innehaller ndgon uttrycklig bestaimmelse
som ror fragan om rimligheten i kostnader som uppkommit mellan narstdende parter, till
skillnad frdn bestimmelserna i artiklarna 2.1 tredje stycket och 4.1 a och 4.2 i grundférordningen.
Denna omstdndighet ricker dock inte for att visa att unionslagstiftarens avsikt har varit att
niamnda fraga inte ska beaktas vid tillimpningen av artikel 2.5 i grundférordningen.

I detta avseende vill tribunalen inledningsvis framhalla foljande. Sdsom har papekats i
punkterna 31 och 32 ovan utgor artikel 2.5 forsta stycket i grundférordningen inte hinder for att
kommissionen bortser fran de kostnader som anges i bokforingen f6r den part som ér foremal for
undersokningen i fall dér priset pd den ravara som anvénds vid tillverkningen av den aktuella
produkten inte verkar ha faststillts i enlighet med armlédngdsprincipen, pd grund av ett
koncerninternt forhéallande. Vidare instimmer tribunalen i vad kommissionen papekat om att
artikel 2.1 tredje och fjarde styckena i grundforordningen — i vilka det uttryckligen hénvisas till
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fall dar priserna paverkas pa grund av koncerninterna forhallanden — ligger till grund for andra
bestammelser i artikel 2 om normalvirdet, daribland bestimmelserna i artikel 2.5. Till sist ska det
papekas att artikel 4.1 a och 4.2 i grundforordningen saknar betydelse vid en kontextuell tolkning
av artikel 2.5 forsta stycket i forordningen, eftersom den bestémmelsen inte avser faststillande av
dumpning, utan snarare definitionen av unionsindustrin i samband med faststillande av skada.
Det framgdr namligen av skal 10 i grundférordningen att unionslagstiftaren inférde hanvisningen
till ndrstaende parter i syfte att undanta sddana parter fran begreppet "unionsindustrin”.

Mot bakgrund av det ovan anférda finner tribunalen att kommissionen inte gjorde en felaktig
rattstillimpning eller uppenbart oriktig bedomning nédr den pa grundval av konstaterandet att
det pris for glasfiberroving som angavs i Hengshis bokforing inte hade faststillts i enlighet med
armlidngdsprincipen fann att bokforingen inte pa ett rimligt sétt aterspeglade tillverknings- och
forsaljningskostnaderna for den undersokta produkten och att det déarfoér var nddvandigt att
justera ndmnda pris (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 februari 2013, Acron/radet,
T-118/10, ej publicerad, EU:T:2013:67, punkt 53).

Talan kan saledes inte vinna bifall pa den forsta grundens forsta del.

Den forsta grundens andra del: Kommissionen gjorde uppenbart oriktiga bedémningar

Sokandebolagen har i huvudsak gjort gillande att kommissionen gjorde uppenbart oriktiga
bedémningar vid tillimpningen av artikel 2.5 forsta stycket i grundférordningen. Bolagen har
anfort att kommissionen vid bedémningen av om armldngdsprincipen hade foljts jamforde de
priser som Jushi tog ut vid forsdljning av glasfiberroving till Hengshi respektive till oberoende
inhemska kunder, dock utan att beakta samtliga relevanta faktorer kring de aktuella
forsdljningarna, som till exempel att det fanns en betydande skillnad i forsdljningsvolym mellan
Jushis forsdljning av glasfiberroving till oberoende inhemska kunder och bolagets forséljning av
produkten till Hengshi samt att Jushi var skyldigt att betala tull i samband med sin forsiljning av
glasfiberroving till oberoende inhemska kunder.

Kommissionen, med stdd av intervenienten, har bestritt vad s6kandebolagen har anfért i denna

del.

— Huruvida kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedomning i fraga om forsdljningsvolymen

Tribunalen anfoér i denna del foljande. Det foljer av rattspraxis att fragan huruvida ett pris
tillampas vid normal handel dven &r beroende av andra villkor for transaktionen som kan paverka
forsédljningspriset, som till exempel transaktionsvolym, ytterligare forpliktelser som parterna atagit
sig eller leveranstid. Vid denna bedomning, som ska goras fran fall till fall, ska institutionerna
beakta samtliga relevanta faktorer och sirskilda omstédndigheter kring den aktuella forsiljningen
(dom av den 1 oktober 2014, radet/Alumina, C-393/13 P, EU:C:2014:2245, punkt 30).

For att det ska anses styrkt att kommissionen har gjort en uppenbart oriktig bedomning av de
faktiska omstidndigheterna som &r av sadant slag att det finns skal att ogiltigforklara det angripna
beslutet kréavs det emellertid att den bevisning som s6kanden aberopat ér tillracklig for att det ska
anses att kommissionen inte har bedomt de faktiska omstidndigheterna pa ett trovardigt sétt i
namnda beslut (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 september 2014, Gold East Paper
och Gold Huasheng Paper/radet, T-444/11, EU:T:2014:773, punkt 62 och dir angiven réttspraxis).
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Vad giller det nu aktuella fallet ska det papekas att vad sokandebolagen anfért om den betydande
skillnaden i forsédljningsvolym mellan Jushis forséljning av glasfiberroving till oberoende inhemska
kunder och bolagets forséljning av produkten till Hengshi i huvudsak grundar sig pa att det vore
logiskt att forsdljningsvolymen péverkar priset mot kund och pa att den rabatt som Jushi
lamnade vid forséljning av glasfiberroving till Hengshi paverkades av forséljningsvolymen.

Tribunalen ska forst prova argumentet att det vore logiskt att forséljningsvolymen paverkar priset
mot kund och gér i detta avseende féljande bedémning. Aven om det foljer av den rittspraxis som
anges ovan i punkt 46 att transaktionsvolymen kan paverka priset pa en produkt, ska
bedomningen av detta goras fran fall till fall, med beaktande av samtliga relevanta faktorer och
sarskilda omsténdigheter kring den aktuella forsédljningen. Sokandebolagens pastaende racker
saledes inte i sig — bolagen har inte aberopat nigon bevisning for att Jushi lamnade rabatter till
sina kunder i forhallande till forsédljningsvolymen avseende glasfiberroving — for att det ska anses
att kommissionen gjorde en uppenbart oriktig beddmning vid sin prévning av huruvida
armlidngdsprincipen hade fo6ljts genom att inte beakta Jushis forsiljningsvolym avseende
glasfiberroving.

Tribunalen Overgar dérefter till att prova vad sokandebolagen anfért om den rabatt som Jushi
lamnade vid forsaljning av glasfiberroving till Hengshi och konstaterar déarvid att det inte framgar
av handlingarna i malet att den rabatt som Jushi pastas ha lamnat till Hengshi inte ar specifik och
inte enbart tillimpades vid forsdljning av glasfiberroving mellan dessa tva bolag. Sasom
kommissionen har papekat har sokandebolagen inte heller aberopat nagon bevisning for att en
sadan rabatt baserad pa forsiljningsvolym skulle gélla eller géllde vid forsdljning till samtliga
kopare och inte bara vid forsiljning till Hengshi.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan i punkterna 49 och 50 finner tribunalen saledes att
sOkandebolagen inte har lagt fram tillracklig bevisning — i enlighet med vad som krévs enligt den
rdttspraxis som angetts ovan i punkt 47 — for att det ska anses att kommissionens bedomning av
de faktiska omstdndigheter som redovisas i den angripna genomférandeférordningen, sérskilt i
skal 320 i forordningen, vilken ledde fram till slutsatsen att det saknades skal att ta hansyn till
forsdljningsvolymen avseende glasfiberroving mellan Jushi och Hengshi vid prévningen av
huruvida armlangdsprincipen hade foljts, inte var trovardig.

Tribunalen finner dven att sokandebolagen inte kan vinna framgang med sin invindning om
rattegangshinder avseende kommissionens argument i svaromaélet att det var nodvéindigt att
beakta den totala procentandelen forsiljning till oberoende inhemska kunder avseende samtliga
produkter vid beddmningen av huruvida priserna var jamforbara. Detta argument utgor
namligen endast en bakgrundsuppgift som kommissionen lamnade i sitt svaromal for att belysa
sokandebolagens anmérkning angaende forséljningsvolymen. Det ska erinras om att innehallet i
ett svaromal bland annat syftar till att upplysa tribunalen om den faktiska och rittsliga
bakgrunden i det aktuella malet. Det angripna beslutet ingar i denna bakgrund, vilken tribunalen,
till skillnad frén parterna i malet, saknar kinnedom om. For 6vrigt géller att det forhallandet att ett
beslut som ar foremal for en talan om ogiltigforklaring inte innehaller bakgrundsuppgifter som
dérefter skulle komma att aberopas vid tribunalen i samband med att en part redogor for
omstdndigheterna kring den aktuella tvisten inte i sig kan anses visa att skyldigheten att motivera
det angripna beslutet har asidosatts (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 mars 2007,
France Télécom/kommissionen, T-340/04, EU:T:2007:81, punkt 79). Av detta foljer att den
omstidndigheten att nimnda argument inte aberopades under det administrativa forfarandet
saknar betydelse i forevarande fall.

ECLI:EU:T:2023:93 9



53

54

55

56

57

58

Dom Av DEN 1. 3. 2023 — MAL T-301/20
HengsHl EGYPT FIBERGLASS FABRICS OCH JUSHI EGYPT FOR FIBERGLASS INDUSTRY/KOMMISSIONEN

Mot bakgrund av det ovan anférda finner tribunalen att det saknas fog for vad sokandebolagen
anfort i denna del.

— Huruvida kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedomning i fraga om Jushis skyldighet att
betala tull

Vad giller skyldigheten att betala tull pa insatsvarorna till glasfiberroving har sékandebolagen
gjort gillande att rétten till forsvar har asidosatts, eftersom kommissionen varken i
slutunderrittelsen eller i den kompletterande slutunderrittelsen underrittade dem om sin avsikt
att inte beakta det forhallandet att Jushi var skyldigt att betala tull, pa grund av att bevisning
saknades. Sokandebolagen har vidare gjort géllande att omsorgsplikten har asidosatts, eftersom
kommissionen pa eget initiativ borde ha anvint den bevisning om den aktuella tullbetalningen
som den forfogade 6ver inom ramen for den parallella antisubventionsundersokningen avseende
glasfiberroving, eller i vart fall borde ha begirt att bolagen skulle inkomma med denna bevisning
inom ramen for antidumpningsundersokningen.

Tribunalen gor, vad giller pastaendet om att rétten till forsvar har asidosatts, féljande bedémning.
Det foljer av réttspraxis att det dr av avgorande betydelse att ritten till forsvar iakttas i forfaranden
som ror antidumpningsundersokningar. Detta forutsitter att de berorda foretagen har getts
mojlighet, under det administrativa forfarandet, att pa lampligt satt framfora sina synpunkter pa
huruvida de pastadda omstandigheterna och férhéallandena verkligen foreligger och ar relevanta
liksom pa den bevisning som enligt kommissionen styrker dess pastaende om att det har
forekommit dumpning och att denna har orsakat skada (se dom av den 14 juli 2021, Interpipe
Niko Tube och Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant/kommissionen, T-716/19,
EU:T:2021:457, punkt 209 och dir angiven rittspraxis).

En brist i iakttagandet av rdtten till forsvar kan endast anses medféra att en férordning om
inférande av en antidumpningstull ska ogiltigforklaras i den man det finns en mojlighet att det
administrativa forfarandet pa grund av denna brist skulle kunna ha lett till ett annat resultat och
att bristen saledes konkret har paverkat den berérda partens ritt till forsvar. Det kan emellertid
inte krévas att denna part visar att kommissionen skulle ha fattat ett annat beslut, utan endast att
parten visar att denna mojlighet inte ar helt utesluten, da parten skulle ha kunnat tillvarata sitt
forsvar sig béttre om den patalade handliaggningsbristen inte hade forelegat (se dom av den
14 juli 2021, Interpipe Niko Tube och Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling
Plant/kommissionen, T-716/19, EU:T:2021:457, punkt 210 och dir angiven réttspraxis).

Vad giller det nu aktuella fallet framgar det av handlingarna i mélet att sokandebolagen under det
administrativa forfarandet gavs tillfille att pa lampligt sétt framfora sina synpunkter pa huruvida
de pastddda omstindigheterna och forhéllandena verkligen forelag och var relevanta och pa den
bevisning som kommissionen lagt till grund for sitt pastaende att det forekommit dumpning och
att detta orsakat skada, eftersom bolagen gavs mojlighet att yttra sig savél over slutunderréttelsen
som Over den kompletterande slutunderrittelsen. Det var ndmligen i detta sammanhang som
sOkandebolagen framférde en invdndning mot att kommissionen inte hade beaktat att Jushi var
skyldigt att betala tull skulle betala i samband med forsiljning av glasfiberroving till oberoende
inhemska kunder.

I den man sokandebolagen har klagat 6ver att de inte fick yttra sig specifikt 6ver kommissionens
avsikt att inte beakta betalningen av tull, racker det att erinra om att ritten att yttra sig omfattar
samtliga faktiska och rittsliga omstédndigheter som ligger till grund for beslutsfattandet, men inte
det slutliga stdllningstagande som administrationen har for avsikt att gora (se dom av den
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14 juli 2021, Interpipe Niko Tube och Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling
Plant/kommissionen, T-716/19, EU:T:2021:457, punkt 211 och dér angiven rattspraxis). Det kan
inte heller laggas kommissionen till last att den inte gav s6kandebolagen mojlighet att yttra sig
specifikt 6ver dess avsikt att inte beakta betalningen av tull, trots att en sddan betalning inte ens
hade gjorts vid den tidpunkt d& sokandebolagen inkom med sina vyttranden Over
slutunderrittelsen och den kompletterande slutunderrittelsen. Det framgar nédmligen av
handlingarna i malet att tullbetalningen gjordes den 27 februari 2020, medan sista dagen for att
inkomma med yttrande 6ver den kompletterande slutunderrattelsen var den 13 februari 2020.

Tribunalen finner saledes att kommissionen inte har dsidosatt sokandebolagens rétt till forsvar.

Vad darefter giller pastaendet om att omsorgsplikten har asidosatts ska det erinras om f6ljande.
Det ankommer visserligen pa kommissionen, i egenskap av undersokningsorgan, att visa att det
har féorekommit dumpning, att skada har uppkommit och att det finns ett orsakssamband mellan
den dumpade importen och skadan. Eftersom det emellertid inte finns ndgon bestimmelse i
grundférordningen som ger kommissionen befogenhet att tvinga berdrda parter att delta i
undersokningen eller att lamna upplysningar, 4r kommissionen beroende av att de berdrda
parterna samarbetar och ldmnar nodvdndiga upplysningar frivilligt (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 14 december 2017, EBMA/Giant (China), C-61/16 P, EU:C:2017:968,
punkt 54 och dér angiven réttspraxis).

For EU-institutionerna bestar syftet med antidumpningsundersokningen ndamligen i att eftersoka
objektiva bevis, genom att anvinda de verktyg som star till deras forfogande enligt
grundférordningen och pa grundval av ett frivilligt samarbete fran de ekonomiska aktdrernas
sida, det vill séga i synnerhet svaren pa antidumpningsfrageformuldret, eventuella kontroller pa
plats och de berdrda parternas yttranden 6ver underrattelser av uppgifter, sdsom det har erinrats
om i punkt 107 ovan, for att faststélla huruvida det forekommit en eventuell dumpning efter att ha
faststéllt normalvirdet for den berorda produkten i enlighet med artikel 2 i grundférordningen
(dom av den 3 december 2019, YiSteel, T-607/15, EU:T:2019:831, punkt 133).

Det aligger visserligen unionsdomstolarna att sékerstélla att institutionerna beaktat alla relevanta
omstdndigheter och att de utviarderat handlingarna i d&rendet med all den noggrannhet som kravs
for att det konstruerade normalvirdet ska kunna anses ha faststéllts pa ett rimligt sitt (se dom av
den 10 mars 2009, Interpipe Niko Tube och Interpipe NTRP/radet, T-249/06, EU:T:2009:62,
punkt 41 och dér angiven réttspraxis).

Enligt den rdttspraxis som anges i punkterna 60—62 dr kommissionen visserligen skyldig att
genomfdra undersokningen pa ett omsorgsfullt satt och att beakta alla relevanta omstédndigheter
vid faststédllandet av normalviardet, men ar samtidigt beroende av att de parter som &r foremal for
en undersokning samarbetar frivilligt for att lamna nodvandiga upplysningar till kommissionen.

Vad giller det nu aktuella fallet finner tribunalen att det saledes ankom pa sokandebolagen att
lagga fram den bevisning som de ansdg vara relevant for utredningen. Detta skulle bolagen gjort i
samband med att de gjorde gillande att kommissionen borde ha beaktat den omstdndigheten att
det pris for glasfiberroving som Jushi tog ut vid forsdljning till oberoende nationella kunder
innefattade ett belopp som tiackte bolagets tullkostnader i samband med import av insatsvaror.
Det framgar emellertid av handlingarna i mélet, bland annat av sokandebolagens yttranden dver
slutunderrittelsen och den kompletterande slutunderrittelsen, att de inom ramen for
antidumpningsundersokningen aldrig lade fram ndagon bevisning for att de hade betalat
importtull. Sasom for ovrigt har konstaterats i punkt 58 ovan hade nagon tullbetalning inte ens
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gjorts vid den tidpunkt da s6kandebolagen inkom med sina yttranden 6ver slutunderréttelsen och
den kompletterande slutunderrittelsen. Den handling som styrkte den av sokandebolagen
aberopade tullbetalningen gavs in till kommissionen inom ramen for den parallella
antisubventionsundersokningen avseende glasfiberroving, narmare bestamt den 18 mars 2020,
vilket bolagen for 6vrigt bekriftade vid férhandlingen. Sokandebolagen kan séledes inte dra nytta
av sin egen forsummelse genom att ligga kommissionen till last att den inte beaktade bevisning
som det lag i bolagens intresse att ligga fram och som de inte lade fram.

Sokandebolagen kan inte heller anses ha haft rétt att aberopa, i repliken, att kommissionen pa eget
initiativ skulle ha kunnat anvéinda den ovanndmnda handlingen som getts in inom ramen fér den
parallella antisubventionsundersokningen avseende glasfiberroving.

Det kan ndamligen konstateras att foljande anges i artikel 29.6 forsta stycket i Europaparlamentets
och radets forordning (EU) 2016/1037 av den 8 juni 2016 om skydd mot subventionerad import
fran linder som inte dr medlemmar i Europeiska unionen (EUT L 176, 2016, s. 55):

"Uppgifter som mottas i enlighet med denna férordning far endast anvéndas for de andamal for vilka
de begirdes.”

Det foljer av denna bestimmelse att kommissionen inte har ritt att pa eget initiativ inom ramen
for en antidumpningsundersokning aberopa bevisning som lagts fram inom ramen for en parallell
antisubventionsundersokning. Vad giller det nu aktuella fallet finner tribunalen att det saledes
ankom pa s6kandebolagen att avsta fran den garanti som foreskrivs i nyss nimnda bestammelse
och  begidra att saddan bevisning skulle tillitas &dven inom ramen  for
antidumpningsundersokningen.

Sokandebolagens pastaende att kommissionen hade ritt att aberopa uppgifter fran en parallell
antisubventionsundersékning inom ramen fér antidumpningsundersokningen vinner inte heller
stod — i motsats till vad bolagen har hdvdat — i det forhallandet att det i skil 268 i den angripna
genomforandeforordningen talas om  produktkontrollnummer fran den parallella
antisubventionsundersokningen avseende glasfibermaterial och att vissa av sokandebolagens svar
pa antidumpningsfrageformuldret anvindes i samband med antisubventionsundersokningen.
Sasom framgar av skidl 276 i den angripna genomfoérandeforordningen var det enda skalet till att
kommissionen kunde anvdnda uppgifter om produktkontrollnummer frén den parallella
antisubventionsundersokningen avseende glasfibermaterial att den aktuella kinesiska
exporterande tillverkaren hade avstatt fran den garanti som foreskrivs i artikel 19.6 i
grundforordningen och i artikel 29.6 i férordning 2016/1037 och begirt att de korrekta uppgifter
om produktkontrollnummer som hade inhdmtats i samband med den parallella
antisubventionsundersékningen skulle anvdndas som basta tillgingliga uppgifter i
antidumpningsundersokningen. Vidare framgér det av den skrivelse av den 24 maj 2019 som
sOkandebolagen har gett in som bilaga till repliken att de pa eget initiativ hade begért att vissa av
deras svar pa antidumpningsfrigeformuldret skulle anvindas i samband med den parallella
antisubventionsundersékningen.

Mot bakgrund av det ovan anférda finner tribunalen att det saknas fog for vad sokandebolagen

anfort i nu aktuellt avseende och att inget av det som anforts till utveckling av den forsta
grundens andra del saledes kan leda till bifall av talan.
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Den forsta grundens tredje del: Asidosdttande av artikel 2.5 andra stycket i grundforordningen

Vad giller den forsta grundens tredje del har sokandebolagen gjort gillande att kommissionen
asidosatte artikel 2.5 andra stycket i grundférordningen genom att den, for att justera Hengshis
kostnader for inkop av glasfiberroving, tillimpade undantagsregeln i nimnda bestdmmelse och
justerade kostnaderna med stod av rekvisitet "nagon annan skalig grund”, i stéllet for att gora en
justering "pa grundval av kostnaderna for andra tillverkare eller exportorer i samma land”, bland
annat pa grundval av de kostnader som Jushi — den enda andra glasfiberrovingtillverkaren i
Egypten — haft for att tillverka glasfiberroving. Sokandebolagen har vidare gjort géllande att
kommissionen &sidosatte motiveringsskyldigheten genom att inte i den angripna
genomforandeforordningen forklara varfor den tillaimpade ndmnda undantagsregel.

Kommissionen, med stdd av intervenienten, har bestritt vad sokandebolagen har anfort i denna
del.

Tribunalen ska forst prova sokandebolagens pastdende att kommissionen asidosatte
motiveringsskyldigheten. I det avseendet ska det, precis som kommissionen gjort, papekas att
skélen till att kommissionen valde att inte anvénda sig av Jushis tillverkningskostnader for
glasfiberroving for att justera Hengshis kostnader for inkop av glasfiberroving klart och tydligt
framgar av skdl 331 i den angripna genomforandeférordningen. I det skilet forklarade
kommissionen att den forst hade gjort en utvdrdering av huruvida Hengshis bokféring pa ett
rimligt sdtt aterspeglade kostnaderna i samband for att dérefter komma fram till att
internpriserna for Hengshis inkop av glasfiberroving fran Jushi var vasentligen ldgre an
marknadspriset for samma produkttyper i Egypten, vilket innebar att priserna inte foljde
armlidngdsprincipen. Det var av detta skidl som kommissionen justerade Hengshis kostnader for
inkop av glasfiberroving pa grundval av de priser som Jushi tog ut vid forséljning till oberoende
inhemska kunder pa den egyptiska marknaden.

Vad darefter giller sokandebolagens ifragasittande av forklaringar som kommissionen ldmnat i
sitt svaromal kring det férhallandet att Jushi och Hengshi inte kunde jamforas, eftersom Jushi, till
skillnad fran Hengshi, dr ett vertikalt integrerat foretag, vill tribunalen erinra om féljande. Det
foljer av den rdttspraxis som anges i punkt 52 ovan att det forhallandet att ett beslut som ar
foremal for en talan om ogiltigforklaring inte innehaller bakgrundsuppgifter som dérefter skulle
komma att aberopas vid tribunalen i samband med att en part redogor for omstindigheterna
kring den aktuella tvisten inte i sig kan anses visa att skyldigheten att motivera det angripna
beslutet har &sidosatts.

Vad giller det nu aktuella fallet finner tribunalen att preciseringen att Jushi dr ett vertikalt
integrerat foretag — en omstédndighet som s6kandebolagen for 6vrigt inte har bestritt — endast
utgdér en bakgrundsuppgift som kommissionen kunde inkludera i svaromélet utan att for den
skull anses ha &sidosatt sin motiveringsskyldighet.

Mot bakgrund av det ovan anférda kan sokandebolagen inte med framgang hévda vare sig att den
angripna genomférandefdrordningen var otillrickligt motiverad eller att kommissionen i
svaromalet for forsta gangen angav skalet till att den i det aktuella fallet beslutade att tillimpa
undantagsregeln i artikel 2.5 andra stycket i grundférordningen.

Harav foljer att det inte finns fog for sokandebolagens péastaende att motiveringsskyldigheten har
asidosatts.
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Tribunalen 6vergar dérefter till att prova sokandebolagens péastaende att artikel 2.5 andra stycket i
grundforordningen har asidosatts. I det avseendet ska det inledningsvis erinras om att det i den
bestammelsen anges att ”[o]Jm kostnaderna i samband med produktion och forsiljning av den
undersokta produkten inte pd ett rimligt sétt aterspeglas i den berdrda partens bokforing, ska
dessa kostnader justeras eller faststéllas pa grundval av kostnaderna for andra tillverkare eller
exportorer i samma land eller, om sddana uppgifter inte finns tillgdngliga eller inte kan anvéndas,
pa nagon annan skilig grund, inbegripet uppgifter fran andra representativa marknader”.

Tribunalen finner i likhet med sokandebolagen att det av bestimmelsens formulering far anses
framga att dessa tva metoder ska tillimpas i den ordning de anges. Kommissionen ska saledes i
forsta hand undersdoka om den kan justera eller faststidlla kostnaderna for tillverkning och
forsdljning av den berérda produkten pa grundval av andra producenters eller exportorers
kostnader. Det ér endast i fall dar uppgifter om de kostnaderna inte finns tillgédngliga eller inte
kan anvindas som kommissionen ska anvidnda undantagsregeln i artikel 2.5 andra stycket i
grundforordningen, som innebédr att kostnaderna ska faststillas "pa nagon annan skélig grund”
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 oktober 1999, Acme/radet, T-48/96,
EU:T:1999:251, punkt 36 och dér angiven rattspraxis).

Valet att faststilla kostnaderna med stod av rekvisitet “nagon annan skalig grund” utgor dessutom
ett undantag fran huvudregeln i artikel 2.5 andra stycket i grundférordningen och ska ddarmed
tolkas restriktivt. Det nu sagda innebér att om kommissionen vill bortse fran kostnaderna for
andra tillverkare eller exportorer i samma land, s& maste den grunda sin beddmning pa bevis,
eller i vart fall indicier, som visar att den faktor pa grundval av vilken justeringen gors foreligger.

Vad betriffar det nu aktuella fallet kan f6ljande konstateras. Kommissionen angav att beslutet att
inte anvédnda Jushis tillverkningskostnader for glasfiberroving for att justera Hengshis kostnader
for inkop av glasfiberroving och ddrmed i stillet faststilla kostnaderna pa annan skilig grund
grundade sig pa att Jushi visserligen var den enda andra tillverkaren av glasfibermaterial i
Egypten, men att bolaget var dels ett nédrstaende foretag till Hengshi, dels ett vertikalt integrerat
foretag, vilket inte Hengshi var. Mot bakgrund av dessa omsténdigheter beslutade kommissionen
saledes att berdkna Hengshis kostnader for inkop av glasfiberroving pa grundval av det pris som
Jushi tog ut vid forsiljning till oberoende inhemska kunder.

Sokandebolagen har till stod for sitt ifragasdttande av kommissionens beslut att justera de aktuella
kostnaderna med stod av rekvisitet "ndgon annan skélig grund” endast gjort géllande att den
omstidndigheten att kommissionen hade "kontrollerat och godtagit” de tillverkningskostnader for
glasfiberroving som angetts for Jushi, som var som var den enda andra tillverkaren
glasfiberrovingproducenten i Egypten, innebar att den var skyldig att gora justeringen pa
grundval av dessa kostnader.

Tribunalen finner dock att det saknas stod for detta pastaende.

For det forsta har kommissionen namligen inte “godtagit” Jushis tillverkningskostnader for
glasfiberroving, vilket framgar av punkt 80 ovan. For det andra framgar det inte, i motsats till vad
sOkandebolagen har pastétt, av ordalydelsen i artikel 2.5 andra stycket i grundférordningen att
kommissionen ar skyldig, &ven niar det finns andra tillverkare eller exportorer i samma land, att
ovillkorligen gora den aktuella justeringen pa grundval av deras kostnader. Tvartom framgar det
av denna bestdmmelse att kommissionen, dven om det finns uppgifter om kostnaderna for andra
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tillverkare eller exportorer i samma land, har rétt att bortse fran de uppgifterna om den anser att
de inte kan anvidndas. Kommissionen ansag att de omstédndigheter som anges i punkt 80 ovan
motiverade att uppgifterna inte kunde anvindas i det aktuella fallet.

Av detta foljer att kommissionen hade rdtt att justera Hengshis kostnader for inkop av
glasfiberroving med stod av rekvisitet "ndgon annan skalig grund”.

Vad sokandebolagen anfort i vrigt foranleder inte ndgon annan bedémning.

Vad forst giller sokandebolagens pastaende att det, i huvudsak, framgar av kommissionens
svaromal att andra tillverkare eller exportorer sjdlva maste vara "jamforbara”, vilket skulle leda
till en vid tolkning av undantagsregeln i artikel 2.5 andra stycket i grundférordningen, ska det
papekas att den ”"jamfoérbarhet” av tillverkare som kommissionen har héanvisat till i sjdlva verket
ingdr i resonemanget om att den inte kunde beakta Jushis tillverkningskostnader for
glasfiberroving, eftersom Jushi, i motsats till Hishi, dr ett vertikalt integrerat foretag. Sasom
framgar av punkterna 80 och 84 ovan hade kommissionen ritt att ligga denna omstédndighet till
grund for beslutet att bortse fran Jushis tillverkningskostnader for glasfiberroving och gora en
justering med stod av rekvisitet "ndgon annan skalig grund”.

Vad sedan giller sokandebolagens pastaende att det forhallandet att kommissionen anvinde
Jushis FAA-kostnader och den vinst som bolaget gjort pa sin inhemska forséljning av
glasfibermaterial for att konstruera Hengshis normalvirde for glasfibermaterial innebdr att
kommissionen, i enlighet med artikel 2.6 a i grundférordningen, borde ha gjort detsamma med
Jushis tillverkningskostnader for glasfiberroving, konstaterar tribunalen, i likhet med
kommissionen, att detta pastdende saknar relevans. Artikel 2.5 respektive artikel 2.6 i
grundférordningen avser ndmligen olika fragor. Den f{orstnimnda bestimmelsen avser
berdkningen av kostnader for produktion och férsiljning av den berérda produkten, medan den
sistndmnda bestimmelsen avser berdkningen av FAA-kostnader och vinst, som ska goras pa
grundval av den inhemska forséljningen av den likadana produkten vid normal handel.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner tribunalen att det inte finns fog for vad sokandebolagen
anfort om att artikel 2.5 i grundférordningen har asidosatts. Talan kan saledes inte vinna bifall
savitt avser nagon del av den forsta grundens tredje del.

Den forsta grundens fidirde del: Asidosdittande av artikel 2.3, 2.6, 2.11 och 2.12 i grundforordningen

Sokandebolagen har i huvudsak gjort géllande att kommissionen tva ganger beaktade vinst- och
FAA-kostnadskomponenten i Jushis glasfiberrovingforséljning i Hengshis konstruerade
normalvirde for glasfibermaterial. Bolagen har bland annat pastatt att kommissionen, i ett forsta
steg, justerade Hengshis kostnader for inkop av glasfiberroving uppat pa grundval av det pris som
Jushi tog ut vid forsédljning av glasfiberroving till oberoende inhemska kunder och att den, i ett
andra steg, adderade vinst- och FAA-kostnadskomponenten i Jushis glasfibermaterialforséljning
till Hengshis uppdaterade tillverkningskostnader for glasfibermaterial. Bolagen har anfort att
Jushis forséljning av glasfibermaterial till oberoende inhemska kunder inte endast innefattade en
vinst- och FAA-kostnadskomponent avseende dessa glasfibermaterial, utan éven en vinst- och
FAA-kostnadskomponent avseende glasfiberroving, som dr en insatsvara vid tillverkning av
glasfibermaterial och detta innebar att kommissionen tva ganger beaktade FAA-kostnaderna och
vinstkomponenten i Jushis glasfiberrovingforsiljning. Enligt sokandebolagen asidosatte
kommissionen darigenom artikel 2.3, 2.6, 2.11 och 2.12 i grundférordningen.
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Kommissionen, med stod av intervenienten, har bestritt vad s6kandebolagen har anfort i denna
del.

Tribunalen gor foljande bedomning. Sokandebolagens resonemang &r spekulativt och vinner inte
stod i nagon konkret omstindighet som kan anses visa att FAA-kostnader och vinst avseende
glasfiberroving beaktades tva ganger vid berdkningen av Hengshis normalvirde for
glasfibermaterial.

Det kan namligen konstateras att samtidigt som s6kandebolagen pastar att FAA-kostnaderna och
vinsten pd forsdljning av slutprodukten i princip ar betydligt hogre for en vertikalt integrerad
tillverkare, som Jushi, én for en tillverkare som inte ar vertikalt integrerad, vilket beror pa att den
vertikalt integrerade tillverkaren &ven maste bara FAA-kostnaderna och vinsten avseende den
insatsvara som anvénds vid tillverkningen av slutprodukten, sa har de inte konkret visat i vilken
utstrackning — vad giller det nu aktuella fallet — vinst- och FAA-kostnadskomponenten i Jushis
glasfibermaterialforsiljning innefattade en vinst- och FAA-kostnadskomponent avseende
glasfiberroving som anvénds som insatsvara vid tillverkning av glasfibermaterial.

I avsaknad av sadan bevisning kan det inte med framgang ldggas kommissionen till last att den tva
ganger beaktade vinst- och FAA-kostnadskomponenten i Jushis forsaljning av glasfiberroving vid
berdkningen av Hengshis normalvirde for glasfibermaterial.

Talan kan f6ljaktligen inte vinna bifall savitt avser den forsta grundens fjarde del.

Den forsta grundens femte del: Asidoséittande av artikel 9.4 i grundforordningen

Sokandebolagen anser, av de skil som de anfort till utveckling av de fyra forsta delarna av den
forsta grunden, att den metod som kommissionen tillimpade for att konstruera Hengshis
normalvérde for glasfibermaterial var rattsstridig. Detta innebér enligt bolagen att den slutgiltiga
antidumpningstull pa 20 procent som de paforts overstiger dumpningsmarginalen, i strid med
artikel 9.4 i grundférordningen.

Kommissionen, med stod av intervenienten, har bestritt vad s6kandebolagen har anfort i denna
del.

Tribunalen konstaterar, i likhet med kommissionen, att det vid prévningen av de fyra forsta
delarna av den forsta grunden inte har framkommit att kommissionen gjorde en felaktig
rattstillimpning eller en uppenbart oriktig bedomning vid konstruktionen av Hengshis
normalvirde for glasfibermaterial. Sokandebolagen kan foljaktligen inte med framgang hévda att
den antidumpningstull som kommissionen inférde 6verstiger dumpningsmarginalen, i strid med
artikel 9.4 i grundférordningen.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner tribunalen att det saknas fog for vad sokandebolagen

anfort till utveckling av den forsta grundens femte del. Talan kan séaledes inte vinna bifall savitt
avser nagon del av den forsta grunden.
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Den andra grunden: Asidosiittande av artiklarna 3.1-3.3 och 3.6 samt 9.4 i
grundforordningen

Denna andra grunden bestar av fyra delar. Den forsta delen avser att kommissionen asidosatte
artikel 3.1 i grundférordningen genom att vid berdkningen av den prisunderskridande
marginalen faststélla sokandebolagens exportpris, sérskilt Jushis exportpris, pa grundval av en
analog tillampning av artikel 2.9 i grundférordningen. Den andra delen avser att kommissionen
gjorde en uppenbart oriktig beddmning vid faststdllandet av skadan, i strid med artikel 3.2
och 3.3 i grundférordningen, genom att grunda sig pa detta konstruerade exportpris for att
faststélla forekomsten av skada. Den tredje delen avser att kommissionen gjorde en uppenbart
oriktig beddmning vid faststidllandet av skadan som paverkade kommissionens bedémning av
orsakssambandet i enlighet med artikel 3.6 i grundférordningen. Den fjirde delen avser att
kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedomning vid faststillandet av en antidumpningstull
som var tillrackligt hog for att undanroja skadan for unionsindustrin, genom att anvidnda ett
exportpris som konstruerats pa grundval av en analog tillimpning av artikel 2.9 i
grundférordningen vid berdkningen av sokandebolagens malprisunderskridande marginal, vilket
var i strid med artikel 9.4 i grundférordningen.

Kommissionen har, med stod av intervenienten, gjort géllande att dverklagandet inte kan vinna
bifall savitt avser den andra grunden, men anser i forsta hand att grunden é&r verkningslos.

I det sistndmnda avseendet har kommissionen anfort att &ven om tribunalen skulle finna att
kommissionen gjorde fel ndr den tillimpade artikel 2.9 i grundférordningen analogt vid
berdkningen av sokandebolagens prisunderskridande och malprisunderskridande, kan detta fel
inte anses medfora att den angripna genomférandeforordningen ska ogiltigforklaras.
Kommissionen har i dupliken lagt fram nya berdkningar som den anser visar att &ven om man
beaktade faktureringsvdrdena for Jushis nédrstdende bolag i EU utan att géra nagra justeringar pa
grundval av artikel 2.9 i grundférordningen, skulle det endast bli en mycket liten variation bade
vad giller prisunderskridandet ([konfidentiellt] 1 stillet for 31,5 procent) och
malprisunderskridandet ([konfidentiellt] i stillet for 63,9 procent).

Tribunalen har stéllt fragor till sokandebolagen om dessa nya berdkningar som kommissionen lagt
fram i dupliken, dels skriftligen som en atgird for processledning, dels muntligen vid
forhandlingen. Sokandebolagen har i sina svar pa dessa fragor anfort att dven om de nya
berdkningarna inte har nagon inverkan péa nivan pa de antidumpningstullar som inforts genom
den angripna genomférandeférordningen, vilka faststéllts till samma nivdA som
dumpningsmarginalen, skulle berdkningarna kunna paverka den kumulerade nivan pa
antidumpnings- och utjamningstullarna, vilken inte fir vara hogre dn nivin pa den
malprisunderskridande marginalen.

Tribunalen gor i denna del f6ljande bedomning. Enligt fast réttspraxis kan unionsdomstolen sla
fast att en grund eller en invédndning &r verkningslos i fall dar den konstaterar att grunden eller
invindningen, dven om det finns fog for den, inte kan leda till bifall av yrkandet om
ogiltigforklaring (dom av den 21 september 2000, EFMA/radet, C-46/98 P, EU:C:2000:474,
punkt 38, och dom av den 19 november 2009, Michail/kommissionen, T-50/08 P, EU:T:2009:457,
punkt 59).

Vad giller det nu aktuella fallet framgar det av punkt 102 ovan att sékandebolagen har medgett att

aven om kommissionen for att faststidlla prisunderskridande- och
malprisunderskridandemarginalen hade anvént de berdkningar som lagts fram i dupliken, vilka
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grundar sig pa Jushis exportpris utan justeringar enligt artikel 2.9 i grundférordningen, skulle
detta inte ha paverkat nivan pa de antidumpningstullar som inforts genom den angripna
genomforandeférordningen.

Hartill kommer att sokandebolagen vare sig inom ramen for den ovanndmnda
processledningsatgdrden eller vid férhandlingen har formatt ligga fram ndgon som helst
bevisning till stod for sitt pastidende att kommissionens nya berdkningar skulle kunna paverka
den kumulerade nivan pa antidumpnings- och utjamningstullarna.

Av detta foljer att dven om det ansags att det finns fog for sokandebolagens ifragasittande av den
metod som kommissionen anvdnde for att faststdlla Jushis exportpris vid berdkningen av
prisunderskridande- och malprisunderskridandemarginalen, skulle en tillimpning av de i
punkt 101 ovan ndmnda nya berdkningarna i vilket fall som helst inte leda till ndgon dndring av
antidumpningstullarna, vilket sokandebolagen for ovrigt har medgett. Det av sokandebolagen
pastadda felet kan sdledes inte anses utgora skal for att bifalla yrkandet om ogiltigférklaring av
den angripna genomforandeforordningen, i den del den beror bolagen.

Tribunalen finner foljaktligen att den andra grunden ar verkningslos och att det dérmed saknas
anledning att prova huruvida det finns fog for vad sékandebolagen har anfort till utveckling av
denna grund inom ramen for dess fyra delar.

Av det ovan anforda foljer att talan ska ogillas i sin helhet.

IV. Rittegangskostnader
Enligt artikel 134.1 i tribunalens rattegangsregler ska tappande rattegangsdeltagare forpliktas att
ersitta rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att sokandebolagen
ska forpliktas att ersdtta rittegdngskostnaderna. Eftersom sokandebolagen har tappat maélet, ska
kommissionens yrkande bifallas.
Enligt artikel 138.3 i rdttegdngsreglerna ska intervenienten bara sina rattegangskostnader.
Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (forsta avdelningen i utékad sammanséttning)
foljande:
1) Talan ogillas.
2) Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics SAE och Jushi Egypt for Fiberglass Industry SAE ska
bdara sina  rittegangskostnader och ersitta  Europeiska kommissionens

rittegangskostnader.

3) Tech-Fab Europe eV ska bira sina rittegangskostnader.

Kanninen Jaeger Pottorak
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Porchia Stancu

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 1 mars 2023.

Underskrifter
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