g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (attonde avdelningen i utdkad sammanséttning)

26 april 2023 *

”Skydd av personuppgifter — Ersdttningsforfarande for aktiedgare och borgenirer efter resolution
av ett bankinstitut — EDPS: beslut om att SRB har brutit mot sina skyldigheter avseende
behandling av personuppgifter — Artikel 15.1 d i férordning (EU) 2018/1725 —
Begreppet personuppgifter — Artikel 3.1 i forordning 2018/1725 — Ratt till tillgang till
handlingar i drendet”

I mal T-557/20,
Gemensamma resolutionsnimnden (SRB), foretradd av H. Ehlers, M. Ferndndez Rupérez och
A. Lapresta Bienz, samtliga i egenskap av ombud, bitradda av H.-G. Kamann, M. Braun, F. Louis,
och L. Hesse, advokater,

sokande,

mot

Europeiska datatillsynsmannen (EDPS), foretradd av P. Candellier, X. Lareo och T. Zerdick,
samtliga i egenskap av ombud,

svarande,

meddelar
TRIBUNALEN (attonde avdelningen i utokad sammansittning),

sammansatt av ordforanden A. Kornezov samt domarna G. De Baere (referent), D. Petrlik,
K. Kecsmar och S. Kingston,

justitiesekreterare: handldggaren I. Kurme,
efter den skriftliga delen av forfarandet,
efter muntlig forhandling den 1 december 2022,

foljande

* Rattegangssprak: engelska.
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DOM AV DEN 26. 4. 2023 — MAL T-557/20
SRB/EDPS

Dom

Genom sin talan enligt artikel 263 FEUF yrkar Gemensamma resolutionsndmnden (SRB) dels
ogiltigférklaring av Europeiska datatillsynsmannens (EDPS) édndrade beslut av den
24 november 2020 som antogs efter SRB:s begédran om omprovning av EDPS: beslut av den
24 juni 2020 avseende fem klagomal som ldmnats in av flera klaganden (drendena 2019-947,
2019-998, 2019-999, 2019-1000 och 2019-1122) (nedan kallat det dndrade beslutet), dels
forklaring om rattsstridighet av EDPS: beslut av den 24 juni 2020 (nedan kallat det ursprungliga
beslutet).

Bakgrund till tvisten

Den 7 juni 2017 antog SRB:s verkstidllande session beslut SRB/EES/2017/08 om en
resolutionsordning for Banco Popular Espaiiol, SA (nedan kallad resolutionsordningen), pa
grundval av Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 806/2014 av den 15 juli 2014 om
faststdllande av enhetliga regler och ett enhetligt forfarande for resolution av kreditinstitut och

vissa vardepappersforetag inom ramen for en gemensam resolutionsmekanism och en gemensam
resolutionsfond och om dndring av férordning (EU) nr 1093/2010 (EUT L 225, 2014, s. 1).

Samma dag antog Europeiska kommissionen beslut (EU) 2017/1246 om godkénnande av
resolutionsordningen fér Banco Popular Espaiiol (EUT L 178, 2017, s. 15).

I resolutionsordningen fann SRB att villkoren i artikel 18.1 i férordning nr 806/2014 var uppfyllda
och beslutade att placera Banco Popular Espafiol (nedan kallad Banco Popular) under resolution.
SRB beslutade att skriva ned och konvertera Banco Populars kapitalinstrument i enlighet med
artikel 21 i forordning nr 806/2014 och att tillimpa forsdljningsverktyget enligt artikel 24 i
forordning nr 806/2014 genom 6verlatelse av aktier till en kopare.

Efter Banco Populars resolution 6verldimnade Deloitte den 14 juni 2018 till SRB den vérdering av
skillnaden i behandling i enlighet med artikel 20.16—20.18 i f6rordning nr 806/2014 med syftet att
gora det mojligt att bedoma huruvida aktiedgare och borgenirer skulle ha behandlats béttre om
Banco Popular under resolution hade inlett ett normalt insolvensférfarande (nedan kallad
vdrdering 3).

Den 6 augusti 2018 offentliggjorde SRB pa sin webbplats sitt tillkdnnagivande av den
2 augusti 2018 av sitt preliminédra beslut om huruvida aktiedgare och borgenirer skulle beviljas
ersattning till f6ljd av de resolutionsatgirder som hade vidtagits mot Banco Popular och om
inledandet av ett forfarande for att lata de berérda utdva ratten att yttra sig (SRB/EES/2018/132)
(nedan kallat det preliminéra beslutet). Tillsammans med tillkdnnagivandet offentliggjordes en
icke-konfidentiell version av virdering 3. Den 7 augusti 2018 offentliggjordes ett meddelande om
SRB:s tillkdnnagivande i Europeiska unionens officiella tidning (EUT C 277 1, 2018, s. 1).

I det preliminéra beslutet uppmanade SRB de aktiedgare och borgendrer som hade berorts av
Banco Populars resolution, for att kunna fatta ett slutligt beslut om huruvida de hade ritt till
ersittning i enlighet med artikel 76.1 e i forordning nr 806/2014, att anmala sitt intresse av att
utdva sin rétt att yttra sig enligt artikel 41.2 a i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna.
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Forfarandet for att ldata de berorda utova réitten att bli horda

I det prelimindra beslutet angav SRB att forfarandet for att lata de berdrda utdva rétten att bli
horda sbestod av tva delar. I den forsta delen (nedan kallad anmélningsfasen) uppmanades
berorda aktiedgare och borgendrer att anmala sitt intresse av att utdva ritten att bli horda genom
att fram till den 14 september 2018 fylla i ett onlineformulér. Darefter skulle SRB kontrollera om
alla de parter som hade anmalt sitt intresse faktiskt hade stillning som berord aktiedgare eller
borgendr. I den andra delen (nedan kallad samradsfasen) kunde de berorda aktiedgare och
borgenidrer vars stillning hade kontrollerats av SRB lamna kommentarer till det prelimindra
beslutet, till vilket virdering 3 bifogades.

Under anmalningsfasen var de berorda aktiedgare och borgenérer som ville utova sin rétt att bli
horda skyldiga att tillhandahalla SRB de handlingar som visade pa att de vid tidpunkten for
resolutionen innehade ett eller flera kapitalinstrument i Banco Popular som skrivits ned eller
konverterats och overlatits till Banco Santander, SA i samband med resolutionen. De styrkande
handlingar som skulle tillhandahéllas omfattade en identitetshandling och ett bevis pa dgande av
ett av dessa kapitalinstrument den 6 juni 2017.

Den 6 augusti 2018, dagen da anmailningsfasen inleddes, offentliggjorde SRB ocksa pa webbplatsen
for att anmala sig till forfarandet for att lata de berorda utdva rétten att bli horda och pa sin
webbplats ett meddelande om skydd av personuppgifter som rorde behandlingen av
personuppgifter inom ramen for forfarandet for att lata de berorda utova ritten att bli horda
(nedan kallat meddelandet om skydd av personuppgifter).

Den 16 oktober 2018 meddelade SRB pa sin webbplats att de berittigade aktiedgare och
borgenirer fran och med den 6 november 2018, under samradsfasen, skulle uppmanas att lamna
skriftliga kommentarer till det preliminéra beslutet.

Den 6 november 2018 skickade SRB via e-post till berattigade aktiedgare och borgendrer en unik
och personlig lank som gav dem tillgang till ett onlineformuldr (nedan kallat formuliret).
Formuldret bestod av sju fragor med begrdnsat svarsutrymme. De berorda aktiedgarna och
borgendrerna kunde anvdnda formuldret for att senast den 26 november 2018 ldmna
kommentarer till det prelimindra beslutet samt till den icke-konfidentiella versionen av virdering
3.

SRB granskade de relevanta kommentarerna till det prelimindra beslutet fran de berdrda
aktiedagarna och borgendrerna. SRB bad Deloitte om att i egenskap av oberoende
vdrderingsperson granska de relevanta kommentarerna till virdering 3, tillhandahalla SRB ett
dokument med sin virdering och bedéoma huruvida vérdering 3 fortfarande var aktuell mot
bakgrund av dessa kommentarer.

Behandling av de uppgifter som samlats in av SRB inom ramen for forfarandet for att ldta de
berorda utova rdtten att bli hordA

De uppgifter som samlades in under anmélningsfasen, nimligen bevisen pa deltagarnas identitet
och pé dgandet av nedskrivna eller konverterade och o6verlatna kapitalinstrument fran Banco
Popular, var tillgédngliga for ett begransat antal SRB-anstillda som hade till uppgift att behandla
dessa uppgifter for att faststdlla huruvida deltagarna var beréttigade.
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Dessa uppgifter var inte synliga for de SRB-anstéllda som hanterade de kommentarer som inkom
under samradsfasen, da de endast mottog kommentarer som identifierades med hjilp av en
alfanumerisk kod som tilldelades varje kommentar som hade lamnats via formulédret. Den
alfanumeriska koden bestod av en universell, 33-siffrig unik identifierare som genererades
slumpmassigt vid mottagandet av svar pa formuléret.

Som ett forsta steg granskade SRB automatiskt 23 822 kommentarer, var och en med en unik alfa-
numerisk kod, som ldmnats av 2 855 personer som deltog i forfarandet. Tva algoritmer identifier-
ade 20 101 kommentarer som identiska. De kommentarer som ldmnades forst ansags vara de
ursprungliga kommentarerna, som granskades under analysfasen, medan de identiska kommen-
tarer som inkom senare identifierades som dubbletter.

Som ett andra steg, nimligen analysfasen, granskade SRB kommentarerna i syfte att sdkerstélla en
enhetlig bedomning av deras relevans och klassificering eller gruppering i vissa temaomraden.
SRB identifierade liknande, men inte identiska, kommentarer som byggde pa samma kéllor som
fanns tillgdngliga pa internet.

De SRB-anstillda som ansvarade for analysen av kommentarerna hade inte tillgang till de
uppgifter som samlats in under anmalningsfasen, vilket innebar att kommentarerna var atskilda
fran uppgifterna om de personer som hade limnat dem. De hade inte heller tillgang till
datanyckeln eller till den information som kunde anvédndas for att spara en deltagares identitet
med hjélp av den unika alfanumeriska kod som tilldelades varje kommentar.

Under denna analysfas jamforde SRB alla kommentarer och klassificerade dem utifran den fraga i
formuldret som de besvarade. Kommentarerna bedémdes sedan utifran deras relevans och
delades upp mellan, & ena sidan, dem som omfattades av tillimpningsomradet for forfarandet for
att lata de berorda utova ritten att yttra sig, eftersom dessa kommentarer kunde paverka det
prelimindra beslutet eller vdrdering 3, och, & andra sidan, dem som inte omfattades av
tillimpningsomradet pa grund av att de rorde andra aspekter av Banco Populars resolution.

De kommentarer som omfattades av forfarandets tillimpningsomrade tilldelades sedan ett av de
femton temaomridden som SRB hade definierat pa forhand. Beroende pa temaomradet var
kommentarerna uppdelade mellan de kommentarer som SRB skulle granska, pa grund av att de
gillde det prelimindra beslutet, och de kommentarer som Deloitte skulle granska, pa grund av att
de gillde véirdering 3. Bland de kommentarer som skulle granskas gjorde SRB ingen étskillnad
mellan dem som endast hade lamnats en gang och dem som hade dubbletter.

I slutet av analysfasen identifierade SRB 3 730 kommentarer som klassificerades utifran deras rele-
vans och tema.

Under det tredje steget, namligen granskningsfasen, hanterade SRB kommentarerna till det
prelimindra beslutet. De kommentarer som avsag virdering 3, ndrmare bestaimt 1104
kommentarer, 6verfordes den 17 juni 2019 till Deloitte via en sidker virtuell dataserver som var
avsedd for SRB. SRB laddade upp de filer som skulle 6verlamnas till Deloitte pa den virtuella ser-
vern och gav atkomst till dessa filer till ett begrdnsat och kontrollerat antal Deloitte-anstillda som
var direkt involverade i detta projekt.
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De kommentarer som overfordes till Deloitte filtrerades, klassificerades och sammanstalldes. I de
fall det rorde sig om kopior av tidigare kommentarer 6verlimnades endast en version till Deloitte,
vilket innebdr att de enskilda kommentarer som hade kopierats inte kunde sirskiljas inom samma
tema och att Deloitte inte kunde veta om en kommentar hade ldmnats av en eller flera deltagare i
forfarandet.

Endast de kommentarer som hade inkommit under samradsfasen overférdes till Deloitte. De
tilldelades en alfanumerisk kod. Med hjilp av denna kod var SRB den enda som kunde koppla
samman kommentarerna med de uppgifter som mottagits under anmailningsfasen. Den
alfanumeriska koden utvecklades for revisionsandamal, for att kunna kontrollera och eventuellt i
efterhand visa att varje kommentar hade hanterats och vederborligen beaktats. Deloitte hade - och
har édnnu - inte tillgdng till den databas som inneholl de personuppgifter som samlats in under
anmalningsfasen.

Forfarandet vid EDPS

Berorda aktiedgare och borgendrer som hade svarat pa formuldret ingav den 19, 26
och 28 oktober samt den 5 december 2019 fem klagomal (drendena 2019-947, 2019-998,
2019-999, 2019-1000 och 2019-1122) till EDPS (nedan kallade de fem klagomalen) med stod av
Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2018/1725 av den 23 oktober 2018 om skydd for
fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter som utférs av unionens
institutioner, organ och byraer och om det fria flodet av sadana uppgifter samt om upphédvande
av forordning (EG) nr 45/2001 och beslut nr 1247/2002/EG (EUT L 295, 2018, s. 39).

De personer som limnade in de fem klagomalen (nedan kallade klagandena) har hévdat att SRB
inte informerat dem om att de uppgifter som samlats in med hjélp av svaren pa formuldret skulle
overlamnas till tredje part, ndrmare bestdmt Deloitte och Banco Santander, i strid med villkoren i
meddelandet om skydd av personuppgifter. De har gjort gillande att SRB dédrmed hade brutit mot
artikel 15.1 d i forordning 2018/1725, enligt vilken "[o]m personuppgifter som ror en registrerad
person samlas in fran den registrerade ska den personuppgiftsansvarige, vid den tidpunkt da
personuppgifterna erhalls, till den registrerade lamna information om ... [m]ottagarna eller de
kategorier av mottagare som [i forekommande fall] ska ta del av personuppgifterna”.

Den 12 december 2019 meddelade EDPS SRB om att myndigheten hade mottagit de fem
klagomalen och bad SRB om att inkomma med synpunkter.

Den 24 juni 2020 antog EDPS, efter ett forfarande ddr SRB, pa begiaran av EDPS, ldmnade olika
forklaringar och klagandena inkom med synpunkter, det ursprungliga beslutet. EDPS ansag att
SRB hade brutit mot artikel 15 i férordning 2018/1725 i och med att SRB i meddelandet om
skydd av personuppgifter inte hade informerat klagandena om att deras personuppgifter kunde
komma att lamnas ut till Deloitte. Foljaktligen utfirdade EDPS reprimander till SRB for denna
overtradelse enligt artikel 58.2 b i forordning 2018/1725.

Den 22 juli 2020 begédrde SRB att EDPS skulle omprova det ursprungliga beslutet i enlighet med
artikel 18.1 i EDPS: beslut av den 15 maj 2020 om antagande av dess arbetsordning
(EUT L 204, 2020, s. 49). SRB tillhandaholl bland annat en detaljerad beskrivning av forfarandet
for att lata de berorda utova ritten att yttra sig och analysen av de kommentarer som fyra av de
identifierade klagandena lamnade under samradsfasen. SRB har gjort gillande att de uppgifter
som Overlamnats till Deloitte inte utgjorde personuppgifter i den mening som avses i artikel 3.1 i
forordning 2018/1725.

ECLI:EU:T:2023:219 5
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Den 5 augusti 2020 meddelade EDPS SRB om att EDPS, mot bakgrund av de nya bevis som
framkommit, hade beslutat att omprova det ursprungliga beslutet och skulle anta ett beslut som
skulle ersétta detta beslut.

Den 24 november 2020 antog EDPS det dndrade beslutet efter ett omprévningsforfarande under
vilket klagandena inkom med synpunkter och SRB lamnade kompletterande uppgifter pa EDPS
begéran.

EDPS beslutade att éndra det ursprungliga beslutet enligt foljande:

”1. EDPS anser att de uppgifter som SRB delade med Deloitte var pseudonymiserade uppgifter,
béde pé grund av att kommentarerna i [samrads]fasen var personuppgifter och pé grund av att
SRB delade den alfanumeriska kod som kopplade samman de svar som mottogs under
[anmélnings]fasen med dem under [samrédds]fasen, dven om de uppgifter som deltagarna
lamnade for att identifiera sig under [anmélnings]fasen inte lamnades ut till Deloitte.

2. EDPS anser att Deloitte var mottagare av klagandenas personuppgifter i den mening som avses i
artikel 3.13 i forordning 2018/1725. Det faktum att Deloitte inte ndmndes i SRB:s meddelande om
skydd av personuppgifter som potentiell mottagare av de personuppgifter som SRB samlat in och
behandlat i egenskap av personuppgiftsansvarig inom ramen for forfarandet for att lata de berérda
utdva rétten att yttra sig utgor ett asidosattande av informationsskyldigheten enligt artikel 15.1 d [i
forordning 2018/1725].

3. Mot bakgrund av samtliga de tekniska och organisatoriska atgérder som SRB har vidtagit for att
minska riskerna for enskildas rétt till skydd av personuppgifter i samband med forfarandet for att
lata de berorda utdva rétten att yttra sig, beslutar EDPS att inte utova sina korrigerande
befogenheter enligt artikel 58.2 [i féorordning 2018/1725].

4. EDPS rekommenderar énda att SRB ser till att dess meddelanden om skydd av personuppgifter i
framtida forfaranden for att lata de berdrda utdva ritten att yttra sig omfattar behandlingen av
personuppgifter bade under anmaélnings- och samradsfasen och alla potentiella mottagare av de

uppgifter som samlas in, for att fullt ut uppfylla skyldigheten att informera de registrerade i
enlighet med artikel 15 [i forordning 2018/1725].”

Parternas yrkanden

SRB yrkar, efter att ha justerat sina yrkanden, att tribunalen ska
— ogiltigforklara det dndrade beslutet,

— faststdlla att det ursprungliga beslutet &r réttsstridigt, och

— forplikta EDPS att ersitta riattegangskostnaderna.

EDPS yrkar att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta SRB att ersdtta rattegangskostnaderna.
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Rittslig bedomning

Det andra yrkandet: Tribunalen ska ”faststdlla att det ursprungliga beslutet dr rdttsstridigt”

I forevarande fall dr det ostridigt mellan parterna att det éndrade beslutet upphédvde och ersatte
det ursprungliga beslutet.

EDPS har gjort géllande att den anmérkning som avser det ursprungliga beslutet déarfor inte kan
tas upp till provning.

SRB har gjort gillande att den fortfarande har ett intresse av att de forfarandefel som ledde till
antagandet av det ursprungliga beslutet, det vill siga asidosdttanden av dess ritt till forsvar och
att fa tillgang till handlingarna i drendet, faststills, sa att de inte upprepas i framtida forfaranden.
SRB angav i sitt svar pa en atgird for processledning att den med sitt andra yrkande inte yrkade att
det ursprungliga beslutet skulle ogiltigforklaras, eftersom det ursprungliga beslutet hade upphévts
och ersatts av det éndrade beslutet med retroaktiv verkan. SRB yrkade i stdllet att det ursprungliga
beslutet skulle forklaras réttsstridigt.

Det maste darfor anses att SRB med sitt andra yrkande avsag att fa till stand en faststéllelsedom
och inte att en réttsakt skulle ogiltigforklaras.

Det bor emellertid erinras om att det av fast réittspraxis framgar att tribunalen, inom ramen for en
provning av en rdttsakts lagenlighet med stod av artikel 263 FEUF, inte dr behorig att avkunna
faststéllelsedomar (se dom av den 4 februari 2009, Omya/kommissionen, T-145/06,
EU:T:2009:27, punkt 23 och dir angiven réttspraxis, och dom av den 13 september 2018,
DenizBank/radet, T-798/14, EU:T:2018:546, punkt 135 och dér angiven réttspraxis).

Harav foljer att SRB:s andra yrkande, som avser att tribunalen ska "faststélla att det ursprungliga
beslutet ar rattsstridigt”, ska avvisas pa grund av att tribunalen saknar behorighet att préva det.

Huruvida det forsta yrkandet om ogiltigforklaring av det dndrade beslutet kan tas upp till
provning

Sakprovningsforutséattningarna utgor en fraga om tvingande riattegangshinder. Det ankommer pa
tribunalen att ndr som helst prova sakprovningsforutsittningarna ex officio (se dom av den
16 mars 2022, MEKH och FGSZ/ACER, T-684/19 och T-704/19, EU:T:2022:138, punkt 29 och
dér angiven rattspraxis, se, dven, for ett liknande resonemang, dom av den 24 mars 1993, CIRFS
m.fl./kommissionen, C-313/90, EU:C:1993:111, punkt 23). Som en atgird for processledning
fragade tribunalen bland annat parterna om huruvida det dndrade beslutet utgjorde en rattsakt
mot vilken talan kunde véckas enligt artikel 263 FEUF.

Som svar pa denna fraga uppger EDPS att det faktum att det &ndrade beslutet innehaller dess
slutliga standpunkt och ett faststédllande av overtradelse inte ér tillrackligt for att det ska utgora
en rattsakt mot vilken talan kan vickas. Denna standpunkt borde péaverka SRB:s rittsliga
stillning. Eftersom EDPS inte utovade sina korrigerande befogenheter enligt artikel 58 i
forordning 2018/1725 i det dndrade beslutet, kan det anses att beslutet inte har nagra
rattsverkningar med avseende pa domstolsprévning enligt artikel 263 FEUF.
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SRB har i sitt svar pa denna fraga gjort géllande att det &ndrade beslutet har réttsverkningar som
kan péverka dess intressen.

Det framgar av rattspraxis att talan enligt artikel 263 fjarde stycket FEUF endast kan vickas mot
sadana réttsakter som dr avsedda att ha sidana bindande rattsverkningar som kan paverka en
fysisk eller juridisk persons intressen, genom att klart férindra dennes rittsliga stillning.
Atgdrder genom vilka den stéllning som intas av en av unionens institutioner, organ eller byraer
slutgiltigt slas fast efter ett administrativt forfarande, och vilka har tvingande rittsverkningar som
kan paverka sokandens intressen, utgor i princip sadana réattsakter mot vilka talan kan véickas, med
undantag av mellankommande atgiarder som syftar till att forbereda det slutliga beslutet, vilka inte
har sddana rittsverkningar (se dom av den 25 juni 2020, CSUE/KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492,
punkterna 69 och 70 och dir angiven réttspraxis, och dom av den 6 maj 2021, ABLV Bank
m.fl./ECB, C-551/19 P och C-552/19 P, EU:C:2021:369, punkt 39 och dér angiven réttspraxis).

Det framgér av domstolens praxis att det, for att avgora huruvida den angripna réttsakten har
bindande rattsverkningar, dr nodvindigt att se till réittsaktens innebord och att bedoma dessa
verkningar mot bakgrund av objektiva kriterier, sisom réttsaktens innehall, i forekommande fall
med beaktande av det sammanhang i vilket den antogs och den antagande institutionens
befogenheter (se dom av den 22 april 2021, thyssenkrupp Electrical Steel och thyssenkrupp
Electrical Steel Ugo/kommissionen, C-572/18 P, EU:C:2021:317, punkt 48 och dir angiven
rittspraxis, dom av den 6 maj 2021, ABLV Bank m.l./ECB, C-551/19 P och C-552/19 P,
EU:C:2021:369, punkt 41 och déar angiven réttspraxis, och dom av den 6 oktober 2021, Tognoli
m.fl./parlamentet, C-431/20 P, EU:C:2021:807, punkt 34 och dir angiven rattspraxis).

Det bor erinras om att det éndrade beslutet antogs av EDPS efter en begéran fran SRB om att
omprova det ursprungliga beslutet. Det éndrade beslutet, som antogs efter ett kontradiktoriskt
administrativt forfarande, upphéver och ersitter det ursprungliga beslutet och utgor ett beslut
som slutligt slar fast EDPS standpunkt avseende de fem klagomalen.

I artikel 64.2 i forordning 2018/1725 om ritten till ett effektivt rattsmedel foreskrivs dock att talan
kan vickas mot EDPS: beslut vid Europeiska unionens domstol.

I artikel 18.3 i EDPS arbetsordning, pa grundval av vilken det d&ndrade beslutet antogs, foreskrivs
bland annat f6ljande:

"Nar EDPS efter en begdran om omprévning av sitt beslut avseende ett klagomal utfirdar ett nytt,
andrat beslut ska

EDPS upplysa klaganden och den berorda institutionen om att de kan dverklaga detta nya beslut vid
Europeiska unionens domstol i enlighet med artikel 263 [FEUF].”

I den skrivelse som atfoljde det dndrade beslutet och som skickats till SRB angavs féljande

"Observera att detta beslut upphéver och ersitter det beslut som antogs den 24 juni 2020. Talan
om ogiltigforklaring av detta beslut kan vickas vid Europeiska unionens domstol inom tva
manader fran antagandet av detta beslut och pa de villkor som anges i artikel 263 [FEUF].”

Vad giller innehallet i det dndrade beslutet ska det erinras dels om att EDPS drog slutsatsen att
SRB hade asidosatt den informationsskyldighet som foreskrivs i artikel 15.1 d i forordning
2018/1725, dels om att EDPS i sak rekommenderade att SRB i sina framtida meddelanden om
skydd av personuppgifter skulle se till att inte upprepa en sadan overtrédelse.
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For det forsta ska det péapekas att enligt artikel 65 i forordning 2018/1725 kan en sadan
overtradelse medfora att SRB, i egenskap av personuppgiftsansvarig for de berorda uppgifterna,
blir ansvarig under forutséttning att 6vriga villkor i fordragen iakttas.

For det andra ska EDPS, enligt artikel 66.1 i forordning 2018/1725, nar myndigheten beslutar om
en unionsinstitution eller ett unionsorgan ska paféras administrativa sanktionsavgifter och om
botesbeloppet, bland annat beakta alla liknande oOvertradelser som tidigare begatts av
institutionen eller organet. Om SRB inte foljer EDPS: rekommendation att dndra sina
meddelanden om skydd av personuppgifter i framtida forfaranden for att lata de berorda utova
ritten att yttra sig, kan en liknande 6vertradelse av artikel 15.1 d i férordning 2018/1725 fran
SRB:s sida komma att konstateras och leda till att boter alaggs.

Hirav foljer att faststdllandet i det dndrade beslutet att SRB har brutit mot artikel 15.1 d i
forordning 2018/1725 har bindande réttsverkningar, &ven om EDPS uppgav att den avstod fran
att utova korrigerande befogenheter enligt artikel 58.2 i férordning 2018/1725.

Mot bakgrund av det ovan anforda utgor det dandrade beslutet en unionsrattsakt som kan paverka
mottagarens intressen genom att klart forandra dennes réttsliga stdllning. Det ror sig saledes om
en réattsakt mot vilken talan kan vickas i den mening som avses i artikel 263 FEUF.

Det forsta yrkandet om ogiltigforklaring av det dndrade beslutet kan saledes tas upp till prévning.

Provning i sak

Till stod for sin talan dberopar SRB tva grunder. Den forsta grunden avser ett asidosittande av
artikel 3.1 i forordning 2018/1725 med anledning av att den information som 6verldamnats till
Deloitte inte utgjorde personuppgifter. Den andra grunden avser ett asidosiattande av rétten till
god forvaltning enligt artikel 41 i stadgan om de grundlaggande réttigheterna.

SRB har som forsta grund gjort gillande att EDPS asidosatte artikel 3.1 i férordning 2018/1725 pa
grund av att EDPS i det dndrade beslutet slog fast att den information som 6verlimnats till
Deloitte utgjorde personuppgifter om klagandena.

L artikel 3.1 i forordning 2018/1725 definieras personuppgifter som "varje upplysning som avser en
identifierad eller identifierbar fysisk person ...; varvid en identifierbar fysisk person &r en person
som direkt eller indirekt kan identifieras sarskilt med hénvisning till en identifierare som ett
namn, ett identifikationsnummer, en lokaliseringsuppgift eller onlineidentifikatorer eller en eller
flera faktorer som ar specifika for den fysiska personens fysiska, fysiologiska, genetiska, psykiska,
ekonomiska, kulturella eller sociala identitet”.

Det foljer av denna definition att en upplysning utgér en personuppgift bland annat om tva

kumulativa villkor dr uppfyllda, namligen dels att upplysningen "avser” en fysisk person, dels att
denna person dr "identifierad eller identifierbar”.

Villkoret i artikel 3.1 i forordning 2018/1725 att upplysningen "avser” en fysisk person
SRB har gjort géllande att de kommentarer som inkom under samradsfasen och som 6verlamnats

till Deloitte inte avsag specifika personer i den mening som avses i artikel 3.1 i férordning
2018/1725. SRB anser att resonemanget i domen av den 20 december 2017, Nowak (C-434/16,
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EU:C:2017:994), inte kan tillimpas pa klagandenas kommentarer. SRB har hévdat att
informationen i klagandenas kommentarer utgjorde sakliga och rittsliga uppgifter som var
oberoende av klagandena eller deras personliga egenskaper och inte hade nidgot samband med
deras privatliv. Den anser att syftet med forfarandet for att lata de berérda utova rétten att yttra
sig var att bedoma faktiska och rittsliga argument avseende det prelimindra beslutet och
vdrdering 3 fran ett stort antal berdrda parter, vars personlighet och identitet inte var relevant for
att granska deras kommentarer.

EDPS har hédvdat att innehallet i de berorda aktiedgarnas och borgendrernas kommentarer
utgjorde en upplysning som “avsag” dem, eftersom deras svar inneholl och avspeglade deras
personliga asikter, &ven om de grundade sig pa offentligt tillgédnglig information. Svaren pa
formuléret fran klagandena och andra deltagare skulle utgora personuppgifter, oavsett om de ar
ett uttryck for en speciell synpunkt eller en synpunkt som delas med andra och oavsett om SRB
anser att de inte har samband med de berdrda aktiedgares och borgenirers specifika ritt till
privatliv.

EDPS anser ocksa att kommentarerna utgor personuppgifter pa grund av deras verkan.
Bedomningen av dessa kommentarer, som syftade till att kontrollera huruvida virdering 3
fortfarande var aktuell och det prelimindra beslutet lagenligt, kunde paverka deltagarnas
intressen och rittigheter i fraga om ekonomisk ersdttning. Slutligen har EDPS gjort gillande att
syftet med att samla in kommentarer var att ge alla parter processuella réttigheter for att samla in
individuella synpunkter.

I det dndrade beslutet angav EDPS att de svar som mottogs under samradsfasen utgjorde
klagandenas personuppgifter, eftersom de inneholl deras personliga asikter och darfor utgjorde
uppgifter om dem, dven om de grundade sig pa offentligt tillgénglig information for att uttrycka
sina synpunkter. EDPS ansag att det faktum att klagandena uttryckte synpunkter som liknade,
men inte var identiska med, andra deltagares synpunkter inte innebar att deras svar inte
avspeglade deras egna asikter. EDPS ansdg darfor att samtliga de svar som klagandena och andra
deltagare lamnat i fritextfdlten borde betraktas som personuppgifter, oavsett om de uttryckte en
speciell och unik synpunkt eller en synpunkt som delades med andra eller som inspirerats eller
hamtats fran offentligt tillgénglig information. EDPS tillade att denna slutsats inte motsades av
domen av den 20 december 2017, Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994), i vilken domstolen inte
gjorde nagon atskillnad mellan de svar som helt och hallet utarbetats av svaranden och de svar
som hdmtats fran andra informationskallor.

Det bor undersokas huruvida EDPS med ritta kunde anse att de uppgifter som ldmnades ut till
Deloitte "avsag” en fysisk person i den mening som avses i artikel 3.1 i férordning 2018/1725.

Inledningsvis bor det noteras att EDPS i det éndrade beslutet klassificerade alla de kommentarer
som de berorda aktiedgare och borgenirer hade limnat under samrédsfasen som personuppgifter
och inte begrdnsade sin beddmning till den information som 6verlamnats till Deloitte.

I den mén det asidoséattande av artikel 15.1 d i forordning 2018/1725 som faststallts i det éndrade
beslutet endast avsdg den omstandigheten att SRB inte hade preciserat i meddelandet om skydd av
personuppgifter att Deloitte kunde vara mottagare av vissa uppgifter, bor det endast provas
huruvida den information som &verlamnats till Deloitte utgor personuppgifter i den mening som
avses i artikel 3.1 i forordning 2018/1725.
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I detta avseende definieras i artikel 3.13 i férordning 2018/1725 mottagare som "en fysisk eller
juridisk person, offentlig myndighet, institution eller annat organ som personuppgifterna
utldmnas till, oavsett om det ror sig om en tredje part eller inte”.

Enligt rattspraxis avspeglar anvindningen i definitionen av begreppet personuppgifter i artikel 3.1
i forordning 2018/1725 av uttrycket varje upplysning unionslagstiftarens malsattning att ge
begreppet en vidstrackt innebord. Begreppet ér inte avgrédnsat till kinsliga upplysningar eller
upplysningar av privat karaktdr, utan kan innefatta samtliga upplysningar, savél objektiva
upplysningar som subjektiva upplysningar som ldmnas i form av asikter eller bedomningar,
under forutsédttning att upplysningarna “avser” den registrerade (se, analogt, dom av den
20 december 2017, Nowak, C-434/16, EU:C:2017:994, punkt 34).

Vad giller det sistndmnda villkoret har domstolen slagit fast att villkoret &r uppfyllt nar
upplysningen pa grund av sitt innehéll, syfte eller verkan ar knuten till en bestdmd person (dom
av den 20 december 2017, Nowak, C-434/16, EU:C:2017:994, punkt 35).

I det dndrade beslutet undersokte EDPS dock inte innehallet, syftet eller verkan av den
information som lamnats ut till Deloitte.

EDPS angav endast att de kommentarer som klagandena hade ldmnat under samradsfasen
avspeglade deras asikter eller synpunkter och drog redan p& denna grund slutsatsen att de
utgjorde uppgifter som avsag dem, vilket rackte for att de skulle klassificeras som personuppgifter.

Vid forhandlingen bekraftade EDPS att myndigheten ansag att alla personliga asikter utgjorde
personuppgifter. Den medgav ocksd att den inte hade granskat innehallet i de kommentarer som
klagandena lamnat under samradsfasen.

Det kan visserligen inte uteslutas att personliga synpunkter eller asikter utgér personuppgifter.
Det framgar emellertid av punkterna 34 och 35 i domen av den 20 december 2017, Nowak
(C-434/16, EU:C:2017:994), som det hdnvisas till i punkterna 68 och 69 ovan, att en sadan
slutsats inte kan grunda sig pa ett sadant antagande som det som beskrivits i punkterna 71
och 72 ovan, utan pa en provning av huruvida synpunkten pa grund av sitt innehall, syfte eller
verkan dr knuten till en bestdmd person.

Héarav foljer att EDPS, i avsaknad av en sadan provning, inte kunde dra slutsatsen att den
information som 6verldmnats till Deloitte utgjorde information som "avser” en fysisk person i
den mening som avses i artikel 3.1 i féorordning 2018/1725.

Tribunalen kommer direfter att préva EDPS: bedomning av huruvida den information som
overldmnats till Deloitte avsag en "identifierad eller identifierbar” fysisk person.

Villkoret i artikel 3.1 i forordning 2018/1725 att upplysningen avser en ’identifierad eller
identifierbar” fysisk person

SRB har gjort géllande att 6verlimnandet av den alfanumeriska koden till Deloitte, i motsats till
vad EDPS hévdar, inte ledde till en "pseudonymisering” av uppgifterna. Dessa skulle ha forblivit
anonyma, eftersom SRB inte skulle ha delat med Deloitte den information som kunde anvdndas
for att ateridentifiera de personer som lamnat kommentarer.

ECLI:EU:T:2023:219 11
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SRB har gjort gillande att uppgifterna anonymiseras for tredje man, dven om de uppgifter som
mojliggor ateridentifieringen inte oaterkalleligen raderas och forvaras av det ursprungliga
personuppgiftsbitradet, eftersom det format i vilket uppgifterna ldmnas ut till denna tredje part
inte langre eller inte rimligtvis kan anvédndas for att identifiera de personer som inkommit med
synpunkter. SRB hévdar att forordning 2018/1725 och domstolens praxis, i motsats till vad EDPS
ansag i det dndrade beslutet, krdver en bedomning av risken for ateridentifiering.

SRB har sirskilt gjort gillande att de villkor som uppstills i domstolens praxis och som avser
risken for ateridentifiering nar alla de uppgifter som kan anvidndas for identifiering inte innehas
av en enda person utan av flera parter inte ar uppfyllda i férevarande fall. For det forsta skulle
den alfanumeriska kod som tilldelades enskilda kommentarer inte kunna anvéndas av Deloitte
for att ateridentifiera de personer som lamnat kommentarer. De kompletterande uppgifter som
avses i artikel 3.6 i forordning 2018/1725 bestar av den databas som mojliggér avkodning och
som endast SRB har tillgang till. Nar det, for det andra, géller kriteriet om rimlig sannolikhet for
att informationen kopplas samman, skulle Deloitte inte ha haft och har fortfarande inte nagra
rattsliga mojligheter att fa tillgang till de kompletterande och identifierande uppgifterna.

EDPS hiavdar att den omstdndigheten att Deloitte inte hade tillgang till de uppgifter som SRB
innehade och som kunde anvindas for ateridentifiering inte innebér att de "pseudonymiserade”
uppgifter som 6verlamnats till Deloitte blev anonyma uppgifter. Det dr inte nodvéindigt att
undersoka huruvida enskilda i den information som o6verlamnats till Deloitte kunde
ateridentifieras av Deloitte eller om en saddan ateridentifiering var rimligen sannolik.
"Pseudonymiserade” uppgifter skulle forbli sa dven nir de dverlamnas till en tredje part som inte
innehar kompletterande uppgifter.

EDPS hévdar att anviandningen av begreppet indirekt i artikel 3.1 i férordning 2018/1725 innebar
att det, for att en upplysning ska betraktas som personuppgift, inte dr nddvandigt att denna
upplysning ensam identifierar den registrerade. Nar det géller de hjalpmedel som rimligen kan
komma att anvidndas bade av den personuppgiftsansvarige och av ndgon annan person, kravs det
inte heller att all den information som kan anvdndas for att identifiera den registrerade maste
finnas hos en enda person.

I det éndrade beslutet ansag EDPS att den information som Overlimnats till Deloitte var
"pseudonymiserade” uppgifter. Hérvidlag angav den att skillnaden mellan "pseudonymiserade”
och anonyma uppgifter var att det i fraiga om anonyma uppgifter inte fanns nagra
"kompletterande uppgifter” som kunde anvidndas for att tillskriva uppgifterna en specifik
registrerad, medan det i fraga om ”pseudonymiserade” uppgifter fanns sddana kompletterande
uppgifter. For att bedoma om uppgifterna var anonyma eller "pseudonymiserade” var det darfor
nodvindigt att undersoka huruvida det fanns "kompletterande uppgifter” som kunde anvdndas
for att hanfora uppgifterna till specifika registrerade.

EDPS noterade att SRB inte bara hade 6verlamnat vissa kommentarer fran berorda aktiedgare och
borgenirer till Deloitte, utan dven motsvarande alfanumeriska koder, och att Deloitte inte hade
tillgang till de svar som ldmnats under anmailningsfasen. Sasom EDPS forklarat, uppgav SRB att
"Deloitte inte kunde spara identiteten pa nagon part med denna kod genom att hénvisa till de
konkreta uppgifter som de berdttigade partnerna laimnade under anmaélningsfasen (som alltid har
forvarats av SRB)”. EDPS ansag dock att de uppgifter som lamnades under anmélningsfasen samt
den unika identifieraren, ndmligen den alfanumeriska kod som tillskrevs alla berdttigade
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deltagare, var ett perfekt exempel pa "kompletterande uppgifter” i den mening som avses i
artikel 3.6 i forordning (EU) nr 2018/1725, eftersom den kunde anvéndas av SRB for att tillskriva
uppgifterna en specifik registrerad.

EDPS forklarade att férordning 2018/1725 inte gjorde nagon atskillnad mellan dem som forvarade
de "pseudonymiserade” uppgifterna och dem som innehade de kompletterande uppgifterna och
att det faktum att de var olika personer inte gjorde de "pseudonymiserade” uppgifterna anonyma.
EDPS tillade att det faktum att Deloitte inte ensam kunde tillskriva kommentarerna de uppgifter
som mottagits under anmailningsfasen inte uteslot att de uppgifter som den mottagit var
"pseudonymiserade”. EDPS anser att de uppgifter som SRB delade med Deloitte var
"pseudonymiserade” uppgifter, bade eftersom de kommentarer som mottogs under samradsfasen
var personuppgifter och eftersom SRB delade den alfanumeriska kod som kopplade samman de
svar som lamnades under anmaélningsfasen till dem som lamnades under samradsfasen, &ven om
de uppgifter som deltagarna lamnade for att identifiera sig under anmailningsfasen inte delades
med Deloitte. SRB drog slutsatsen att den information som o6verldmnats till Deloitte var
"pseudonymiserade” uppgifter och dirmed personuppgifter i den mening som avses i artikel 3.1 i
forordning 2018/1725.

Det ska inledningsvis papekas att de uppgifter som 6verldmnats till Deloitte, med hansyn till de
mekanismer som SRB infort for att behandla de uppgifter som samlades in inom ramen for
forfarandet for att lata de berorda utdva réatten att yttra sig, som beskrivits i
punkterna 14—24 ovan, inte avsag nagra “identifierade” personer.

Det bor darfor provas huruvida EDPS med ratta kunde anse att de uppgifter som 6verlamnats till
Deloitte avsag en ”identifierbar” fysisk person i den mening som avses i artikel 3.1 i férordning
2018/1725.

Enligt denna bestammelse dr en "identifierbar fysisk person” en person som direkt eller indirekt
kan identifieras.

I skdl 16 i férordningen 2018/1725 foreskrivs foljande:

”... Personuppgifter som har pseudonymiserats och som skulle kunna tillskrivas en fysisk person
genom att kompletterande uppgifter anvinds bor anses som uppgifter om en identifierbar fysisk
person. For att avgora om en fysisk person dr identifierbar bor man beakta alla hjalpmedel, som
t.ex. utgallring, som, antingen av den personuppgiftsansvarige eller av en annan person, rimligen
kan komma att anvéindas for att direkt eller indirekt identifiera den fysiska personen. For att
faststélla om hjalpmedel med rimlig sannolikhet kan komma att anviandas for att identifiera den
fysiska personen bor man beakta samtliga objektiva faktorer, sasom kostnader och tidsatgang for
identifiering, med beaktande av saval tillganglig teknik vid tidpunkten f6r behandlingen som den
tekniska utvecklingen ...”

Det bor noteras att domstolen i sin dom av den 19 oktober 2016, Breyer (C-582/14,
EU:C:2016:779), tolkade begreppet personuppgifter i den mening som avses i artikel 2 a i
Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda
personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana
uppgifter (EGT L 281, 1995, s. 31), som innehaller en bestimmelse som motsvarar artikel 3.1 i
forordning 2018/1725.
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I det malet uppkom fragan huruvida en dynamisk IP-adress utgjorde personuppgifter i forhallande
till den leverantér av elektroniska informations- eller kommunikationstjanster som hade
registrerat den. Domstolen fann att det var nddvéindigt att undersoka huruvida en sadan
IP-adress kunde anses utgora en upplysning som avser en “identifierad fysisk person”, med
beaktande av att den inte i sig mojliggjorde for denna leverantor att identifiera den anvéndare
som besokte webbplatsen, och att internetleverantdren innehade ytterligare upplysningar, vilka —
om de kopplades samman med denna IP-adress — gjorde det mojligt att identifiera ndmnda
anvédndare.

I den man det i skil 16 i férordning 2018/1725 hdnvisas till de hjalpmedel som rimligen kan
anviandas bade av den personuppgiftsansvarige och av en "annan person”, antyder ordalydelsen i
det skilet dérigenom att det inte krévs att en enda person innehar alla upplysningar som ar
nodviandiga for att identifiera den aktuella personen for att en uppgift ska anses utgora en
"personuppgift” i den mening som avses i artikel 3.1 i férordning 2018/1725 (se, analogt, dom av
den 19 oktober 2016, Breyer, C-582/14, EU:C:2016:779, punkt 43).

Domstolen tillade emellertid att den omstdndigheten att de ytterligare upplysningar som var
nodvindiga for att identifiera en anvidndare av en webbplats inte innehades av leverantéren av
elektroniska  informations- eller = kommunikationstjanster, —utan av  anvdndarens
internetleverantor, inte uteslot att de dynamiska IP-adresser som leverantéren av elektroniska
informations- eller kommunikationstjanster hade registrerat utgjorde personuppgifter (dom av
den 19 oktober 2016, Breyer, C-582/14, EU:C:2016:779, punkt 44).

Domstolen fann att det skulle faststdllas huruvida mojligheten att kombinera en dynamisk
[P-adress med ndmnda ytterligare information som internetleverantéren innehade utgjorde ett
hjalpmedel som rimligen kunde komma att anvéndas for att identifiera den aktuella personen
(dom av den 19 oktober 2016, Breyer, C-582/14, EU:C:2016:779, punkt 45).

Domstolen angav att detta inte skulle ha varit fallet om identifiering av den aktuella personen var
forbjuden i lag eller omojlig att genomfora i praktiken, exempelvis pa grund av att den skulle krava
orimliga resurser i form av tid, kostnader och arbetskraft, med den foljden att risken for
identifiering i praktiken var forsumbar (dom av den 19 oktober 2016, Breyer, C-582/14,
EU:C:2016:779, punkt 46).

I forevarande fall ér det ostridigt dels att den alfanumeriska kod i de uppgifter som 6verlamnats till
Deloitte inte i sig kunde anvéndas for att identifiera de personer som hade lamnat kommentarer,
dels att Deloitte inte hade tillging till de identifieringsuppgifter som mottogs under
anmailningsfasen och som kunde anvidndas for att koppla samman deltagarna med deras
kommentarer med hjélp av den alfanumeriska koden.

EDPS har i det dndrade beslutet angett och bekriftat vid férhandlingen att de kompletterande
uppgifter som var nodvandiga for att identifiera de personer som lamnat kommentarer bestod av
den alfanumeriska koden och identifieringsdatabasen.

Sasom EDPS har gjort géllande, forefaller det faktum att de kompletterande uppgifter som var
nodvandiga for att identifiera de personer som limnat kommentarer under samradsfasen inte
innehades av Deloitte utan av SRB, med héansyn till punkt 43 i domen av den 19 oktober 2016,
Breyer (C-582/14, EU:C:2016:779), som citerats i punkt 90 ovan, inte pa forhand utesluta att den
information som 6verldmnats till Deloitte utgdr personuppgifter for denna.
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Det framgér emellertid ocksé av domen av den 19 oktober 2016, Breyer (C-582/14,
EU:C:2016:779), att det, for att avgora om de uppgifter som 6verlamnats till Deloitte utgjorde
personuppgifter, dr nodvéindigt att bedoma situationen ur Deloittes synvinkel for att avgéra om
de uppgifter som overlamnats till nimnda foretag avser "identifierbara personer”.

Inledningsvis bor det erinras om att den dvertriadelse av artikel 15.1 d i férordning 2018/1725 som
EDPS faststillt i det dandrade beslutet géllde SRB:s 6verforing av vissa kommentarer till Deloitte
och inte enbart SRB:s innehav av dessa.

Vidare kan Deloittes situation jamforas med situationen for den leverantor av elektroniska
medietjinster som avses i domen av den 19 oktober 2016, Breyer (C-582/14, EU:C:2016:779),
eftersom foretaget innehade uppgifter, ndmligen kommentarerna till viardering 3, som inte
utgjorde uppgifter om en "identifierad fysisk person”, eftersom den alfanumeriska koden for varje
svar inte direkt avslojade identiteten pa den fysiska person som hade fyllt i formulédret. SRB:s
situation kan jamforas med internetleverantorens situation i detta mal, eftersom det &r utrett att
SRB var den enda som innehade de kompletterande uppgifter som kunde anvdndas for att
identifiera de aktiedgare och borgendrer som hade fyllt i formuldret, det vill sdga den
alfanumeriska koden och identifieringsdatabasen.

Enligt punkt 44 i domen av den 19 oktober 2016, Breyer (C-582/14, EU:C:2016:779), som citeras i
punkt 91 ovan, ankom det darfér pa EDPS att préva huruvida de kommentarer som 6verlamnats
till Deloitte utgjorde personuppgifter for detta foretag.

EDPS har saledes fel i sitt pastaende att det inte var nédvandigt att undersoka om enskilda kunde
ateridentifieras av Deloitte i den information som ldmnats ut till foretaget eller om en sddan
ateridentifiering var rimligen sannolik.

Det bor noteras att EDPS i det dndrade beslutet ansag att det faktum att SRB innehade
kompletterande uppgifter for att ateridentifiera de personer som hade laimnat kommentarer var
tillrackligt for att dra slutsatsen att den information som Overldmnats till Deloitte var
personuppgifter, samtidigt som den medgav att de identifieringsuppgifter som mottogs under
anmaélningsfasen inte hade meddelats Deloitte.

Det framgar saledes av det @ndrade beslutet att EDPS endast undersokte huruvida SRB, och inte
Deloitte, kunde ateridentifiera de personer som hade lamnat kommentarer.

Det foljer emellertid av punkt 45 i domen av den 19 oktober 2016, Breyer (C-582/14,
EU:C:2016:779), som citerats i punkt 92 ovan, att det ankom pa EDPS att avgora om mojligheten
att kombinera den information som hade Overlimnats till Deloitte med de kompletterande
uppgifter som SRB innehade utgjorde ett hjdlpmedel som Deloitte rimligen kunde anvidnda for
att identifiera de personer som hade lamnat kommentarer.

Eftersom EDPS underldt att undersoka huruvida Deloitte hade rittsliga och praktiskt
genomforbara medel for att fa tillgang till de kompletterande uppgifter som var nédvandiga for
att ateridentifiera de personer som hade limnat kommentarer, kunde EDPS dérfor inte dra
slutsatsen att den information som Overlamnats till Deloitte utgjorde uppgifter om en
”identifierbar fysisk person” i den mening som avses i artikel 3.1 i forordning 2018/1725.

Av det ovan anforda foljer att talan ska bifallas savitt avser den forsta grunden och att det dndrade
beslutet foljaktligen ska ogiltigforklaras, utan att det dr nédvéndigt att prova den andra grunden.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i tribunalens rattegangsregler ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats.

Eftersom EDPS i huvudsak har tappat malet, ska myndigheten forpliktas att ersdtta
rattegdngskostnaderna i enlighet med SRB:s yrkande.

Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (attonde avdelningen i utokad sammanséttning)
foljande:
1) Europeiska datatillsynsmannens (EDPS) dndrade beslut av den 24 november 2020 som
antogs till foljd av Gemensamma resolutionsnimndens (SRB) begidran om omprovning

av EDPS beslut av den 24 juni 2020 avseende fem klagomal fran flera klaganden
(drendena 2019-947, 2019-998, 2019-999, 2019-1000 och 2019-1122) ogiltigforklaras.

2) Talan ogillas i évrigt.

3) EDPS ska ersitta rittegangskostnaderna.

Kornezov De Baere Petrlik

Kecsmar Kingston

Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 26 april 2023.

Underskrifter
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