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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (fjiarde avdelningen i utokad sammansattning)

den 12 oktober 2022 *

”Ekonomiska och monetira unionen — Bankunionen — Aterhdmtning och resolution av
kreditinstitut — Atgirder for tidigt ingripande — ECB:s beslut att stilla Banca Carige under
tillfallig forvaltning — Talan om ogiltigforklaring — Talan som véckts av en aktiedgare —
Talerdtt — Intresse som skiljer sig fran bankens intresse — Upptagande till sakprévning —
Felaktig rattstillaimpning vid faststillelse av réttslig grund —
Unionsdomstolens unionsrattskonforma tolkning av nationell ritt — Begransning — Férbud mot
tolkning av nationell rétt contra legem”

I mal T-502/19,

Francesca Corneli, Velletri (Italien), foretrddd av advokaterna M. Condinanzi, L. Boggio och
F. Ferraro,

sokande,
mot

Europeiska centralbanken (ECB), foretradd av C. Herndndez Saseta, A. Pizzolla och
G. Marafioti, samtliga i egenskap av ombud,

svarande,
med stod av

Europeiska kommissionen, foretradd av V. Di Bucci, D. Triantafyllou och A. Nijenhuis, samtliga
i egenskap av ombud,

intervenient,
meddelar
TRIBUNALEN (fjarde avdelningen i utokad sammanséttning)

sammansatt, vid overlaggningen, av ordféranden S. Papasavvas samt domarna S. Gervasoni,
L. Madise, P. Nihoul (referent) och J. Martin y Pérez de Nanclares,

justitiesekreterare: handldggaren P. Nufiez Ruiz,

* Rattegangssprak: italienska.

SV
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med beaktande av den skriftliga delen av forfarandet, i synnerhet

— ECB:s invandning om rattegdngshinder, framstélld genom sérskild handling som inkom till
tribunalens kansli den 2 oktober 2019,

— beslutet av den 29 april 2020 att invdndningen om réttegangshinder ska provas i samband med
att malet avgors i sak enligt artikel 130.1 i tribunalens rattegangsregler,

— beslutet av den 24 juni 2020 om att kommissionen far intervenera till stod for ECB:s yrkanden,

— tribunalens beslut att, med tillimpning av artikel 28 i rattegangsreglerna, hdnskjuta malet till en
avdelning i utokad sammanséittning,

— atgdrden for bevisupptagning av den 17 november 2021, genom vilken tribunalen med stod av
artikel 91 b och artikel 92.3 i réittegangsreglerna forelade ECB att till tribunalen ge in den
fullstindiga versionen av sitt beslut ECB-SSM-2019-ITCAR-11 av den 1 januari 2019, genom
vilket Banca Carige SpA stilldes under tillfillig forvaltning, och de tre besluten om
forlangning av denna atgard.

— tribunalens beslut av den 15 december 2021, med tillimpning av artikel 103.3 i
rittegdngsreglerna, varigenom sokanden och kommissionen beviljades tillgang till de
handlingar som ECB ingett med hédnvisning till rétten till ett effektivt domstolsskydd,

efter forhandlingen den 19 januari 2022,

foljande

Dom

Sokanden, Francesca Corneli, har védckt talan enligt artikel 263 FEUF med yrkande om att
tribunalen ska ogiltigférklara ECB:s beslut ECB-SSM-2019-ITCAR-11 av den 1 januari 2019 om
att stdlla Banca Carige SpA (nedan kallad banken) under tillfallig forvaltning, samt alla
efterkommande eller efterféljande réttsakter, daribland ECB:s beslut ECB-SSM-2019-ITCAR-13
av den 29 mars 2019 om forldngning till och med den 30 september 2019 av den tillfilliga
forvaltningen.

Bakgrund till tvisten och omstindigheter som intriffat efter det att talan vickts

Banken dr ett kreditinstitut som ar etablerat i Italien och borsnoterat och star under direkt tillsyn
av Europeiska centralbanken (ECB) sedan ar 2014. Banken kumulerade forluster pa mer dn 1,6
miljarder euro mellan december 2014 och den 1 januari 2019. S6kanden &r minoritetsaktiedgare i
banken. Nér talan viacktes innehade sokanden 200 000 stamaktier motsvarande 0,000361 procent
av bankens aktiekapital.

Ar 2016 vidtog ECB atgirder for tidigt ingripande avseende banken genom beslut ECB/SSM/2016

— F1T 87K30Q20V1UORLH26/26, varigenom de mal faststéilldes som skulle uppnas mellan
aren 2017 och 2019 f6r nodlidande lan och tillhérande tickning.
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For att uppfylla de faststdllda malen godkénde styrelsen i september 2017 en rekapitaliseringsplan
som syftade till att aterstdlla en adekvat kapitalnivd, tdcka de uppkomna forlusterna och, mer
allmént, att stdrka kapitalstrukturen for att aterstélla godtagbara nyckeltal avseende eget kapital.

Trots emissionen av instrument till ett belopp pa 544 miljoner euro, vilken avslutades den
21 december 2017, uppfyllde banken per den 1 januari 2018 inte gillande kapitalkrav.

Banken forsokte darefter utan framgang oka sitt kapital for att uppfylla tillampliga krav. Ett forsok
att emittera kapitalinstrument misslyckades tre gdnger ar 2018 (i mars, maj och juni) pa grund av
investerarnas svaga intresse.

Dessa misslyckanden forvirrade spanningarna inom bankens styrelse som ledde till avgangar av
olika ledaméter (16 mellan mars 2016 och augusti 2018), vilket gjorde det nodvindigt att
utndmna nya ledamoéter. Det var déarfor bankens aktiedgare vid den extraordinéra bolagsstimman
den 20 september 2018 tillsatte en ny styrelse och utsag Pietro Modiano till ordférande. Vid
styrelsens mote den 21 september 2018 utsigs Fabio Innocenzi till verkstillande direktor.

I slutet av september 2018 uppvisade fortfarande banken nyckeltal avseende eget kapital som var
laigre dan vad som krdvdes. ECB begirde da att banken skulle ligga fram en
kapitalkonserveringsplan i enlighet med artikel 142 i Europaparlamentets och rddets
direktiv 2013/36/EU av den 26 juni 2013 om behorighet att utéva verksamhet i kreditinstitut och
om tillsyn av kreditinstitut och virdepappersforetag, om dndring av direktiv 2002/87/EG och om
upphévande av direktiv 2006/48/EG och 2006/49/EG (EUT L 176, 2013, s. 338). Banken lade
saledes fram en ny kapitalkonserveringsplan efter det tredje misslyckade forsoket att oka sitt
kapital (se punkt 6 ovan). ECB ansag emellertid att planen inte inneholl négra visentliga
andringar och vigrade att godkiénna den. ECB anmodade banken att senast den
30 november 2018 ligga fram en strategi for att aterstilla och sdkerstdlla att kraven varaktigt
efterlevdes fore den 1 januari 2019.

Som svar pa denna anmodan antog bankens styrelse den 12 november 2018 en “plan for att 6ka
kapitalet i november 2018” som byggde pa tva etapper, ndmligen for det forsta emissionen av
efterstdllda obligationer i kategori 2 och direfter en forstirkning av kapitalet som skulle
godkdnnas av aktiedgarna.

Den forsta etappen genomférdes genom att obligationer till ett belopp av 318,2 miljoner euro
tecknades av den frivilliga interventionsfonden fér Fondo interbancario di tutela dei depositi
(interbankfond for inldningsskydd, Italien) och 1,8 miljoner euro av Banco di Desio e della Brianza
SpA.

Den andra etappen har inte kunnat genomforas till foljd av att aktiedgare som innehade
70 procent av kapitalet vid en extraordindr bolagsstimma den 22 december 2018 motsatte sig en
okning av kapitalet genom utbyte av efterstéllda obligationer mot nyemitterade aktier. Innan de
berorda aktiedgarna uttalade sig Onskade de fi del av dels verksamhetsplanen, dels
balansrikningen for den verksamhet som banken bedrev ar 2018.

Till f6ljd av dessa hdndelser:
— uppgav banken den 23 december 2018 i ett pressmeddelande att vice ordféranden och en

annan styrelseledamot hade avgatt med omedelbar verkan efter det att styrelsens forslag hade
forkastats,
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— den 2 januari 2019 tillkdnnagavs i ett annat pressmeddelande, som ocksa hade utfirdats av
banken, att fem andra styrelseledamoter, déribland styrelseordféranden Pietro Modiano och
den verkstillande direktoren Fabio Innocenzi, hade avgatt med verkan fran den dagen,

— dessa styrelseledaméters avging medforde att styrelsen avsattes med tillimpning av dels
artikel 18.12 i bankens stadgar, dels artikel 2386 i den italienska civillagen.

Enligt bankens stadgar kvarstod de fyra ledaméter som inte hade avgatt i tjanst for att skota den
l6pande forvaltningen.

Den 1 januari 2019 beslutade ECB att stdlla banken under tillfillig forvaltning (nedan kallat
beslutet tillfallig forvaltning) med foljande verkningar:

— bankens styrelse upplostes och tidigare ledamoter ersattes av tre tillfalliga forvaltare, daribland
Pietro Modiano och Fabio Innocenzi, vilka hade varit styrelseordférande respektive
verkstillande direktor for detta institut,

— bankens 6vervakningskommitté upploses och de tidigare ledamoterna ersattes med tre andra
personer,

— nya organ tilldelades uppdraget att "vidta nddvandiga atgédrder for att sakerstilla att [banken]
pa nytt varaktigt uppfyller kapitalkraven”.

Den 2 januari 2019 tillkdnnagavs att beslutet om tillfillig forvaltning hade antagits samtidigt
genom ett pressmeddelande fran dels ECB, dels banken. Samma dag avbrét Commissione
Nazionale per le Societa e la Borsa (nationella foretags- och borskommittén, Italien)
forhandlingarna om de viardepapper som emitteras eller garanteras “till dess att beslutet [om
tillfallig forvaltning] tradde i kraft eller till dess att, sarskilt till f6ljd av nya initiativ fran behoriga
tillsynsmyndigheter, en ram for fullstindig information om de vérdepapper som emitterats eller
garanterats aterstilldes”.

Den 5 januari 2019 ansokte sokanden hos ECB om en kopia av beslutet om tillfallig forvaltning, i
enlighet med artikel 6 i ECB:s beslut 2004/258/EG av den 4 mars 2004 om allménhetens tillgdng
till ECB:s handlingar (EUT L 80, 2004, s. 42). Da denna ansokan avslogs vickte sokanden talan
om ogiltigforklaring av avslagsbeslutet (dom av den 29 juni 2022, Corneli/ECB, T-501/19, e€j
publicerad, EU:T:2022:402).

Den 29 mars 2019 forlangde ECB varaktigheten av den tillfalliga forvaltningen till och med den
30 september 2019 (nedan kallat beslutet om forlangning). Banken tillkénnagav i ett
pressmeddelande den 30 mars 2019 att detta beslut hade antagits.

Den 30 september 2019 forlingde ECB den tillfilliga forvaltningen till och med den
31 december 2019 (nedan kallat det andra beslutet om forlangning).

Den 20 december 2019 forlangde ECB den tillfalliga forvaltningen till och med den 31 januari 2020

for att gora det mojligt att slutfora forstarkningen av kapitalet (nedan kallat det tredje beslutet om
forlangning).
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Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara beslutet om tillfillig forvaltning samt alla efterkommande eller efterfljande
rattsakter, i synnerhet beslutet om forlingning och de pa varandra foljande besluten om
forlangning,

— forplikta ECB och kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

ECB har, med stod av kommissionen, yrkat att tribunalen ska

— avvisa talan eller i vart fall ogilla densamma, och

— forplikta sokanden att ersétta riattegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Upptagande till sakprovning

De rdittsakter som yrkandet om ogiltigforklaring avser
Sokanden har i forevarande fall yrkat ogiltigférklaring av flera réttsakter:

— isin ansékan har sokanden yrkat ogiltigforklaring av beslutet om tillfallig férvaltning och av
"alla efterkommande eller efterfoljande rattsakter”, inbegripet beslutet om forldngning,

— i en skrivelse som skickades till kansliet angdende ingivandet av repliken har sékanden
preciserat att det andra beslutet om forldngning, vilket har antagits under tiden, ska omfattas
av foremalet for talan,

— i repliken har sokanden hdvdat att foremalet for talan pa samma sitt ska omfatta det tredje
beslutet om forlangning.

Enligt artikel 76 d i tribunalens rattegangsregler ska foremalet for talan anges i ansokan.

Talan om ogiltigforklaring ska dessutom riktas mot existerande rittsakter som gar vederbérande
emot (se dom av den 5 oktober 2017, Ben Ali/radet, T-149/15, ej publicerad, EU:T:2017:693,
punkt 59 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall har de regler som anges i punkterna 23 och 24 ovan iakttagits dels med avseende
pa beslutet om tillfillig forvaltning, dels med avseende pa beslutet om férlangning, eftersom dessa
tva beslut anges i ansokan, existerade nér talan vicktes och gick sokanden emot.

Det andra och det tredje beslutet om férlingning antogs ddremot efter det att ansdkan hade
ingetts och omfattas inte av denna. Sokanden har visserligen i ansokan, forutom beslutet om
tillfallig forvaltning, angett "alla efterkommande eller efterfoljande rattsakter”. En sa allmén
formulering kan emellertid inte anses vara tillfredsstidllande med hénsyn till kravet i artikel 21 i
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stadgan for Europeiska unionens domstol, vilket aterges i artikel 76 i rattegangsreglerna. Enligt
dessa bestimmelser ska foremalet for talan anges i ansdkan, och vid en talan om ogiltigférklaring
ska ansokan atfoljas av en kopia av den angripna rittsakten, sa att det utan tvivel gar att faststilla
foremalet for talan. Det ar i forevarande fall uppenbart att detta krav inte &r uppfyllt nér en
sokande i ansokan endast har infort en formulering av detta slag.

Sokanden kan inte heller anses ha framstillt ett yrkande om justering av talan i den mening som
avses i artikel 86 i rattegangsreglerna, i vilken foljande foreskrivs:

— Nar den réttsakt som en talan om ogiltigforklaring avser har ersatts av eller har &ndrats genom
en annan rattsakt som ror samma sak, far sokanden, innan den muntliga delen av forfarandet
har avslutats eller innan tribunalen har beslutat att avgora malet utan att inleda den muntliga
delen av forfarandet, justera talan for att ta hinsyn till denna nya omstandighet (punkt 1).

— I det fallet ska en justering av talan goras genom separat handling och inom den frist som
foreskrivs (punkt 2).

Formellt sett har kravet pa justering av talan genom separat handling inte iakttagits i férevarande
fall. Sokanden har visserligen ifragasatt lagenligheten av det andra och det tredje beslutet om
forlangning. Detta har for de tva handlingarna emellertid skett dels i repliken, dels i en skrivelse
som skickats till kansliet angdende ingivandet av den sistndimnda handlingen. En uppgift i en
handling avseende en annan rdttsakt kan emellertid inte, mot bakgrund av den aktuella
bestimmelsen, betraktas som en begédran som framstillts genom en "separat handling”.

Det framgar saledes att rekvisiten i artikel 86 i rattegangsreglerna inte ar uppfyllda i férevarande
fall och att respektive begiaran om justering av talan f6ljaktligen inte kan tas upp till sakprévning.
Sasom framgar av punkterna 25 och 26 ovan kan talan foljaktligen tas upp till sakprévning i den
del den avser beslutet om tillfillig forvaltning och beslutet om forlingning (nedan kallade de
angripna besluten), men inte i den del den avser "alla efterkommande eller efterfoljande
rattsakter”, inklusive det andra och det tredje beslutet om forlangning.

Talerditt

ECB har, med stod av kommissionen, framstéllt en invindning om rattegangshinder avseende det
forhallandet att sokanden inte uppfyller kraven for att ha talerdtt vad géller de angripna besluten,
eftersom sokanden varken ar direkt eller personligen beroérd av dessa beslut.

De krav som maste vara uppfyllda for att kunna vicka talan om ogiltigférklaring anges i artikel 263
fjarde stycket FEUF, enligt vilken en fysisk eller juridisk person i det aktuella fallet ska vara direkt
och personligen berérd av det beslut som den avser att ifragasétta nir beslutet ar riktat till en
annan person.

For att kunna avgora malet i denna del ska dessa krav provas mot bakgrund av den situation som
s6kanden befann sig i.

— Huruvida sokanden dr direkt berord

Enligt rattspraxis dr en person direkt berord (paverkas direkt) ndr den angripna rittsakten
kumulativt
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— har direkta inverkningar pa den berorda personens rittsliga stéllning,

— inte ger mottagarna som ska genomfdra rittsakten nagot utrymme for skonsmaéssig
bedomning, da genomférandet &r av rent automatisk karaktir och endast féljer av
unionslagstiftningen, utan tillimpning av nagra mellanliggande bestimmelser (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 5 november 2019, ECB m.fl./Trasta Komercbanka m.fl,
C-663/17 P, C-665/17 P och C-669/17 P, nedan kallad domen Trasta, EU:C:2019:923,
punkt 103).

Sasom framgar av handlingarna i malet paverkas sokandens rittsliga stéllning i forevarande fall av
de angripna besluten, utan att nagon mellanliggande réttsakt utfardas, eftersom dessa beslut i sig
innebdr en éndring av de réttigheter som sokanden har for att delta i bankens forvaltning i
egenskap av aktiedgare i enlighet med tillampliga bestimmelser:

— namnda beslut paverkar siledes sokandens ritt att som aktiedgare vilja bankens lednings- och
tillsynsorgan, eftersom aktiedgare som ensamma eller tillsammans med andra éger en viss andel
av kapitalet, i avsaknad av dessa beslut, kan ldgga fram en forteckning 6ver kandidater for val av
ledamoter i styrelsen och tillsynsradet, och varje aktiedgare far bland kandidaterna vilja
ledamoter till dessa tva organ i enlighet med bankens stadgar (artiklarna 18 och 26);

— beslutet om tillfillig forvaltning paverkar dessutom ratten for aktiedgare, sasom sokanden, att
sammankalla bolagsstimman och att faststdlla dagordningen, eftersom aktiedgarna enligt
artikel 10.4 i bankens stadgar kan framkalla en bolagsstimma och faststilla punkter pa
dagordningen, och denna ritt i foérevarande fall upphédvs genom de angripna besluten och,
enligt artikel 70.2 i decreto legislativo n. 385 — Testo unico delle leggi in materia bancaria e
creditizia (lagstiftningsdekret nr 385 — Konsolidering av lagarna pa bank- och kreditomradet)
av den 1 september 1993 (ordinarie tillagg till GURI nr 230 av den 30 september 1993) (nedan
kallad den konsoliderade banklagstiftningen), endast tillfilliga forvaltare kan sammankalla
bolagsstimman och faststilla dagordningen med ECB:s godkidnnande i enlighet med
artikel 72.6 i den konsoliderade banklagstiftningen,

— slutligen innebér de angripna besluten en dndring av de villkor under vilka aktiedgarna, sdsom
sOkanden, kan halla lednings- och tillsynsorganens ansvariga, eftersom detta ansvar, som i
princip regleras i artikel 2392 i den italienska civillagen, vid tillfallig forvaltning, i enlighet med
artikel 72.9 i den konsoliderade banklagstiftningen, dr begrinsat till fall av uppsat eller grov
vardsloshet, och det i denna bestimmelse dessutom foreskrivs att civilrattsliga ansprak mot
tillfalliga forvaltare endast kan goras géllande med forbehall for ECB:s godkdnnande, och
artikel 72.5 i den konsoliderade banklagstiftningen ger tillfdlliga forvaltare rétt att vicka talan
om skadestand mot ledamdterna i de upplosta organen i banken eller mot den verkstéllande
direktoren, varigenom bolagsstimman eller de aktiedgare, vilka tillsammans innehar en viss
andel av aktiekapitalet, saledes berovas rétten att vicka en saddan talan i enlighet med
artiklarna 2393 och 2393 bis i den italienska civillagen.

Av dessa omstindigheter framgar att réttsforhéllandet mellan banken och dess aktiedgare,
dédribland s6kanden, har dndrats, utan att ndgon annan mellanliggande réttsakt har utfardats,

genom de omtvistade besluten, vilka saledes direkt berér sokanden.

ECB och kommissionen har emellertid bestritt denna slutsats.
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For det forsta har dessa institutioner hévdat att de angripna beslutens inverkan pa aktiedgarnas
situation, om det skulle visa sig att det finns ndgon saddan inverkan, endast tillfdlligt har paverkat
aktiedgarnas utdvande av sina réttigheter under den period som dessa beslut avser.

Det ska i detta hanseende papekas att det, nér det géller domstolsskydd, inte gors nagon atskillnad
mellan verkningarna av en rittsakt beroende pa om de avser forekomsten eller utévandet av en
rattighet. En rdttighet existerar for att utovas, vilket innebar att réttigheten, &ven om den verkan
som réttsakten ger upphov till avser utévandet av rattigheten, paverkas vad giller skilen till
varfor den skapats och tilldelats (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 25 juni 2014,
Accorinti m.fl./ECB, T-224/12, ej publicerat, EU:T:2014:611, punkt 89). Det finns saledes inget i
rdttspraxis som tyder pa att situationer dir en parts réttsliga stéllning skulle paverkas under en
begriansad period inte ska omfattas av domstolsskydd.

Detta argument ska saledes underkénnas.

For det andra har ECB och kommissionen hdvdat att beslutet om tillfallig forvaltning inte
paverkade aktiedgarnas mest visentliga réttigheter, eftersom de beslut som var viktiga for banken
enligt tillampliga bestimmelser fortfarande lag under aktiedgarnas behorighet.

Sasom ECB och kommissionen har papekat ska vissa beslut som paverkar banken fortfarande
kunde fattas, under tillfillig forvaltning, av aktiedgarna pa en bolagsstimma. I dessa fall ska
emellertid de tillfalliga forvaltarna kalla till bolagsstimma, utan att aktiedgarna sjdlva skulle
kunna kalla till bolagsstimma. Det finns emellertid inget som gor det mojligt att bland de
rattigheter som tillkommer aktiedgarna urskilja vissa som ar vésentliga och skyddsvidrda, medan
andra, som anses vara mindre viktiga, inte dr skyddsvarda.

Darfor bor argumentet avvisas.

For det tredje har ECB och kommissionen hévdat att de rattigheter som pastas ha paverkats
tillkommer bolagsstimman, och inte enskilda aktiedgare. Hérav foljer att varje aktiedgares
rittsliga stéllning inte paverkas direkt av de angripna besluten.

Det ska i detta hénseende péapekas att ECB:s och kommissionens argument avseende
bolagsstimmans réttigheter atminstone bortser fran den rostratt som mojliggér for varje
aktiedgare att personligen delta i valet av ledamoter som ska tillsittas i lednings- och
tillsynsorganen. Av handlingarna i malet framgar emellertid att denna rattighet, nér beslutet om
tillfallig forvaltning antogs, inte langre kunde utdvas av aktiedgarna pa grund av den tillfilliga
forvaltningen, eftersom en sddan utndmning inom ramen for ett sadant system, skulle beslutas av
ECB sjilv, utan att ECB ens var tvungen att samrada med aktiedgarna.

Den rost som en viss aktiedgare avgett gor det visserligen inte i sig mojligt att fa till stand ett beslut
i bolagsstimman nér denna aktiedgare inte innehar en tillrdckligt stor andel av aktiekapitalet. En
sadan omstdndighet frantar emellertid inte varje aktiedgare denna rostriatt, och darmed inte
heller dess nodvandiga domstolsskydd.

Argumentet ska darfor inte godtas.
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For det fjarde anser ECB och kommissionen, i motsats till sékanden som anser att fragan huruvida
talan kan tas upp till sakprovning i forevarande fall kan grundas pa den standpunkt som
EU-domstolen intog i domen i malet Trasta, att denna dom snarare bekréftar deras uppfattning,
namligen att talan inte kan tas upp till sakprovning.

Det ska i detta hinseende papekas att EU-domstolen i den domen, utan att berora fragan huruvida
aktiedgarna var personligen berorda, uttalade sig om de villkor pé vilka aktiedgarna kunde anses
vara direkt berorda av ett beslut om banktillsyn som antagits med avseende pa ett institut i vilket
de innehade andelar.

I forevarande fall hade ECB, genom att anta detta beslut, aterkallat det tillstand som detta institut
behovde for att utova sin bankverksamhet. Efter dterkallandet avvecklades det aktuella institutet i
enlighet med nationell ritt av en nationell domstol. For att genomféra avvecklingen hade denna
domstol utsett en likvidator. I forevarande fall var det angripna beslutet det beslut varigenom
ECB hade éterkallat tillstandet for ndmnda institut.

I domen i malet Trasta slog EU-domstolen fast att detta aterkallelsebeslut hade direkt inverkan pa
det berorda institutets réttsliga stédllning, eftersom institutet, nédr beslutet val hade fattats, inte
langre hade tillstand att fortsatta att driva sin bankverksamhet (punkt 104).

Diaremot hade inte aterkallelsebeslutet ndgon sddan inverkan pa aktiedgarna. Vardet pa aktierna
eller andelen av den vinst som kunde delas ut hade visserligen sjunkit efter antagandet av detta
beslut. Denna inverkan uppvisade emellertid inte nagon réttslig karaktar enligt EU-domstolen,
utan var snarare av ekonomisk art. Aterkallelsen av tillstindet utgjorde enligt EU-domstolen inte
i sig nagot hinder for aktiedgarna att fortsdtta att utova sina rattigheter vid bolagsstaimman, till
exempel fOr att begéra att institutets verksamhetsforemal skulle dndras, sa att det kunde fortsatta
att bedriva verksamhet inom en annan sektor dn banksektorn.

Det framgar slutligen av domen i malet Trasta, enligt EU-domstolen, att det endast var beslutet
om att forsitta ett institut i likvidation som paverkade aktiedgarnas réttsliga stillning, eftersom
detta beslut gav likvidatorn i uppdrag att forvalta det berdrda institutet genom att berdva
aktiedgarna mojligheten att paverka denna forvaltning. Detta beslut hade emellertid inte antagits
av ECB, utan av en nationell domstol med tillimpning av nationell rdtt, utan att en sadan
konsekvens, ndmligen avveckling, foreskrevs i unionsrétten vid aterkallelse av tillstand. Detta
aterkallande av tillstand, som hade beslutats av ECB, péverkade saledes inte i sig direkt
aktiedgarnas réttsliga stéllning. Eftersom aterkallandet av tillstdndet var den angripna réttsakten,
skulle aktiedgarnas talan avvisas (punkterna 105-115 i ndmnda dom).

Domen i malet Trasta rorde saledes en annan situation, eftersom det beslut som hade angripits i
det malet, till skillnad fran forevarande mal, inte i sig hade nigon inverkan pa den rittsliga
stéllningen for de aktiedgare som var sokande i malet.

Detta argument kan séledes inte godtas och sokanden kan dérfor anses vara direkt berérd av de
angripna besluten i forevarande fall.

— Huruvida s6kanden pdaverkas personligen
Enligt ECB och kommissionen berérs sokanden inte personligen (paverkas personligen), eftersom

sOkandens réttigheter har paverkats av de angripna besluten i en utstrackning som inte skiljer sig
fran den i vilken bankens 6vriga aktiedgare berors.

ECLI:EU:T:2022:627 9
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Enligt artikel 263 fjarde stycket FEUF é&r andra rattssubjekt an dem som rattsakten é&r riktad till
personligen berorda av den angripna rattsakten om de berdrs pa grund av vissa egenskaper som
ar utmérkande for dem eller pa grund av en faktisk situation som sérskiljer dem fran alla andra
personer och dédrigenom forsatter dem i en stéllning som motsvarar den som giller f6r en person
som en rittsakt dr riktad till (dom av den 15 juli 1963, Plaumann/kommissionen, 25/62,
EU:C:1963:17, s. 223).

Sokanden anser att villkoret att paverkas personligen &r uppfyllt i forevarande fall, eftersom

— sokanden ingar i en grupp vars medlemmar kunde identifieras eller skulle ha kunnat
identifieras ndr de angripna besluten antogs,

— och denna identifiering kunde ske med stod av kriterier som dr utmérkande fér medlemmarna i
denna grupp (se dom av den 23 april 2009, Sahlstedt m.fl./kommissionen, C-362/06 P,
EU:C:2009:243, punkt 30 och dir angiven rattspraxis).

Nar det giller det forsta kriteriet ska det papekas att sokanden, sasom sokanden sjélv har noterat,
kunde identifieras som aktiedgare vid den tidpunkt da de angripna besluten antogs. Beslutet om
tillfallig forvaltning antogs ndmligen den 1 januari, det vill siga en dag da kreditinstituten var
stangda och det inte var mojligt att handla med de andelar som innehades i kapitalet. Sésom ECB
har medgett dr det for Ovrigt pa grund av att det vid den tidpunkten var omdgjligt att kopa eller silja
andelar som beslutet om tillfallig férvaltning fattades under den dagen. Vid denna tidpunkt hade
forteckningen over aktiedgare slutforts. Det var mojligt att kontrollera identiteten hos var och en
av dem, sasom kravs enligt rédttspraxis. Situationen var inte annorlunda med avseende pa beslutet
om forlangning. Detta beslut antogs visserligen inte en helgdag, till skillnad fran det forsta. Vid
den tidpunkt da det antogs hade emellertid dven forteckningen 6ver de aktiedgare som kunde
paverkas faststéllts.

Nar det géller det andra kriteriet konstaterar tribunalen pa samma sitt att aktiedgarna, daribland
sokanden, pa grund av antagandet av de angripna besluten paverkades i en egenskap som var
utmirkande for dem, ndmligen dels att de innehade aktier i bankens kapital, dels att de till f6ljd
av dessa beslut hindrades fran att utova vissa rattigheter som var knutna till dessa aktier.

Kriteriet att bli personligen paverkad har preciserats pa sa sitt att det kan anses uppfyllt bland
annat nér den angripna rittsakten innebér en éndring av rattigheter som den berérda personen
har forvarvat innan rattsakten antogs (se dom av den 13 mars 2008, kommissionen/Infront WM,
C-125/06 P, EU:C:2008:159, punkt 72 och dér angiven rattspraxis).

Sokanden hade emellertid just, innan de angripna besluten antogs, réttigheter knutna till sina
aktier, vilka, trots att de hade forvarvats, paverkades under den aktuella perioden.

Det ska i detta hanseende papekas att enligt artikel 70.2 i den konsoliderade banklagstiftningen
bestar den forsta verkan av en tillfallig forvaltning i att bolagsstimman tills vidare frantas sitt
uppdrag, det vill siga mojligheten for aktiedgarna att yttra sig 6ver de forslag som riktas till dem.

Bland aktiedgarna fanns dessutom sdkanden bland dem som hade rostat emot det forslag som
hade lagts fram vid bolagsstimman den 22 december 2018. Aven om denna rést endast gav
uttryck for en begédran om senarelaggning, medforde den att styrelsens ledaméter avgick och att
styrelsen sedan uppldstes, varigenom banken hamnade i en situation som under féreliggande
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omstiandigheter, sasom framgar av beslutet om tillfillig forvaltning, ledde till att ECB vidtog
atgirder, och bolagsstimman tills vidare frantogs sitt uppdrag och aktiedgarna saledes
mojligheten att genom sin rost paverka den strategi som banken skulle folja.

Under dessa omstidndigheter kan de krav som foljer av domen av den 15 juli 1963,
Plaumann/kommissionen (25/62, EU:C:1963:17), anses vara uppfyllda.

ECB och kommissionen har bestritt denna slutsats.

For det forsta har de understrukit att om tribunalen skulle komma fram till att talan om
ogiltigforklaring inte kan tas upp till sakprovning, skulle ett sddant avvisningsbeslut inte strida
mot unionsdomstolens skyldighet att sdkerstdlla ett effektivt domstolsskydd for faktiska eller
potentiella sokande, eftersom sokanden i ett sadant fall skulle kunna vicka talan om skadestand
vid samma unionsdomstol med yrkande om att i forekommande fall tillerkdnnas erséttning for
den skada som sokanden anser sig ha asamkats.

Det ska i detta avseende erinras om att en talan om ogiltigforklaring och skadestandstalan enligt
rattspraxis har olika syften, vilka inte far forvixlas (dom av den 2 december 1971, Zuckerfabrik
Schoppenstedt/radet, 5/71, EU:C:1971:116). Under dessa omstindigheter kan unionsdomstolen
inte anse att en typ av talan (i forevarande fall en talan om ogiltigforklaring) kan avvisas pa grund
av att en annan typ av talan (till exempel en skadestandstalan) kan tas upp till sakprévning.

Invindningen kan saledes inte godtas.

For det andra har ECB, med stod av kommissionen, gjort géllande att réttspraxis avseende slutna
grupper ska begrinsas till enheter med ett litet antal medlemmar. S& ar inte fallet hir, eftersom
banken vid den tidpunkt da de angripna besluten antogs hade cirka 35 000 aktiedgare. Att godta
att en talan som kan vickas av ett sa stort antal sokande kan tas upp till sakprévning skulle enligt
dessa bada institutioner strida mot domstolens standpunkt i domen av den 15 juli 1963,
Plaumann/kommissionen (25/62, EU:C:1963:17).

Sasom ECB och kommissionen har framhallit, ror flera domar som sokanden har &beropat
grupper med ett litet antal medlemmar, till exempel 8 enheter i det mal som avgjordes genom
domen av den 22 juni 2006, Belgien och Forum 187/kommissionen (C-182/03 och C-217/03,
EU:C:2006:416, punkt 63), 6 i det mal som avgjordes genom domen av den 13 mars 2008,
kommissionen/Infront WM (C-125/06 P, EU:C:2008:159, punkt 76), eller 27 i det mal som
avgjordes genom dom av den 1 juli 1965, Toepfer och Getreide-Import
Gesellschaft/kommissionen (106/63 och 107/63, EU:C:1965:65, s. 529).

Enligt sokanden syftar emellertid de ord som anvdnds i ndmnda réttspraxis endast till att forklara
det aktuella kriteriet, det vill sdga kravet pa att den berérda gruppen ska bestd av medlemmar som
kan identifieras vid den tidpunkt da beslutet om tillfallig forvaltning antas, och saledes utgor en
grupp som inte kan utvidgas och som foljaktligen har detta kdnnetecken att vara "inskrénkt”,
"begrinsad” eller “sluten” (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 mars 2008,
kommissionen/Infront WM, C-125/06 P, EU:C:2008:159, punkt 71, och dom av den
27 februari 2014, Stichting Woonpunt m.fl./kommissionen, C-132/12 P, EU:C:2014:100,
punkt 59).

ECLI:EU:T:2022:627 11
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Sokanden anser under alla omstédndigheter att det enligt rattspraxis &r tillatet att vicka talan i
situationer som kan inbegripa ett stort antal sokande. Sa &r fallet med talan som véckts av
stodmottagare mot beslut som kommissionen har riktat till en eller flera medlemsstater
angdende stodordningar som beviljats eller kan beviljas av dessa stater. Aven om den typen av
beslut inte riktar sig till dem, kan dessa stodmottagare enligt réttspraxis vicka talan vid
tribunalen och darvid gora gillande att de beslut som sélunda antagits inte &ér lagenliga, trots att
dessa sokande kan vara manga, eller till och med vildigt ménga, beroende pa vilken typ av
stodordning det dr fraga om (dom av den 28 juni 2018, Andres (Heitkamp BauHolding i
konkurs)/kommissionen, C-203/16 P, EU:C:2018:505).

Kommissionen har genmilt att de ifragasatta réttsakterna i sadana &drenden som ror
stodmottagare &r regleringsakter och inte av individuell karaktér. De avser ndmligen nationella
atgiarder som inbegriper en stodordning som ér tillaimplig pa personkategorier med sirskilda
egenskaper.

Det ska i detta hinseende papekas att kommissionens standpunkt att de rattsakter som avses i
drenden avseende stodmottagare har karaktdren av regleringsakt inte medfor att talan ska
avvisas, om denna karaktar bekréftas. I artikel 263 fjarde stycket FEUF sédkerstélls namligen att en
talan som vickts mot regleringsakter kan tas upp till sakprovning nir sokandenas situation, utan
genomforandeatgird, paverkas. Det dr emellertid utan att nagon mellanliggande rittsakt har
utfirdats, av vilket slag det én ma vara, som de angripna besluten har paverkat aktiedgarnas
rattsliga stillning i forevarande fall genom att aktiedgarna frantas mojligheten att utdva vissa av
sina réttigheter som ar kopplade till deras aktier under den tid d& banken stillts under tillfillig
forvaltning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 november 2018, Scuola Elementare
Maria Montessori/kommissionen, kommissionen/Scuola Elementare Maria Montessori och
kommissionen/Ferracci, C-622/16-P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, punkterna 28 och 58).

Kommissionen kan saledes inte, & ena sidan, med framgang bestrida att sokanden paverkas
personligen pa grund av att sokanden ingér i en grupp ekonomiska aktorer och, a andra sidan,
hdvda att talan inte kan tas upp till sakprovning, eftersom den riktar sig mot en rattsakt som ror
en sddan kategori och som har karaktiren av en regleringsakt i ett sammanhang dér denna
rattsakt har paverkat sokandens rittsliga stéllning utan att nagon mellanliggande rattsakt har
utfirdats.

Foljaktligen kan inte heller den andra invdndningen godtas. Dels kan det anses att sokanden
berors personligen av de angripna besluten, dels uppfyller sokanden, med hénsyn till ovan
anforda overviaganden angdende direkt paverkan, de krav som stills i fordraget vad giller talerétt.

Berdttigat intresse av att fd saken provad

ECB har hédvdat att sokanden inte har det beréttigade intresse av att fa sin sak provad som kravs for
att fa vicka talan.

Enligt réttspraxis maste sokanden, for att vicka talan, styrka att sokanden har ett berdttigat
intresse av att fa saken provad genom att visa att de bindande réttsverkningarna av de angripna
besluten kan paverka dennes intressen. Bevisning pa detta kan ndmligen forebringas genom att
det visas att rattsakten vésentligt har fordndrat sokandens réttsliga stéllning (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 13 oktober 2011, Deutsche Post och Tyskland/kommissionen,
C-463/10 P och C-475/10 P, EU:C:2011:656, punkt 37).
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Eftersom sokanden innehar andelar i ett foretag, ska det berittigade intresset av att fa saken
provad skilja sig frdn det intresse som efterstrdavas av det foretag, i forevarande fall banken, i
vilket s6kanden innehar aktier. Det dr ndmligen endast foretaget som i princip har ritt att vicka
talan for att tillvarata sina egna intressen. Om det intresse som ska tillvaratas dr foretagets
intresse, kan aktiedgaren begéra att bolagsstimman eller ledningsorganet vicker talan (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 20 juni 2000, Euromin/rddet, T-597/97, EU:T:2000:157,
punkt 50, och dom av den 12 november 2015, HSH Investment Holdings Coinvest-C och HSH
Investment Holdings FSO/kommissionen, T-499/12, EU:T:2015:840, punkt 31).

Pa samma sitt skiljer Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna mellan, a ena sidan,
talan som vicks av aktiedgarna for att tillvarata sina egna rattigheter och, & andra sidan, talan
som vickts av aktiedgarna for att sékerstélla skyddet for foretagets rattigheter (Europadomstolen,
7 juli 2020, Albert m.fl. mot Ungern, CE:ECHR:2020:0707JUD000529414).

I forevarande fall har sokanden, for att motivera sin talan, inte aberopat den inverkan som de
angripna besluten har pa banken. Istéllet har sokanden framhallit den inverkan som dessa beslut
har pa de rittigheter som sokanden personligen har i sin egenskap av aktiedgare, bland annat
ratten att kalla till bolagsstimma for att foresld att talan vicks eller ratten att lagga till en
motsvarande punkt pa dagordningen infér en bolagsstaimma.

Det kan séledes inte, sasom ECB likvél har gjort gillande, anses att inverkan pa aktiedgarnas
situation, om de angripna besluten skulle ogiltigforklaras, skulle vara densamma som den
inverkan som en ogiltigférklaring skulle ha haft pa bankens situation. Om sékanden agerar med
avseende pa den inverkan som de angripna besluten har pa dess egna réttigheter kan sokanden
gora gillande ett intresse av att yrka ogiltigforklaring av dessa beslut, vilket inte ar identiskt med,
utan skiljer sig fran, bankens intresse. Kravet pa ett sdrskilt intresse dr siledes uppfyllt i
forevarande fall.

Av det ovan anforda foljer att sokandens talan kan tas upp till sakprévning i det att den véckts i
s6kandens namn mot de angripna besluten.

Provning i sak

Sokanden har till stod for sin talan aberopat féljande sju grunder:

— asidosittande av bestimmelserna om proportionalitet,

— asidosittande av motiveringsskyldigheten och ritten att yttra sig,

— utndmnande av personer, som tidigare haft viktiga funktioner inom bankens ledning och
forvaltning, till tillfilliga forvaltare,

— felaktig rattstillimpning vid faststédllandet av den rittsliga grund som anvénts for att anta de
angripna besluten,

— den omstdndigheten att ECB forsokte 16sa ledningsproblem genom att utse personer som hade
skapat dessa problem,
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— asidosidttande av dels bestimmelserna om aktiedgares rattigheter, dels de grundliggande
principerna om egendomsskydd, skydd for sparande, privat foretagande, och skydd for
medborgarnas sjilvbestimmande i personliga val,

— det forhéllandet att den tillfalliga forvaltningen dr olamplig for att losa de problem som
konstaterats.

Tribunalen anser att det &r lampligt att inleda provningen med den grund som avser felaktig
réttstillampning vid faststdllandet av den réttsliga grund som anvénts for att anta de angripna
besluten.

Grunden avseende ECB:s felaktiga rdttstilldmpning vid faststdllandet av den réttsliga grund som
anvdénts for att anta de angripna besluten

Sokanden har gjort gillande att ECB har gjort sig skyldig till felaktig réttstillampning genom att
grunda de angripna besluten pa artikel 70.1 i den konsoliderade banklagstiftningen, trots att
denna bestimmelse inte avser den situation som aberopats for att motivera den tillfilliga
forvaltningen, det vill sdga en "betydande férsimring” av bankens situation.

ECB har, med stod av kommissionen, bestritt denna grund.

Det ska i detta hidnseende pépekas att foljande foreskrivs i artikel 69 octiesdecies punkt 1 b i den
konsoliderade banklagstiftningen, som inforlivar artikel 28, med rubriken ”Avsittning av den
verkstédllande ledningen och ledningsorganet”, i Europaparlamentets och radets
direktiv 2014/59/EU av den 15 maj 2014 om inrédttande av en ram for aterhdmtning och
resolution av kreditinstitut och virdepappersforetag och om dndring av radets
direktiv 82/891/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 2001/24/EG, 2002/47/EG,
2004/25/EG, 2005/56/EG, 2007/36/EG, 2011/35/EU, 2012/30/EU och 2013/36/EU samt
Europaparlamentets och radets forordningar (EU) nr 1093/2010 och (EU) nr 648/2012
(EUT L 173, 2014, s. 190):

”1. Italiens centralbank far vidta foljande atgdrder gentemot en bank eller moderbolag i en
bankkoncern:

(b) avskeda de aktorer som avses i artikel 69 vicies semel, vid allvarlig 6vertradelse av lagar,
forfattningar eller stadgar, eller allvarliga oegentligheter inom forvaltningen, eller nér
forsamringen av bankens eller bankkoncernens situation &r sdrskilt betydande, under
forutséttning att de atgiarder som avses i punkt a eller i artikel 53bis och artikel 67 ter inte ar
tillrackliga for att avhjélpa situationen.”

I artikel 70 i den konsoliderade banklagstiftningen, som inforlivar artikel 29 i direktiv 2014/59,
med rubriken "Tillfalligt forvaltare”, foreskrivs foljande:

”1. Italiens centralbank far besluta att de organ som utévar forvaltning och tillsyn 6ver banker ska
upplosas vid sadana overtréadelser eller oegentligheter som avses i artikel 69 octiesdecis punkt 1 b,
eller om allvarliga formogenhetsforluster forvintas, eller ndr en upplosning har begérts genom
motiverad ansokan framstélld av ledningsorgan eller extraordinér bolagsstaimma.”
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Av dessa lydelser framgar att de tva bestimmelserna avser tva olika fall:

— for det forsta regleras i artikel 69 octiesdecies punkt 1 b "avskedande” av bankers forvaltnings-
eller tillsynsorgan, vilka ndr atgdrden val har vidtagits, ska ersittas i enlighet med de
forfaranden som foreskrivs i nationell ratt och i unionsritten,

— for det andra regleras i artikel 70 "upplosning” (scioglimento) av bankers forvaltnings- eller
tillsynsorgan, vilket medfor att bolagsstimman och andra organ tills vidare avstings fran sina
arbetsuppgifter och att en sérskild forvaltning inréttas.

Vid en ldsning av artiklarna 28 och 29 i direktiv 2014/59, som ovanndmnda bestammelser syftar
till att inforliva, kan de atgdrder som det ér fraga om inte anses vara likvardiga eller alternativa,
eftersom den forstnimnda &r mindre ingripande &n den andra, som endast kan antas om
ersattandet av bankernas forvaltnings- eller tillsynsorgan enligt forfarandena i nationell rétt och
unionsrétten anses vara otillrackligt av den myndighet som &r behorig att avhjilpa situationen.

Villkoren for tillimpning av artikel 69 octiesdecies punkt 1 b i den konsoliderade
banklagstiftningen och artikel 70 i ndmnda lagstiftning skiljer sig ocksa at. Avskedande av
forvaltnings- eller tillsynsorgan foreskrivs saledes i foljande fall:

— vid ett allvarligt dsidosdttande av bestaimmelser i lagar, forfattningar eller stadgar,
— eller vid allvarliga oegentligheter inom forvaltningen,
— eller nér féorsaimringen av bankens eller bankkoncernens situation ar sérskilt betydande.

Daremot foreskrivs "upplosning” av forvaltnings- eller tillsynsorgan, samt inrédttande av sarskild
forvaltning, i f6ljande fall:

— vid allvarligt asidosdttande av bestimmelser i lagar, forfattningar och stadgar som avses i
artikel 69 octiesdecies punktl b,

— vid allvarliga oegentligheter inom den forvaltning som avses i artikel 69 octiesdecies punkt 1 b,
— eller om allvarliga formogenhetsforluster forvintas,

— eller ndr upplosning har begérts genom motiverad ansokan framstélld av férvaltningsorganen
eller den extraordindra bolagsstimman.

Det framgar av en textanalys av formuleringen av villkoren for tillimpning av artikel 69
octiesdecies punkt 1 b i den konsoliderade banklagstiftningen och av artikel 70 i ndmnda
lagstiftning att upprakningen av dessa villkor dr uttdmmande och att de ar alternativa, vilket
framgér av anviandningen av den alternativa konjunktionen ”eller”. I den andra bestimmelsen
foreskrivs saledes att det dr mojligt att upplosa bankens forvaltnings- eller tillsynsorgan och att
inrdtta en sarskild forvaltning i fyra fall, varav tva foreskrivs i den forsta bestaimmelsen och ska,
sasom framgar av den direkta hdnvisningen till denna bestimmelse, tolkas pd samma sétt som i
samband med "avskedande”. En analys av texten visar dven att det inte finns ndgon rangordning
mellan dessa villkor.
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Det foljer séledes av artikel 69 octiesdecies punkt 1 b i den konsoliderade banklagstiftningen och
av artikel 70 i ndimnda lagstiftning att det i den andra bestammelsen inte foreskrivs att bankernas
forvaltnings- eller tillsynsorgan ska upplosas och att en sdrskild forvaltning ska inréttas for det fall
att "forsamringen av bankens eller bankkoncernens situation [skulle vara] sarskilt betydande”.

I forevarande fall beslutade ECB, genom beslutet om tillfallig forvaltning, "att [bankens]
forvaltnings- och tillsynsorgan skulle upplosas och att dessa skulle ersdttas av tre sdrskilda
forvaltare och av en tillsynskommitté”.

Vid antagandet av detta beslut fann ECB, i punkt 2.1, att "villkoren i artikel 69 octiesdecies och
artikel 70 i den konsoliderade banklagstiftningen, det vill siga en betydande férsiamring av
[bankens] situation, [var] uppfyllda”, innan den i punkt 2.6 drog slutsatsen att "den sérskilda
forvaltningen [var] nodviandig och lamplig” och att "utévandet av den befogenhet som avses i
artikel 70 [i ndimnda lagstiftning] ocksa [bedomdes] vara proportionerligt for att hantera den
allvarliga situation som [banken befann sig i vid den tidpunkten]”.

Det framgar saledes av motiveringen i det ovanndmnda beslutet att den befogenhet som ECB
utovar i forevarande mal for att stélla banken under tillfallig forvaltning dr den som avses i
artikel 70 i den konsoliderade banklagstiftningen, eftersom hénvisningen till artikel 69
octiesdecies i namnda lagstiftning inte gor det mojligt att vederldagga detta konstaterande.

Pa samma sitt fann ECB i beslutet om forlingning att den tillfalliga forvaltningen skulle
upprétthallas pd grund av att “situationen for den enhet som stod under tillsyn allvarligt
forsamrades” (punkt 2.1) och att "utévandet av befogenheten enligt artikel 70 [i den konsoliderade
banklagstiftningen]” var lampligt med hénsyn till omstiandigheterna (punkt 2.6).

Harav foljer att ECB asidosatte artikel 70 i den konsoliderade banklagstiftningen genom att, trots
att detta villkor inte foreskrevs i denna bestammelse, grunda sig p& denna "betydande férsamring
av [bankens] situation” for att upplosa bankens forvaltnings- eller tillsynsorgan, inritta en tillfallig
forvaltning och bibehalla den under den period som avses i beslutet om férlangning.

ECB och kommissionen har bestritt denna slutsats.

For det forsta har bade ECB och kommissionen papekat att en tillfdllig forvaltning foreskrivs i
artikel 29 i direktiv 2014/59. Artikel 70 i den kodifierade banklagstiftningen ska emellertid ldsas
mot bakgrund av denna bestimmelse, som den syftade till att inforliva, i enlighet med principen
om unionsréttskonform tolkning. Dérav foljer att tillfillig forvaltning ar tillaten enligt artikel 70
daven om den aktuella situationen, det vill siga den betydande forsamringen av bankens situation,
inte uttryckligen ndmns i denna bestimmelse.

Av fast réttspraxis framgar att de nationella domstolarna vid tillimpningen av nationell rétt ar
skyldiga att i den utstrackning det ar mojligt tolka denna mot bakgrund av det aktuella
direktivets ordalydelse och syfte sa att det resultat som avses i direktivet uppnas. Denna
skyldighet att gora en direktivkonform tolkning av nationell rétt foljer av EUF-fordragets
systematik, eftersom den gor det mojligt for de nationella domstolarna att inom ramen for sin
behorighet sikerstilla att unionsritten ges full verkan nir de avgor tvister som anhdngiggjorts vid
dem (se dom av den 24 januari 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 24, och dom av
den 19 januari 2010, Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, punkt 48 och dar angiven rattspraxis;
se d@ven, analogt, dom av den 24 juni 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, punkterna 55, 57
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och 58). Tribunalen har samma skyldighet att géra en unionsrattskonform tolkning av nationell
ratt mot bakgrund av ett direktiv ndr den, sasom i forevarande mal, enligt tillimpliga
bestimmelser har att tillaimpa nationell rétt.

Eftersom det &r fraga om tolkningen av en bestdmmelse i nationell ritt, ska det erinras om att
enligt fast rattspraxis ska rackvidden av nationella lagar och andra forfattningar bedémas med
beaktande av de nationella domstolarnas tolkning av dessa (se dom av den 24 april 2018, Caisse
régionale de crédit agricole mutuel Alpes Provence m.fl./ECB, T-133/16-T-136/16,
EU:T:2018:219, punkt 84 och dér angiven rattspraxis).

Principen om unionsrittskonform tolkning av nationell ratt har emellertid vissa begrénsningar.
Réttens skyldighet att beakta ett direktivs innehall vid tolkningen och tillimpningen av relevanta
bestdmmelser i nationell ritt begransas namligen av allménna rattsprinciper och kan inte tjana
som grund for att tolka nationell rétt contra legem (dom av den 15 april 2008, Impact, C-268/06,
EU:C:2008:223, punkt 100, och dom av den 24 januari 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33,
punkt 25).

Harav foljer att skyldigheten att gora en unionsrittskonform tolkning av nationell riatt som det
erinrats om ovan inte kan ligga till grund foér en tolkning som strider mot ordalydelsen i den
nationella bestimmelsen om inférlivande av ett direktiv.

Detta skulle emellertid vara det resultat som uppnds om denna tolkningsmetod anvédndes i
forevarande fall. Den vidtagna atgérden dr ndmligen den som foreskrivs i artikel 70 i den
konsoliderade banklagstiftningen och det ar foljaktligen villkoren for tillimpning av denna
artikel som ska vara uppfyllda. Hanvisningen till artikel 69 octiesdecies i ndmnda text i beslutet
om tillfallig forvaltning, som kanske forklaras av hédnvisningen till denna artikel for tva av de
tillaimpningsvillkor som anges i artikel 70 i samma text, kan inte éndra de bestimmelser som ar
tillampliga for att vidta de aktuella atgérderna eller villkoren for deras tillimpning.

"Forsamringen av bankens situation” dr inte ett generiskt uttryck, utan ett villkor som faststills i
en lagtext, i vilken det hédnvisas till en uttommande forteckning over fyra alternativa villkor.
Dessa villkor som uttryckligen anges i lag for att vidta en sa ingripande atgdrd — den mest
ingripande atgérden i systemet for tidigt ingripande — som att stélla en bank under tillfillig
forvaltning, maste vara uppfyllda och villkoren for att vidta den minst ingripande atgérden kan
inte anses vara tillrackliga for att motivera vidtagandet av den mest ingripande atgérden, utan
nagon konkret hénvisning i texten

Detta argument ska saledes underkénnas.

For det andra har ECB och kommissionen vid forhandlingen hévdat att ECB, nér den ingriper i
egenskap av behorig myndighet enligt banklagstiftningen, forutom nationell ratt, var skyldig att
tillaimpa samtliga bestimmelser i unionsrdtten. Enligt dessa institutioner var ECB i detta
avseende skyldig att tillimpa den bestimmelse som foreskrivs i direktiv 2014/59, i vilken det vid
en betydande férsamring av situationen pa institutet i fraga foreskrivs att det ska stillas under
tillfallig forvaltning.

Det ska i detta hinseende papekas att dessa bada institutioner, saisom de har papekat, ska folja
unionsrétten nir de vidtar atgérder. Denna skyldighet foljer av legalitetsprincipen, enligt vilken
institutionerna, under unionsdomstolens tillsyn, ska iaktta de regler som de dr underkastade. For
tillsyn kommer denna bestimmelse, sasom de berdrda institutionerna papekat, sarskilt till uttryck
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i artikel 4.3 i radets forordning (EU) nr 1024/2013 av den 15 oktober 2013 om tilldelning av
sarskilda uppgifter till Europeiska centralbanken i fraga om politiken for tillsyn 6ver kreditinstitut
(EUT L 287, 2013, s. 63), i vilken det bland annat foreskrivs att "ECB ska, for att utfora de uppgifter
som ECB tilldelats enligt denna férordning och med maélet att sdkerstilla hog tillsynsstandard,
tillampa all tillimplig unionsrétt och, nidr denna unionslagsratt utgors av direktiv, den nationella
lagstiftning som inforlivar dessa direktiv.”

Av denna bestammelse foljer emellertid att nér unionsrétten innehaller direktiv ska den nationella
lagstiftningen, varigenom dessa direktiv inforlivas, tillimpas. Bestaimmelsen kan inte tolkas sa, att
den omfattar tva olika grunder for forpliktelser, ndmligen unionsritten i dess helhet, inbegripet
direktiv, till vilken den nationella lagstiftning, genom vilken de har inforlivats, ska ldggas. En
sadan tolkning skulle ndmligen forutsitta att de nationella bestimmelserna skiljer sig fran
direktiven och att de tva typerna av handlingar i ett sadant fall &r bindande fér ECB som olika
normativa kéllor. En sadan tolkning kan inte godtas, eftersom den skulle strida mot artikel 288
FEUF, i vilken det foreskrivs att ”[e]tt direktiv ska med avseende pé det resultat som ska uppnas
vara bindande for varje medlemsstat till vilken det ar riktat, men ska Overlata at de nationella
myndigheterna att bestimma form och tillvigagédngssitt for genomforandet”. Enligt fast
rattspraxis kan dessutom ett direktiv inte i sig medfora skyldigheter for en enskild och det kan
saledes inte som siddant dberopas gentemot denne (dom av den 26 februari 1986, Marshall,
152/84, EU:C:1986:84, punkt 48; se d&ven dom av den 19 januari 2010, Kiiciikdeveci, C-555/07,
EU:C:2010:21, punkt 46 och dér angiven réttspraxis).

Det fel som ECB har begatt vid tillimpningen av artikel 70 i den konsoliderade banklagstiftningen
kan séledes inte avhjédlpas genom en fri tolkning av texter som gor det mojligt att rekonstruera
villkoren for tillimpning av bestimmelser som utformats pa olika sitt i direktiv 2014/59 och i
nationell ratt.

Talan ska séaledes bifallas savitt avser denna grund och de angripna besluten ska ogiltigforklaras.
Det saknas dérvid anledning att prova évriga grunder.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i rattegangsreglerna ska tappande réttegdngsdeltagare forpliktas att ersitta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats.

Sokanden har yrkat att ECB ska forpliktas att béra sina rattegangskostnader och ersdtta sokandens
rattegdngskostnader. Eftersom ECB har tappat malet, ska sokandens yrkande bifallas.

Enligt artikel 138.1 i rdttegdngsreglerna ska institutioner som har intervenerat bdra sina
rattegangskostnader. I enlighet med denna bestimmelse ska kommissionen béra sina
rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (fjarde avdelningen i utokad sammansattning)
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foljande:

1) ECB:s beslut ECB-SSM-2019-ITCAR-11 av den 1 januari 2019, varigenom Banca Carige
SpA stilldes under tillfillig forvaltning, och ECB:s beslut ECB-SSM-2019-ITCAR-13 av
den 29 mars 2019 om forlingning av den tillfilliga forvaltningen till och med den
30 september 2019, ogiltigforklaras.

2) Talan avvisas i ovrigt.

3) Europeiska centralbanken (ECB) ska bira sina rittegangskostnader och ersitta Francesca
Cornelis rittegangskostnader.

4) Europeiska kommissionen ska bira sina rittegangskostnader.

Papasavvas Gervasoni Madise

Nihoul Martin y Pérez de Nanclares

Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 12 oktober 2022.

Underskrifter
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