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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (stora avdelningen)
den 27 juli 2022*

[I rattad lydelse enligt beslut av den 14 oktober 2022]

"Gemensam utrikes- och siakerhetspolitik — Restriktiva atgdrder mot bakgrund av Rysslands
atgirder som destabiliserar situationen i Ukraina — Tillfalligt forbud mot att sinda innehall fran
vissa medier och tillfilligt upphévande av tillstand att sinda sddant innehdll — Upptagande i
forteckningen over de enheter som omfattas av restriktiva atgarder — Radets befogenhet —
Ritten till forsvar — Rétten att yttra sig — Yttrandefrihet och informationsfrihet —
Proportionalitet — Naringsfrihet — Principen om férbud mot diskriminering pa grund
av nationalitet”

I mal T-125/22,

RT France, Boulogne-Billancourt (Frankrike), foretritt av advokaterna E. Piwnica och M. Nguyen
Chanh,

sokande,
mot

Europeiska unionens rad, foretritt av S. Lejeune, R. Meyer och S. Emmerechts, samtliga i
egenskap av ombud,

svarande,
med stod av

Konungariket Belgien, foretritt av C. Pochet, M. Van Regemorter och L. Van den Broeck,
samtliga i egenskap av ombud,

av
Republiken Estland, foretrddd av N. Griinberg och M. Kriisa, bada i egenskap av ombud,
av

Republiken Frankrike, foretradd av A.-L. Desjonqueres, J.-L. Carré, W. Zemamta och
T. Stéhelin, samtliga i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: franska.
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av

Republiken Lettland, foretraidd av K. Pommere, ]. Davidovi¢a, I. Hiana, D. Ciemina
och V. Borodineca, samtliga i egenskap av ombud,

av

[[ rittad lydelse enligt beslut av den 14 oktober 2022] Republiken Litauen, féretridd av
K. Dieninis och V. Kazlauskaité-Svencioniené, bada i egenskap av ombud,

av
Republiken Polen, foretradd av B. Majczyna och A. Mitkowska, béda i egenskap av ombud,
av

Europeiska kommissionen, foretradd av D. Calleja Crespo, V. Di Bucci, J.-F. Brakeland och
M. Carpus Carcea, samtliga i egenskap av ombud,

och av

unionens hoga representant for utrikes fragor och sikerhetspolitik, foretridd av
F. Hoffmeister, L. Havas och M. A. De Almeida Veiga, samtliga i egenskap av ombud,

intervenienter,

meddelar
TRIBUNALEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden S. Papasavvas samt domarna H. Kanninen, V. Tomljenovi¢,
S. Gervasoni, D. Spielmann, S. Frimodt Nielsen, J. Schwarcz, E. Buttigieg, U. Oberg,
R. Mastroianni (referent), M. Brkan, 1. Galea, I. Dimitrakopoulos, D. Kukovec och S. Kingston,
justitiesekreterare: E. Coulon,
efter den skriftliga delen av forfarandet

och férhandlingen den 10 juni 2022,

foljande

Dom

Genom en talan enligt artikel 263 FEUF har sokanden, RT France (nedan kallat RT France
eller bolaget), yrkat att tribunalen ska ogiltigforklara radets beslut (Gusp) 2022/351 av den
1 mars 2022 om andring av beslut 2014/512/Gusp om restriktiva atgdrder med hénsyn till
Rysslands atgirder som destabiliserar situationen i Ukraina (EUT L 65, 2022, s. 5) (nedan kallat
det angripna beslutet) och radets forordning (EU) 2022/350 av den 1 mars 2022 om dndring av
forordning (EU) nr 833/2014 om restriktiva dtgarder mot bakgrund av Rysslands étgdrder som
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destabiliserar situationen i Ukraina (EUT L 65, 2022, s. 1) (nedan kallad den angripna
forordningen) (nedan tillsammans kallade de angripna réttsakterna), i den del som dessa
rattsakter avser RT France.

Bakgrund till tvisten

RT France dr ett forenklat aktiebolag med en enda dgare och med site i Frankrike. Bolagets
verksamhet utgors av sindning av temakanaler. Bolaget ar heldgt av den ryska oberoende ideella
foreningen ANO TV Novosti” (nedan kallad TV Novosti), som dr en association utan eget
kapital och som har sitt sidte i Moskva (Ryssland). TV Novosti finansieras nistan helt via den ryska
statsbudgeten.

Den 2 september 2015 ingick RT France ett avtal med Conseil supérieur de I'audiovisuel (CSA,
Frankrike) (Tillsynsmyndigheten for audiovisuella fragor), som senare blev Autorité de
régulation de la communication audiovisuelle et numérique (Arcom, Frankrike)
(Tillsynsmyndigheten for audiovisuell och digital kommunikation), om sdndning av en icke
markbunden tv-kanal med namnet "RT France”. Bolaget har verksamhet i Frankrike sedan 2017
och dess innehall sénds dven i alla andra fransktalande lander via satellit eller internet.

I mars 2014 annekterade Ryska federationen olagligt Autonoma republiken Krim och staden
Sevastopol och har sedan dess fortlopande genomfort atgarder for destabilisering i 6stra Ukraina.
Som svar pa detta har Europeiska unionen infort restriktiva atgdrder mot bakgrund av Ryska
federationens atgdrder, restriktiva atgirder med avseende pa éatgdrder som undergriaver eller
hotar Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och oberoende samt restriktiva atgérder som
svar pa Ryska federationens olagliga annektering av Autonoma republiken Krim och staden
Sevastopol.

Véren 2021 borjade spénningarna vid den rysk-ukrainska gridnsen oOka, eftersom Ryska
federationen placerade stora vipnade styrkor ndra gransen mot Ukraina.

I sina slutsatser av den 24—25 juni 2021 uppmanade Europeiska radet Ryska federationen att ta sitt
fulla ansvar for att sidkerstéilla att Minskavtalen genomfors fullt ut som den viktigaste
forutsattningen for varje vasentlig forandring av unionens héllning. Det betonade behovet av "ett
kraftfullt och samordnat svar fran [Europeiska unionen] och dess medlemsstater pa all ytterligare
illvillig, olaglig och stérande verksamhet fran Rysslands sida som fullt ut utnyttjar alla instrument
som stér till [unionens] forfogande och sékerstéller samordning med partner”. I detta syfte
uppmanade Europeiska radet ocksa Europeiska kommissionen och unionens hoga representant
for utrikes fragor och sikerhetspolitik (nedan kallad den hoga representanten) att ligga fram
alternativ till ytterligare restriktiva atgirder, inbegripet ekonomiska sanktioner.

I de slutsatser som Europeiska radet antog vid sitt mote den 16 december 2021 betonade det att
Ryska federationen utan drojsmal maste se till att minska spanningarna till f6ljd av den militara
uppbyggnaden vid landets grins mot Ukraina. Det uttryckte &nnu en géng sitt fulla stod for
Ukrainas suverdnitet och territoriella integritet. Samtidigt som Europeiska radet uppmanade till
diplomatiska insatser angav det att ytterligare militdr aggression mot Ukraina skulle fa
omfattande konsekvenser och medfora stora kostnader, inbegripet restriktiva atgédrder som
samordnas med partner.
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Den 24 januari 2022 antog Europeiska unionens rad slutsatser i vilka det fordomde Ryska
federationens fortsatta aggressiva atgdrder och hot mot Ukraina och uppmanade Ryska
federationen att trappa ned, folja internationell rétt och delta konstruktivt i dialogen genom de
etablerade internationella mekanismerna. Europeiska radet erinrade om sina slutsatser av den
16 december 2021 och upprepade att ytterligare militir aggression skulle fa omfattande
konsekvenser och medfora stora kostnader, déribland en ldng rad sektorsvisa och individuella
restriktiva atgirder som skulle antas i samordning med partner.

Den 15 februari 2022 rostade Gosudarstvennaya Duma Federal'nogo Sobrania Rossiskoi Federatsii
(statsduman i Ryska federationens federala forsamling) ja till att overlimna en resolution till
president Vladimir Putin med en begdran om att han skulle erkdnna de delar av 6stra Ukraina
som hade utropats som oberoende stater av separatister.

Den 21 februari 2022 undertecknade Ryska federationens president ett dekret om erkédnnande av
oberoendet och suverdniteten for den sjilvutropade ”“Folkrepubliken Donetsk” och den
sjdlvutropade "Folkrepubliken Luhansk” och beordrade ryska vdpnade styrkor att ga in i dessa
omraden.

Den 22 februari 2022 gjorde den hoga representanten ett uttalande pa unionens végnar, i vilket
han fordomde dessa handlingar, eftersom de utgjorde ett allvarligt brott mot internationell rétt.
Han meddelade att unionen skulle svara pa de senaste krankningarna fran Ryska federationen
genom att skyndsamt anta ytterligare restriktiva atgérder.

Den 23 februari 2022 antog radet ett forsta paket med restriktiva atgiarder. Detta paket innehdll,
for det forsta, restriktioner tillampliga p& de ekonomiska forbindelserna med de
icke-regeringskontrollerade omradena i Donetsk och Luhansk, for det andra, restriktioner
rorande tillgangen till kapitalmarknaderna, bland annat genom ett forbud mot finansiering av
Ryska federationen, dess regering och dess centralbank, och, for det tredje, infogande av
regeringsmedlemmar, banker, affirsmén, generaler och 336 ledaméter av statsduman i Ryska
federationens federala forsamling i forteckningen Gver personer och enheter som omfattas av
restriktiva atgarder.

Den 24 februari 2022 tillkdinnagav Ryska Federationens president en militdr operation i Ukraina
och samma dag attackerade de ryska vipnade styrkorna Ukraina pa flera platser i landet.

Samma dag gjorde den hoga representanten ett uttalande p& unionens végnar, i vilket han
fordomde Ryska federationens vipnade styrkors "oprovocerade invasion” av Ukraina och angav
att unionens svar skulle innehalla restriktiva atgarder mot sévél hela sektorer som enskilda
personer. I de slutsatser som Europeiska radet antog vid sitt extra mote samma dag fordomde det
i starkast mojliga ordalag denna “oprovocerade och oberittigade militira aggression” och
konstaterade att Ryska federationen genom sina olagliga militdra atgédrder, som den maste stéllas
till svars for, brot grovt mot internationell rdtt och principerna i Forenta nationernas stadga och
undergravde den europeiska och globala siakerheten och stabiliteten. Det kravde bland annat att
Ryska federationen omedelbart skulle upphora med sin desinformationskampanj och markerade
sin enighet om nya restriktiva atgiarder rorande flera sektorer och med omfattande och allvarliga
konsekvenser for Ryska federationen.
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Den 25 februari 2022 beslutade Europarddets ministerkommitté att dra in Ryska federationens
ratt till representation i Europaradet i enlighet med artikel 8 i Europaradets stadga, som
undertecknades i London den 5 maj 1949, och att ge detta beslut omedelbar verkan vad gillde
Ryska federationens ratt till representation i ministerkommittén och Europarddets
parlamentariska forsamling.

I sitt uttalande samma dag erinrade Internationella brottmalsdomstolens (ICC) aklagare alla
parter som utfor fientliga handlingar pa ukrainskt territorium om att den, enligt den foérklaring
som ingavs den 8 september 2015 om erkdnnande av Internationella brottmalsdomstolens
behorighet, ar behorig att utreda varje handling som utgor folkmord, brott mot ménskligheten
och krigsbrott som begéatts pa ukrainskt territorium fran och med den 20 februari 2014.

Samma dag antog radet ett andra paket med restriktiva atgédrder. Det rorde sig, for det forsta, om
individuella atgérder som riktades mot politiker och affirsmén involverade i kriankningen av
Ukrainas territoriella integritet. For det andra, rorde det sig om restriktiva atgérder inom det
finansiella omradet, forsvarsomradet, energiomradet samt flyg- och rymdsektorn. For det tredje,
rorde det sig om atgérder som upphédvde tillimpningen av vissa bestimmelser i avtalet om
atgirder for att underldtta utfirdandet av viseringar till vissa kategorier av medborgare i Ryska
federationen som anstker om visering for kortare vistelse.

Den 28 februari 2022 meddelade ICC:s aklagare att han hade beslutat att begéra tillstand att inleda
en utredning om situationen i Ukraina pa basen av de slutsatser som hans kansli hade dragit till
foljd av en forundersokning, och att han ansdg att det redan inom ramen for de hiandelser som
beaktats i forundersékningen fanns tillrackligt med bevis som gjorde att det kunde antas att
krigsbrott och brott mot méanskligheten hade begatts i Ukraina.

Mellan den 28 februari och den 1 mars 2022 antog radet ett tredje paket med restriktiva atgarder.
Det rorde sig om individuella och ekonomiska atgdrder avseende bland annat en stingning av
unionens luftrum for ryska luftfartyg, Swift-systemet for finansiell kommunikation och den ryska
centralbankens resurser.

Den 1 mars 2022 antog Europaparlamentet en resolution om Rysslands aggression mot Ukraina
(2022/2564(RSP)), i vilken det bland annat i starkast mojliga ordalag fordomde Ryska
federationens “olagliga, oprovocerade och orittfirdiga militdra aggression” och invasion av
Ukraina; kréavde att Ryska federationen omedelbart skulle upphora med all militdr verksambhet i
Ukraina, villkorslost skulle dra tillbaka alla militdra och paramilitdra styrkor och all militar
utrustning fran hela Ukrainas internationellt erkidnda territorium och fullt ut skulle respektera
Ukrainas territoriella integritet, suverénitet och oberoende inom landets internationellt erkédnda
granser; understrok att den militdra aggressionen och invasionen utgjorde en allvarlig krankning
av internationell rétt och begérde att sanktionernas rackvidd skulle breddas och dven understrok
att sanktionerna syftade till att strategiskt forsvaga den ryska ekonomin och industribasen, sarskilt
det militdr-industriella komplexet, och ddrmed Ryska federationens formaga att i framtiden hota
den internationella sikerheten. I punkt 31 i denna resolution fordomde parlamentet dven det
informationskrig som fors av ryska myndigheter och statsmedier och Ryska federationens
allierade, genom vilket Ryska federationen forsoker att pa ett trovirdigt siatt forneka de ryska
“grymheterna” genom att sprida nedsdttande innehall och falska budskap om unionen,
Nordatlantiska fordragsorganisationen (Nato) och Ukraina, och uppmanade f6ljaktligen alla
medlemsstater att omedelbart dra in sdndningslicenserna for alla ryska statliga mediekanaler,
inklusive deras aterutsandningar.
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Mot denna bakgrund antog radet den 1 mars 2022 det angripna beslutet med stod av
artikel 29 FEU och den angripna férordningen med stod artikel 215 FEUF, i syfte att forbjuda
fortlopande och samordnad propaganda som stoder Ryska federationens militira aggression mot
Ukraina och riktas mot det civila samhaillet i unionen och grannldanderna och kanaliseras genom
ett antal medier som stir under stindig direkt eller indirekt kontroll av Ryska federationens
ledning, eftersom saddana atgédrder utgor ett hot mot unionens allménna ordning och sékerhet.

I skdlen 1-11 i de angripna réttsakterna anges de omsténdigheter som ledde fram till antagandet
av de restriktiva atgiarder som foreskrivs i dem (nedan kallade de restriktiva atgarderna i fraga). I
skédlen 5—11 i det angripna beslutet anges i synnerhet féljande:

"(5)

Réadet understrok i sina slutsatser av den 10 maj 2021 behovet av att ytterligare stirka
unionens och medlemsstaternas resiliens och deras formaga att motverka hybridhot,
inbegripet desinformation, sékerstéilla en samordnad och integrerad anvidndning av
befintliga och mojliga nya verktyg for att motverka hybridhot pa EU-niva och
medlemsstatsnivd, och mdjliga motatgéirder nir det géller hybridhot, bland annat for att
motverka utldndsk inblandning och paverkansoperationer, vilket kan innefatta att
forebyggande atgérder vidtas och att fientliga statliga och icke-statliga aktorer pafors
kostnader.

Ryska federationen har &gnat sig at en systematisk och internationell kampanj av
mediemanipulation och forvringning av fakta for att starka sin strategi for destabilisering av
sina grannldnder och av unionen och dess medlemsstater. Propagandan har i synnerhet
upprepat och konsekvent riktats mot europeiska politiska partier, sarskilt vid val, samt
riktats mot det civila samhallet, asylsokande, ryska etniska minoriteter, konsminoriteter och
funktionen hos demokratiska institutioner i unionen och dess medlemsstater.

Ryska federationen har i syfte att rattfardiga och stddja sin aggression mot Ukraina dgnat sig
at fortlopande och samordnad propaganda riktad mot det civila samhéllet i unionen och
grannldnderna, och ddrmed allvarligt forvrangt och manipulerat fakta.

Dessa propagandadtgérder har kanaliserats genom ett antal medier som star under stindig
direkt eller indirekt kontroll av Ryska federationens ledning. Sddana atgédrder utgor ett
betydande och direkt hot mot unionens allmidnna ordning och sékerhet.

Dessa mediekanaler dr mycket viktiga och avgorande for att fora fram och stodja
aggressionen mot Ukraina och for destabiliseringen av dess grannlénder.

Mot bakgrund av situationen, och som svar pa Rysslands atgdrder som destabiliserar
situationen i Ukraina, dr det nodvéndigt att, i enlighet med de grundliggande fri- och
rattigheter som erkdnns i stadgan om de grundldggande rattigheterna, sarskilt med ratten
till yttrandefrihet och informationsfrihet som erkénns i artikel 11 déri, inféra ytterligare
restriktiva datgdrder for att skyndsamt avbryta sdndningsverksamheten for sadana
mediekanaler i unionen, eller som riktar sig mot unionen. Dessa atgdrder bor bibehallas till
dess att aggressionen mot Ukraina har upphdort, och till dess att Ryska federationen, och
dess associerade mediekanaler, upphor att genomfora propagandaatgirder mot unionen
och dess medlemsstater.
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(11) I enlighet med de grundliggande fri- och rattigheter som erkdnns i stadgan om de
grundlaggande  réttigheterna, sdrskilt med rédtten till  yttrandefrihet och
informationsfriheten, néringsfriheten och rdtten till egendom som erkdnns i
artiklarna 11, 16 och 17 déri, hindrar dessa atgédrder inte dessa mediekanaler och deras
personal fran att utgora andra aktiviteter i unionen én sdndning, sasom forskning och
intervjuer. Dessa atgdrder péaverkar i synnerhet inte skyldigheten att respektera de
rattigheter, friheter och principer som avses i artikel 6 i fordraget om Europeiska unionen,
inklusive stadgan om de grundliggande rdttigheterna, samt i medlemsstaternas
konstitutioner, inom deras respektive tillimpningsomraden.”

Artikel 4g i radets beslut 2014/512/Gusp av den 31 juli 2014 om restriktiva atgiarder med héansyn
till Rysslands atgiarder som destabiliserar situationen i Ukraina (EUT L 229, 2014, s. 13), i dess
lydelse enligt det angripna beslutet, har f6ljande lydelse:

”1. Det ska vara forbjudet for operatorer att sinda eller mojliggora, underlitta eller pa annat sétt
bidra till sindning av innehall som utfors av de juridiska personer, enheter eller organ som
fortecknas i bilaga IX, inbegripet genom overforing eller distribution pa nagot sétt sasom kabel,
satellit, bredbands-tv, internetleverantorer, internetbaserade videodelningsplattformar eller
-applikationer, oavsett om de dr nya eller forinstallerade.

2. Alla sindningslicenser eller sindningstillstand, séndnings- och distributionsarrangemang med
de juridiska personer, enheter eller organ som fortecknas i bilaga IX ska tillfalligt upphévas.”

RT Frances namn fordes in i bilaga IX till beslut 2014/512, i dess lydelse enligt det angripna
beslutet.

I artikel 2e i radets forordning (EU) nr 833/2014 av den 31 juli 2014 om restriktiva atgarder mot
bakgrund av Rysslands atgiarder som destabiliserar situationen i Ukraina (EUT L 229, 2014, s. 1), i
dess lydelse enligt den angripna férordningen, foreskrivs foljande:

”1. Det ska vara forbjudet for operatorer att sinda eller mojliggora, underlitta eller pa annat sitt
bidra till sindning av innehdll som utférs av de juridiska personer, enheter eller organ som
fortecknas i bilaga XV, inbegripet genom 6verforing eller distribution pa nagot sitt sasom kabel,
satellit, bredbands-tv, internetleverantorer, internetbaserade videodelningsplattformar eller
-applikationer, oavsett om de dr nya eller forinstallerade.

2. Alla sindningslicenser eller sindningstillstand, séndnings- och distributionsarrangemang med
de juridiska personer, enheter eller organ som fortecknas i bilaga XV ska tillfalligt upphéavas.”

RT Frances namn fordes in i bilaga XV till féorordning nr 833/2014, i dess lydelse enligt den
angripna forordningen.

I enlighet med dessa bestimmelser har siandning av innehall, oavsett sindningssatt, som harror
fran bland annat RT France tillfalligt forbjudits i alla lander i unionen.

Enligt artikel 9 i beslut 2014/512, i dess lydelse enligt radets beslut (Gusp) 2022/327 av den
25 februari 2022 (EUT L 48, 2022, s. 1), ska detta beslut tillimpas till och med den 31 juli 2022
och ska ses 6ver kontinuerligt. Det ska forldngas, eller vid behov éndras, om rddet bedomer att
beslutets mal inte har natts.
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Forfarandet och parternas yrkanden

RT France har vickt forevarande talan genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den
8 mars 2022.

Genom sérskild handling som inkom till tribunalens kansli samma dag ansékte RT France om
interimistiska atgérder. Denna ansokan avslogs genom beslut av den 30 mars 2022, RT
France/radet (T-125/22 R, ej publicerat, EU:T:2022:199), eftersom villkoret avseende malets
bradskande karaktdr inte var uppfyllt och intresseavvigningen var till radets fordel. Det
beslutades att fragan om rattegangskostnader skulle ansta.

Genom beslut av den 22 mars 2022 beslutade tribunalen (femte avdelningen) pa eget initiativ,
efter att ha hort parterna, att handlidgga malet skyndsamt i enlighet med artikel 151.2 i tribunalens
rattegangsregler.

Pa forslag av tribunalens ordférande beslutade tribunalen i enlighet med artikel 28 i
rittegangsreglerna att hinskjuta malet till stora avdelningen.

Eftersom tre ledamoéter pa stora avdelningen hade fatt forhinder, férordnade tribunalens
ordforande tre andra domare, for att gora sammansattningen fullstindig.

Radet inkom med svaromal den 3 maj 2022.

Som atgarder for processledning i enlighet med artikel 89.3 i rittegdngsreglerna, vilka delgavs RT
France och radet den 6 maj respektive den 18 maj 2022, tillats dessa i enlighet med artikel 154.3 i
rittegangsreglerna att inge replik och duplik begrénsade till vissa specifika punkter.

RT France ingav repliken den 16 maj 2022 och radet ingav dupliken den 25 maj 2022.

Genom respektive handlingar som inkom till tribunalens kansli den 14, den 18 och den 30 mars,
den 13 april samt den 10 och den 13 maj 2022 ansokte kommissionen, Konungariket Belgien,
Republiken Polen, Republiken Frankrike, Republiken Estland, den hoga representanten,
Republiken Litauen och Republiken Lettland om att fa intervenera i forevarande mal till stod for
radets yrkanden. Genom beslut av den 4, den 20 och den 24 maj 2022 som meddelades av
ordféranden pa stora avdelningen tillits kommissionen, Konungariket Belgien, Republiken
Frankrike, Republiken Polen, Republiken Estland, Republiken Litauen och Republiken Lettland
att intervenera och genom beslut av den 11 maj 2022 av samma ordfdrande tilldts den hoga
representanten att intervenera.

Den 25 maj 2022 avslutades den skriftliga delen av forfarandet.

Som atgédrder for processledning i enlighet med artikel 89.3 i rittegangsreglerna anmodades
parterna att vid forhandlingen svara pa vissa fragor som stéllts till dem.

Tribunalen (stora avdelningen) beslutade pa forslag av referenten att inleda den muntliga delen av
forfarandet och, pa eget initiativ, att halla muntlig férhandling.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens muntliga fragor vid forhandlingen den
10 juni 2022.
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RT France har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara de angripna réttsakterna i den del de avser RT France, och
— forplikta radet att ersitta réittegangskostnaderna.

Rédet har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta RT France att ersitta rattegangskostnaderna.

Konungariket Belgien, Republiken Estland, Republiken Frankrike, Republiken Lettland,
Republiken Litauen, Republiken Polen, kommissionen och den hoga representanten gjorde vid
forhandlingen gillande att talan maste ogillas.

Rittslig bedomning

RT France har till stod for sin talan aberopat fyra grunder, vilka avser asidoséttande av ritten till
forsvar, ritten till yttrande- och informationsfrihet, rétten till naringsfrihet respektive principen
om icke-diskriminering pa grund av nationalitet. Inom ramen for den andra grunden har RT
France accessoriskt dven ifragasatt radets befogenhet att anta de angripna rittsakterna.
Tribunalen erinrar om att en grund som avser att den som har antagit en rittsakt som gar nagon
emot saknar befogenhet utgor en grund avseende tvingande rdtt som tribunalen under alla
omstindigheter ska prova ex officio (se, for ett liknande resonemang, dom av den
14 december 2016, SV Capital/ABE, C-577/15 P, EU:C:2016:947, punkt 32 och dér angiven
rattspraxis). Tribunalen anser att det &r lampligt att forst prova fragan om huruvida radet hade
befogenhet att anta de angripna réttsakterna.

Huruvida radet hade befogenhet att anta de angripna rdttsakterna

RT France har gjort gillande att endast nationella tillsynsmyndigheter, i férevarande fall Arcom,
far ingripa for att vidta sanktionsétgdrder mot medieaktdrer som producerar audiovisuellt
innehall for olampligt redaktionellt innehall.

Radet har, med stod av Konungariket Belgien, Republiken Estland, Republiken Frankrike,
Republiken Lettland, Republiken Litauen, Republiken Polen, kommissionen och den hoga
representanten, bestritt RT Frances argument.

Tribunalen erinrar inledningsvis om artikel 3.5 FEU, som har foljande lydelse:

"I sina forbindelser med den 6vriga virlden ska unionen bekréfta och framja sina vdrderingar och
intressen samt bidra till skydd av sina medborgare. Den ska bidra till fred, sékerhet, ... samt till strikt
efterlevnad och utveckling av internationell ritt, inklusive respekt for principerna i Forenta
nationernas stadga.”

Vad giller det angripna beslutet ska det papekas att det grundar sig pa artikel 29 FEU. Denna

bestdmmelse, som ingar i kapitel 2 i avdelning V i EU-fordraget, om ”Sérskilda bestimmelser om
den gemensamma utrikes- och sédkerhetspolitiken”, ger radet befogenhet att “anta beslut som
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anger unionens instéllning till en sdrskild fraga av geografisk eller tematisk karaktdr”. Enligt
artikel 23 FEU ska unionens atgérder i internationella sammanhang som vidtas i enlighet med
samma kapitel utgd fran principerna i, efterstraiva malen i och genomféras i enlighet med de
allmdnna bestdmmelserna i kapitel 1, vilket enligt artikel 21.1 FEU inbegriper demokrati,
rattsstaten, de ménskliga rattigheternas universalitet och odelbarhet, respekt for ménniskors
virde samt respekt for principerna i Forenta nationernas stadga och i folkritten. I
artikel 24.1 FEU preciseras att ”[u]nionens befogenhet i frdga om den gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitiken ska omfatta alla utrikespolitiska omraden och alla fragor som rér unionens
sakerhet, ...”

Av bestimmelserna i artiklarna 21, 23, 24.1, 25 och 28.1 forsta stycket FEU jamforda med
artikel 29 FEU foljer enligt rittspraxis att "unionens instdllning” i den mening som avses i
sistndmnda artikel utgors av beslut som for det forsta faller inom ramen fér den gemensamma
utrikes- och sikerhetspolitiken sdsom denna definieras i artikel 24.1 FEU, for det andra géller en
sarskild fraga av geografisk eller tematisk karaktdr” och for det tredje inte dr en sorts "operativ
insats” i den mening som avses i artikel 28 FEU, det vill sdga en insats som innebér en civil eller
militdr operation som utfors utanfor unionen av en eller flera medlemsstater (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 27 februari 2014, Ezz m.fl./radet, T-256/11, EU:T:2014:93, punkterna 41
och 46).

Begreppet "unionens instillning” i den mening som avses i artikel 29 FEU ska saledes ges en vid
tolkning. Forutsatt att de villkor som anges ovan i punkt 50 dr uppfyllda kan ddrmed, med stod av
namnda artikel, antas bland annat inte endast réttsakter av programforklaringskaraktdr eller rena
avsiktsforklaringar utan dven beslut som direkt kan fordndra enskildas réttsstéllning. Detta
bekriaftas for Ovrigt av ordalydelsen i artikel 275 andra stycket FEUF (dom av den
27 februari 2014, Ezz m.fl./radet, T-256/11, EU:T:2014:93, punkt 42).

Eftersom malen och syftena med den gemensamma utrikes- och sidkerhetspolitiken — sdsom de
anges i artiklarna 3.5 och 21 FEU samt i de sérskilda bestaimmelser som rér den gemensamma
utrikes- och sédkerhetspolitiken, bland annat artiklarna 23 och 24 FEU — har sa stor riackvidd (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 5 mars 2015, Ezz m.fl./radet, C-220/14 P,
EU:C:2015:147, punkt 46), forfogar radet 6ver ett stort utrymme for skonsméssig bedomning nar
det faststiller foremalet for de restriktiva atgérder som unionen antar inom omradet f6r den
gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken (se, for ett liknande resonemang, dom av den
28 mars 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punkt 88). Radet kan saledes inte kritiseras for att
det, stdlld infor den internationella kris som framkallats av Ryska federationens aggression mot
Ukraina, ansag att andamalsenliga atgdrder for att svara pa det allvarliga hotet mot freden vid
unionens granser och krankningen av internationell rdtt dven kunde inbegripa ett tillfalligt
forbud mot att sinda innehall fran vissa mediekanaler, bland annat den grupp kanaler som tillhor
RT-koncernen och som finansieras via den ryska statsbudgeten, eftersom de stoder ndmnda
aggression genom atgarder av det slag som anges i skl 7 i det angripna beslutet.

Av skil 8 i det angripna beslutet framgar att enligt radets bedomning utgjorde sadana atgarder ett
betydande och direkt hot mot unionens allménna ordning och sédkerhet, vilket motiverade att
radet ingrep inom ramen for sina befogenheter enligt kapitel 2 i avdelning V i EU-férdraget.

Som radet preciserade vid forhandlingen har detta ingripande séledes en direkt koppling till den

gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitikens syften som anges i artikel 21.2 a och ¢ FEU,
eftersom det syftar dels till att skydda unionens véirden, dess grundldggande intressen, dess
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sakerhet, dess oberoende och dess integritet, dels till att bevara freden, forebygga konflikter och
stirka internationell sikerhet (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den
28 mars 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punkterna 115 och 116).

Vad giller de mal som radet efterstravar hanvisas i skélen 4—10 i de angripna réttsakterna till
behovet att, i ett sammanhang som kidnnetecknas av en militdr aggression mot Ukraina, skydda
unionen och medlemsstaterna mot desinformations- och destabiliseringskampanjer, vilka
genomfors av medier som star under kontroll av Ryska federationens ledning och vilka hotar
unionens allmidnna ordning och sidkerhet. Det dr saledes fragan om allménintressen som syftar
till att skydda det europeiska samhillet och som ingar i en Overgripande strategi (se
punkterna 11, 12, 14, 17 och 19 ovan), vilken syftar till att snarast mojligt sétta stopp for den
aggression som Ukraina utsitts for.

Eftersom propaganda och desinformationskampanjer kan hota grundvalarna for ett demokratiskt
samhille och utgor en del av den moderna krigsarsenalen, bidrar de restriktiva atgarderna i fraga
dven till unionens efterstravande av de mal som den tilldelats genom artikel 3.1 och 3.5 FEU.

Genom att anta det angripna beslutet utévade radet saledes den befogenhet som unionen tilldelats
genom fordragens bestimmelser om den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken. Detta
konstaterande kan inte paverkas av den omstindighet som RT France har &beropat, att enligt
fransk nationell lagstiftning omfattas befogenheten att vidta sanktionsatgdrder mot ett
tv-programforetag for oldmpligt redaktionellt innehall av Arcoms befogenheter. Unionens
befogenheter, inbegripet befogenheterna avseende den gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitiken, kan namligen inte paverkas eller villkoras av forekomsten eller utévandet av
befogenheter som en administrativ myndighet tilldelats enligt nationell rdtt. Den omstdndigheten
att en nationell administrativ myndighet har befogenhet att vidta sanktionsatgarder hindrar
saledes inte radet fran att utova sin befogenhet att anta restriktiva atgirder i syfte att tillfalligt
och pa ett reversibelt sitt forbjuda séndning av innehall fran RT France.

Vidare ska det papekas att befogenheter som nationella administrativa myndigheter tilldelas enligt
nationell lagstiftning inte har samma mal, inte grundas pd samma antaganden eller samma
varderingar och inte kan garantera samma resultat som ett enhetligt och omedelbart ingripande
inom hela unionen av det slag som kan genomforas inom ramen for den gemensamma utrikes-
och sidkerhetspolitiken. Det ska dven papekas att artikeldelen i det angripna beslutet, som riktar
sig till operatorer som sinder innehall fran RT France och fran de andra tv-programfoéretag som
fortecknas i bilaga IX till beslutet, forbjuder dessa att sinda ndmnda innehall pa nagot sétt sdsom
via kabel, satellit eller bredbands-tv (se punkt 23 ovan). Eftersom detta forbud é&r tillaimpligt
oavsett i vilken medlemsstat naimnda operatorer har sitt site och oavsett vilket siatt som anvénds
for att sinda innehdll fran RT France, innebdr det att det resultat som det angripna beslutet syftar
till inte kunde ha uppnétts via nationella tillsynsmyndigheter, vilkas befogenheter &r begrédnsade
till den medlemsstat som de tillhor.

Aven om RT France inte har hinvisat till den interna befogenhetsférdelningen inom unionen kan
radets antagande av ett beslut i enlighet med artikel 29 FEU f{or ovrigt inte ifragasattas med
hanvisning till unionens mojlighet att ingripa inom omradet for audiovisuella tjédnster pa
grundval av andra kategorier av befogenheter som regleras genom EUF-fordraget, bland annat de
befogenheter avseende regleringen av den inre marknaden som unionen har tilldelats i enlighet
med artikel 4.2 FEUF.

ECLI:EU:T:2022:483 11
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I detta hidnseende ricker det att erinra om att enligt artikel 40 andra stycket FEU ska
genomforandet av den politik som avses i artiklarna 3—6 FEUF inte paverka tillimpningen av de
forfaranden for eller respektive omfattning av institutionernas befogenheter som anges i
fordragen for utévandet av unionens befogenheter inom omradet for den gemensamma utrikes-
och sédkerhetspolitiken.

Av detta foljer att unionens befogenheter inom ramen fér den gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitiken och enligt andra bestimmelser i EUF-fordragets tredje del rérande unionens
politik och inre atgirder inte dr omsesidigt uteslutande, utan kompletterar varandra, eftersom
dessa bestammelser har olika tillimpningsomraden och syftar till att uppna olika mal (se, for ett
liknande resonemang och analogt, dom av den 19 juli 2012, parlamentet/radet, C-130/10,
EU:C:2012:472, punkt 66).

Nér det giller radets befogenhet att anta den angripna forordningen ska det papekas att enligt
artikel 215.2 FEUF far radet, om sa foreskrivs i ett beslut som har antagits i enlighet med kapitel 2 i
avdelning V i EU-fordraget, besluta om restriktiva atgdrder mot fysiska eller juridiska personer,
grupper eller enheter som inte &r stater (se, for ett liknande resonemang, dom av den
30 juni 2016, CW/radet, T-224/14, ej publicerad, EU:T:2016:375, punkt 68).

Eftersom radet med giltig verkan kunde anta det angripna beslutet pa grundval av artikel 29 FEU,
foljer av detta att antagandet av den angripna forordningen pa grundval av artikel 215.2 FEUF var
nodvindigt for att sdkerstilla en enhetlig tillimpning av beslutet i hela unionen, som det framgar
av skél 12 i namnda forordning. Eftersom de restriktiva atgarderna i fraga kan genomforas endast
genom att dldgga ekonomiska aktorer ett tillfalligt forbud mot att sinda audiovisuellt innehall fran
RT France, ér det, som vissa intervenienter har betonat, uppenbart att ett enhetligt genomférande
av det tillfilliga forbudet mot sdndning av innehall fran RT France i hela unionen kunde
forverkligas battre pa unionsniva dn pa nationell niva. Det ska dven papekas att i motsats till vad
RT France har havdat kan de atgdrder som radet i forevarande fall har antagit inte betraktas som
ett fullstindigt avbrytande av de ekonomiska och finansiella forbindelserna med ett tredjeland i
enlighet med artikel 215.1 FEUF, dven om den angripna forordningen, som det anges ovan, har
antagits pa grundval av artikel 215.2 FEUF.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska invdndningen avseende radets avsaknad av befogenhet
ogillas, eftersom den &r ogrundad.

Den forsta grunden: Asidosdittande av rétten till forsvar

RT France har kritiserat radet for att ha asidosatt bolagets ratt till forsvar och den darmed
sammanhdngande principen om ett kontradiktoriskt forfarande nir det antog de angripna
rattsakterna. I syfte att iaktta RT Frances ritt till férsvar, vilken garanteras genom artiklarna 41
och 48 i Europeiska unionens stadga om de grundliaggande rittigheterna (nedan kallad stadgan),
borde radet ha hort bolaget innan rdttsakterna antogs eller atminstone ha tillatit bolaget att
inkomma med synpunkter efter att ha fatt tillgdng till d&rendehandlingarna. Vad vidare géller
ritten till ett effektivt domstolsskydd, vilken garanteras genom artikel 47 i stadgan, innebar den
att RT France, innan beslutet om att ta upp vederborande i den aktuella forteckningen antogs,
borde ha kunnat fad kinnedom om de skél pa vilka radet avsag att grunda detta beslut.

Enligt RT France skadar de angripna réttsakterna obestridligen dennes intressen pa ett allvarligt

och oaterkalleligt sitt, eftersom de medfor dramatiska ekonomiska, finansiella och personella
konsekvenser som beror pa att bolaget inte ldngre kan bedriva sin verksamhet. RT France har
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dven hévdat att de angripna rattsakterna allvarligt skadat dennes anseende, eftersom bolaget i
dessa rdttsakter framstills som en mediekanal som star under stindig och exklusiv kontroll av
den ryska statsmakten och dérfor har forlorat all troviardighet i utdévandet av sin verksamhet.

Eftersom RT France inte underréttades personligen innan de restriktiva atgirderna i fraga antogs,
har bolaget berévats sina réttigheter. Dessutom togs ingen officiell kontakt, inte ens informellt, av
politiska eller institutionella foretrddare, vare sig pa europeisk eller nationell niva, innan de
angripna rdttsakterna antogs.

I repliken har RT France gjort gillande att motiveringen i de angripna réttsakterna ér cirkuldr och
tautologisk och ér otillracklig med beaktande av kraven i unionsdomstolens praxis. Dessutom har
radet i svaromalet endast omskrivit eller till och med kopierat skélen i nimnda réttsakter, vilka
enligt RT France inte kan intyga eller styrka att bolaget dgnat sig at den propagandaverksamhet
som det anklagas for. Den omstdndigheten att RT France har kunnat vicka férevarande talan och
kunde inge en ansokan om interimistiska atgérder kan for ovrigt inte anses visa att bolaget har
erhallit tillrackliga upplysningar om skélen till det tillfdlliga saindningsférbudet.

RT France anser vidare att det extremt bradskande sammanhang med en militir aggression som
hade inletts mot Ukraina, vilket radet har hénvisat till, inte i sig riacker for att rattfardiga
asidosdttandet av bolagets ritt till forsvar och ritt till ett effektivt domstolsskydd.

Enligt RT France har det allménna och absoluta sindningsférbud som bolaget ar foremal for
endast en rent symbolisk betydelse och kan inte anses utgora en atgérd som kan aterskapa fred
och stabilitet pa den europeiska kontinenten. Ett sadant forbud &r ingalunda nodvéndigt for att
uppna det mal som det anges efterstrdva och har kidnnetecknen av en riktad restriktiv atgérd, vid
vars antagande bolagets ritt till forsvar borde ha iakttagits. Den omsténdigheten att RT France har
tillgang till en effektiv domstolsprovning vid en opartisk domstol kompenserar inte heller for
rattsstridigheten i forfarandet for antagande av de angripna réttsakterna.

Vad slutligen géller de argument som RT France skulle ha kunnat anféra om bolaget hade horts
eller hade haft kinnedom om skilen till de angripna rattsakterna innan de antogs, har bolaget
hivdat att dessa argument kunde ha bevisat dels den balans som iakttogs i valet av
programdeltagare och i de uttalanden som sidndes via bolagets mediakanaler, dels sanningshalten
i det som sades. Den omstindigheten att Arcom aldrig vidtog nagra sanktionsatgérder mot RT
France ar for 6vrigt ett patagligt bevis for att det sinda innehéllet inte utgjorde propaganda. Med
beaktande av dessa argument kunde resultatet av forfarandet ha blivit ett annat.

Rédet har, med stod av Konungariket Belgien, Republiken Estland, Republiken Frankrike,
Republiken Lettland, Republiken Litauen, Republiken Polen, kommissionen och den hoga
representanten, bestritt RT Frances argument.

Till f6ljd av de preciseringar som tillhandahallits i repliken ska den forsta grunden anses besta av
tva delar. Den forsta delgrunden avser att motiveringen i de angripna réttsakterna ér otillracklig
med avseende pa RT France. Den andra delgrunden avser att RT Frances ritt att yttra sig innan
de angripna réttsakterna antogs har ésidosatts.

Det ar lampligt att forst prova den forsta grundens andra del.

ECLI:EU:T:2022:483 13
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Den andra delgrunden: Asidoséittande av RT Frances rtt att yttra sig

Rétten att yttra sig i alla forfaranden, vilken foreskrivs i artikel 41.2 a i stadgan och ingar som en
integrerad del av ridtten till forsvar, innebdr att var och en garanteras en mojlighet att pa ett
meningsfullt och effektivt satt framfora sin staindpunkt under det administrativa forfarandet, och
innan ett beslut fattas som kan paverka hans eller hennes intressen pé ett ogynnsamt sitt (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 11 december 2014, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431,
punkterna 34 och 36, och dom av den 18 juni 2020, kommissionen/RQ, C-831/18 P,
EU:C:2020:481, punkterna 65 och 67 och dir angiven réttspraxis).

Nir det giller ett forfarande for att anta ett beslut om att uppta en persons namn i en férteckning i
en bilaga till en rattsakt om restriktiva atgdrder innebér rétten till forsvar att den behoriga
unionsmyndigheten har en skyldighet att underrédtta den berdorda personen om de skil och
uppgifter som ldggs personen till last och pa vilka myndigheten avser att grunda sitt beslut. I
samband med underrittelsen ska den behdriga unionsmyndigheten bereda personen i fraga
tillfdlle att pa ett dndamalsenligt sdtt ge sin standpunkt till kédnna betrédffande de skél som har
dberopats mot honom eller henne (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 juli 2013,
kommissionen m.fl./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P och C-595/10 P, EU:C:2013:518,
punkterna 111 och 112).

Artikel 52.1 i stadgan tillater emellertid begransningar i utévandet av de réttigheter som anges i
den, forutsatt att den berdrda begrdnsningen inte strider mot det vésentliga innehallet i den
grundldggande réttigheten i fraga, och att den, i enlighet med proportionalitetsprincipen, ar
nodvandig och faktiskt svarar mot mal av allménintresse som erkdnns av unionen (se dom av den
18 juli 2013, kommissionen m.fl./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P och C-595/10 P, EU:C:2013:518,
punkt 101 och dér angiven rittspraxis). Domstolen har upprepade ganger slagit fast att rétten till
forsvar kan vara foremal for begréansningar eller undantag, och detta savél nér det géller restriktiva
atgirder som antas inom ramen for den gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 21 december 2011, Frankrike/People's Mojahedin
Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, punkt 67 och dir angiven réttspraxis) som inom
andra omraden (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 juni 2006, Dokter m.fl., C-28/05,
EU:C:2006:408, punkterna 75 och 76, och dom av den 10 september 2013, G. och R,
C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, punkt 33).

Ett pastaende om ett asidoséttande av rétten till forsvar maste dessutom provas mot bakgrund av
de specifika omstdndigheterna i varje enskilt fall, framfér allt den aktuella rattsaktens
beskaffenhet, det sammanhang i vilket den antagits och réttsreglerna pa det aktuella omradet (se
dom av den 18 juli 2013, kommissionen m.fl./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P och C-595/10 P,
EU:C:2013:518, punkt 102 och dér angiven réttspraxis).

Tribunalen papekar inledningsvis att RT France inom ramen for denna delgrund, i ett avsnitt i
ansokan, har citerat artikel 48 i stadgan, som har rubriken "Presumtion for oskuld och ritten till
forsvar”, utan att emellertid anfora nagra specifika argument till stod for sin invindning. Det ska
papekas att RT France inte har forklarat pa vilket satt artikel 48.2 i stadgan kan goras gillande
eller pa vilket satt denna artikel skulle ge bolaget ett annat eller mer omfattande skydd an det
som kan folja av tillimpning av artikel 41.2 a i stadgan. Under dessa omstdndigheter ska
invindningen att radet har asidosatt artikel 48 i stadgan inte provas separat (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 22 september 2015, First Islamic Investment Bank/réddet, T-161/13,
EU:T:2015:667, punkt 68).

14 ECLLI:EU:T:2022:483



80

81

82

83

84

85

DoMm Av DEN 27 .07 .2022— MAL T-125/22
RT FRANCE/RADET

Betraffande rdtten att yttra sig framgar det av réttspraxis att radet, nédr det antar ett forsta beslut
om att ta upp en persons eller enhets namn i en forteckning 6ver personer och enheter vilkas
penningmedel ska frysas, inte &r skyldigt att i forvdg underréitta den berorda personen eller
enheten om skilen till detta beslut. Det ligger namligen i sakens natur att en sadan atgérd for att
vara effektiv maste kunna ha en 6verraskningseffekt och tillimpas omedelbart (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 21 december 2011, Frankrike/People's Mojahedin Organization of Iran,
C-27/09 P, EU:C:2011:853, punkt 61). Den berorda personen eller enheten har dven rétt att, pa
begéran till radet, yttra sig 6ver dessa omsténdigheter nér val rattsakten har antagits (dom av den
20 februari 2013, Melli Bank/radet, T-492/10, EU:T:2013:80, punkt 72).

Ett sidant undantag fran den grundlidggande rétten att yttra sig under ett forfarande som foregar
antagandet av restriktiva atgérder dr motiverat av hénsyn till behovet av att sidkerstdlla att
atgirderna for frysning blir effektiva och, ytterst, med hénsyn till tvingande skal hénforliga till
sikerhet eller till unionens och dess medlemsstaters internationella forbindelser (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 21 december 2011, Frankrike/People's Mojahedin
Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, punkt 67 och ddr angiven réttspraxis).

Vad betriffar det nu aktuella fallet och RT Frances argument att radet borde ha underrattat
bolaget personligen om de angripna réttsakterna, eftersom det i dessa rattsakter foreskrivs att
restriktiva atgérder ska vidtas mot det, ska det papekas att en utebliven personlig underrittelse
om de angripna rittsakterna — dven om detta kan paverka den tidpunkt da talefristen borjade
lopa — inte i sig motiverar att rattsakterna i fraga ska ogiltigforklaras. RT France har i detta
sammanhang inte framfort ndgot argument for att visa att avsaknaden av en personlig
underrittelse om dessa rittsakter utgjorde ett dsidosittande av dennes rattigheter som motiverar
att rattsakterna ogiltigforklaras i den del de ror bolaget (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 13 september 2018, DenizBank/radet, T-798/14, EU:T:2018:546, punkt 92 och dér angiven
rattspraxis).

For det andra, vad giller det forhallandet att radet, innan de restriktiva atgdrderna antogs, inte
underrdttade RT France om nagra skil eller nagon bevisning till stod for antagandet av
atgirderna i frdga gentemot bolaget, samt det pastadda asidoséttandet av bolagets rétt att yttra
sig, ska det papekas att atgarderna i fraga bestar i ett tillfilligt sindningsforbud och inte i frysning
av en enskilds tillgdngar.

Om det i rattspraxis har medgetts undantag fran den grundlaggande rétten att yttra sig nér det
giller ett forsta beslut om frysning av penningmedel, eftersom det ligger i sakens natur att en
sadan atgird, for att vara effektiv, maste kunna ha en Overraskningseffekt och tillimpas
omedelbart (se punkt 80 ovan), finns det inget som hindrar att ett sddant undantag dven — med
beaktande av de sirskilda omstdndigheterna i ett enskilt fall som gor det nédvéandigt att ingripa
med extrem skyndsamhet — kan medges ndr det dr nodvéndigt att omedelbart genomfora en
atgard for att sdkerstélla dess effektivitet med hdnsyn till de mél som den efterstravar och framfor
allt for att undvika att atgdrden berdvas sin rackvidd och sin &ndamaélsenliga verkan.

I forevarande fall ska det kontrolleras — mot bakgrund av de krav som f6ljer av artikel 3.1 och 3.5
FEU samt artikel 21.1 och 21.2 a och ¢ FEU, avseende bland annat skyddet av unionens viarden och
sakerhet samt bevarandet av den globala freden och sékerheten med iakttagande av internationell
rétt, sdrskilt principerna i Forenta nationernas stadga — huruvida den omstindigheten att RT
France inte i forviag underrattades om radets beslut att tillfilligt forbjuda bolaget att i ndgon form
sanda innehall utgjorde ett asidosédttande av bolagets rétt att yttra sig.
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Tribunalen papekar, for det forsta, att de restriktiva atgérderna i fraga antogs under extraordinira
och extremt bradskande forhallanden (se punkterna 9-18 ovan), siésom framgar av skilen 10
och 11 i de angripna réttsakterna, i vilka rddet dven gjorde en avvigning av de olika intressen som
stod pa spel och bland annat tog hansyn till de grundlaggande réttigheter som erkédnns i stadgan.
For det andra, ska det papekas att de restriktiva atgdrderna i fraga ingéar i en rad atgirder av
tidigare aldrig skadad omfattning som i ndmnda sammanhang antogs av radet under den sista
veckan i februari och borjan av mars 2022 da den forsta krankningen av Ukrainas territoriella
integritet dgde rum, den 21 februari 2022, och den ryska presidenten erkdnde Donetsk och
Luhansk som oberoende och suverédna regioner och beordrade sina vipnade styrkor att ga in i
dessa omraden (se punkterna 10-12 ovan). Som radet har betonat forsvarade den snabbt
forsamrade situationen och allvaret i de krankningar som begicks varje form av anpassning av de
restriktiva atgdrderna, som syftade till att forhindra en utvidgning av konflikten. I detta
sammanhang reagerade unionen saledes snabbt infor ett dsidosittande av allméangiltiga (erga
omnes) skyldigheter som foljer av internationell ritt, i syfte att med alla tillgédngliga medel som
inte innebar vald motarbeta Ryska federationens militdra aggression mot Ukraina.

Att de restriktiva atgarderna antogs omedelbart efter det att den militdra aggressionen hade
inletts, i syfte att sdkerstélla deras fulla &ndamalsenliga verkan, svarade dven mot behovet av att
snabbt vidta manga olika former av atgdrder som svar pd denna aggression, sdrskilt med
beaktande av den omstidndigheten att ndmnda aggression vid den tidpunkten uppfattades som
avsedd att bli kortvarig, sdsom radet och den hoga representanten betonade vid férhandlingen.
Med beaktande av ndmnda behov hade det i detta sammanhang, som riadet papekade vid
forhandlingen, varit omojligt for radet att, utan att riskera effektiviteten hos de restriktiva
atgiarderna i fraga, ge RT France en tidsfrist som verkligen hade varit tillracklig for att inkomma
med synpunkter innan de angripna réttsakterna antogs (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 8 juli 2020, Ocean Capital Administration m.fl./rddet, T-332/15, ej publicerad,
EU:T:2020:308, punkt 191). Inom ramen for unionens 6vergripande strategi, vilken syftar till ett
snabbt, uniformt, gradvis 6kande och samordnat svar, motiverade saledes kravet pa skyndsamhet
och effektivitet hos alla de restriktiva atgdrder som vidtogs en begrdnsning i enlighet med
artikel 52.1 i stadgan (se punkt 77 ovan) vid tillimpningen av artikel 41.2 a diri, eftersom
atgirderna faktiskt svarade mot mal av allménintresse som erkénns av unionen, sdsom, som det
anges i skél 8 i de angripna rattsakterna, skyddet av unionens allmidnna ordning och sikerhet.

Tribunalen instimmer dessutom i vad radet har anfort angdende att det inom ramen for en
strategi for att motverka sa kallade hybridhot, vilken radet redan hade ndmnt i sina slutsatser av
den 10 maj 2021 (se skdl 5 i de angripna rittsakterna), av tvingande och akuta skil blev
nodvindigt, sedan den vidpnade konflikten brutit ut, att vidta restriktiva atgdrder mot
medieaktorer som, likt RT France, finansieras via den ryska statsbudgeten och direkt eller
indirekt kontrolleras av statsledningen i angriparen Ryssland, eftersom det ansags att dessa
medieaktorer kontinuerligt och pa ett samordnat sitt dgnade sig at desinformations- och
faktaforvrangningsverksamhet samt att syftet med atgérderna var att bevara sakligheten i den
demokratiska samhéllsdebatten i Europa.

Som radet, den hoga representanten och andra intervenienter har papekat, och som framgar av
olika handlingar hamtade fran offentliga killor som radet har gett in i malet, 4gde den intensiva
mediabevakningen under de forsta dagarna av den militdra aggressionen mot Ukraina rum vid en
kritisk tidpunkt, da agerandet fran en medieaktor, sdisom RT France, kunde ha en betydande
skadlig paverkan pa den allmédnna opinionen, vilket dven skapade ett potentiellt hot mot
unionens allménna ordning och sdkerhet.
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Det ska dven beaktas att audiovisuella medietjanster, vilka genom det sétt pa vilket de framstéller
information bland annat kan paverka hur mottagarna bedomer den, har betydligt mer direkta och
kraftfulla effekter &n den tryckta pressen, eftersom de via bilder kan formedla budskap som inte
kan formedlas med skriven text (se, for ett liknande resonemang, Europadomstolen, 5 april 2022,
NIT S.R.L. mot Republiken Moldavien, CE:ECHR:2022:0405JUD002847012, § 181 och 182 och
dér angiven rattspraxis).

Under de mycket speciella omstindigheter som det ar frdga om i fOrevarande fall (se
punkterna 86—90 ovan), gjorde riadet saledes en riktig bedomning nér det pa forslag av den hoga
representanten och kommissionen beslutade att ingripa med storsta skyndsamhet redan under
de forsta dagarna efter det att kriget hade inletts, for att forhindra risken for att de restriktiva
atgirderna i fraga delvis eller helt skulle forlora sin effektivitet, vilka sarskilt forbjod sdndning av
innehall fran bland annat RT France, i syfte att inom unionen tillfélligt upphéva spridningen av
propaganda som stodde den militdra aggressionen mot Ukraina.

Mot bakgrund av det ovan anférda och med beaktande av de rent extraordinéra forhéllanden som
foranledde antagandet av de angripna rattsakterna, det vill sdga att ett krig hade inletts ndra
unionens gréinser, samt med beaktande av det mal som efterstravas med réttsakterna och de dari
foreskrivna restriktiva atgdrdernas effektivitet, finner tribunalen att unionens myndigheter inte
var skyldiga att hora RT France innan bolagets namn forsta gangen togs upp i forteckningarna i
fraga och att bolagets ritt att yttra sig foljaktligen inte har &sidosatts.

Av fast rattspraxis foljer i vart fall att for att ett dsidosdttande av rdtten till forsvar, i synnerhet
ritten att yttra sig, ska leda till en ogiltigférklaring av den aktuella rattsakten, krdavs att det
administrativa forfarande som foregick antagandet av réttsakten hade kunnat leda till ett annat
resultat om denna oegentlighet, om den skulle anses styrkt, inte hade forelegat, vilket det
ankommer pa den person som gor géllande ett sadant asidoséttande att bevisa (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 10 september 2013, G. och R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, punkt 38,
dom av den 25 juni 2020, Vnesheconombank/réddet, C-731/18 P, ej publicerad, EU:C:2020:500,
punkt 73 och dédr angiven réttspraxis, och dom av den 13 september 2018, Sberbank of
Russia/radet, T-732/14, EU:T:2018:541, punkt 125 och dér angiven rattspraxis).

Niér det vid unionsdomstolen gors géllande att en oegentlighet har begétts som har paverkat ratten
att yttra sig, ankommer det pa den att préva om det aktuella forfarandet, med hénsyn till de
specifika faktiska och réttsliga omstdndigheterna i mélet, hade kunnat leda till ett annat resultat
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 september 2013, G. och R., C-383/13 PPU,
EU:C:2013:533, punkt 40, och dom av den 12 februari 2020, Kibelisa Ngambasai/radet, T-169/18,
ej publicerad, EU:T:2020:58, punkt 69 och dar angiven rattspraxis).

I forevarande fall ska det papekas att radets motivering till att de restriktiva atgérderna i fraga
antogs, vilken framgar av skdlen i de angripna réttsakterna, huvudsakligen bestar i den
omstdndigheten att RT France dr en mediekanal som finansieras via Ryska federationens budget
och star under stindig kontroll av Ryska federationens ledning. Radet ansag dessutom att RT
France, tillsammans med de andra enheter vilkas namn anges i bilagorna till de angripna
rattsakterna, dgnade sig at propaganda som bland annat stodde den militdra aggressionen mot
Ukraina. Till stod for denna motivering har radet i bilagor till sitt svaromal ingett flera bevis for
savdl den stindiga kontrollen 6ver RT France som bolagets propagandaverksamhet, vilka har
lagts till handlingarna i malet.
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Tribunalen konstaterar att bevisningen i fraga utgors av RT Frances tv-program och av artiklar
som publicerades pad dennes webbplats, vilka riktades till allmdnheten framfor allt under
perioden kring krigets inledande och de narmast efterféljande dagarna. Med beaktande av denna
bevisning gjorde radet en riktig bedomning nir det ansag att det innehdll som RT France sidnde
utgjorde en verksamhet som stodde den militdira aggressionen mot Ukraina (se
punkterna 172-188 nedan). Det maste darfor anses att d&ven om RT France hade kunnat horas,
skulle bolagets synpunkter inte ha paverkat den omstdndigheten att dessa tv-program &gt rum,
att dessa artiklar publicerats och, slutligen, att detta innehall sénts till allmanheten i unionen.

I repliken och under férhandlingen har RT France for 6vrigt, som svar pa en fraga fran tribunalen,
angett att de argument och den bevisning som bolaget skulle kunna ha lagt fram, om bolaget hade
horts eller hade haft kinnedom om motiveringen innan de angripna réttsakterna antogs, ar
desamma som bolaget har aberopats i sina skriftliga inlagor och som syftar till att bevisa dels den
balans som iakttogs i valet av programdeltagare och i de uttalanden som sdndes via bolagets
mediekanaler, dels sanningshalten i det som sades. Aven om den bevisning som RT France har
aberopat visar att det forekom sekvenser som inneholl andra synpunkter pa situationen i
Ukraina, kan dessa, som radet betonade i dupliken, inte bevisa att bolaget i sin mediebevakning
av aggressionen upprattholl en 6vergripande balans i valet av programdeltagare, innehall, bilder
och uttalanden i dessa sekvenser (se punkterna 189 och 190 nedan).

Den omstiandigheten, slutligen, att Arcom aldrig vidtagit nagra sanktionsatgérder mot RT France
ar inte relevant och kan under inga omstandigheter styrka att programmen pa de videor som radet
lagt till handlingarna i malet inte utgjorde propaganda som stodde den militéra aggressionen mot
Ukraina.

Av detta foljer att med beaktande av omstindigheterna i forevarande fall och all den bevisning
som RT France och radet har ingett kan inget av de argument som bolaget har dberopat bevisa
att forfarandet skulle ha kunnat leda till ett annat resultat, om bolaget hade hoérts innan
atgirderna i fraga antogs eller i forviag hade underrittats om skilen till att de antogs.

Mot bakgrund av det ovan anforda kan talan inte bifallas savitt avser den forsta grundens andra
del, som avser asidosittande av ratten till forsvar.

Den forsta delgrunden: Motiveringen i de angripna réttsakterna dr otillricklig med avseende pd RT
France

Tribunalen pépekar inledningsvis att RT France inom ramen f6r denna delgrund endast har
aberopat ritten till ett effektivt domstolsskydd utan att emellertid anfora négra specifika
argument till stod for sin invindning. Under dessa omsténdigheter ska invindningen avseende
asidosittande av ritten till ett effektivt domstolsskydd inte provas separat (se punkt 79 ovan).

Nar det giller pastaendet att motiveringen i de angripna rattsakterna &r otillracklig ska det erinras
om att av fast réttspraxis foljer att skyldigheten att motivera en réttsakt som gér nagon emot,
vilken foljer av principen om iakttagande av rdtten till forsvar, syftar till att dels ge den som
berors av en sadan réttsakt tillrackliga upplysningar for att kunna bedoma om réttsakten ar
vélgrundad eller huruvida den eventuellt dr behdftad med ett fel som innebdr att dess giltighet
kan ifragasdttas vid unionsdomstolen, dels gora det mojligt for unionsdomstolen att prova
rattsaktens lagenlighet (se dom av den 14 april 2021, Al-Tarazi/rddet, T-260/19, ej publicerad,
EU:T:2021:187, punkt 37 och dér angiven rattspraxis).

18 ECLLI:EU:T:2022:483



103

104

105

106

107

108

DoMm Av DEN 27 .07 .2022— MAL T-125/22
RT FRANCE/RADET

Det ska dven erinras om att den motivering som krévs enligt artikel 296 FEUF och artikel 41.2 c i
stadgan ska vara anpassad till rédttsaktens beskaffenhet och det sammanhang i vilket den har
antagits. Fragan huruvida kravet pa motivering dr uppfyllt ska beddmas med hénsyn till
omstdndigheterna i det enskilda fallet, sédrskilt réittsaktens innehéll, de anférda skdlen och det
intresse av att fa forklaringar som de vilka rattsakten ar riktad till, eller andra personer som
direkt eller personligen berors av den, kan ha. Det krdvs inte att alla relevanta faktiska och
rattsliga omstédndigheter anges i motiveringen, eftersom bedomningen av om motiveringen ar
tillracklig inte ska ske endast utifran motiveringens lydelse, utan dven utifran det sammanhang i
vilket den ingar och samtliga rattsregler p&d det aktuella omradet (se dom av den
17 september 2020, Rosneft m.fl./radet, C-732/18 P, ej publicerad, EU:C:2020:727, punkt 77 och
dér angiven réttspraxis).

En réttsakt som gar ndgon emot ska séledes anses vara tillrackligt motiverad om den har
tillkommit i ett sammanhang som é&r ként for den berdrde, sa att han eller hon har mojlighet att
forstd inneborden av den étgird som vidtas gentemot honom eller henne (se dom av den
17 september 2020, Rosneft m.fl./radet, C-732/18 P, ej publicerad, EU:C:2020:727, punkt 78 och
dér angiven réttspraxis). Vidare ska graden av precision i en réttsakts motivering anpassas till de
faktiska mojligheterna och de tekniska och tidsmaissiga villkor under vilka rattsakten antas (se
dom av den 13 september 2018, Sberbank of Russia/radet, T-732/14, EU:T:2018:541, punkt 93
och dér angiven réttspraxis).

Det har dessutom preciserats i rittspraxis att motiveringen av en av radet antagen réttsakt, genom
vilken en restriktiv atgird infors, inte endast ska innehalla den rittsliga grunden for denna éatgéard,
utan ocksa behandla de specifika och konkreta skil som foranlett radet att inom ramen for dess
utrymme for skonsméssig beddmning anse att den berérda personen ska bli foremal for en sadan
atgird (se dom av den 13 september 2018, Sberbank of Russia/radet, T-732/14, EU:T:2018:541,
punkt 97 och dir angiven réttspraxis).

I forevarande fall ska det, for det forsta, erinras om att de restriktiva atgérderna i fraga avser
innehall som sdnts av vissa medieaktorer som producerar audiovisuellt innehall och som star i ett
beroendeforhéllande till Ryska federationen, déaribland RT France, och att de saledes ingar i ett
sammanhang som &r kant for bolaget (se punkterna 9-20 ovan).

Som rédet har betonat hénvisas det dessutom i skél 4 i de angripna réttsakterna till Europeiska
radets slutsatser av den 24 februari 2022 (se punkt 14 ovan), i vilka Europeiska radet i starkast
mojliga ordalag fordomde Ryska federationens “oprovocerade och oberittigade militdra
aggression” mot Ukraina, uppmanade till ett snabbt utarbetande och antagande av ytterligare ett
paket med individuella och ekonomiska sanktioner och kriavde bland annat att Ryska
federationen skulle upphora med sin desinformationskampanj. Vidare hénvisas det i skal 5 i de
angripna réttsakterna till rddets slutsatser av den 10 maj 2021, i vilka radet understrok behovet av
att ytterligare stirka unionens och medlemsstaternas resiliens och deras formaga att motverka
hybridhot, inbegripet desinformation, bland annat for att motverka utldndsk inblandning och
péverkansoperationer.

I skilen 6-9 i de angripna rdttsakterna anges dven orsakerna till att de juridiska personerna,
enheterna och organen togs upp i forteckningen i fraga. I skil 7 hénvisas sérskilt till att Ryska
federationen, i syfte att rattfirdiga och stodja sin aggression mot Ukraina, har &dgnat sig at
fortlopande och samordnad propaganda riktad mot bland annat det civila samhaéllet i unionen. I
skédlen 8 och 9 i de angripna rattsakterna anges att det tillfédlliga sindningsférbudet riktas mot de
medier genom vilka ndmnda propagandaatgirder har kanaliserats och som star under stindig
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direkt eller indirekt kontroll av Ryska federationens ledning. I de sistndmnda skélen anges dven de
bakomliggande orsakerna till antagandet av de restriktiva atgérderna i fraga, det vill sdga dels den
omstdndigheten att sddana propagandaatgérder ér ett betydande och direkt hot mot unionens
allménna ordning och siakerhet, dels att nimnda medier ar viktiga och avgorande for att fora
fram och stodja aggressionen mot Ukraina och for destabilisering av dess grannldnder.

Av ordalydelsen i dessa skil foljer, sarskilt i det sammanhang i vilket de angripna réttsakterna
antogs, vilket dr kant for RT France, att motiveringen inte dr allmént och abstrakt formulerad,
utan direkt ror RT France och bolagets verksamhet, och att det tillrackligt specifikt anges varfor
de restriktiva atgiarderna i fraga vidtogs gentemot RT France.

Det ska, for det andra, erinras om att i artikeldelen i de angripna réttsakterna, vilken éaterges i
punkterna 23—26 ovan, foreskrivs att det ska vara forbjudet for operatorer i unionen att sinda eller
mojliggora, underlétta eller pa annat sétt bidra till sindning av innehéll som utfors av de juridiska
personer, enheter eller organ som fortecknas i bilaga IX till det angripna beslutet och bilaga XV till
den angripna forordningen, inbegripet genom overforing eller distribution pa nagot sétt sasom
kabel, satellit, bredbands-tv, internetleverantorer, internetbaserade videodelningsplattformar eller
-applikationer, oavsett om de &dr nya eller forinstallerade. Det maste konstateras att de
ovanndmnda bilagorna till de angripna réttsakterna a sin sida inte innehaller nagon sarskild
motivering avseende var och en av de enheter som fortecknas i dem och som omfattas av det
tillfalliga séndningsférbudet.

Det ska emellertid anses att de "specifika och konkreta skil” som foranledde radet att inom ramen
for dess utrymme for skonsmaissig bedomning anse att RT France skulle bli foremal for de
restriktiva atgérderna i fraga, i den mening som avses i den réttspraxis som anges i
punkt 105 ovan, motsvarar de kriterier som anges i skilen 6-9 i de angripna rattsakterna.

RT France blev ndmligen foremal for atgdrderna enbart av det skilet att vederborande uppfyllde
de specifika och konkreta villkor som anges i skilen 6-9 i de angripna rattsakterna, det vill siga
ar en mediekanal som stdr under stindig direkt eller indirekt kontroll av Ryska federationens
ledning och som dgnade sig at propaganda som, bland annat, syftade till att réttfardiga och stodja
Ryska federationens militdra aggression mot Ukraina.

Med beaktande av det sdrskilda sammanhanget och de synnerligen allvarliga och bradskande
omstdndigheterna i samband med antagandet av de angripna rittsakterna dr denna motivering
forstaelig och tillrackligt precis dels for att RT France ska kunna fa kinnedom om skélen till att
radet ansag att det, mot bakgrund av de tillimpliga réttsliga kriterierna i det aktuella fallet, var
motiverat att ta upp bolagets namn i forteckningen i fraga och ska kunna ifragasitta rattsakternas
lagenlighet vid unionsdomstolen, dels for att unionsdomstolen ska kunna prova deras lagenlighet.

Under dessa omstindigheter har RT France kunnat fa kinnedom om de specifika och konkreta
skédl som motiverade antagandet av de angripna rattsakterna, vilket innebér att bolaget inte med
framgéang kan aberopa att motiveringen var otillracklig.

Talan kan séledes inte bifallas savitt avser den forsta grundens forsta del, som avser att de skil som

motiverade antagandet av de angripna réttsakterna gentemot RT France var otillrackliga, och kan
foljaktligen inte bifallas sévitt avser nagon del av den forsta grunden.
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Den andra grunden: Asidosdttande av yttrande- och informationsfriheten

RT France har gjort géllande att de angripna réttsakterna innebér ett dsidosdttande av yttrande-
och informationsfriheten som garanteras i artikel 11 i stadgan, vilken motsvarar artikel 10 i
Europeiska konventionen om skydd for de maénskliga réttigheterna och de grundliggande
friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen).

RT France har erinrat om att enligt praxis fran Europeiska domstolen for de maénskliga
rattigheterna (nedan kallad Europadomstolen) ér yttrande- och informationsfriheten en av
grundvalarna for ett demokratiskt samhélle och en av de visentliga forutsattningarna for dess
framsteg och for var och ens utveckling, vilket innebér att inblandning fran staten inte ar
nodvindig i ett sadant samhille, om den har till verkan att avskriacka pressen fran att bidra till en
oppen debatt om fragor av allménintresse. Av Europadomstolens praxis framgar dven att inom
omrédet for audiovisuell sindning &r staten skyldig att dels sékerstélla allmadnhetens tillgang via
tv och radio till en mangfald olika asikter och kommentarer som speglar framfor allt de olika
politiska ésikterna i landet, dels sdkerstilla skyddet for journalister och andra som arbetar med
audiovisuella medier mot hindren for att sprida denna information och dessa kommentarer. Den
offentliga makten ska saledes avhélla sig fran att begransa informationsmedierna oavsett vilka de
ar. Stadgan utgor, i likhet med Europakonventionen, i princip hinder fér varje férbud mot
publicering och sdndning.

I repliken har RT France, for det forsta, gjort gillande att de restriktiva atgiarderna i fraga inte ar
dndamalsenliga for att uppnd de tva efterstravade mal av allménintresse som radet har hénvisat
till, det vill sdga dels malet att forsvara sig mot ett hybridhot fran Ryska federationen, dels malet
att bevara freden och stirka den internationella sikerheten. RT France anser sig inte ha begatt
nagon handling som legitimerar alaggandet av de restriktiva atgdrderna i frdga och har havdat att
dessa atgiarder endast utgor en “politisk symbol”.

RT France har, for det andra, gjort gillande att den atgérd som vidtagits mot bolaget innebar en
orimlig krdankning av yttrande- och informationsfriheten. Dels paverkas sjialva kidrnan i denna
frihet, eftersom det allmdnna och absoluta tillfalliga séndningsforbudet innebédr att en
informationstjédnst blir otillgdnglig i hela unionen, dels &r ett sddant férbud inte proportionerligt,
eftersom censur av en informationstjinst inte ér ett effektivt medel for att uppna de mal som
efterstravas med de angripna réttsakterna.

RT France anser dven att det inte har faststéllts nagon tydlig och objektiv tidsgrins for de
restriktiva atgdrderna i fraga, utan radet beslutar slumpmassigt eller till och med godtyckligt nar
de ska lyftas. Det datum da det tillfilliga sdndningsférbudet ska upphora att gilla, den
31 juli 2022, har endast lyfts fram pa ett konstlat sitt for forsvarets behov, eftersom det kan
forlangas.

RT France har dessutom kritiserat radet dels for att inte ha styrkt pastdendena i de angripna
rattsakterna om att bolaget dgnar sig at propaganda, dels for att ha grundat de restriktiva
atgirderna i fraga pa bolagets finansieringssitt, vilket dock inte har dndrats sedan 2017. Den
pastddda propagandaverksamhet som RT France anklagas for och orsakerna till att bolaget skulle
kunna fortsétta att bedriva en del av sin verksamhet har inte styrkts pa négot sétt.
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RT France har, for det forsta, hdavdat att bolaget aldrig har velat dolja sitt finansieringssétt, som
alltid har varit offentligt och for 6vrigt inte som sddant kan vara foremal for repressiva atgérder.
Det ar dessutom riskfyllt att dra nagon slutsats om en mediekanals redaktionella arbete enbart pa
basen av den omstdndigheten att den finansieras via statliga medel, vilket &dven géller till exempel
France 24.

For det andra, vad giller pastiendena om propaganda har RT France hdvdat att bolaget ar
oberoende i forhallande till den ryska staten och sjélv helt bestimmer sin redaktionella hallning.
RT France har vidare papekat att varken CSA eller Arcom nagonsin har vidtagit négra
sanktionsatgdrder mot bolaget sedan det fick tillstdnd att sédnda sitt innehall och att bolagets
sandningsavtal utan svarighet fornyades 2020. Det innehdll som RT France sinder kan séiledes
inte, enbart av detta skil, anses som klandervirt, med hénsyn till de skyldigheter som aligger
bolaget.

Radet kan vidare inte blanda samman RT Frances mediebevakning och behandling av information
med den som utdvas av andra mediekanaler i RT-koncernen vilka skiljer sig fran RT France och
har varit foremal for beslut av vissa nationella tillsynsmyndigheter, bland annat
tillsynsmyndigheten i Férenade kungariket och Nordirland.

Slutligen, vad géller de bevis som radet har lagt fram avseende RT Frances pastadda verksamhet
for desinformation och manipulering av information har bolaget i repliken angett att radet inte
har visat att RT France &r ett paverkansorgan for den ryska staten och dgnar sig at propaganda
for dess rakning. Det arbete av en fransk forskare som radet upprepade ganger har grundat sig pa
och som for 6vrigt har varit foremal for ett fortalsmal, motiverar inte ett forbud av det slag som
avses i forevarande fall. Det samma giller den rapport fran Forenta staternas statssekreterare
som har ingetts av radet och i vilken det inte hénvisas till nagot precist agerande av RT France.

De ofullstdndiga uppgifter som radet har ingett bevisar enligt RT France inte pa vilket sitt bolaget
behandlade de ryska militdra operationerna i Ukraina. Med st6d av en rad bevis som ingetts av
radet har RT France ingett en handling i syfte att bemota dessa bevis. Enligt bolaget récker det att
uppmairksamt studera den bevisning som tillférts handlingarna i mélet, som bilaga till repliken, for
att inse den forledande karaktiren hos de argument som radet har anfort for att i efterhand
forsoka motivera de angripna réttsakterna. RT France anser sig ha tagit upp olika asikter om
konflikten i Ukraina, vilken i ett stort antal inldgg betecknades som en militdr aggression som
hotar freden i Europa och inte endast som en defensiv och forebyggande atgérd av Ryska
federationen. RT Frances journalister var ocksa noga med att motséga vissa programdeltagares
uttalanden och sdkerstélla en balans mellan olika asikter. Att formedla Ryska federationens
staindpunkt ar for Ovrigt inte som sadant forkastligt, forutom om det anses att endast
majoritetens dsikter kan sdndas.

Dessutom ér det fel att, i syfte att motivera det proportionerliga i forbudet i fraga, pasta att
atgirderna inte hindrar RT France och bolagets personal fran att i unionen utéva annan
verksamhet dn sdndningsverksamhet, sasom forskning och intervjuer. Detta bekréftas, bland
annat, av att Commission de la carte d'identité des journalistes professionnels (CICJP) (némnden
for utgivning av id-kort for yrkesjournalister, Frankrike) nyligen nekade RT Frances journalister
ackreditering. Detta férbud hindrar saledes alla de yrkesjournalister som arbetar fér RT France
fran att faktiskt utova yrket som journalist. Dessutom végrar numera tjénsteleverantorer att
fortsdtta sina avtalsférhéllanden med bolaget. Det tillfalliga sindningsférbudet hindrar séledes all
verksamhet for RT France, sdrskilt kapaciteten att sinda till den franska allménheten, och ér inte
proportionerligt.
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Oavsett vilken redaktionell hallning eller publik en mediekanal har, utgor ett allmént och absolut
sandningsférbud faktiskt en censuratgird, och kan inte betraktas som vare sig nodvandigt eller
proportionerligt, for att effektivt uppna de mal som radet har hénvisat till.

RT France har, slutligen, bestritt att atgiarden i fraga &r reversibel. Utan mgjlighet att utéva sin
verksamhet, kommer bolaget med sédkerhet att forséttas i likvidation.

Rédet har, med stod av Konungariket Belgien, Republiken Estland, Republiken Frankrike,
Republiken Lettland, Republiken Litauen, Republiken Polen, kommissionen och den hoga
representanten, bestritt RT Frances argument.

Tillimpliga principer i réttspraxis vad giller yttrandefriheten

Tribunalen erinrar om att de grundlaggande rattigheterna maste iakttas inom ramen fér samtliga
atgirder som unionen vidtar, d&ven pa omradet for den gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitiken, sdsom framgar av bestimmelserna i artiklarna 21 och 23 FEU (se dom av den
27 september 2018, Ezz m.fl./radet, T-288/15, EU:T:2018:619, punkt 58 och dir angiven
rattspraxis). Eftersom yttrandefriheten garanteras i artikel 11 i stadgan, vilken motsvarar
artikel 10 i Europakonventionen, ska det kontrolleras huruvida de angripna rdttsakterna é&r
forenliga med denna rattighet.

Enligt artikel 11.1 i stadgan har var och en ritt till yttrandefrihet, vilket innefattar asiktsfrihet samt
frihet att ta emot och sprida uppgifter och tankar utan offentlig myndighets inblandning och
oberoende av territoriella granser. Enligt artikel 11.2 i stadgan ska mediernas frihet och mangfald
respekteras. Sasom framgdr av forklaringarna avseende stadgan om de grundlidggande
rattigheterna (EUT C 303, 2007, s. 17) och i enlighet med artikel 52.3 i stadgan har de rattigheter
som garanteras i artikel 11 i stadgan samma innebo6rd och riackvidd som de rittigheter som
garanteras i artikel 10 i Europakonventionen (dom av den 26 april 2022, Polen/parlamentet och
radet, C-401/19, EU:C:2022:297, punkt 44; se &dven dom av den 14 juli 2021, Cabello
Ronddn/radet, T-248/18, EU:T:2021:450, punkt 101 och dér angiven réttspraxis).

Europadomstolen har redan slagit fast att yttrandefriheten utgér en av grundvalarna for ett
demokratiskt samhaille och att det inte framgar av artikel 10 i Europakonventionen att det ska
goras nagon skillnad beroende pa arten av det efterstrivade malet eller den roll som fysiska eller
juridiska personer har spelat vid utdvandet av denna frihet (Europadomstolen,
28 september 1999, Oztiirk mot Turkiet, CE:ECHR:1999:0928JUD002247993, § 49). Med
forbehall for artikel 10.2 i Europakonventionen ér denna frihet tillimplig inte bara pa "uppgifter”
eller "tankar” som betraktas positivt eller ses som oférargliga eller betydelselosa, utan éven pa
sadant som kréanker, chockar eller oroar, detta for att sdkerstilla pluralism, tolerans och en andra
av oppenhet, utan vilka ett samhille inte 4r demokratiskt (Europadomstolen, 7 december 1976,
Handyside mot Forenade kungariket, CE:ECHR:1976:1207JUD000549372, § 49; se dven
Europadomstolen, 5 april 2022, NIT S.R.L. mot Republiken Moldavien,
CE:ECHR:2022:0405]UD002847012, § 177 och dir angiven rattspraxis).

Europadomstolen har éven preciserat att tolerans och alla ménniskors lika virde utgoér grunden
for ett demokratiskt och pluralistiskt samhélle. Av detta foljer i princip att det i demokratiska
samhillen kan beddmas vara nodviandigt att bestraffa eller till och med forhindra alla
uttrycksformer som sprider, uppmuntrar, framjar eller réttfirdigar hat grundat péa intolerans
samt anvidndning och forsvar av vald, forutsatt att det garanteras att de “formforeskrifter”,

” M

"villkor”, “inskrankningar” eller "straffpafoljder” som éldggs dr proportionerliga i forhallande till
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det legitima méal som efterstréavas (se, for ett liknande resonemang, Europadomstolen, 6 juli 2006,
Erbakan mot Turkiet, CE:ECHR:2006:0706JUD005940500, § 56 och dér angiven réttspraxis,
och 23 juni 2022, Rouillan mot Frankrike, CE:ECHR:2022:0623JUD002800019, § 66).

Av lydelsen i artikel 10 i Europakonventionen framgér att rétten till yttrandefrihet inte ar ett
absolut privilegium och fo6ljaktligen kan inskrdnkas. I detta sammanhang kan flera principer
urskiljas i Europadomstolens praxis, enligt vilken det, a ena sidan, 4r nédvéndigt att visa prov pa
yttersta forsiktighet, om de atgdarder som vidtas eller pafoljder som alaggs av myndigheterna kan
avskracka pressen fran att delta i diskussionen om problem av legitimt allménintresse, men enligt
vilken ndmnda bestimmelse, & andra sidan, dock inte garanterar en yttrandefrihet helt utan
inskrankningar, inte ens nidr det ror sig om att i pressen behandla allvarliga fragor av
allménintresse (se Europadomstolen, 5 april 2022, NIT S.R.L. mot Republiken Moldavien,
CE:ECHR:2022:0405JUD002847012, § 178 och 179 och dir angiven rattspraxis).

Mediernas och sérskilt journalisternas ritt att formedla information om fragor av allménintresse
ar skyddad under forutsdttning att de handlar i god tro, pa grundval av korrekta fakta, och
tillhandahaller "tillforlitliga och exakta” upplysningar i enlighet med journalistisk etik eller, med
andra ord, i enlighet med principerna for ansvarsfull journalistik (se Europadomstolen,
5 april 2022, NIT S.R.L. mot Republiken Moldavien, CE:ECHR:2022:0405]UD002847012, § 180
och dér angiven réttspraxis).

I var samtid spelar dessa 6vervidganden en sirskilt viktig roll, med hénsyn till den makt som
medierna har i det moderna sambhillet, eftersom de inte endast informerar, utan samtidigt,
genom det sétt pa vilket de framstéller informationen, kan paverka hur mottagarna bedémer den.
I en virld dér individen méts av ett enormt informationsflode som cirkulerar pa traditionella eller
elektroniska medier och hérror fran ett stindigt vixande antal upphovsmaén ér kontrollen av att
den journalistiska etiken f6ljs allt viktigare (se Europadomstolen, 5 april 2022, NIT S.R.L. mot
Republiken Moldavien, CE:ECHR:2022:0405JUD002847012, § 181 och dér angiven réttspraxis).

Nir det slutligen géller det "ansvar” och de "skyldigheter” som utovandet av yttrandefriheten
medfor, ska det berérda uttrycksmedlets potentiella inverkan beaktas vid provningen av huruvida
inblandningen &r proportionerlig. I detta sammanhang ska den omstidndigheten beaktas att
audiovisuella medietjanster har betydligt mer direkta och kraftfulla effekter dn den tryckta
pressen. Audiovisuella medietjénster kan ndmligen genom bilder formedla budskap som inte kan
formedlas genom skriven text (se punkt 90 ovan). Funktionen hos tv och radio, vardagliga kallor
till underhallning som star i centrum i varje tv-tittares eller radiolyssnares hem, stirker dven
dessa mediers inverkan (se, for ett liknande resonemang, Europadomstolen, 5 april 2022, NIT
S.R.L. mot Republiken Moldavien, CE:ECHR:2022:0405]JUD002847012, § 182 och dir angiven
rattspraxis).

Enligt denna réttspraxis pakallar uttalanden i fragor av allménintresse visserligen i princip ett
starkt skydd, men uttalanden som forsvarar eller rattfirdigar vald, hat, fraimlingsfientlighet eller
andra former av intolerans dr normalt sett inte dr skyddade (se, for ett liknande resonemang,
Europadomstolen, 8 juli 1999, Siirek mot Turkiet (nr 1),

CE:ECHR:1999:0708JUD002668295, § 61 och 62, och 15 oktober 2015, Perincek mot Schweiz,
CE:ECHR:2015:1015JUD002751008, § 197 och 230).
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Europadomstolen anser att for att avgora huruvida uttalanden som helhet kan anses utgora
uppmaningar till vald ska ordvalet, det sdtt pa vilket uttalandena formulerats och det
sammanhang i vilket de spridits beaktas (se, for ett liknande resonemang, Europadomstolen,
6 juli 2010, Gozel och Ozer mot Turkiet, CE:ECHR:2010:0706JUD004345304, § 52,
och 15 oktober 2015, Peringek mot Schweiz, CE:ECHR:2015:1015JUD002751008, § 205 och 206).

Forevarande grund ska prévas mot bakgrund av samtliga dessa principer och 6verviganden.

Huruvida det foreligger en inskrdnkning av yttrandefriheten

Tribunalen papekar inledningsvis att som det framgar av skilen 7 och 8 i de angripna rittsakterna,
ar RT France foremal for ett tillfalligt forbud att sénda innehall i egenskap av en mediekanal som
star under stindig direkt eller indirekt kontroll av Ryska federationens ledning och som har dgnat
sig at propaganda i syfte att bland annat rittfirdiga och stodja Ryska federationens militdra
aggression mot Ukraina.

Detta tillfdlliga sandningsféorbud utgoér inblandning i RT Frances utovande av sin ratt till
yttrandefriheten i den mening som avses i artikel 11.1 i stadgan, sasom det for ovrigt framgar av
skdlen 10 och 11 i de angripna rattsakterna.

Det ska erinras om att som det anges i punkt 135 ovan, kan den ritt till yttrandefriheten som RT
France gor gillande, vilken skyddas i artikel 11 i stadgan, begrdnsas, pa de villkor som anges i
artikel 52.1 i stadgan, dér det, for det forsta, anges att ”[v]arje begrdnsning i utévandet av de
rattigheter och friheter som erkdnns i denna stadga ska vara foreskriven i lag och forenlig med
det vasentliga innehallet i dessa réttigheter och friheter” och, for det andra, att ”[b]egransningar
far, med beaktande av proportionalitetsprincipen, endast goras om de dr nodvédndiga och faktiskt
svarar mot mal av allméant samhallsintresse som erkdnns av unionen eller behovet av skydd for
andra ménniskors rattigheter och friheter”.

For att vara forenlig med unionsréitten maste en inskrankning av yttrandefriheten saledes uppfylla
fyra villkor. For det forsta, maste begrénsningen i fraga vara "foreskriven i lag”, i den meningen att
en unionsinstitution som antar atgirder som kan begridnsa en fysisk eller juridisk persons
yttrandefrihet ska ha en rittslig grund for detta. For det andra, maste begransningen i fraga vara
forenlig med det vésentliga innehallet i yttrandefriheten. For det tredje, maste den faktiskt svara
mot ett mal av allménintresse som erkdnns som saddant av unionen. For det fjarde, maste
begransningen i fraga vara proportionerlig (se, for ett liknande resonemang, dom av den
15 juni 2017, Kiselev/radet, T-262/15, EU:T:2017:392, punkterna 69 och 84 och dir angiven
rattspraxis, och dom av den 13 september 2018, VTB Bank/radet, T-734/14, ej publicerad,
EU:T:2018:542, punkt 140 och dir angiven rittspraxis).

Dessa villkor motsvarar i sak de som anges i Europadomstolens praxis, enligt vilken inblandning i
utovandet av yttrandefriheten, for att vara motiverad enligt artikel 10.2 i Europakonventionen,
maste vara foreskriven i lag, efterstriva ett eller flera legitima mal och vara nodvindig i ett
demokratiskt samhalle for att na detta eller dessa mal (se, for ett liknande resonemang,
Europadomstolen, 7 juni 2012, Centro Europa 7 S.rl. och Di Stefano mot Italien,
CE:ECHR:2012:0607JUD003843309, § 135).
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Av detta foljer att radet kunde anta restriktiva atgirder som kan begrinsa RT Frances
yttrandefrihet, forutsatt att begransningarna iakttar de villkor, som erinras om ovan, som ska
vara uppfyllda for att denna frihet lagligen ska kunna begriansas (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 15 juni 2017, Kiselev/rddet, T-262/15, EU:T:2017:392, punkt 70 och dir angiven
rattspraxis).

Det ska séledes kontrolleras huruvida de restriktiva atgérderna i fraga ar foreskrivna i lag, ar
forenliga med det vésentliga innehallet i yttrandefriheten, svarat mot ett mal av allménintresse
och inte dr oproportionerliga, varvid det emellertid ska preciseras att RT France i sina inlagor har
koncentrerat sina argument pa sistndmnda villkor.

Villkoret att varje inskrdnkning av yttrandefriheten ska vara foreskriven i lag

Vad giller fragan huruvida de restriktiva atgarderna i fraga ar foreskrivna i lag ska det papekas att
de framgar av réttsakter som har allmin giltighet och tydliga rattsliga grunder i unionsritten,
ndmligen artikel 29 FEU vad géller det angripna beslutet och artikel 215 FEUF vad giller den
angripna forordningen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 juni 2017, Kiselev/radet,
T-262/15, EU:T:2017:392, punkt 72 och dér angiven réttspraxis, och dom av den 14 juli 2021,
Cabello Rondén/radet, T-248/18, EU:T:2021:450, punkt 121). Dessa bestimmelser i fordragen ar
tillrackligt forutsebara for de personer som berors, vad giller att de kan anvéndas som rattslig
grund for antagandet av restriktiva atgdrder som kan inskrénka eller begrdnsa yttrandefriheten
(se punkterna 49-52 och 62 ovan).

Vad giller kravet pa forutsebarhet har Europadomstolen upprepade ganger preciserat att endast
en regel som é&r sa tydligt angiven att den enskilde kan anpassa sitt agerande kan betraktas som
"lag” i den mening som avses i artikel 10.2 i Europakonventionen. Den enskilde maste, vid behov
med hjélp av informerad radgivning, i rimlig utstrackning under omsténdigheterna i fraga kunna
forutse vilka foljder som ett visst handlande kan medfora. Dessa foljder maste inte nodvandigtvis
kunna forutses med absolut sikerhet. En lag i vilken ett utrymme for skonsmassig beddmning
foreskrivs &r saledes inte i sig oforenlig med kravet pa forutsebarhet, forutsatt att
bedomningsutrymmets riackvidd och det sétt pa vilket det far utovas anges tillrackligt klart, med
beaktande av det legitima mal som efterstrivas, sa att den enskilde ges ett tillrackligt skydd mot
godtyckliga ingripanden (se Europadomstolen, 5 april 2022, NIT S.R.L. mot Republiken
Moldavien, CE:ECHR:2022:0405]UD002847012, § 159 och dir angiven réttspraxis).

Mot bakgrund av det ovan anforda och det stora utrymme for skonsméssig bedomning som radet
har vid antagandet av restriktiva atgirder (se punkt 52 ovan), kunde det, med beaktande av den
betydelsefulla roll som medierna och sirskilt audiovisuella medier spelar i dagens sambhille,
forutses att ett omfattande medialt stod till Ryska federationens militdra aggression mot Ukraina,
som framfordes i program som séndes via tv och internet av en mediekanal som helt finansieras
via den ryska statsbudgeten, skulle kunna bli féremal for restriktiva atgdrder som innebar ett
forbud mot sindning av propaganda som stoder en sddan aggression (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 15 juni 2017, Kiselev/radet, T-262/15, EU:T:2017:392, punkt 76).

Under dessa omstédndigheter anser tribunalen att villkoret att begrdansningar av yttrandefriheten
ska vara foreskrivna i lag dr uppfyllt i férevarande fall.
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Forenligheten med det vésentliga innehdllet i yttrandefriheten

Det ska kontrolleras huruvida det tillfalliga forbudet att sdnda innehall fran RT France &r av en
sadan art eller omfattning att det kranker det véisentliga innehallet i yttrandefriheten.

Tribunalen konstaterar att de restriktiva atgérderna i fraga dr av en tillfillig och reversibel
karaktdr. Av artikel 9 i beslut 2014/512, i dess éndrade lydelse, foljer ndmligen att beslutet ska
tillampas till och med den 31 juli 2022 och ska ses 6ver kontinuerligt (se punkt 28 ovan). For att
bibehélla de restriktiva atgdrderna i fraga efter den 31 juli 2022 krévs att radet antar ett nytt
beslut och en ny foérordning.

I motsats till vad RT France har hivdat framgar det av lydelsen i den sista delen av skél 10 i de
angripna rattsakterna, last och tolkad mot bakgrund av kravet pa att i mojligaste man begransa
inblandningen i RT Frances yttrandefrihet, att det for att bibehalla de restriktiva atgérderna i
friga efter den 31 juli 2022 krivs att tva kumulativa villkor ar uppfyllda. Atgirderna i fraga kan
ndmligen bibehallas, for det forsta, fram till dess att aggression mot Ukraina upphor och, for det
andra, fram till dess att Ryska federationen och dess associerade mediekanaler upphor att
genomfora propagandadtgirder mot unionen och dess medlemsstater. Eftersom det ror sig om
tva kumulativa villkor, ska atgérderna i fraga upphora, om ett av villkoren inte langre ar uppfyllt.
RT France kan séledes inte hdvda att atgdrderna ar avsedda att tillimpas utan en bestimd
tidsgrans som i forvég har faststéllts av radet.

Det ska dessutom papekas att de angripna réttsakterna inte hindrar all verksamhet som omfattas
av informationsfriheten och yttrandefriheten. Som det anges i skél 11 i de angripna réttsakterna
hindrar det tillfilliga séndningsforbud som alagts RT France ndmligen inte bolaget fran att i
unionen utdva annan verksamhet dn sdndning, sdsom forskning och intervjuer. Som
kommissionen har gjort gillande kan det siledes anses att RT France och de journalister som
arbetar dar fortfarande har tillstand att utéva viss verksamhet som &r kopplad till informations-
och yttrandefriheten och att nimnda forbud i princip inte kan hindra bolaget fran att utova
annan potentiellt intédktsgenererande verksamhet.

Som radet har papekat forbjuder de angripna rattsakterna dessutom inte RT France fran att sinda
sitt innehdll utanfor unionen, inbegripet i fransktalande ldnder, vilket innebér att de restriktiva
atgdrderna i fraga inte krianker RT Frances ritt att utova sin yttrandefrihet utanfoér unionen (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 15 juni 2017, Kiselev/radet, T-262/15, EU:T:2017:392,
punkt 123 och dar angiven rattspraxis). Slutligen hindras RT France vare sig fran att producera
sandningar och redaktionellt innehadll eller fran att sdlja dessa produkter till enheter som inte
berors av atgdrderna i fraga, inbegripet TV Novosti och andra medier i RT-koncernen som har
sitt sdte i tredjeldnder, vilka kan sdnda detta innehall utanfér unionen.

Vad vidare giller argumentet avseende CICJP:s beslut att végra att bevilja alla nya ansdkningar om
presskort som inges av journalister som arbetar for RT France, ska det papekas att denna végran
foljer direkt av ett unilateralt beslut som fattats av CICJP, och inte av de angripna rattsakterna.
Nédmnda beslut har for 6vrigt 6verklagats vid de behoriga nationella domstolarna. Det &r saledes
fel av RT France att hdvda att det férhéllandet att de journalister som arbetar f6r bolaget inte kan
utova sitt yrke pa franskt territorium ar en konsekvens av antagandet av de angripna réttsakterna.

Mot bakgrund av det ovan anforda konstaterar tribunalen att det tillfdlliga forbudets art och

omfattning dr forenliga med det vésentliga innehallet i yttrandefriheten och inte kranker denna
frihet som sadan.
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Efterstrdvandet av ett madl av allmdnintresse som erkdnns som sadant av unionen

Som radet har papekat betrdffande villkoret avseende efterstravandet av ett mal av allménintresse
som erkdnns som sddant av unionen framgar det av skidlen 1-10 i de angripna réttsakterna att
radet efterstrdavar tva mal med de restriktiva atgérderna i fraga.

Som det anges i skidlen 6-8 i de angripna rdttsakterna avser radet, for det forsta, att skydda
unionens allmédnna ordning och sdkerhet mot hotet fran den systematiska internationella
propagandakampanj som Ryska federationen, i syfte att destabilisera grannlinderna samt
unionen och dess medlemsstater och stodja den militdra aggressionen mot Ukraina, genomfor
med hjilp av medier vilka direkt eller indirekt kontrolleras av den ryska ledningen, vilket
motsvarar ett av malen for den gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken. Antagandet av
restriktiva atgdrder gentemot medier som har i uppdrag att genomféra sadan
propagandaverksamhet svarar mot det mal som anges i artikel 21.2 a FEU, att skydda unionens
vdarden, grundldggande intressen, sikerhet och integritet.

Eftersom propaganda och desinformationskampanjer — som det redan har péapekats i
punkt 56 ovan — kan hota grundvalarna for ett demokratiskt samhélle och utgor en del av den
moderna krigsarsenalen, bidrar de restriktiva atgarderna i fraga dven till unionens efterstravande
av de framfor allt fredliga mal som den tilldelats genom artikel 3.1 och 3.5 FEU.

Som radet har betonat bidrar de restriktiva atgiarderna i fraga, for det andra, till de mal som
efterstravas med den oOvergripande strategi for ett snabbt, uniformt, gradvis o6kande och
samordnat svar som unionen har inrédttat genom antagandet av en rad restriktiva atgérder (se
punkterna 12, 17 och 19 ovan) med det slutliga malet att utdva storsta majliga patryckningar pa
de ryska myndigheterna, sa att de upphor med sina atgérder och sin politik for att destabilisera
Ukraina samt med den militdra aggressionen mot detta land. I detta perspektiv ar de restriktiva
atgirderna i fraga forenliga med det mal som anges i artikel 21.2 ¢ FEU, att bevara freden,
forebygga konflikter och stirka internationell sdkerhet, i enlighet med &ndamélen och
principerna i Forenta nationernas stadga (se, for ett liknande resonemang, dom av den
15 juni 2017, Kiselev/radet, T-262/15, EU:T:2017:392, punkt 81).

Som vissa intervenienter har papekat kan de restriktiva atgdrderna i fraga ses som ett svar av ett
folkrattssubjekt — vidtaget med de fredliga medel som unionen forfogar 6ver och i syfte att uppna
de mal som anges i artikel 3.5 FEU — pa en aggression som strider mot artikel 2.4 i Forenta
nationernas stadga och foljaktligen pa ett &sidosdttande av allméngiltiga (erga ommnes)
skyldigheter som alaggs i internationell ratt.

Att ett sadant asidosdttande foreligger har for ovrigt bekréftats genom FN:s generalférsamlings
resolution av den 2 mars 2022 om aggressionen mot Ukraina (A/ES-11/L.1). I denna resolution, i
vilken det hdnvisas till generalférsamlingens resolution 377 A(V) av den 3 november 1950 om
enighet for bevarande av freden och konstateras att avsaknaden av enighet bland sikerhetsradets
permanenta medlemmar har hindrat det fran att fullgora sitt huvudsakliga ansvar att bevara den
internationella freden och sidkerheten, har FN:s generalférsamling i de mest kraftfulla termer
beklagat den aggression mot Ukraina som begas av Ryska federationen i strid med artikel 2.4 i
Forenta nationernas stadga, och har kréavt att Ryska federationen omedelbart ska upphora med
att anvinda vald mot Ukraina och omedelbart, fullstindigt och villkorslost ska dra tillbaka alla
sina militdra styrkor fran ukrainskt territorium inom detta lands internationellt erkdnda grénser.
FN:s generalforsamling har éven erinrat om den skyldighet som aligger alla stater har enligt
artikel 2 i Forenta nationernas stadga, att i sina internationella forbindelser avhalla sig fran hot
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om eller bruk av vald, vare sig riktat mot ndgon annan stats territoriella integritet eller politiska
oberoende, eller pa annat sétt oférenligt med Forenta nationernas déndamal, och att l9sa sina
internationella tvister med fredliga medel. Den har konstaterat att de ryska militdra operationer
som genomfors pa Ukrainas suverdna territorium &r av en omfattning som inte skadats i Europa
pa decennier och anser att bradskande atgérder maste vidtas for att rddda den nuvarande
generationen fran krigets gissel. Den har uppmanat Ryska federationen att omedelbart upphéra
med anvidndandet av vald mot Ukraina och avhalla sig fran all olaglig anvindning av hot eller vald
mot nagon medlemsstat. I artikeldelen i denna resolution har generalférsamlingen, bland annat,
pa nytt bekriaftat de anstringningar som generalsekreteraren, medlemsstaterna och
internationella organisationer gjort for att trappa ner den aktuella situationen och svara pa den
humanitéra kris och den flyktingkris som Ryska federationens aggression mot Ukraina har skapat.

Att stoppa kriget och de krankningar av den internationella humanitéra réitten som kriget kan leda
till svarar ocksa, sdsom radet har betonat, mot ett mal av allménintresse som ar grundlidggande for
det internationella samfundet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 juli 1996,
Bosphorus, C-84/95, EU:C:1996:312, punkt 26).

Villkoret avseende efterstrivandet av ett mal av allménintresse ar foljaktligen uppfyllt i
forevarande fall.

Huruvida de restriktiva dtgdrderna i fraga dr proportionerliga

Nar det giller huruvida begrénsningarna i frdga dr proportionerliga, erinrar tribunalen om att
proportionalitetsprincipen innebdr att de begransningar som unionsrattsakter kan medféra i de
fri- och rattigheter som ar stadfdsta i stadgan inte far ga utover vad som ar dndamalsenligt och
nodvéndigt, for att uppna de legitima mal som efterstridvas, eller for att tillgodose behovet av
skydd for andra maénniskors fri- och rdttigheter, och att nédr det finns flera dndamalsenliga
atgirder att vilja mellan, ska den atgird viljas som dr minst ingripande och de vallade
olagenheterna fir inte vara orimliga i forhéallande till de efterstraivade malen (se dom av den
26 april 2022, Polen/parlamentet och radet, C-401/19, EU:C:2022:297, punkt 65 och dér angiven
rattspraxis; se dven, for ett liknande resonemang, dom av den 15 juni 2017, Kiselev/radet,
T-262/15, EU:T:2017:392, punkt 87 och dér angiven rattspraxis).

For att prova om de restriktiva atgarderna i fraga dr proportionerliga, ska det siledes forst
kontrolleras huruvida den bevisning som radet har lagt fram kan motivera dess slutsats rorande
kontrollen 6ver RT France och det innehall som denne sinde, samt huruvida de restriktiva
atgirderna i fraga dr andamalsenliga och nddvindiga for att uppna de mal av allménintresse som
efterstravas av unionen.

— Huruvida den bevisning som rdadet har lagt fram dr relevant och tillrécklig

Tribunalen erinrar inledningsvis om att unionsdomstolen — inom ramen fér sin prévning av
lagenligheten av de skil som ligger till grund for beslutet att uppfora eller bibehalla en viss person
i forteckningen over personer som omfattas av restriktiva atgarder — ska forsdkra sig om att
beslutet, som é&r individuellt i forhallande till den berdrda personen, grundas pa faktiska
omstdndigheter som utgor ett tillrackligt underlag for ett sadant beslut. Detta forutsétter en
undersokning av de faktiska omstédndigheter som har aberopats i redogorelsen for skilen och
som ligger till grund f6r ndmnda beslut, vilket betyder att domstolsprévningen inte dr begransad
till en bedomning av huruvida de angivna skélen ar sannolika i abstrakt mening, utan géller
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huruvida det foreligger tillriackligt klart och konkret stod for dessa skal, eller atminstone for ett av
dem som i sig anses ridcka som grund for beslutet (dom av den 21 april 2015, Anbouba/radet,
C-605/13 P, EU:C:2015:248, punkt 45, och dom av den 15 juni 2017, Kiselev/radet, T-262/15,
EU:T:2017:392, punkt 62).

For det forsta ska det faststillas huruvida radet gjorde en riktig bedomning nir det ansag att RT
France dr en mediekanal som star under stindig direkt eller indirekt kontroll av Ryska
federationens ledning.

Av handlingarna i malet framgér, vilket inte har bestritts av RT France, att bolaget, i likhet med
ovriga mediekanaler i RT-koncernen, &ér heldgt av TV Novosti, som dr en association utan
aktiekapital bildad enligt rysk rdtt och som néstan helt finansieras via den ryska statsbudgeten (se
punkt 2 ovan), vilket RT France sjalvt bekriftade under forhandlingen. Av handlingarna i malet
framgar dven att TV Novosti bildades &r 2005 av RIA Novosti, ett statligt pressorgan som
upplostes ar 2013 genom ett beslut i vilket det faststéilldes att dess tillgdngar skulle 6verforas till
det nya statliga organet for internationell press Rossiya Segodnya. Som radet har betonat framgar
det vidare av uttalanden som upprepade ganger har gjorts av RT-koncernens internationella
chefredaktor, som presenteras som sddan pa RT Frances webbplats, att RT-koncernen é&r ett
informationsorgan for den ryska staten, “en internationell kanal som representerar landet”, vars
uppdrag bland annat ér att bygga upp en betydande publik genom att utgd fran de linder dar
RT-koncernen driver kanaler och som &r avsett att vid kritiska tillfallen, till exempel i fall av krig,
anvindas som ett "informationsvapen” mot vastvirlden. I detta sammanhang har RT-koncernens
funktion jamforts med det ryska forsvarsministeriets funktion. Det mdste dven konstateras att
aven om RT-koncernens internationella chefredaktor inte formellt dr chef for RT-France,
framgar det av flera uttalanden som hon har gjort och som radet har lagt till handlingarna i malet
att hon systematiskt talar om RT Frances journalister som "sina” journalister. Som svar pa en fraga
fran tribunalen under férhandlingen preciserade RT France dessutom att TV Novosti kopte RT
Frances redaktionella produkter, oberoende av innehall, och dven tillhandaholl RT France
audiovisuellt material, séasom dokumentérer och reportage, vilka produceras for samtliga kanaler i
RT-koncernen. Av handlingarna i malet framgar slutligen att Ryska federationens president har
forklarat dels att "RT kan inte annat &n spegla den officiella maktens asikter om det som héander i
[deras] lander och utomlands”, dels infor ett planerat besok i RT Frances lokaler forklarade att
“om det finns en sddan radsla for att dessa mediekanaler ska paverka tankesittet, innebér det att
de redan vunnit tavlingen”.

RT France har i repliken endast upprepat att dven om de olika RT-kanalerna tillhér samma
koncern och delar ett visst antal varderingar, var bolaget helt oberoende och bestamde sjélvt dver
sin redaktionella hallning. RT France har emellertid inte lamnat in nagra uppgifter om regelverket
och den institutionella ramen for verksamheten i de ryska enheterna Rossiya Segodnya och TV
Novosti som kan bevisa att RT France ar redaktionellt oberoende och institutionellt sjdlvstandigt
i forhallande till dessa enheter. Nidr RT France uttryckligen tillfragades om detta vid
forhandlingen, kunde vederborande inte forklara om dess redaktionella oberoende och
institutionella sjélvstindighet i forhéallande till RT-koncernen framgar av lag eller dtminstone av
offentliga handlingar.

174 Av detta foljer att radet har lagt fram en rad tillrackligt konkreta, precisa och samstimmiga

indicier, som visar att RT France stod under stindig direkt eller indirekt kontroll av Ryska
federationens ledning.
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For det andra ska det faststillas huruvida radet gjorde en riktig bedomning nir det ansag att RT
France hade dgnat sig at fortlopande och samordnad propaganda riktad mot det civila samhallet i
unionen och grannlédnderna i syfte att, bland annat, rattfirdiga och stodja Ryska federationens
aggression mot Ukraina.

Det ska papekas att radet till stod for de angripna réttsakterna har ingett ett antal bevis, som
samtliga inhdmtades, innan réttsakterna antogs och som var tillgingliga for allménheten.

Av dessa bevis framgar att RT France under perioden fore Ryska federationens militdra aggression
mot Ukraina dgnade sig at verksamhet for att stodja den ryska regeringens atgérder och politik for
destabilisering av Ukraina, genom artiklar som publicerades pd RT Frances webbplats och
intervjuer som, bland annat, framstéllde utstationeringen av de ryska vidpnade styrkorna, som en
forebyggande atgdrd, som syftade till att forsvara de sjélvutropade republikerna Donetsk och
Luhansk. I en artikel fran den 21 februari 2022, som innehaller uttalanden av den ryska
utrikesministern dar denne anklagar "vastvirlden” for att “skapa en odverkomlig konfrontation
mellan Ryssland och Nato”, anges éven dels att "amerikanerna aldrig slutar att upprepa ... att
Ryssland 'nér som helst' kommer att invadera Ukraina[, e]n hypotes som kraftigt tillbakavisas av
Moskva, som anklagar véstvirlden for att vilja infektera situationen”, dels att "situationen i 6stra
Ukraina har allvarligt forsamrats under de senaste dagarna [, sedan] en artillerigranat av okdnd
modell, som avfyrats fran ukrainskt territorium, fullstindigt forstort en gréanspostering
tillhorande den federala ryska gréansbevakningen”. Nagra veckor tidigare, den 1 december 2021,
hade RT France publicerat en video pd YouTube med uttalanden av chefen for den ryska
diplomattjénsten, diar denne sdger att “"Ryssland utesluter inte att Ukraina, med stod av
vastlinderna, kommer att besluta sig for att inleda en militdr operation”. I en artikel frdn den
24 januari 2022, som beskriver en "etnisk rensning” som ukrainarna genomfort i Donbass, anges
foljande: "Glom inte att dessa regioner, Donetsk och Luhansk, dr ryska regioner som gavs till
Ukraina av Lenin och bolsjevikerna.” En artikel fran den 12 februari 2022 innehaller en video
med en programdeltagare, presenterad som en professor som inbjudits till det statliga
universitetet i Moskva, som hdvdar att ett stort antal jihadistiska grupper begett sig till
frontlinjen p& den ukrainska sidan och att provokationer &r att vénta. I en artikel fran den
21 februari 2022 pastas att det finns ett "6verhdngande hot” om att den rysktalande befolkningen
i Donbass kommer att utsdttas for "grymheter” av den ukrainska armén. I en intervju fran den
22 februari 2022 havdar en politisk analytiker att Forenta staterna dgnar sig at propaganda "som
av olika delar fabricera ett inbillat krig” och utovar ”en skadlig paverkan som hotar Rysslands
sakerhet vid dess egna grédnser, samtidigt som det latsas skynda till undsattning for en stackars
liten nation”.

Av program som sdndes pd RT Frances tv-kanal mellan den 24 februari 2022, den dag da den
militdra aggressionen mot Ukraina inleddes, och den 27 februari 2022 framgér vidare att RT
France, nir den militira aggressionen vil hade inletts, fortsatte att upprepa de officiella
standpunkterna fran Ryska federationens myndigheter, enligt vilka offensiven, i enlighet med den
ryska presidentens tal den 24 februari 2022, utgjorde en ”specialoperation”, en férebyggande,
defensiv och begrdnsad atgird, som hade foranletts av landerna i védst och av Natos aggressiva
attityd och de ukrainska provokationerna och som syftade till att forsvara de sjialvutropade
republikerna Donetsk och Luhansk.

Sarskild vikt ska féastas vid ordvalet i dessa program, det sétt pa vilket uttalandena formulerades
och det sammanhang i vilket ndmnda program séndes, det vill siga under ett pagéende krig.
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180 Under formiddagen den 24 februari 2022, som var den ryska offensivens forsta dag, framstéalldes

181

de pagaende militira operationerna av vissa deltagare i dessa tv-program som en “defensiv
atgird” av Ryska federationen. Sarskilt en inbjuden deltagare, som presenterades som statsvetare,
hdvdade upprepade ganger att det ryska svaret var “defensivt” och "begréinsat” och att kriget i
Donbass berodde pa manipuleringar fran "véstlinderna”, och tillade: "De enda verkligt ansvariga,
objektivt sett, &r Nato och dess ukrainska marionetter.” Denna programdeltagare hdavdade dven att
territorierna i Donbass snabbt méste befrias fran "paverkan fran militarregimen i Kiev” och att de
pagaende militdra operationerna endast syftade till att aterfd de bada separatistiska republikerna i
Donbass och aterstélla lugnet vid de ryska gréanserna. Han forklarade dessutom foljande: "Ryssland
har inte for avsikt att starta ett krig mot Ukraina och annektera det, i motsats till vad den
vasterldndska propagandan vill fa oss att tro.” I samma program pastod en annan inbjuden
programdeltagare, via duplex, foljande: "Det [ror sig] uppenbarligen inte om en invasion, som
Storbritanniens, Europeiska unionens och Natos informationsorgan forsoker visa, utan det ror
sig om att skapa sédkerhet i republikerna i Donbass och, som vi kommer att fa se, ... befria
medborgarna i Donbass; Vi kommer att fa se medborgarna i Donbass ta emot de ryska trupperna
med glddje, eftersom Donbass har bombats av Ukraina sedan 2014.” Enligt samma
programdeltagare &r det inte "ett anfallskrig, utan ett defensivt krig for att sdkra territoriet och
granserna.” Denna programdeltagare tillade att ”[f]laran &ar att Ukraina 'natofieras’, eftersom
denna informationskampanj for att visa att Ryssland &r anfallaren gor det mojligt att undvika
forhandling ... och att oupphorligt sinda vapen till Ukraina, och séledes okar faran for en
upptrappning och en attack fran Ukraina mot Donbass territorium ... [D]e autonoma
republikerna har begirt hjdlp av Ryssland.” En annan inbjuden programdeltagare, som
presenterades som politisk analytiker, och som ocksé uttalade sig under denna formiddag, angav
att "trots de forslag till forhandlingar som har kommit fran Moskva ... trots de diplomatiska
anstrdngningarna, ... dr den enda 16sning som Moskva finner i dag, efter atta ar, ett krig.” Som
radet har betonat framgér det av dessa program att deltagarna i studion framholl provokationer
som Ryska federationen ska ha utsatts for under lang tid och som legitimerade den militara
attacken samt den omstdndigheten att utlosandet av konflikten maste forbindas med
vastldndernas atgérder och de ukrainska provokationerna.

Under eftermiddagen den 24 februari 2022 fortsatte flera inbjudna programdeltagare att
framstilla den ryska offensiven som en defensiv och férebyggande atgird av Ryska federationen.
Det har ockséd papekats att utlosandet av konflikten dnnu en gang tillskrevs éatgdrder fran
vastlanderna och de ukrainska provokationerna. En journalist, som presenterades som konsult
inom strategiska underrittelser, hdvdade att "Ukraina dr en skapelse av Ryssland”. En av
deltagarna, som presenterades som statsvetare och specialist pa Forenta staterna, sade: ”"[D]et
finns manga territoriella problem i Ukraina, det ér ett land som, och nu mer &n nagonsin, har
stora svarigheter att verkligen samla territorierna, att skapa en forbundsstat, och énnu i dag, om
man talar om Transnistrien eller Donbass eller ocksa Krim, ér det territorier som stravar efter att
bli en del av Ryska federationen, oavsett om vi vill det eller inte, och denna process maste beaktas
for att forsta alla de underliggande processerna, bland annat den ryska militdra inblandningen.” En
annan analytiker uttalade f6ljande: ”"[D]et handlar helt klart om att skydda de sjalvutropade
republikerna i Donbass och hindra den ukrainska staten fran att i framtiden fortsétta den politik
... gentemot dessa bada enheter som bestar i att sedan atta ar tillbaka, oavbrutet, bomba dem; det
handlar sdledes de facto om att neutralisera den nuvarande ukrainska regimens kapacitet att hota
dessa enheter.” Samma analytiker sade att "skyddet av Donbass &r mycket viktigt, och [som]
president Putin har sagt [krdver] detta en neutralisering av Ukraina, som i Moskva sedan 2014
uppfattas som en fientlig enhet”. Han tillade att "det finns en vilja att losa en tvist som inte har
kunnat 16sas genom férhandling, vilket [f6r ovrigt] till stor del &r Ukrainas och dess vdsterlandska
uppdragsgivares fel ... och Ryssland har dérfor beslutat att vidta atgarder och anvénda vald” och
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vidare att "for Ryssland handlar det om att aterstélla en form av territoriell konfiguration som
beaktar nérvaron av en betydande rysktalande minoritet”. En annan inbjuden programdeltagare,
som presenterades som konsult inom strategiska underréttelser, sade att "manga ménniskor ser
en aggression i det som hénder, jag diremot ser snarast ett forsvar ... Genom avtalen fran 1991
har Forenta staterna forbundit sig att inte utvidga Nato 6sterut, men med det som hinder i dag,
framfor allt Ukrainas vilja att gd med i Nato, ser vi det motsatta.” Samma deltagare sade dven
foljande: "[A]ven om det finns separatistiska ansatser som kan hjilpa Ryssland att ta en liten bit
land, befinner Ryssland sig i dag i ett sorts forebyggande skede, det skyddar sig sjélvt, och det
motiverar litet grand allt det som vi ser.”

Under formiddagen den 25 februari 2022 hivdade en inbjuden programdeltagare, som
medverkade via duplex och som presenterades som chefredaktor for en serbisk tidskrift, att det
finns en parallellism mellan situationen i Ukraina och den i Serbien for 30 ar sedan. Han
hanvisade till "utdrivningen av 250000 serber fran Kroatien”, den omstdndigheten att deras
"president vid den tiden, Milosevic, forklarades vara en ny Hitler” och talade om det "folkmord
som ... har forberetts av regeringen i Kiev med stod av Forenta staterna och till och med Bryssel”.
Fortfarande under samma formiddag framstdllde en programdeltagare, som presenterades som en
professor som inbjudits till det statliga universitetet i Moskva, aterigen den ryska offensiven i
Ukraina som en defensiv och forebyggande atgiard. Hon sade: [Malet med denna offensiv &r] att
demilitarisera Ukraina, eftersom det pé senare tid har '6vermilitariserats' av Nato-linderna, trots
att det inte 4r medlem i Nato, samt att avnazifiera Ukraina, eftersom alla strukturer sedan 'Majdan'
2014 har infiltrerats av nynazistiska grupper ... ett land dér korruptionen ér pa en tidigare aldrig
skadad niva och som leds fran utlandet, det ar fullstandigt farligt att lata detta tillstand besta, for
dess befolkning, for Europa, inte endast for Ryssland ... det direkta malet ar saledes att demilitar-
isera landet och, som det har sagts, lata folket bestimma vilken vég det vill ga och inte den som det
har patvingats av de successiva 'Majdorna’ sedan 2004.” Samma deltagare sade éven f6ljande:
”[D]et ér det allmdnna problemet med ledningen och den officiella ukrainska regeringens ideolo-
giska inriktning ... De har erkédnt personer som stod pa nazisternas sida som krigshjéltar ... Nar
man borjar glorifiera nazistiska hjéltar som har massakrerat civilbefolkningen och ingick i den
dévarande tyska armén, finns det dnda ett valdigt allvarligt internationellt sékerhetsproblem som
beror pa att Ukraina trots allt angréansar till u[nionen].” Hon hdvdade vidare féljande: ”[D]et ér vik-
tigt att skilja mellan den politiska och den juridiska sidan; politiskt kan det ndmligen alltid
ifragasittas, eftersom inom den politiska ramen géller den starkes rétt, det internationella samfun-
det anser att det &r fullstindigt legitimt att bomba f.d. Jugoslavien ..., diremot ... den omsténdigh-
eten att Ryssland vill befria folk som lever under fortryck av en extremistisk regering, det godtas
inte ... om det internationella samfundet véljer att forsvara den nazistiska regimen vid sina
grianser, dr det dess val, som dr omoraliskt, oménskligt ...; ur juridisk synvinkel &r fragan i vilken
man regionerna i Donetsk har ratt till ett oberoende[;] vad giller detta maste man forsta att a ena
sidan har en stat faktiskt rétt att forsvara sig och att skydda sin territoriella integritet, men for
detta krédvs det att staten i fraga existerar; en stat existerar juridiskt nar dess lagstiftning ... tillam-
pas overgripande, allmént och effektivt pa hela territoriet ...; kan man verkligen séga att den
ukrainska staten existerar? Om man betraktar den demokratiska rattsstaten, sasom i varje fall det
internationella samfundet atminstone i teorin erkdnner den och pabjuder den, sé existerar i sa fall
inte den ukrainska staten. Sett ur denna synvinkel &ar det fullstindigt normalt att Donetsk och
Luhansk begir skydd ... det ar normalt att Ryssland juridiskt ingriper for att ge dessa folk moj-
lighet att med all ratt ateruppritta staten.” Hon tillade slutligen féljande: "[M]an kan ha territoriell
integritet endast i den mén det finns en stat, fran den stund da det inte finns en stat har folket ratt
till sjdlvbestimmande, det dr antingen det ena eller det andra; den ukrainska staten raserades for-
sta gangen, forstordes 2004 ... och detta fullfoljdes sedan 2014 ...; det finns saledes ingen stat fran
den tidpunkten, det kan inte finnas nagon territoriell integritet.”
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Under eftermiddagen den 25 februari 2022 sade en inbjuden programdeltagare, som
presenterades som geopolitiker och kursansvarig vid universitetet i Genéve (Schweiz), foljande:
"Det dr en polisoperation ... och ryssarna har pa sitt och vis stddat upp, och i den meningen
skiljer det sig mycket kraftigt fran en invasion som sddan [... Vi behoéver fundera 6ver] den
omdefiniering av grianserna som vi har gjort efter Sovjets fall.” Dessa uttalanden beméttes inte av
vare sig nagon kommentar eller nagot svar, inte heller av den journalist som presenterade
nyhetsprogrammet. Ytterligare en inbjuden deltagare, som presenterades som expert inom
geostrategi, sade bland annat: ”[D]en amerikanska strategin syftar till att omringa Ryssland och
for att till sist fa det att forsvinna. Detta lyckades néstan under aren med Jeltsin och sedan reste
sig Ryssland pa nytt.” Han avslutade med att sdga att for Ryssland ar Ukraina "ett strategiskt land
som inte under nagra omstdndigheter far ga med i Nato, det vill séiga i en fientlig organisation|,
och s]aledes ér det som hdnder normalt, uttalandena av Kremls talesman ér fullstindigt legitima.”

Under eftermiddagen den 26 februari 2022 hivdade en inbjuden journalist att det existerar ett
"ryssofobiskt” klimat i Frankrike och framstillde Ryska federationen som en aktor som ar 6ppen
for forhandlingar, genom att ndmna att Ryska federationen redan for flera ar sedan striackte ut en
hand for att diskutera inrdttandet av en demilitariserad skyddszon i Ukraina. De inbjudna i
studion insisterade pa véstlindernas attityd och situationen i Donbass som forklaring till Ryska
federationens militdra aggression.

Sondagen den 27 februari 2022, slutligen, fortsatte flera inbjudna programdeltagare att framstélla
den militdra aggressionen som ett legitimt ingripande som syftar till att skydda de sjalvutropade
republikerna i Donbass och svara pa ett hot fran vist, och hénvisade framfor allt till manipulering
frain Forenta staterna, inbegripet vad gillde de sanktionsatgirder som vidtagits mot Ryska
federationen. Under férmiddagen sade en sérskilt utsand reporter i Donbass (varvid det till hoger
i bild visades en textremsa med orden "Donetsk. Republiken Donetsk”) bland annat att ”de lokala
myndigheterna fruktar att de ukrainska styrkorna ska attackera oljedepaerna, sdsom var fallet i
regionen Luhansk”. Under eftermiddagen hdvdade en inbjuden journalist som nérvarade i
studion och presenterades som konsult inom strategiska underrittelser, som svar pa en fraga fran
den journalist som presenterade programmet, foljande: ”[D]et finns inga andra alternativ dn
dialog, framfor allt som denna ryska invasion i Ukraina — &ven om den uppfattas som en
aggression, som en olaglig handling — ddremot ocksa kan ha en viss form av legitimitet, eftersom
Ryssland kan motivera sin inblandning med védjan fran den rysktalande befolkningen i Donbass”.
Samma eftermiddag sdndes ett otvetydigt reportage om situationen i Donbass, som hade spelats in
fore aggressionen mot Ukraina, i vilket det endast vittnas om de proryska kinslorna i de
sjalvutropade republikerna i Donbass. Ukraina framstédlls ndstan uteslutande som en angripande
stat, som &r ensam ansvarig for bombningen av Donbass, i savil vittnesmalen fran de méanniskor
som intervjuas som vittnesmalet fran den enda journalist som syns i reportaget. Det redogors
6ver huvud taget inte for de ukrainska myndigheternas standpunkt och inte heller for de
internationella kontroverserna rorande identiteten hos de makter som ligger bakom bombningen
i Donbass.

Pa grundval av den bevisning som anges i punkterna 180—185 ovan kunde radet saledes med ritta
anse att RT France sédnde program vilka inneholl en tolkning av handelserna i samband med den
militdira aggressionen mot Ukraina som stodde denna aggression och det narrativ som
presenterades av Ryska federationens ansvariga politiker, inbegripet vad géllde forekomsten av
ett Overhdngande hot om aggressioner fran Ukrainas och Natos sida (se
punkterna 180—-182 ovan), och i vilka anviandes ett liknande eller till och med identiskt vokabular
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som det som anvidndes av de ryska regeringsorganen och till exempel talades om en "militar
specialoperation”, en "polisoperation” eller en "defensiv och forebyggande atgdrd av Ryska
federationen”, i stillet for ett "krig” (se punkterna 178, 180 och 181 ovan).

Av punkterna 180-185 ovan framgar sérskilt att RT France i sina program gav stor plats at externa
kommentatorer inbjudna av kanalens redaktion som kénde till deras instillning, vilka tenderade
att réttfardiga den militdra aggressionen mot Ukraina och vilkas pastaenden inte utom i sillsynta
undantagsfall f6ljdes av nagra reaktioner fran presentatorerna i studion. Aven om deras sikter
ibland motbalanserades av andra &sikter som uttrycktes av olika programdeltagare, racker detta
emellertid inte for att balansera uttalanden som uttrycker ett narrativ som kraftigt stoder den
militdra aggressionen mot Ukraina. Det ska erinras om att enligt Europadomstolen delar
utgivaren, som har makten att trycka den redaktionella hallningen, indirekt "ansvaret och
skyldigheterna” med redaktorerna och journalisterna vid insamling och spridning av information
till allménheten, och denna roll far 6kad betydelse i samband med konflikter och spdnningar (se,
for ett liknande resonemang, Europadomstolen, 8 juli 1999, Siirek mot Turkiet (nr 1)
CE:ECHR:1999:0708JUD002668295, § 63).

Radet gjorde séledes en riktig bedomning ndr det ansag att de olika bevis som ndmns ovan
utgjorde en rad tillrackligt konkreta, precisa och samstammiga indicier som kan visa att RT France
dels, innan de restriktiva atgidrderna i fraga antogs, aktivt stodde den destabiliserande och
aggressiva politik som Ryska federationen forde mot Ukraina och som slutligen utmynnade i en
omfattande militar offensiv, dels bland annat sinde information som rittfirdigade den militara
aggressionen mot Ukraina och som kunde utgora ett betydande och direkt hot mot unionens
allménna ordning och sidkerhet.

De handlingar och videofiler som RT France har gett in i malet foranleder inte ndgon annan
bedomning. Utan att det dr nodvindigt att uttala sig om huruvida dessa bevis kan tas upp till
provning, vilket radet har bestritt med hénvisning till att det strider mot artikel 76 d i
rittegangsreglerna, eftersom RT France varje gang allmént har hinvisat till bilagorna i repliken,
ska det papekas att det ofta ror sig om nedkortade sekvenser vilka endast séllan speglar
verkligheten i den vipnade konflikten, inte n6dvéndigtvis har satts i sitt ssmmanhang eller ibland
sdndes pa andra sindningstider dn de uttalanden som anges i punkterna 180—-185 ovan. Sadana
sekvenser kan inte i sig bevisa att RT Frances informationsférmedling om det pagaende kriget pa
det stora hela har varit balanserad (se punkt 187 ovan), i enlighet med de principer for
audiovisuella mediers "ansvar och skyldigheter” som faststillts i Europadomstolens praxis (se
punkterna 136—140 ovan). Nér det giller RT Frances argument att bolaget behandlade viss
information och anvinde vissa uttryck pa samma sitt som andra medier, visar den bevisning som
lagts fram till stod for detta pastdende inte att de medier som RT France har hénvisat till
systematiskt sdnde innehéll av det slag som anges i punkterna 180—185 ovan.

Av vissa av dessa videofilmer framgér for ovrigt att textremsor med orden "Donetsk. Republiken
Donetsk” och "Luhansk. Republiken Luhansk” visades i bild vid sidndning fran regionerna
Donetsk och Luhansk under perioden den 24-27 februari 2022. Det riacker att papeka att dessa
territorier d&r en del av Ukraina och att beteckningen av dem som oberoende “republiker”
anvéinds av Ryska federationen, vilken for ovrigt har erkdnt deras suverdnitet och oberoende (se
punkt 10 ovan). Detta vittnar om informationens vinklade karaktér och att den endast syftade till
att sprida propaganda som harrorde fran Ryska federationen.
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Mot bakgrund av det ovan anforda har RT France inte styrkt att radet gjorde sig skyldigt till en
felaktig bedomning av omstédndigheterna genom att anse att RT France var en mediekanal som
stod under stédndig kontroll av Ryska federationens ledning, och som genom sina program sénde
fortlopande och samordnade uttalanden riktade mot det civila samhaillet i unionen, i syfte att
rattfardiga och stodja Ryska federationens aggression mot Ukraina, vilket strider mot
internationell ritt och Forenta nationernas stadga. RT France har inte heller styrkt att radet
gjorde en felaktig bedomning genom att, som det framgar av skél 7 i de angripna rattsakterna,
beteckna dessa uttalanden som propaganda som stoder ndimnda aggression.

— Huruvida begrdnsningarna dr dndamadlsenliga

Det ska kontrolleras huruvida de restriktiva atgarderna i fraga ar andamalsenliga for att uppna de
mal av allménintresse som efterstrdvas av unionen.

Tribunalen anser att med beaktande av radets stora utrymme for skonsmaéssig bedomning pa det
aktuella omradet (se punkt 52 ovan) kunde det med rétta anse att de restriktiva atgarderna i fraga,
vilka ar riktade mot medier som kontrolleras av Ryska federationen och dgnar sig at propaganda
som stoder Ryska federationens militdra invasion i Ukraina, kunde skydda unionens allménna
ordning och sidkerhet och bevara integriteten i den demokratiska debatten i det europeiska
samhaillet, freden och den internationella sidkerheten.

Det ska papekas att det tillfélliga forbudet att sianda innehall fran RT France, vilket har antagits
som en del i en rad restriktiva atgérder, vilka syftar till ett snabbt, uniformt, gradvis 6kande och
samordnat svar, dven utgor en dndamalsenlig atgird for att uppna malet att utdva storsta mojliga
patryckningar pa de ryska myndigheterna, sa att de upphor med sina atgérder och sin politik for
att destabilisera Ukraina samt med den militdra aggressionen mot detta land (se punkt 163 ovan).

Av detta foljer att de restriktiva atgérderna i fraga dr éndamaélsenliga for att uppnd de mal av
allménintresse som efterstrivas av unionen.

— Huruvida begrdnsningarna dr nédvindiga

Det ska kontrolleras huruvida andra mindre ingripande atgdrder kunde ha gjort det mojligt att
uppna de mal av allménintresse som efterstravas av unionen.

Tribunalen konstaterar att med beaktande av att RT Frances nyhetskanal sinder kontinuerligt,
skulle andra, mindre ingripande restriktiva atgédrder, sdsom ett sindningsférbud i vissa lander i
unionen eller ett forbud begrinsat till vissa sindningsformer och en begransning av vissa typer av
innehall, eller ocksé en skyldighet att forse programmen med en varningstext, inte utgora ett lika
effektivt medel for att uppnd de mal som efterstravas med de angripna réttsakterna, det vill sdga
att sdtta stopp for de direkta hoten mot unionens allmidnna ordning och sdkerhet och utova
storsta mojliga patryckningar pa de ryska myndigheterna, sa att de upphor med den militara
aggressionen mot Ukraina (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den
15 juni 2017, Kiselev/radet, T-262/15, EU:T:2017:392, punkt 85 och dir angiven rattspraxis). Som
radet och vissa intervenienter har papekat skulle andra atgdrder inte ha gett samma resultat,
eftersom vissa atgarder, sasom ett forbud mot sindning av visst innehéll, skulle ha varit praktiskt
taget omojliga att genomfora nér det giller en nyhetskanal som sdnder kontinuerligt, medan andra
atgirder, sasom en skyldighet att forse programmen med en varningstext, skulle ha haft begrédnsad
effektivitet.
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Det ska sdrskilt papekas att de restriktiva atgérderna i fraga dels antogs i ett extraordinirt och
extremt bradskande sammanhang (se punkterna 9-18 ovan), som framfor allt foljde av
intensifieringen av den militdra aggressionen mot Ukraina, dels ingar i en rad atgédrder av tidigare
aldrig skddad omfattning som radet antog under den sista veckan i februari och borjan
av mars 2022, i syfte att med de fredliga medel som unionen forfogar 6ver motarbeta Ryska
federationens militdra aggression mot Ukraina, avskrdcka den fran att fortsédtta sin aggression
och dirigenom skydda unionens granser. Inom ramen for den Overgripande strategi som
unionen har inréttat for ett snabbt, uniformt, gradvis 6kande och samordnat svar kan antagandet
av sddana atgirder, i den del de faktiskt svarar mot mal av allménintresse som erkénns av unionen
(se punkterna 160—165 ovan), anses vara ndodvandiga.

Som rédet och vissa intervenienter har papekat skedde den intensiva mediebevakning under de
forsta dagarna av den militdra aggressionen mot Ukraina utan tvekan vid en avgorande tidpunkt,
dé de atgirder som vidtogs av en mediekanal sasom RT France kunde intensifieras och, med
beaktande av innehallet i ovanndmnda program som RT France sénde i syfte att rattfardiga och
stodja Ryska federationens aggression mot Ukraina, kunde ha en betydande skadlig paverkan pa
den allménna opinionen i unionen genom manipulering och fientlig paverkan. I ett sadant
sammanhang gjorde radet en riktig bedomning nér det ansag att det var visentligt for unionen
att ingripa redan under de forsta dagarna efter det att aggressionen hade inletts, bland annat
genom att forbjuda séndning av innehall fran RT France, i syfte att inom unionen tillfilligt stoppa
spridningen av propaganda som stodde den militdra aggressionen mot Ukraina.

Av detta foljer att radet inte gjorde en felaktig bedomning genom att anse att mindre ingripande
atgirder inte skulle ha gjort det mojligt att uppna de efterstravade malen.

— Intresseavvigningen

Néar det giller huruvida de restriktiva atgiarderna i fraga ar strikt proportionerliga visar en
avvigning mellan olika berdrda intressen att de oldgenheter som det tillfdlliga forbudet att sinda
innehall orsakar inte &r orimliga i férhéllande till de efterstrdvade malen, vilka i sin tur motsvarar
mal av allménintresse (se punkterna 160—165 ovan).

Betydelsen av de mal som efterstravas med de angripna rittsakterna dr namligen dgnad att viga
tyngre dn dessa atgdrders negativa konsekvenser, dven betydande sddana, for vissa aktorer. Det
ror sig dels om malet att sétta stopp for den fortlopande och samordnade propaganda som stoder
den militdra aggressionen mot Ukraina och &r riktad mot det civila samhallet i unionen och
grannldnderna, vilket omfattas av malet att skydda unionens virden, dess grundldggande
intressen, dess sdkerhet, dess integritet, och dess allménna ordning, dels om malet att skydda
Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och oberoende och frimja en fredlig 16sning pa
krisen i detta land, vilket omfattas av det Overgripande malet att bevara freden och stirka
internationell sdkerhet, i enlighet med de mal for unionens yttre atgirder som anges i
artikel 21.2 a och ¢ FEU (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den 28 mars 2017,
Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punkterna 149 och 150 och dér angiven rattspraxis).

Betydelsen av malet att bevara freden och stidrka internationell sikerhet styrks for 6vrigt, sasom
radet har gjort géllande, av den omstdndigheten att andra europeiska institutioner och andra
multilaterala internationella organ sedan den 24 februari 2022, som var den dag da den militdra
aggressionen mot Ukraina inleddes, har antagit olika forklaringar, beslut, standpunkter och
atgirder som har samma mal som unionens atgéirder (se punkterna 15, 16, 18 och 20 ovan).
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Betydelsen av detta mal har for ovrigt bekriftats av sddana organ efter det att de angripna
rattsakterna antogs, till exempel av FN:s generalférsamling, som det framgar av punkt 165 ovan,
och av Internationella domstolen (ICJ). I beslut av den 16 mars 2022 i malet "Anklagelser om
folkmord enligt konventionen om forebyggande och bestraffning av brottet folkmord (génocide)
(Ukraina mot Ryska federationen)” konstaterade IC] namligen att Ukraina har en rimlig ratt att
inte vara foremal for militdra operationer som Ryska federationen genomfor i syfte att forhindra
och bestraffa ett pastatt folkmord pa ukrainskt territorium och beslutade som skyddsatgérder,
bland annat, att Ryska federationen omedelbart ska upphora med de militira operationer som
det inlett den 24 februari 2022 pa ukrainskt territorium och ska se till att ingen av dess militdra
enheter eller irreguljara vipnade styrkor som kan ledas av eller stodjas av den, och inte heller
nagon organisation eller person som kan befinna sig under dess kontroll eller ledning, begar
handlingar som syftar till att fortsatta ovanndmnda militéra operationer.

Niér det giller skyddet av unionens virden, dess grundlaggande intressen, dess sikerhet och dess
integritet var det mycket viktigt for unionen att redan fran aggressionens forsta dagar tillfalligt
stoppa RT Frances propagandaverksamhet som stodde den militdra aggressionen mot Ukraina.

Av dessa skidl, och med hinsyn till att utovandet av yttrandefriheten medfér ansvar och
skyldigheter, vilket dr desto viktigare nér det géller medieaktorer som, likt RT France, producerar
audiovisuellt innehall (se punkterna 136-138 ovan), kan det inte hévdas att behandlingen av
informationen i fraga, som inbegrep propagandaverksamhet for att réttfardiga och stodja Ryska
federationens olagliga, oprovocerade och omotiverade militdra aggression mot Ukraina, pakallar
det forstarkta skydd som pressfriheten ges i artikel 11 i stadgan (se, for ett liknande resonemang
och analogt, Europadomstolen, 5 april 2022, NIT S.R.L. mot Republiken Moldavien,
CE:ECHR:2022:0405]UD002847012, § 215), sérskilt nédr detta skydd aberopas av ett nyhetsorgan
som star under direkt eller indirekt kontroll av den angripande staten, sdsom é&r fallet i
forevarande fall (se punkterna 172—-174 ovan).

Det ska dven papekas att ndr det giller de grundldggande rittigheterna, vilka ingar bland de
allmdnna rdttsprinciper som unionsdomstolen ska sdkerstdlla efterlevnaden av, har
unionsdomstolen konstaterat att de internationella instrument rorande skyddet for de méanskliga
rattigheterna som medlemsstaterna har varit med om att utarbeta eller har anslutit sig till ocksa
kan innehalla anvisningar som ska beaktas inom ramen for unionsritten (dom av den
14 maj 1974, Nold/kommissionen, 4/73, EU:C:1974:51, punkt 13), bland annat vid tolkningen
och tillaimpningen av artikel 11 i stadgan.

I detta perspektiv ska — sasom riadet, Konungariket Belgien, Republiken Estland, Republiken
Frankrike, Republiken Lettland, Republiken Litauen, Republiken Polen, kommissionen och den
hoga representanten betonade vid forhandlingen — den internationella konventionen om
medborgerliga och politiska rattigheter, som antogs den 16 december 1966 av FN:s
generalforsamling, saledes beaktas. Inte endast medlemsstaterna, utan éven Ryska federationen
ar parter i denna konvention, som ir ett av de internationella instrument rorande skyddet for de
manskliga rattigheterna som unionsdomstolen tar hansyn till vid tillimpningen av unionsrattens
allménna principer (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 juni 2006,
parlamentet/radet, C-540/03, EU:C:2006:429, punkt 37 och dér angiven rattspraxis).

I artikel 20.1 i namnda konvention anges att ”[a]ll propaganda for krig skall vara forbjuden i lag”.

Det ska papekas att den omstdndigheten att forbudet mot "propaganda for krig” stadfésts i en
separat punkt och inte i samma punkt som férbudet mot "[a]llt frimjande av nationalhat, rashat
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eller religiost hat, som innebar uppvigling till diskriminering, fiendskap eller vald”, vilket stadfasts
i punkt 2 i samma artikel, ska tolkas s&, att “propaganda for krig” ska tillskrivas ett absolut allvar.

Det ska papekas att RT Frances propagandaverksamhet genomférdes i samband med ett pagaende
krig som har provocerats fram av en stat genom en handling som det internationella samfundet
betecknar som en "aggression” (se bland annat punkterna 15, 165 och 204 ovan) och som strider
mot forbudet mot bruk av vald i artikel 2.4 i Forenta nationernas stadga. Det ska erinras om att
FN:s generalforsamling genom resolution 110 (II), som har bekraftats genom resolution 381 (V),
har fordomt all propaganda, oavsett i vilket land den genomfdrs, som &r avsedd att eller kan
provocera eller uppmuntra till hot mot freden, fredsbrott eller angreppshandlingar. Det ska
vidare papekas att rickvidden av det forbud som faststélls i artikel 20.1 i ndmnda konvention, dar
det hénvisas till "all” propaganda for krig, inte endast omfattar anstiftan till ett framtida krig, utan
daven uttalanden som framfors fortlopande, upprepat och samordnat for att i strid med
internationell rétt stodja ett pagaende krig, sdrskilt om dessa uttalanden hérror frén en
mediekanal som direkt eller indirekt kontrolleras av den angripande staten.

Av det ovan anforda foljer att RT France, inom ramen for sin verksamhet under perioden fore
Ryska federationens militdra aggression mot Ukraina och framfor allt under dagarna nérmast
efter det att aggressionen hade inletts, systematiskt vidtog atgidrder for sindning av “utvald”
information, inbegripet information som var uppenbart felaktig eller vilseledande, och att det
foreldg en uppenbar obalans i presentationen av olika motsatta asikter, just i syfte att rattfardiga
och stodja ndmnda aggression.

Under dessa omstdndigheter gjorde radet en riktig bedomning ndr det ansag att det var
nodvéndigt att, med iakttagande av artikel 11 i stadgan, forhindra yttrandeformer vilka syftade
till att rattfardiga och stodja en militdr aggression som begicks i strid med internationell ritt och
Forenta nationernas stadga.

Med beaktande av samtliga de omsténdigheter som det har redogjorts for ovan och sérskilt det
extraordindra sammanhanget i forevarande fall &r ovanstdende 6vervdganden tillrdackliga for att
sla fast att de begransningar av RT Frances yttrandefrihet som de restriktiva atgiarderna i fraga
kan medfora dr proportionerliga i forhallande till de mal som efterstravas, eftersom de ar
dndamalsenliga och nodvandiga.

Vad betréffar det argument som RT France accessoriskt har grundat pa yttrande- och
informationsfriheten i den mening som avses i artikel 11 i stadgan sedd ur en passiv synvinkel,
det vill siga allminhetens ritt att erhélla information oberoende av RT Frances eventuella
intresse av att aberopa denna frihet, racker det att konstatera att om inblandningen i rétten att
sinda program som innebdr stod for en aggression dr motiverad och proportionerlig (se
punkterna 149-191 ovan), géller detta i &n hogre grad begrénsningen av allménhetens rétt att ta
emot sddana program.

Mot bakgrund av det ovan anférda kan talan inte bifallas savitt avser den andra grunden.

Den tredje grunden: Asidosdttande av néringsfriheten
Enligt RT France har niringsfriheten, som skyddas av artikel 16 i stadgan, asidosatts genom de

angripna réttsakterna. Varje begriansning av mediefriheten péverkar ndmligen automatiskt denna
frihet. Detta giller sarskilt i forevarande fall, eftersom det allménna och absoluta sindningsférbud

ECLI:EU:T:2022:483 39



217

218

219

220

221

222

223

224

225

226

DoMm Av DEN 27 .07 .2022— MAL T-125/22
RT FRANCE/RADET

som alaggs genom de restriktiva atgdrderna i fraga, hindrar RT Frances journalister och anstéllda
fran att fortsatta sin verksamhet, med en konkret risk for att RT France inom kort kan komma att
forsattas i likvidation.

Radet har, med stod av Konungariket Belgien, Republiken Estland, Republiken Frankrike,
Republiken Lettland, Republiken Litauen, Republiken Polen, kommissionen och den hoga
representanten, bestritt RT Frances argument.

I artikel 16 i stadgan anges att ”[n]édringsfriheten ska erkénnas i enlighet med unionsrétten samt
nationell lagstiftning och praxis”.

I forevarande fall rdder det inget tvivel om att de restriktiva atgirder som foreskrivs i de angripna
rittsakterna medfor begransningar i RT Frances utovande av sin ritt till ndringsfrihet.

Det ska emellertid papekas att naringsfriheten, i likhet med andra grundldggande réttigheter, inte
ar en absolut rittighet och utévandet av den kan bli foremal for inskrdnkningar rattfardigade av
mal av allménintresse som unionen efterstravar. Sadana inskrankningar dr emellertid endast
tillatna om inskrédnkningarna faktiskt tillgodoser de allménintressen som efterstrdvas och, mot
bakgrund av det efterstravade malet, inte utgor ett oproportionerligt och icke godtagbart ingrepp
som paverkar kdrnan i de garanterade réttigheterna (se dom av den 28 mars 2017, Rosneft,
C-72/15, EU:C:2017:236, punkt 148 och dir angiven rittspraxis).

Alla restriktiva atgérder innefattar per definition verkningar som, bland annat, beror friheten att
bedriva yrkesverksamhet, vilka séledes inverkar menligt pa de parter som inte pa nagot sitt ar
ansvariga for den situation som ledde till att sanktionsatgdrderna vidtogs. Riktade restriktiva
atgirder far i annu hogre grad sddana verkningar for de enheter som ér foremal for atgérderna
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 mars 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236,
punkt 149 och dér angiven rattspraxis).

For att vara forenlig med unionsrdtten maste en inskrédnkning av naringsfriheten, som det erinras
om i punkt 145 ovan, uppfylla féljande villkor: vara foreskriven i lag, vara forenlig med det
vasentliga innehéllet i ndimnda frihet, efterstrava ett mal av allménintresse som erkdnns som
sadant av unionen och inte vara oproportionerlig (se, for ett liknande resonemang, dom av den
13 september 2018, VTB Bank/radet, T-734/14, ej publicerad, EU:T:2018:542, punkt 140 och dér
angiven réttspraxis).

Tribunalen konstaterar att dessa villkor ar uppfyllda i férevarande fall.

For det forsta, ar de restriktiva atgiarderna i fraga "foreskrivna i lag”, eftersom de faststills i
rattsakter som har allmén giltighet och en tydlig réttslig grund i unionsrétten och ar tillracklig
forutsebara (se punkt 149 ovan).

For det andra, maste det anses att ndmnda atgérder, eftersom de ér tillfdlliga och reversibla, inte
krianker det vasentliga innehallet i néringsfriheten (se punkterna 154 och 155 ovan), och detta
sarskilt som RT France inte har anfort ndgra bevis som kan péaverka detta konstaterande.

For det tredje, ar, som det redan har papekats i punkt 202 ovan, betydelsen av de mal som
efterstrdvas med de angripna rattsakterna dgnad att rattfirdiga de negativa konsekvenserna, dven
betydande sadana, for vissa aktorer. De efterstravade malen ar dels att skydda unionens varden,
dess grundlaggande intressen, dess sidkerhet, dess integritet och dess allmdnna ordning, dels att
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bevara freden och stirka internationell sikerhet. Sdsom framgar av punkterna 160—166 ovan ingar
dessa mal i de mal som efterstriavas med den 6vergripande strategi som unionen har inrdttat for att
— i enlighet med de mal for unionens yttre atgéarder som anges i artikel 21 FEU — snabbt anta en
rad restriktiva atgdrder med det slutliga malet att utova storsta mojliga patryckningar pa Ryska
federationen, s& att den upphor med sin militdra aggression mot Ukraina, vilken begas i strid
med internationell réitt och Forenta nationernas stadga.

For det fjarde, vad giller frdgan huruvida de restriktiva atgérderna i fraga ar dandamalsenliga,
nodvindiga och proportionerliga, hdnvisar tribunalen till punkterna 193-213 ovan.

Det dr riktigt att RT France tillfalligt dr forhindrad att utéva sin sdndningsverksamhet i unionen
eller riktad mot unionen sedan de restriktiva atgérderna i fraga genomfordes. Ett sddant férbud,
som dr av Overgdende natur, dr emellertid fullstindigt motiverat med héansyn till de mal av
allmanintresse som efterstrdvas med namnda atgérder (se punkterna 161-166 ovan). RT France
har gjort géllande att de angripna réttsakterna hotar sysselsdttningen for samtliga anstéllda,
sarskilt de som arbetar med sdndningsverksamheten, och bolagets finansiella béarkraft, vilket
inom kort kommer att leda till att bolaget forsitts i likvidation. RT France har emellertid inte lagt
fram nagra bevis som gor att slutsatsen kan dras att det finns en 6verhdngande risk for bolagets
finansiella barkraft, dels med beaktande av den omstdndigheten att de angripna réttsakterna inte
hindrar RT France fran att fortsdtta att utéva viss verksamhet (se punkterna 156 och 157 ovan),
dels med beaktande av den omsténdigheten att RT France tillhér en organisation som néstan helt
finansieras via den ryska statsbudgeten (se punkt 172 ovan).

Rédet gjorde saledes en riktig bedomning nér det ansag att ett tillfalligt forbud till och med den
31 juli 2022 for RT France att sinda i unionen och riktat mot unionen effektivt kunde bidra till de
mal i de angripna rittsakterna som det erinras om i punkt 226 ovan.

Tribunalen finner att de restriktiva atgdrderna i fraga inte har inneburit en oproportionerlig
krankning av RT Frances ritt till ndringsfrihet och att det saknas fog for bolagets argument i detta
avseende.

Mot bakgrund av det ovan anférda kan talan inte bifallas savitt avser den tredje grunden.

Den fjiarde grunden: Asidosdttande av principen om icke-diskriminering pd grund av
nationalitet

Enligt RT France innebdr de angripna rittsakterna ett asidosdttande av principen om
icke-diskriminering, som erkénns i artikel 21 i stadgan, eftersom de enbart grundar sig pa
ursprunget till RT Frances finansiering och sdrskilt kopplingen mellan RT France och Ryska
federationen, och inte pa RT Frances individuella agerande. Varje forbud mot en mediekanal som
enbart grundar sig pa dgarnas nationalitet, oavsett om dessa dr statliga eller privata, strider dock
mot principen om icke-diskriminering.

Rédet har, med stod av Konungariket Belgien, Republiken Estland, Republiken Frankrike,
Republiken Lettland, Republiken Litauen, Republiken Polen, kommissionen och den hoga
representanten, bestritt RT Frances argument.

Enligt artikel 21.1 i stadgan ska ”[a]ll diskriminering pa grund av bland annat kon, ras, hudfirg,

etniskt eller socialt ursprung, genetiska siardrag, sprak, religion eller 6vertygelse, politisk eller
annan askadning, tillhorighet till nationell minoritet, formogenhet, bord, funktionshinder, alder
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eller sexuell ldggning” vara forbjuden. I artikel 21.2 anges att inom tillimpningsomradet for
fordragen, och utan att det paverkar tillimpningen av nagon sérskild bestimmelse i dem, ska all
diskriminering pa grund av nationalitet vara forbjuden.

Vad avser forbudet mot diskriminering pa grund av nationalitet erinrar tribunalen om att enligt
artikel 6.1 tredje stycket FEU och artikel 52.7 i stadgan ska forklaringarna avseende stadgan
beaktas vid tolkningen av densamma.

I forklaringarna avseende stadgan anges att artikel 21.2 i stadgan "motsvarar artikel 18 forsta
stycket [FEUF] och bor tillimpas i enlighet med den artikeln”. Enligt artikel 52.2 i stadgan ska
dessutom de réttigheter som erkénns i stadgan och for vilka bestaimmelser aterfinns i fordragen
utovas pa de villkor och inom de grianser som faststélls i dessa. Artikel 21.2 i stadgan ska saledes
forstas som att den har samma innebord som artikel 18 forsta stycket FEUF (se dom av den
30 april 2019, Wattiau/parlamentet, T-737/17, EU:T:2019:273, punkt 63 och déir angiven
rattspraxis).

I artikel 18 forsta stycket FEUF foreskrivs att ”[iJnom fordragens tillimpningsomrade och utan att
det paverkar tillimpningen av nagon sérskild bestaimmelse i fordragen, ska all diskriminering pa
grund av nationalitet vara forbjuden”. Denna bestimmelse ingdr i den andra delen av
EUF-fordraget, med rubriken ”Icke-diskriminering och unionsmedborgarskap”. Denna
bestimmelse ror situationer som omfattas av tillimpningsomradet for unionsritten i vilka en
medborgare i en medlemsstat diskrimineras i forhallande till medborgare i en annan
medlemsstat uteslutande pa grund av sin nationalitet (se dom av den 20 november 2017,
Petrov m.fl./parlamentet, T-452/15, EU:T:2017:822, punkt 40 och dér angiven rattspraxis).

Nir det géller den diskriminering pa grund av nationalitet som RT France har gjort géllande, det
vill sdga att bolaget diskrimineras genom de restriktiva atgérderna i frdga pa grund av det har en
rysk dgare och saledes har behandlats mindre fordelaktigt 4n andra franska medieaktdrer som
producerar audiovisuellt innehall, vilka inte star under samma typ av kontroll av en enhet i ett
tredjeland, papekar tribunalen att d&ven under antagandet att en juridisk person med framgang
skulle kunna aberopa artikel 21.2 i stadgan, kvarstir dock att en skillnad i behandling av detta
slag inte omfattas av tillimpningsomradet for ndmnda bestimmelse, som det anges i
punkt 237 ovan.

Som radet har papekat omfattas RT France av de restriktiva atgérderna i friga till f6ljd av en
bedomning av konkret bevisning rorande RT Frances roll i ssmband med propagandaatgérder till
stod for Ryska federationens militdra aggression mot Ukraina. De skil som radet grundade sig pa
ndr det antog de angripna rdttsakterna vilar pa RT Frances roll i egenskap av ett strategiskt
informations- och propagandavapen som stir under stindig direkt eller indirekt kontroll av
Ryska federationens ledning. Den omsténdigheten att RT France dgs av en association med site i
Ryssland som helt finansieras via den ryska statsbudgeten var forvisso inte av underordnad
betydelse vid bedomningen av RT Frances propagandaverksamhet. Av de angripna rittsakterna
framgar emellertid att skillnaden i behandling mellan RT France och andra medieaktérer som
producerar audiovisuellt innehall grundar sig pa tva kriterier, varav det ena avser att RT France
kontrolleras av Ryska federationens ledning och det andra avser RT Frances
propagandaverksambhet till stod for den militdra aggressionen mot Ukraina. I motsats till vad RT
France har havdat utgor bolagets kapitalstruktur eller ursprunget till dess finansiering foljaktligen
inte det enda skilet till att radet antog de angripna réttsakterna.
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RT France har for ovrigt inte identifierat ndgon annan kategori av personer som har behandlats
mer fordelaktigt trots att de befinner sig i samma situation som RT France, det vill sdga star
under direkt eller indirekt kontroll av Ryska federationens ledning.

RT France har sédledes inte kunnat styrka pa vilket sétt bolaget har utsatts fér nagon form av
diskriminering som ar forbjuden enligt artikel 21 i stadgan.

Mot bakgrund av det ovan anforda kan talan inte bifallas savitt avser den fjarde grunden och ska
foljaktligen ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i rattegdngsreglerna ska tappande réttegangsdeltagare forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Radet har yrkat att RT France ska forpliktas att
ersitta rattegangskostnaderna, inbegripet de kostnader som uppkommit med anledning av det
interimistiska forfarandet. Eftersom RT France har tappat malet, ska radets yrkande bifallas.

Enligt artikel 138.1 i rdttegdngsreglerna ska medlemsstater och institutioner som har intervenerat
béra sina rittegdngskostnader. Konungariket Belgien, Republiken Estland, Republiken Frankrike,
Republiken Lettland, Republiken Litauen, Republiken Polen och kommissionen ska foljaktligen
béra sina rattegangskostnader.

Enligt artikel 138.3 i rdttegangsreglerna far tribunalen besluta att &ven andra intervenienter &n de

som anges i punkterna 1 och 2 i samma artikel ska bdra sina rédttegangskostnader. Tribunalen
finner att den hoga representanten ska béra sina rattegangskostnader.
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Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (stora avdelningen)
foljande:

1) Talan ogillas.

2) RT France ska bira sina rittegangskostnader och ersitta de kostnader som uppkommit
for Europeiska unionens rad, inbegripet de kostnader som uppkommit med anledning av

det interimistiska forfarandet.

3) Konungariket Belgien, Republiken Estland, Republiken Frankrike, Republiken Lettland,
Republiken Litauen, Republiken Polen, Europeiska kommissionen och unionens hoga
representant for utrikes fragor och sikerhetspolitik ska bira sina rittegangskostnader.

Papasavvas Kanninen
Gervasoni Spielmann
Schwarcz Buttigieg
Mastroianni Brkan
Dimitrakopoulos Kukovec

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 27 juli 2022.

Underskrifter

Innehallsforteckning
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Tomljenovi¢
Frimodt Nielsen
Oberg

Galea

Kingston
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