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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (tionde avdelningen i utékad sammanséttning)

den 2 februari 2022 *

"Konkurrens — Konkurrensbegriansande samverkan — Lastbilstillverkningsmarknaden —
Beslut i vilket det konstateras en 6vertrddelse av artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet —
Avtal och samordnade forfaranden angaende forsaljningspriserna for lastbilar, tidsplanen for
inférandet av utsldppstekniker samt 6vervéltringen av kostnaderna for dessa tekniker pa
kunderna — Sa kallat hybridférfarande, stegvist utstrackt 6ver tid — Oskuldspresumtion —
Principen om opartiskhet — Stadgan om de grundldggande rittigheterna — En enda fortlopande
overenskommelse — Konkurrensbegrinsning genom syfte — Overtridelsens geografiska
riackvidd — Boter — Proportionalitet — Likabehandling — Obegrénsad behorighet”

I mal T-799/17,

Scania AB, Sodertilje (Sverige),

Scania CV AB, Sodertilje,

Scania Deutschland GmbH, Koblenz (Tyskland),

foretrddda av advokaterna D. Arts, F. Miotto, C. Pommiés, K. Schillemans, C. Langenius,
L. Ulrichs, P. Hammarskiold, S. Falkner och N. De Backer,

sokande,
mot

Europeiska kommissionen, foretradd av M. Farley och L. Wildpanner, bada i egenskap av
ombud,

svarande,
angaende en talan enligt artikel 263 FEUF om, i férsta hand, ogiltigforklaring av kommissionens
beslut C(2017) 6467 final av den 27 september 2017 om ett forfarande enligt artikel 101 FEUF och
artikel 53 i EES-avtalet (drende AT.39824 — Lastbilar) och, i andra hand, nedséttning av de boter
som sokandena alagts genom ndmnda beslut,

meddelar

TRIBUNALEN (tionde avdelningen i utokad sammansittning),

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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sammansatt av ordféranden S. Papasavvas samt domarna A. Kornezov, E. Buttigieg (referent),
K. Kowalik-Banczyk och G. Hesse,

justitiesekreterare: handldggaren B. Lefebvre,
efter den skriftliga delen av forfarandet och férhandlingen den 18 juni 2020,

foljande

Dom

I. Bakgrund till malet

Sokandena, Scania AB, Scania CV AB och Scania Deutschland GmbH (nedan kallat Scania DE), ar
tre juridiska enheter inom foretaget Scania (nedan kallat Scania). Scania ar verksamt inom
tillverkningen och forsdljningen av tunga lastbilar (mer &n 16 ton) avsedda for langviga
transporter, varudistribution och transporter i samband med bygg- och anldggningsarbeten.

I beslut C(2017) 6467 final av den 27 september 2017 om ett forfarande enligt artikel 101 FEUF
och artikel 53 i EES-avtalet (drende AT.39824 - Lastbilar) konstaterade Europeiska
kommissionen att sokandena under perioden 17 januari 1997-18 januari 2011 hade asidosatt
artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet genom att tillsammans med juridiska enheter fran
foretagen [konfidentiellt]', [konfidentiellt], [konfidentiellt], [konfidentiellt] och [konfidentiellt]
delta i hemlig och otillborlig samverkan om prisséttning, om héjningar av bruttopriserna inom
EES for lastbilar samt om tidpunkten for och 6vervéltrande av kostnaderna for inférandet av
utslappstekniker for tunga och medeltunga lastbilar som kravs enligt Euro 3—Euro 6-normerna
(artikel 1 i det angripna beslutet). Kommissionen élade Scania AB och Scania CV AB att,
solidariskt med varandra, betala boter pa 880 523 000 euro. Av detta belopp var Scania DE, soli-
dariskt med Scania AB och Scania CV AB, skyldigt att betala 440 003 282 euro (artikel 2 i det
angripna beslutet).

A. Det administrativa forfarande som foregick det angripna beslutet

Den 20 september 2010 ingav [konfidentiellt] en ans6kan om immunitet mot boter i enlighet med
punkt 14 i kommissionens tillkdnnagivande om immunitet mot boter och nedsittning av boter i
kartellarenden (EUT C 298, 2006, s. 17) (nedan kallat tillkédnnagivandet om samarbete). Den
17 december 2010 beviljade kommissionen [konfidentiellt] villkorad immunitet mot boter.

Under perioden 18-21 januari 2011 genomférde kommissionen inspektioner i bland annat
sOkandenas lokaler.

Den 28 januari 2011 ansokte [konfidentiellt] om immunitet mot boter i enlighet med punkt 14 i
tillkdnnagivandet om samarbete och, om detta inte skulle beviljas, nedsdttning av béterna i

enlighet med punkt 27 i ndmnda meddelande. [Konfidentiellt] och [konfidentiellt] kom senare in
med liknande ansdkningar.

! Konfidentiella uppgifter har utelimnats.
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Kommissionen skickade under sin utredning en rad begéranden om upplysningar bland annat till
sOkandena med stod av artikel 18 i radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om
tillampning av konkurrensreglerna i artiklarna [101 och 102 FEUF] (EGT L 1, 2003, s. 1).

Den 20 november 2014 inledde kommissionen ett forfarande med stod av artikel 11.6 i férordning
nr 1/2003 mot sokandena och de juridiska enheterna hos de foretag som ndmns i punkt 2 ovan.
Kommissionen antog ett meddelande om invindningar som delgavs samtliga dessa enheter,
inbegripet sokandena.

Efter det att meddelandet om invindningar hade delgivits mottagarna fick dessa tillgang till
kommissionens handlingar i drendet.

Under [konfidentiellt] tog mottagarna av meddelandet om invdndningar informella kontakter med
kommissionen och hemstillde att den fortsatta handlédggningen av drendet skulle ske inom ramen
for det forlikningsforfarande som foreskrivs i artikel 10a i kommissionens foérordning (EG)
nr 773/2004 av den 7 april 2004 om kommissionens foérfaranden enligt artiklarna [101 och 102
FEUF] (EUT L 123, 2004, s. 18). Kommissionen beslutade att inleda ett forlikningsforfarande
efter det att respektive mottagare av meddelandet om invdndningar hade bekriftat sin vilja att
delta i forlikningsdiskussioner.

Under perioden [konfidentiellt] fordes forlikningsdiskussioner mellan respektive mottagare av
meddelandet om invdndningar och kommissionen. Efter dessa diskussioner framstillde vissa
mottagare av meddelandet om invdndningar formella ansokningar om forlikning enligt
artikel 10a.2 i forordning nr 773/2004 (nedan kallade parterna i forlikningen). Sékandena
framstillde inte ndgon sadan ansdkan.

Kommissionen antog den 19 juli 2016 med stod av artikel 7 och artikel 23.2 i férordning nr 1/2003
beslut C(2016) 4673 final om ett forfarande enligt artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet
(arende AT.39824 — Lastbilar). Detta beslut var riktat till parterna i forlikningen (nedan kallat
forlikningsbeslutet).

Eftersom sokandena hade beslutat att inte framstdlla nagon formell ansékan om forlikning,
fortsatte kommissionen utredningen mot dem enligt det normala forfarandet (ej
forlikningsforfarande).

Efter att ha fatt tillgdng till handlingarna i drendet lamnade sokandena den 23 september 2016 sitt
skriftliga svar pa meddelandet om invéndningar.

Den 18 oktober 2016 deltog sokandena i ett horande.

Den 7 april 2017 sinde kommissionen, i enlighet med punkt 111 i sitt tillkdnnagivande om bésta
praxis for forfaranden som ror artiklarna 101 och 102 [FEUF] (EUT C 308, 2011, s. 6), en
faktaskrivelse till Scania AB. Den 23 juni 2017 skickade kommissionen faktaskrivelsen till Scania
CV AB och Scania DE.

Den 12 maj 2017 inkom Scania AB till kommissionen med sina skriftliga synpunkter pa den
bevisning som bifogats faktaskrivelsen. Dessa synpunkter aterspeglade éven Scania CV AB:s och

Scania DE:s instdllning.

Den 27 september 2017 antog kommissionen det angripna beslutet.
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B. Det angripna beslutet

1. Strukturen pa lastbilsmarknaden och prissdttningsmekanismen inom lastbilsindustrin

Kommissionen inledde det angripna beslutet med att i skédlen 22—50 redogora for strukturen pa
lastbilsmarknaden och prissattningsmekanismen inom lastbilsindustrin, inbegripet inom Scania.

a) Strukturen pa lastbilsmarknaden

Vad betriffar lastbilsmarknadens struktur konstaterade kommissionen att denna marknad
kdnnetecknas av en hog grad av insyn och koncentration, da parterna flera gdnger om aret har
tillfalle att traffas och diskutera marknadsldget. Enligt kommissionen kunde parterna genom
dessa utbyten skaffa sig en tydlig uppfattning om respektive foretags konkurrenssituation
(skélen 22 och 23 i det angripna beslutet).

Kommissionen papekade &ven att parterna, inbegripet Scania, har dotterbolag pa viktiga
nationella marknader som fungerar som aterforsiljare av deras produkter. Dessa nationella
aterforsiljare har sina egna ndt av auktoriserade handlare (skdl 25 i det angripna beslutet).
Kommissionen noterade att Scania séljer sina lastbilar genom nationella aterforsiljare, vilka i
samtliga EES-stater dr heldgda dotterbolag till Scania, utom i [konfidentiellt]. Scanias nationella
aterforsiljare séljer lastbilar som kops in fran huvudkontoret till auktoriserade handlare som
antingen ar heldgda dotterbolag eller oberoende foretag. Kommissionen konstaterade att Scania i
Tyskland har [konfidentiellt] auktoriserade handlare som é&r heldgda dotterbolag (skil 26 i det
angripna beslutet).

b) Prissdittningsmekanismen inom lastbilsindustrin

Kommissionen konstaterade att prissdttningsmekanismen for samtliga parter omfattar samma
steg dar det forsta steget i allménhet dr huvudkontorets faststéillande av en bruttoprislista. I ett
andra steg bestdms internpriser for forsaljningen fran tillverkarnas huvudkontor till de nationella
aterforsédljarna av lastbilar till olika nationella marknader. De nationella &aterforséljarna ar
oberoende foretag eller heldgda av huvudkontoret. I ett tredje steg bestims enligt kommissionen
de priser som de auktoriserade handlarna betalar de nationella aterforsiljarna. I ett fjarde steg
bestdms det nettokundpris som betalas av konsumenterna, vilket forhandlas av de auktoriserade
handlarna eller av tillverkarna sjilva nidr de sdljer direkt till auktoriserade handlare eller
fordonparkskunder (fleet customers) (skil 38 i det angripna beslutet).

Kommissionen konstaterade att d&ven om det slutpris som konsumenterna betalar kan variera (till
exempel till foljd av tillaimpningen av olika rabatter pa olika nivaer i distributionskedjan), foljer
samtliga priser som giller i respektive led av distributionskedjan antingen direkt (internpriser
mellan huvudkontoret och aterforsiljaren) eller indirekt (det pris som den auktoriserade
handlaren betalar till aterforsiljaren eller det pris som slutkunden betalar) av det ursprungliga
bruttopriset. Enligt kommissionen utgor séaledes de bruttoprislistor som faststdlls av
huvudkontoret en gemensam och grundliggande komponent i berdkningen av de priser som
tillampas i respektive led i nationella distributionskedjor i hela Europa (skél 38 i det angripna
beslutet). Kommissionen preciserade att samtliga parter, med undantag av [konfidentiellt], under
perioden 2000-2006 faststéllde bruttoprislistor med harmoniserade bruttopriser fér hela EES
(skél 40 i det angripna beslutet).
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¢) Scanias prissdttningsmekanism

I skédlen 41-50 i det angripna beslutet beskrev kommissionen Scanias prissédttningsmekanism och
de aktorer som &r inblandade i denna.

Enligt denna beskrivning faststiller Scanias huvudkontor prislistan fér bruttopriset fritt fabrik
(Factory Gross Price List, nedan kallad FGPL) for samtliga lastbilskomponenter som erbjuds
(skél 44 i det angripna beslutet). [konfidentiellt].

Scanias respektive nationella aterforsdljare (exempelvis Scania DE) forhandlar — med
utgdngspunkt i den FGPL som aterforsiljaren fatt — ett "nettoaterforséljarpris” (det pris som
aterforséljaren betalar huvudkontoret for respektive komponent) med Scanias huvudkontor.
Aterforsaljarens nettopris dr angett i ett dokument benamnt RPU (Representantuppgift) i vilken
skillnaden mellan FGPL och éterforsdljarens nettopris beskrivs i form av rabatter. De rabatter
som ges aterforsdljaren bestams [konfidentiellt] vid Scanias huvudkontor, men de diskuteras éven i
priskommittén. [Konfidentiellt] fattar det slutliga beslutet om nettopriset for Scanias aterforsaljare
(skél 45 i det angripna beslutet).

Dessutom har den nationella aterforséljaren sina egen bruttoprislista (ddr detta pris utgors av
nettoaterforsaljarpriset plus marginal) for samtliga lastsbilskomponenter som erbjuds. Denna
prislista géller for de auktoriserade handlarna inom aterforséljarens territorium (skil 46 i det
angripna beslutet).

Scaniahandlaren férhandlar ett "nettohandlarpris” med aterforséljaren. Detta pris grundar sig pa
aterforséljarens bruttoprislista, minskat med den kraftiga rabatt som handlaren far (skal 47 i det
angripna beslutet).

[konfidentiellt].

De kunder som koper lastbilar av Scaniahandlare betalar "kundpriset”. "Kundpriset” utgors av
nettohandlarpriset plus handlarens marginal och kostnaderna for eventuella individuella
anpassningar av lastbilen, minskat med de rabatter och kampanjerbjudanden som kunden ges
(skél 48 i det angripna beslutet). Kommissionen konstaterade att en dndring av priset i nagot led i
distributionskedjan kommer att ha begransad inverkan eller helt sakna betydelse for det slutliga
pris som konsumenten betalar (skél 48 i det angripna beslutet).

Kommissionen konstaterade att FGPL giller globalt, medan nettoaterforséljarpriset och
aterforséljarens bruttoprislista géller inom den region dér aterforséljaren ar verksam. Pa samma
satt dr det pris som forhandlats av den auktoriserade handlaren tillimpligt i den region dar
handlaren ar verksam (skél 49 i det angripna beslutet).

Skdl 50 i det angripna beslutet innehaller ett diagram over de olika stegen i Scanias

prissdttningsmekanism, sdsom den beskrivits ovan i punkterna 24—29 ovan. Detta diagram lades
fram av sokandena under det administrativa forfarandet och ser ut pa féljande stt.
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Scanias distributionskedja och de nivaer pa vilka prissiittning sker inom foretaget

Pris fritt
fabrik
(bruttopris)

Seaniafabrik

Minus rabatter,

Plus marginal

(Brutto)ater-
forsdljarpris

Scaniaaterforsiljare [\]eﬂo) ater-
(t.ex.: Scania DE) forsiljarpris

Minus rabatter

Plus marginal

—_— Handlarens pris
till slutkund

Scaniahandlare

(t.ex.: 1 Tyskland)

Aterforsiljarens
pris till
handlaren

Minus rabatter l

Priset till

Slutkund Férhandlas vid varje forsdljning slutlund

d) Den inverkan som prishojningar pa Europanivad har pad priserna pd nationell niva

I skdlen 51 och 52 i det angripna beslutet undersokte kommissionen den inverkan som
prishojningar pa Europanivd har pa priserna pa nationell nivd. Kommissionen papekade att
tillverkarnas nationella aterforséljare, saisom Scania DE, inte dr oberoende vid faststéllandet av
bruttopriser och bruttoprislistor och att samtliga priser som tillimpas i varje led i
distributionskedjan fram till och med slutkonsumenten foljer av de Europabruttoprislistor som
faststéllts pa huvudkontorsniva (skil 51 i det angripna beslutet).

Av detta foljer enligt kommissionen att en prishdjning i den Europabruttoprislista som beslutats
pa huvudkontorsniva bestimmer hur “nettodterforsdljarpriset”, det vill sidga det pris som
aterforséljaren betalar huvudkontoret for lastbilen, utvecklas. Enligt kommissionen paverkar
foljaktligen huvudkontorets hojning av de ovanndmnda bruttopriserna dven aterforsiljarens
bruttopris, det vill sdga det pris som den auktoriserade handlaren betalar till aterforsaljaren, dven
om priset till slutkonsumenten inte nédvéandigtvis dndras i samma proportion eller inte dndras
over huvud taget (skal 52 i det angripna beslutet).
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2. Otillborliga och hemliga kontakter mellan Scania och parterna i forlikningen

I det angripna beslutet slog kommissionen fast att Scania hade deltagit i hemliga och otillborliga
moten och hade haft hemliga och otillborliga kontakter med parterna i forlikningen i olika forum
och pa olika nivaer, vilka fordndrats over tiden. De deltagande foretagen, mélséttningarna och
produkterna forblev emellertid desamma (skél 75 i det angripna beslutet).

Kommissionen fann att hemliga och otillborliga kontakter hade &gt rum pa tre nivaer.

Kommissionen fann att under 6vertrddelsens forsta ar diskuterade personer i foretagsledningen
for respektive part i kartellen sina prissdttningsplaner och framtida hojningar av bruttopriserna,
ibland dven utvecklingen av nettokonsumtionspriserna, och vid vissa tillfillen kom de 6verens
om hojningen av sina bruttopriser. I det angripna beslutet bendmnde kommissionen hemliga och
otillborliga kontakter pa denna nivd som kontakter pa "foretagsledningsniva” (top management).
Kommissionen tillade att i samband med motena pa foretagsledningsniva kom parterna i
kartellen dessutom 6verens om tidsplanen for och 6verviltringen av kostnaderna for inférande
av lastbilsmodeller som uppfyllde Euro 3—Euro 5-normerna och vid vissa tillfillen kom parterna
Overens om att inte infora den aktuella tekniken fore ett visst datum (skél 75 i det angripna
beslutet). Kommissionen slog fast att motena pa foretagsledningsnivd hade &gt rum under
perioden 1997-2004 (skal 327 a i det angripna beslutet).

Under en begrinsad tid och parallellt med motena pé foretagsledningsniva, holl personer pa
mellanchefsniva vid huvudkontoren for parterna i kartellen diskussioner. Férutom utbyte av
teknisk information, skedde vid dessa diskussioner utbyten av information om prissiattning och
hojningar av bruttopriserna. I det angripna beslutet hanvisade kommissionen till dessa hemliga
och otillborliga kontakter som "ldgre huvudkontorsniva” (lower headquarters level) (skal 75 i det
angripna beslutet). Kommissionen fann att motena pa ligre huvudkontorsniva hade dgt rum
under perioden 2000-2008 (skal 327 a i det angripna beslutet).

Kommissionen fann att parterna i kartellen, efter inférandet av euron och efter det att nastintill
samtliga lastbilstillverkare infort Europabruttoprislistor, hade fortsatt att systematiskt samordna
sina planer for framtida prissdttning genom sina tyska dotterbolag. I det angripna beslutet
hanvisade kommissionen till hemliga och otillborliga kontakter pa denna niva som kontakter pa
"tysk niva” (German level meetings). Kommissionen preciserade att pd samma sitt som i
samband med kontakterna under kartellens forsta ar, diskuterade foretradare for de tyska
dotterbolagen framtida hojningar av bruttopriserna samt tidsplanen for och 6verviltringen av
kostnaderna for inférande av utslappstekniker for tunga och medeltunga lastbilar i enlighet med
Euro 5- och Euro 6-standarderna. De utbytte dven annan kénslig affarsinformation (skil 76 i det
angripna beslutet). Kommissionen slog fast att motena pa tysk niva hade égt rum fran och med
ar 2004 (skél 327 a i det angripna beslutet).
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3. Tillédmpningen av artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet

a) Avtal och samordnade forfaranden

Kommissionen fann att den skriftliga bevisningen i drendet visade att de ovanndmnda kontakterna
avsag:

— De éndringar av bruttoprislistorna som deltagarna i kartellen planerade att genomféra och
tidsplanen for genomforandet av dndringarna samt, vid vissa tillfdllen, utbyte av information
angdende planerade dndringar av nettopriser eller kundrabatter (skédl 212 a i det angripna
beslutet).

— datum for inférande av de utslappstekniker for tunga och medeltunga lastbilar som krévs enligt
Euro 3—-Euro 6-normerna samt dvervaltringen av kostnaderna for inférande av dessa tekniker
(skél 212 b i det angripna beslutet),

— delning av annan konkurrenskénslig information, sdsom mal f6r uppnadda marknadsandelar,
aktuella nettopriser och rabatter, bruttoprislistor (dven innan de tridde i kraft),
lastbilskonfiguraturer, bestallningar och lagernivaer (skil 212 c i det angripna beslutet).

Kommissionen konstaterade att parterna hade haft flerpartskontakter pa olika nivder och att de
ibland hade haft kontakter och moéten som var gemensamma for olika nivaer. Enligt
kommissionen hiangde dessa kontakter samman genom innehall och datum, savitt det gjordes
klara hénvisningar mellan dessa kontakter och den information som erhallits cirkulerades
(skél 213 i det angripna beslutet).

Kommissionen ansag att detta handlande utgjorde en form av samordning och samarbete genom
vilken parterna avsiktligen ersatte de risker som konkurrens medfor med ett praktiskt samarbete.
Enligt kommissionen tog det aktuella handlandet formen av ett avtal eller ett samordnat
forfarande enligt vilket konkurrerande foretag avstod fran att pa ett oberoende sétt bestaimma
den affarspolicy som de avsag att folja pd marknaden och i stillet samordnade sitt handlande
avseende prissattning genom direkta kontakter och vidtog ett samordnat, férsenat inférande av
nya tekniker (skéal 214 i det angripna beslutet). Enligt kommissionen skapade det systematiska
deltagandet i hemliga och otillborliga kontakter en anda av 0msesidig forstdelse av parternas
prissattningspolicy (skal 215 i det angripna beslutet).

Kommissionen konstaterade att Scania regelbundet hade deltagit i olika former av
konkurrensbegriansande samverkan under hela den tid som Overtrddelsen pagick och drog
slutsatsen att den overtrddelse som Scania hade deltagit i hade formen av ett avtal och/eller ett
samordnat forfarande i den mening som avses i artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet
(skél 229 i det angripna beslutet).

b) Begrinsning av konkurrensen

Kommissionen konstaterade att det konkurrensbegriansande beteendet i forevarande fall hade till
syfte att begrdnsa konkurrensen (skil 236 i det angripna beslutet).
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Enligt kommissionen var huvudinslagen i de avtal och samordnade forfaranden som utgjorde
konkurrensbegransningar foljande: samordning av priser och hdjningar av bruttopriser genom
kontakter rorande prissattning, samordning av datum och merkostnader med anledning av
introduktionen pa marknaden av nya lastbilar som uppfyller utsldppskraven samt utbyte av
konkurrenskéanslig information (skél 237 i det angripna beslutet).

Kommissionen slog fast att Scania hade deltagit i de hemliga och otillborliga kontakter som
beskrivits i punkt 39 ovan och att samtliga avtal och samordnade férfaranden som foretaget hade
deltagit i hade till syfte att begriansa konkurrensen, i den mening som avses i artikel 101 FEUF
(skélen 238 och 239 i det angripna beslutet).

¢) En enda fortlopande overtrdidelse

Kommissionen ansag att avtalen och/eller de samordnade forfarandena mellan Scania och
parterna i forlikningen utgjorde en enda, fortlopande overtrddelse av artikel 101.1 FEUF och
artikel 53 i EES-avtalet under perioden 17 januari 1997-18 januari 2011. Overtridelsen bestod i
hemlig och otillborlig samverkan kring prissittning och hojningar av bruttopriserna inom EES
for tunga och medeltunga lastbilar samt kring tidsplanen for och 6verviltringen av kostnaderna
for inforande av utslippstekniker for tunga och medeltunga lastbilar i enlighet med Euro
3—Euro 6-normerna (skal 315 i det angripna beslutet).

Kommissionen ansdg ndrmare bestdmt att parterna genom sina konkurrensbegrinsande
kontakter hade genomfort en gemensam plan med ett enda konkurrensbegriansande syfte. Scania
hade kidnnedom om eller borde ha haft kinnedom om den generella omfattningen av och de
grundlidggande egenskaperna hos nétverket av hemliga och otillborliga kontakter och hade
genom sitt handlande avsikt att delta i kartellen (skél 316 i det angripna beslutet).

Kommissionen konstaterade att overtrddelsens konkurrensbegrinsande syfte var att begrdnsa
konkurrensen pa marknaden fo6r tunga och medeltunga lastbilar i EES. Detta syfte uppnaddes
genom forfaranden som minskade nivdn av strategisk osdkerhet mellan parterna betradffande
framtida prissdttning och hoéjningar av bruttopriserna samt betrdffande tidsplanen for och

overvaltringen av kostnaderna for introduktionen av lastbilar som uppfyller miljokraven (skil 317
i det angripna beslutet).

d) Overtridelsens geografiska réickvidd

Kommissionen ansag att overtrddelsens geografiska riackvidd omfattade EES-omradet i dess
helhet under hela den tid som dvertradelsen pégick (skél 386 i det angripna beslutet).

4. Vilka beslutet riktar sig till

For det forsta riktade kommissionen det angripna beslutet till Scania CV AB och Scania DE, som
den ansag direkt ansvariga for overtriddelsen under foljande perioder:

— vad betréffar Scania CV AB, for perioden 17 januari 1997-27 februari 2009,

— vad betriffar Scania DE, for perioden 20 januari 2004—18 januari 2011 (skal 410 i det angripna
beslutet).

ECLI:EU:T:2022:48 9
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For det andra fann kommissionen &dven att Scania AB, under perioden 17 januari 1997-
18 januari 2011, direkt eller indirekt kontrollerade samtliga aktier i Scania CV AB, vilket i sin tur
direkt eller indirekt kontrollerade samtliga aktier i Scania DE (skil 411 i det angripna beslutet). I
enlighet hirmed angav kommissionen darfor att den &dven riktade det angripna beslutet till
foljande enheter, vilka i egenskap av moderbolag, solidariskt med varandra, var ansvariga:

— Scania AB, som for det forsta, holls ansvarigt for Scania CV AB:s handlande under perioden
17 januari 1997-27 februari 2009 och, som for det andra, holls ansvarigt for Scania DE:s
handlande under perioden 20 januari 2004—18 januari 2011.

— Scania CV AB, i egenskap av ansvarig for Scania DE:s handlande under perioden
20 januari 2004—18 januari 2011 (skéal 412 i det angripna beslutet).

Kommissionen fann séledes att det angripna beslutet riktade sig till enheterna Scania AB, Scania
CV AB och Scania DE (skil 413 i det angripna beslutet).

5. Berdkning av béternas belopp

Kommissionen tillimpade i forevarande fall riktlinjerna f6r berakning av boter som doms ut enligt
artikel 23.2 a i forordning nr 1/2003 (EUT C 210, 2006, s. 2) (nedan kallade riktlinjerna for
berdkning av boter).

a) Boternas grundbelopp

Forsaljningsvardet berdknades pa grundval av sokandenas forséljning av tunga lastbilar inom EES
(justerat for att beakta de fordndringar som EES sammansittning genomgétt) ar 2010, vilket var
det sista hela ar som Overtridelsen pagick (skdlen 429-431 i det angripna beslutet).
Kommissionen berdknade att detta forsaljningsvirde uppgick till [konfidentiellt] euro.

Kommissionen ansag, med beaktande av sokandenas hoga forséljningsvirde, att malsdttningarna
att uppna proportionalitet och avskriackande verkan, vilka ligger till grund for artikel 23.2 a i
forordning nr 1/2003, kunde uppnds utan att sokandenas totala forsdljningsvirde for tunga
lastbilar ar 2010 behévde tas i beaktande. Kommissionen beslutade darfor, i enlighet med
punkt 37 i riktlinjerna for berdkning av boter, att endast beakta en del av det totala
forsdljningsvardet vid berdkningen av bdterna, det vill sdga ett belopp pa [konfidentiellt] euro
(skdlen 432 och 433 i det angripna beslutet). Kommissionen understrok att den andel av
forsaljningsviardet som den anvént for Scania var densamma som den andel som hade anvénts i
forlikningsbeslutet for parterna i forlikningen (skél 432 in fine i det angripna beslutet).

Betriaffande oOvertrddelsens allvar fann kommissionen att en koefficient (det vill siga en
procentandel av det faststdllda forsdljningsvirdet) pa 17 procent skulle anvéindas i forevarande
fall. Kommissionen motiverade detta med, for det forsta, att avtal om samordning om priser till
sin beskaffenhet ingar bland de allvarligaste 6vertradelserna av artikel 101 FEUF och artikel 53 i
EES-avtalet, for det andra, att kartellen omfattade hela EES och, for det tredje, att den
kombinerade marknadsandelen for de foretag som var inblandade i kartellen uppgick
till 90 procent (skélen 434—437 i det angripna beslutet).

10 ECLI:EU:T:2022:48
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For att beakta den tid som Scania deltagit i Overtrddelsen och saledes dess varaktighet
multiplicerade kommissionen beloppet i punkt 56 ovan med 14, vilket motsvarar antalet ar for
Scanias deltagande (skdlen 438 och 439 i det angripna beslutet).

Kommissionen hojde dérefter, i enlighet med punkt 25 i riktlinjerna for berdkning av boter,
grundbeloppet med ett tilldggsbelopp (grundavgift) som uppgick till 17 procent av det faststillda
forsaljningsvardet (skdlen 440 och 441 i det angripna beslutet).

Enligt dessa berdkningar uppgick boternas grundbelopp till 880523 000 euro (skél 442 i det
angripna beslutet).

b) Slutligt botesbelopp

Kommissionen ansag att det i férevarande fall inte forelag nagra forsvarande eller formildrande
omstidndigheter som kunde &dndra boternas grundbelopp (skédl 444 i det angripna beslutet).
Kommissionen fann darfor att det slutliga botesbeloppet skulle uppga till 880 523 000 euro och
konstaterade att detta belopp inte &versteg den hogsta tillatna gransen pa 10 procent av Scanias
omsittning (skédlen 445—-447 i det angripna beslutet).

6. Artikeldelen i det angripna beslutet

Det angripna beslutets artikeldel har foljande lydelse:

”Artikel 1

Foljande juridiska enheter inom Scania har, under nedan angivna tidsperioder, &sidosatt
artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet genom att samverka om prissattning och hojningar
av bruttopriserna inom EES for tunga och medeltunga lastbilar samt om tidsplanen foér och
overviltringen av kostnaderna for inférande av de utsliappstekniker for tunga och medeltunga
lastbilar som krévs enligt Euro 3—6-normerna:

a) Scania AB (publ) under perioden 17 januari 1997-18 januari 2011,
b) Scania CV AB (publ) under perioden 17 januari 1997-18 januari 2011,

c) Scania DE under perioden 20 januari 2004—18 januari 2011.
Artikel 2
Foljande boter aldggs for den dvertradelse som anges i artikel 1:

Scania AB (publ) och Scania CV AB (publ) ska solidariskt med varandra betala 880 523 000 euro.
Av dessa boter dr Scania DE solidariskt skyldigt att betala 440 003 282 euro.

»
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II. Forfarande och parternas yrkanden

Sokandena har vickt forevarande talan genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den
11 december 2017.

Genom skrivelse av den 20 februari 2019 underrittade tribunalens kansli parterna om att den
skriftliga delen av forfarandet hade avslutats.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 11 mars 2019 framstéllde sokandena en
begéran om muntlig férhandling. Kommissionen yttrade sig inte inom den foreskrivna fristen om
huruvida en forhandling skulle hallas.

Med anledning av att sammansittningen av tribunalens avdelningar dndrades, férordnades
referenten att tjanstgora pa tionde avdelningen, och malet tilldelades foljaktligen, enligt
artikel 27.5 i tribunalens réattegdngsregler, denna avdelning.

Pa referentens forslag beslutade tribunalen (tionde avdelningen) att inleda den muntliga delen av
forfarandet.

Pa forslag av tionde avdelningen beslutade tribunalen, med tillimpning av artikel 28 i
rattegangsreglerna, att hanskjuta malet till en avdelning i utokad sammanséttning.

Mot bakgrund av covid-19-hilsokrisen skots den muntliga forhandling som var planerad den
2 april 2020 upp.

Eftersom en ledamot pa tionde avdelningen i utdkad sammansittning var forhindrad att
tjidnstgora utsag tribunalens ordférande tribunalens vice ordférande att komplettera tionde
avdelningens utokade sammansittning och tjanstgora som ordférande for den avdelningen.

Genom skrivelse av den 5 juni 2020 begirde sokandena, med stod av artikel 66 i
rittegangsreglerna, att vissa uppgifter i forhandlingsrapporten skulle uteldmnas i férhéllande till
allménheten. I skrivelse samma dag begdrde kommissionen med hénvisning till samma rittsliga
grund att vissa uppgifter i bland annat forhandlingsrapporten och domen skulle uteldmnas i
forhallande till allménheten.

Genom skrivelse av den 5 juni 2020 begirde kommissionen, med stod av artikel 109.2 i
rattegdngsreglerna, att forhandlingen skulle hallas inom stingda dorrar. Sokandena yttrade sig
over denna begiran den 9 juni 2020.

Den 12 juni 2020 beslutade tribunalen att forhandlingen skulle hallas inom stingda dorrar.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid forhandlingen den
18 juni 2020.

Vid férhandlingen uppgav tribunalen for parterna att den ansdg det nddvandigt for malets
avgorande att den undersokte vissa handlingar som ndmndes i det angripna beslutet.
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Efter det att kommissionen i en skrivelse av den 23 juni 2020 hade lamnat uppgifter om innehallet
i och den rittsliga regleringen som gillde f6r de handlingar som avses i punkt 74 ovan, beslutade
tribunalen den 14 juli 2020 om en atgérd for bevisupptagning och en atgird for processledning,
vilka innebar att kommissionen forelades att forete handlingarna. Kommissionen efterkom
tribunalens forelaggande inom den foreskrivna fristen.

Den muntliga delen av forfarandet avslutades den 26 oktober 2020.

Sokandena har yrkat att tribunalen ska

ogiltigforklara det angripna beslutet,

— iandra hand, delvis ogiltigférklara det angripna beslutet och med stod av artikel 261 FEUF och
artikel 31 i férordning nr 1/2003 sétta ned de boter som s6kandena alagts,

— ivart fall ersdtta kommissionens bedomning av det botesbelopp som sdkandena alagts med sin
egen bedomning och med stod av artikel 261 FEUF och artikel 31 i férordning nr 1/2003 sitta
ned boterna, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att tribunalen ska
— ogilla talan, och

— forplikta klagandena att ersétta riattegangskostnaderna.

III. Rittslig bedomning

A. Utelamnandet av vissa uppgifter i forhallande allméinheten

I skrivelse av den 5 juni 2020 (se punkt 70 ovan) begirde kommissionen bland annat att de
uppgifter som parterna i forlikningen hade begirt att institutionen skulle utelimna i den
icke-konfidentiella versionen av det angripna beslutet skulle utelamnas i forhallande till
allménheten. Kommissionen underréttade tribunalen om att parterna i férlikningen hade vint sig
till forhorsombudet med stod av artikel 8 i beslut 2011/695/EU av Europeiska kommissionens
ordforande av den 13 oktober 2011 om férhérsombudets funktion och kompetensomrade i vissa
konkurrensforfaranden (EUT L 275, 2011, s. 29) och att forhérsombudet vid den tidpunkten
annu inte hade tagit stéllning till de ovanndmnda ansokningarna fran parterna i férlikningen.

Vid tillampningen av artikel 66 i rittegangsreglerna ska tribunalen gora en avvigning mellan
principen att domstolsavgoranden ska vara offentliga och ratten till skydd for personuppgifter
och ritten till skydd for affirshemligheter samt &dven beakta allménhetens rétt i enlighet med
principerna i artikel 15 FEUF att fa tillgdng till domstolsavgoranden (se, for ett liknande
resonemang och analogt, dom av den 5 oktober 2020, Broughton/Eurojust, T-87/19, ej
publicerad, EU:T:2020:464, punkt 49).
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Tribunalen beslutade i samband med denna avvégning att i den offentliga versionen av domen
anonymisera namnen pa de fysiska personer som namns och maskera andra juridiska personers
firmor dn sokandenas. Tribunalen beslutade dven att maskera vissa uppgifter om bland annat
Scanias prissattningsmekanism och om berdkningen av de bdoter som Scania hade alagts, savitt
utelaimnandet av dessa uppgifter inte paverkade forstaelsen av den offentliga versionen av domen.

Tribunalen beslutade déremot att i den offentliga versionen av domen inte maskera de uppgifter
som parterna i forlikningen hade begért i sina ans6kningar till kommissionen (se punkt 79 ovan).
Vissa av dessa uppgifter kan ndmligen utldsas ur innehallet i handlingar som offentliggjorts pa
webbplatsen for kommissionens generaldirektorat for konkurrens och &r siledes offentligt
tillgangliga. Andra uppgifter utgér enbart rittsliga kvalificeringar av parterna i forlikningens och
Scanias handlande eller lamnar materiella preciseringar om detta handlande. Ett uteldimnande av
dessa uppgifter skulle paverka allménhetens forstaelse av tribunalens dom.

Den av kommissionen éberopade omstindigheten att forhdrsombudet dnnu inte tagit stillning till
de ansokningar som getts in av parterna i forlikningen paverkar inte tribunalens bedomning.
Forhérsombudets bedomning avser namligen uppréttandet av den icke-konfidentiella versionen
av det angripna beslutet, medan tribunalens bedomning enligt artikel 66 i rattegangsreglerna
avser upprittandet av den icke-konfidentiella versionen av domen. Dessa tva bedomningar har
saledes olika dndamal och tribunalen ska foljaktligen gora sin bedomning oberoende av hur
arendet handlaggs hos forhorsombudet.

B. Provning i sak
Sokandena har anfort nio grunder till stod for sin talan.

Inom ramen for den forsta grunden har sokandena gjort gillande att rétten till forsvar, principen
om god forvaltningssed och oskuldspresumtionen har asidosatts, vilket bland annat f6ljer av att
forlikningsbeslutet antogs innan det angripna beslutet. Den andra grunden avser asidosédttande av
artikel 48.2 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna (nedan kallad
stadgan) samt artikel 27.1 och 27.2 i férordning nr 1/2003. Sokandena har i huvudsak kritiserat
kommissionen for att de inte gavs tillgdng till de svar pa meddelandet om inviandningar som
lamnats av [konfidentiellt] och av [konfidentiellt] i deras helhet.

Savitt avser den tredje, den fjirde, den femte, den sjétte och den sjunde grunden, vilka bland annat
avser felaktig tillimpning av artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet, géller dessa grunder
kommissionens beddmning att det i forevarande fall forelag en enda, fortlopande overtradelse
och att Scania skulle héllas ansvarigt fér den.

Sokandena har som attonde grund, vilken avser felaktig tillimpning av artikel 101 FEUF, artikel 53
i EES-avtalet och artikel 25 i forordning nr 1/2003, klandrat kommissionen for att ha alagt dem
boter for ett beteende som dr preskriberat och, under alla omstidndigheter, underlatit att beakta
den omstdndigheten att beteendet inte var fortlopande.

Den nionde grunden avser asidosdttande av  proportionalitetsprincipen  och
likabehandlingsprincipen néar det géller botesbeloppet. Sokandena har éven, med stod av denna
grund, i andra hand yrkat att tribunalen ska sétta ned boterna med tillimpning av artikel 261
FEUF och artikel 31 i forordning nr 1/2003.
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1. Den forsta grunden: Asidosdttande av rétten till forsvar, principen om god forvaltningssed
och oskuldspresumtionen

Till stod for den forsta grunden har sokandena i huvudsak gjort géllande att forlikningsbeslutet
och det angripna beslutet, vilka antogs pa grundval av samma invindningar som framforts i det
meddelande om invdndningar som riktades séavil till forlikningsparterna som till s6kandena,
avser samma missténkta kartell samt grundar sig pd samma omstdndigheter och bevisning.

Utifran detta antagande har s6kandena for det forsta hdavdat att det angripna beslutet antogs i strid
med deras ratt till forsvar enligt artikel 48.2 i stadgan samt artikel 27.1 och 27.2 i férordning
nr 1/2003. I férlikningsbeslutet hade kommissionen ndmligen gjort en rittslig kvalificering av de
faktiska omstédndigheterna och bedomt att det beteende som Scania deltagit i utgjorde en
overtriadelse innan foretaget hade fatt mojlighet att utova sin ratt till forsvar pa ett effektivt sétt.

Sokandena har for det andra gjort gillande att kommissionen har asidosatt sin skyldighet att gora
en sadan omsorgsfull och opartisk provning som foljer av principen om god forvaltningssed i
artikel 41.1 i stadgan. Genom att anta forlikningsbeslutet fore det angripna beslutet kunde
kommissionen namligen inte ldngre visa prov pa opartiskhet och objektivt bedoma de bevis och
argument som Scania anfort inom ramen for det forfarande som ledde fram till antagandet av det
angripna beslutet.

Sokandena har tillagt att under dessa omstindigheter kan det asidosdttande av artikel 41.1 i
stadgan som saledes har begatts inte ens avhjdlpas om tribunalen genomfor en fullstindig
provning av den bevisning som kommissionen stoder sig pa och som aterfinns i handlingarna i
malet.

For det tredje har sokandena hévdat att det angripna beslutet innebér ett asidosdttande av
oskuldspresumtionen, vilken garanteras i artikel 48.1 i stadgan. De har ndrmare bestimt gjort
gillande att forlikningsbeslutet innehéller en definition av kommissionens slutliga standpunkt
vad giller samma faktiska omstidndigheter som dem som anges i meddelandet om invédndningar
och den slutsatsen att dessa omstidndigheter, som Scania ocksa deltog i, utgoér en Gvertradelse.
Detta uttalande gar utover att endast hédnvisa till ett eventuellt ansvar for Scania och utgor
saledes ett &sidosdttande av den oskuldspresumtion som Scania borde atnjuta, till dess att
motsatsen bevisats av kommissionen.

Enligt sokandena innebdar den omstdndigheten att ett asidosdttande av oskuldspresumtionen
anses sakna betydelse sé linge detta inte foranleder kommissionen att fatta ett "felaktigt” beslut,
det vill sdga ett beslut i vilket dvertradelsen faststills i avsaknad av underbyggande bevisning, att
denna presumtion i praktiken berdvas sitt innehéll och syfte. Om so6kandena kunde visa att
beslutet var felaktigt skulle de ndmligen inte beh6va aberopa nagon sadan kréankning av principen
om ett rattssikert forfarande.

Sokandena anser ddarmed att kommissionen, pa grund av att forlikningsbeslutet antogs fore det
angripna beslutet, inte helt opartiskt kunde anta detta sistndmnda beslut vad betréffar Scania,
utan att pa ett irreparabelt sitt asidositta foretagets rétt att yttra sig och presumtionen om dess
oskuld.

Kommissionen har bestritt sokandenas argument och yrkat att talan inte ska bifallas savitt avser
den forsta grunden.
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Tribunalen papekar inledningsvis, sasom sokandena har bekréftat under férhandlingen som svar
pa en fraga fran tribunalen, att s6kandena inom ramen for den forsta grunden bestrider att
kommissionen har tillimpat ett forfarande av "hybridkaraktar”, vilket under de forhallanden som
foreldg i forevarande fall enligt dem ledde till de pastddda asidosédttandena, det vill sdga
asidosdttande av principen om oskuldspresumtion, av skyldigheten att vara opartisk och Scanias,
som hade dragit sig ur forlikningsférfarandet, ritt till forsvar. Dessa asidosédttanden forvarras
sarskilt av den omsténdigheten att forlikningsbeslutet antogs fore det angripna beslutet.

Det ska i detta hdnseende erinras om att artikel 10a i férordning nr 773/2004, med rubriken
"Forlikningsforfarande i kartellarenden”, har foljande lydelse:

”1. Efter det att kommissionen har inlett ett forfarande enligt artikel 11.6 i forordning ...
nr 1/2003 far den faststilla en tidsfrist inom vilken parterna skriftligen far ange att de ér beredda
att inleda forlikningsdiskussioner i syfte att eventuellt ge in forlikningsinlagor. Kommissionen ska
inte vara skyldig att beakta svar som inkommer efter det att tidsfristen har 16pt ut.

2. Kommissionen far underrétta de parter som deltar i forlikningsdiskussioner om
a) de invindningar den avser att framféra mot dem,
b) den bevisning som ligger till grund f6r invdndningarna,

c) icke-konfidentiella versioner av alla angivna tillgingliga handlingar som finns fortecknade i
akten vid den tidpunkten, om partens begiran dr motiverad for att parten ska kunna
bestdamma sin instillning till en tidsperiod eller ndgon annan aspekt av kartellen,

d) hogsta och lagsta niva for de boter som kan komma att alaggas.

Om det gors framsteg i forlikningsdiskussionerna kan kommissionen faststélla en tidsfrist inom
vilken parterna kan ata sig att folja forlikningsforfarandet genom att ge in forlikningsinlagor i
vilka de aterger resultaten av forlikningsdiskussionerna och medger sitt deltagande i en
overtradelse av artikel [101 FEUF] och sitt ansvar for denna. ... Innan kommissionen faststéller
en tidsfrist for att ge in forlikningsinlagorna ska de berorda parterna ha ritt att pa begéran och i
god tid fa de uppgifter som anges i forsta stycket. Kommissionen ska inte vara skyldig att beakta
forlikningsinlagor som inkommer efter det att tidsfristen har 16pt ut. ...

3. Om det meddelande om invdndningar som delges parterna beaktar innehéllet i deras
forlikningsinlagor, ska de berorda parternas skriftliga svar pa meddelandet om invdndningar,
vilket ska ges in inom en av kommissionen faststélld tidsfrist, bekréfta att det meddelande om
invindningar som riktats mot dem beaktar innehallet i deras forlikningsinlagor. Kommissionen
far da ga vidare och fatta ett beslut enligt artikel 7 och artikel 23 i forordning ... nr 1/2003 efter
samrdd med den radgivande kommittén for kartell- och monopolfragor enligt artikel 14 i
férordning ... nr 1/2003.
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4. Kommissionen kan ndr som helst under forfarandet besluta att helt och héllet avbryta
forlikningsdiskussionerna i ett visst drende eller med en eller flera parter, om den anser att nagra
effektivitetsvinster i forfarandet sannolikt inte kommer att uppnas.”

Det ska inledningsvis papekas att denna bestimmelse inte utgér hinder for, eller utesluter, att
kommissionen tillimpar ett forfarande av "hybridkaraktér” vid tillimpningen av artikel 101 FEUF.

Tribunalen har for ovrigt redan funnit att kommissionen har ritt att tillimpa ett sadant
“hybridforfarande” och tillimpa ett forlikningsforfarande i forhéllande till de foretag som har
ingett en forlikningsinlaga, samtidigt som den tillimpar det forfarande som regleras av de
allménna bestammelserna i férordning nr 773/2004, i stéllet for de bestimmelser som reglerar
forlikningsforfarandet, i forhallande till de foretag som inte har onskat inge sddana
forlikningsinlagor (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 maj 2015, Timab Industries
och CFPR/kommissionen, T-456/10, EU:T:2015:296, punkterna 70, 71 och 104, faststdlld efter
overklagande genom dom av den 12 januari 2017, Timab Industries och CFPR/kommissionen,
C-411/15 P, EU:C:2017:11, punkterna 119 och 136).

Tribunalen har dven godkidnt att kommissionen har mdojlighet att i ett forsta skede anta ett
forlikningsbeslut med avseende pa de parter som beslutat att inga forlikning och dérefter anta ett
beslut genom det ordinarie forfarandet med avseende pa de parter som valde att inte inga
forlikning, under forutséttning att kommissionen ser till att oskuldspresumtion iakttas, sarskilt
nér det for antagandet av forlikningsbeslutet inte krévs att ansvaret av de parter som inte deltar i
forlikningen faststills (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 november 2017, Icap
m.fl./kommissionen, T-180/15, EU:T:2017:795, punkterna 265-268, faststilld efter 6verklagande
genom dom av den 10 juli 2019, kommissionen/Icap m.fl., C-39/18 P, EU:C:2019:584).

Sasom kommissionen har gjort gillande skulle det strida mot syftet med forlikningsfoérfarandet
om detta forsenades eller avbrots pa grund av att ett av de berorda foretagen, sasom i
forevarande fall Scania, drog sig ur detta forfarande. Detta syfte anges i skal 4 i kommissionens
forordning (EG) nr 622/2008 av den 30 juni 2008 om andring av férordning (EG) nr 773/2004
med avseende pa forlikningsforfaranden i kartelldarenden (EUT L 171, 2008, s. 3) och innebar att
kartellarenden ska handldggas snabbare och mer effektivt for de foretag som har valt att inga
forlikning. Tillgodoseendet av detta syfte far emellertid inte inverka menligt pa de krav som f6ljer
av oskuldspresumtion och skyldigheten att forbli opartisk.

Omsténdigheterna i forevarande fall, vilka s6kandena framholl vid forhandlingen, ndmligen att
meddelandet om invéndningar i dess helhet var riktat till samtliga parter och att dessa hade fatt
fullstandig tillgang till handlingarna i utredningen, innebar inte, i motsats till vad sokandena har
gjort gillande, att det dr mojligt att dra slutsatsen att kommissionens tillimpning av
“hybridforfarandet” 6ver tid har forhindrat att ett sadant syfte avseende snabbhet och effektivitet
uppfylls. Detta syfte avses ndmligen &ven genom andra forhallanden som ar specifika for
forlikningsforfarandet sasom ett tydligt och otvetydigt medgivande av parternas ansvar for en
overtrddelse, en bekréftelse av att parterna godtar att i begransad utstrackning utdva sin rétt till
forsvar samt ett godtagande av den hogsta och ldgsta nivan for boterna (se kommissionens
tillkdnnagivande om forlikningsférfaranden i samband med beslut enligt artikel 7 och artikel 23 i
radets forordning (EG) nr 1/2003 i kartellarenden (EUT C 167, 2008, s. 1), punkterna 20 och 21).

I motsats till vad sokandena har gjort gillande innebér "hybridférfaranden” inom ramen for

tillampningen av artikel 101 FEUF, i vilka antagandet av forlikningsbeslutet och beslutet till f6ljd
av det ordinarie forfarandet sker vid olika tidpunkter, under alla omstdndigheter inte i sig ett
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asidosdttande av oskuldspresumtionen, ritten till forsvar eller av skyldigheten att forbli opartisk
och medfor inte oundvikligen att dessa principer och réttigheter har asidosatts, sdsom framgar av
ovan angiven réttspraxis i punkterna 100 och 101.

Harav foljer att kommissionen har rétt att tillimpa ett sadant hybridférfarande genom att anta
forlikningsbeslutet fore det angripna beslutet, under forutsiattning att det sékerstélls att dessa
principer och rittigheter iakttas fullt ut.

Det ska séledes provas huruvida kommissionen, under omstindigheterna i forevarande fall,
iakttog oskuldspresumtionen och sin skyldighet att vara opartisk i forhallande till Scania samt
detta foretags ratt till forsvar.

Sokandena har till stod for sina invdndningar i den forsta grunden i huvudsak anfort att
forlikningsbeslutet och det angripna beslutet grundar sig pa samma faktiska omstdndigheter och
samma bevisning. De har i detta avseende hénvisat till omstiandigheter som ror
forlikningsparternas beteende, sasom de beteenden som angetts i punkt 3 i forlikningsbeslutet,
men som "med nodvéndighet innefattar Scania”, vilket innebar att de foretag vars beteende hade
kvalificerats rittsligt i forlikningsbeslutet inte var begransades till de foretag som beslutet riktade
sig till, utan dven omfattade Scania. Sokandena har dven hdvdat att oskuldspresumtionen har
asidosatts eftersom forlikningsbeslutet och det angripna beslutet antogs pa grundval av samma
invindningar som framforts i det meddelande om inviandningar som riktades till savil
forlikningsparterna som till sokandena.

Vad giller invindningen om asidosittande av oskuldspresumtion, erinrar tribunalen om att
namnda princip ér en allmén princip i unionsratten, numera stadfést i artikel 48.1 i stadgan om
de grundliggande rittigheterna, som é&r tillimplig i forfaranden om Overtradelser av
konkurrensregler som ar tillampliga pa foretag, vilka kan leda till boter eller viten (se dom av den
22 november 2012, E.ON Energie/kommissionen, C-89/11 P, EU:C:2012:738, punkterna 72 och 73
och ddr angiven réttspraxis).

Artikel 48 i stadgan motsvarar artikel 6.2 och 6.3 i Europeiska konventionen om skydd for de
maénskliga réttigheterna och de grundliggande friheterna, som undertecknades i Rom den
4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen), vilket framgar av forklaringarna avseende
denna bestimmelse i stadgan. Enligt artikel 52.3 i stadgan ska artikel 6.2 och 6.3 i
Europakonventionen séledes beaktas vid tolkningen av artikel 48 i stadgan, sasom légsta tillatna
skyddsniva och inspiration hamtas fran den rattspraxis som meddelats av Europeiska domstolen
for de mainskliga réttigheterna (nedan kallad Europadomstolen) gillande artikel 6.2 i
Europakonventionen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 september 2019, AH m.fl.
(Oskuldspresumtionen), C-377/18, EU:C:2019:670, punkterna 41 och 42). Artikel 52.3 i stadgan
innebdr namligen en skyldighet att ge réttigheter i stadgan som motsvarar sddana rittigheter som
garanteras av Europakonventionen samma innebord och rdckvidd som i den konventionen (se
dom av den 18 juli 2013, Schindler Holding m.fl./kommissionen, C-501/11 P, EU:C:2013:522,
punkt 32 och dér angiven réttspraxis).

Det ska anmaérkas att i Europadomstolens dom av den 27 september 2011 i malet A. Menarini
Diagnostics S.R.L. mot Italien (CE:ECHR:2011:0927JUD004350908, §§ 39-44), som rorde en
pafolid som beslutats av den italienska konkurrensmyndigheten pa grund av
konkurrensbegriansande verksamhet av det slag som har lagts sokandena till last, ansag
Europadomstolen att det hoga botesbeloppet gjorde pafdljden si ingripande att den maste
inordnas under straffratten. Europadomstolen har emellertid dven slagit fast att karaktéren av ett
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administrativt forfarande, sdsom det forevarande i denna dom, i flera hédnseenden kan skilja sig
fran karaktiren av ett straffrittsligt forfarande i strikt bemirkelse. Aven om dessa skillnader inte
kan befria de avtalsslutande staterna fran deras skyldighet att iaktta samtliga garantier som hor
till den straffréttsliga delen av artikel 6 i Europakonventionen kan de paverka sittet for hur de
tillampas (Europadomstolen, 27 september 2011, A. Menarini Diagnostics S.R.L. mot Italien,
CE:ECHR:2011:0927JUD004350908, § 62; se dven, for ett liknande resonemang,
Europadomstolen, 23 november 2006, Jussila mot Finland,

CE:ECHR:2006:1123JUD007305301, § 43).

Principen om oskuldspresumtion innebédr att var och en som har blivit anklagad for en
lagovertradelse ska betraktas som oskyldig till dess att hans eller hennes skuld lagligen faststallts.
Denna princip utgor saledes hinder mot ett formellt faststillande av, och till och med mot en
antydan om, att en anklagad person dr skyldig till en bestimd 6vertriadelse i ett beslut som avslutar
forfarandet, ndr personen i fraga inte har kommit i atnjutande av alla de garantier som normalt
beviljas vid utévandet av rétten till forsvar inom ramen for ett forfarande som handlaggs pa
sedvanligt sédtt och som mynnar ut i ett beslut om huruvida anklagelsen var vélgrundad (se dom
av den 10 november 2017, Icap m.fl./kommissionen, T-180/15, EU:T:2017:795, punkt 257 och
dér angiven réttspraxis, faststilld efter o6verklagande genom dom av den 10 juli 2019,
kommissionen/Icap m.fl., C-39/18 P, EU:C:2019:584).

Europadomstolen har i detta avseende angett att dven ett forhastat uttalande gillande den
missténktes skyldighet i en dom som meddelats gentemot andra misstinkta som atalats separat,
rent teoretiskt, skulle kunna innebédra ett asidosittande av oskuldspresumtionen (se
Europadomstolen, 27 februari 2014, Karaman mot Tyskland,
CE:ECHR:2014:0227JUD001710310, § 42 och dér angiven rattspraxis).

Enligt Europadomstolen har oskuldspresumtionen ésidosatts om ett réttsligt avgorande eller ett
offentligt uttalande rérande en tilltalad innehadller ett klart uttalande — trots att det inte finns
nagon fillande dom som vunnit laga kraft — om att vederborande har begatt det aktuella brottet.
Europadomstolen har dérvid betonat vikten av dels de réttsliga myndigheternas ordval och de
sarskilda forhallanden under vilka dessa har formulerats, dels beskaffenheten hos och
bakgrunden till det aktuella forfarandet (se, for ett liknande resonemang, Europadomstolen,
27 februari 2014, Karaman mot Tyskland, CE:ECHR:2014:0227JUD001710310, § 63).

Europadomstolen har slagit fast att det i komplexa straffrattsliga forfaranden, dar atal vicks mot
flera misstdnkta som inte kan domas tillsammans, kan hinda att den nationella domstolen vid
provningen av de tilltalades ansvar ofrankomligen maste ndmna att andra personer varit
inblandade vilka kan komma att bli féremal for separat provning vid ett senare tillfélle.
Europadomstolen har emellertid preciserat att &ven om det &r sa att gdrningar dar utomstaende
personer varit inblandade maste redovisas, sa borde den aktuella domstolen undvika att lamna
mer information &n vad som erfordras for att prova ansvarsfraigan for de tilltalade.
Europadomstolen har éven betonat att domskélen ska utformas pa sa sétt att det i skuldfragan
kan undvikas att 6vriga inblandade eventuellt doms i forvdg, vilket skulle kunna dventyra en
rattvis provning av de girningar de anklagas for inom ramen for ett separat straffréttsligt
forfarande (se, for ett liknande resonemang, Europadomstolen, 27 februari 2014, Karaman mot
Tyskland, CE:ECHR:2014:0227JUD001710310, §§ 64 och 65, och Europadomstolen,
23 februari 2016, Navalnyy och Ofitserov mot Ryssland,

CE:ECHR:2016:0223]JUD004663213, § 99).
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Enligt Europadomstolens praxis kan oskuldspresumtionen undergrévas inte bara av en domare
eller av en domstol, utan dven av andra offentliga myndigheter (se Europadomstolen,
15 mars 2011, Begu mot Ruménien, CE:ECHR:2011:0315]UD002044802, § 126 och dir angiven
rattspraxis).

Det kan i forevarande fall papekas, i likhet med vad kommissionen har gjort géllande, att inget av
de avsnitt i forlikningsbeslutet som sokandena har aberopat innehaller ndgon hénvisning till eller
anspelar pa Scania, pa ett sadant sétt att det skulle framga att kommissionen, vid tidpunkten for
antagandet av beslutet, redan hade en forutfattad mening gillande Scanias ansvar inom ramen
for en overtréadelse av artikel 101 FEUF.

Tribunalen erinrar hédrvid om att skal 4 i forlikningsbeslutet har foljande lydelse:

"Den 20 november 2014 inledde kommissionen ett forfarande enligt artikel 11.6 i férordning
nr 1/2003 mot mottagarna av detta beslut och flera enheter fran ett annat foretag. Detta foretag
har inte ingett nagon forlikningsinlaga med tillimpning av artikel 10a.2 i f6rordning nr 773/2004-.
Vid tidpunkten for detta [forlikningsbeslut] pagick det administrativa forfarande som inletts mot
detta foretag enligt artikel 7 i forordning nr 1/2003. For att undanrdja all tvetydighet innehaller
detta [forlikningsbeslut] inte nagot uttalande avseende detta foretag vad géller nagon
overtriadelse av Europeiska unionens konkurrensrétt.”

I skal 4 i forlikningsbeslutet avsdg kommissionen sdledes underforstatt Scania - dels eftersom
Scania var ett foretag mot vilket det administrativa forfarande som grundade sig pa artikel 7 i
forordning nr 1/2003 pagick, dels eftersom forlikningsbeslutet inte inneholl nagra slutsatser
gillande detta foretag vad avser nagon Overtrddelse av unionens konkurrensrdtt. En sadan
hanvisning ska pa sin hojd anses vara ett uttryck for en misstanke om ansvar for Scania, vilken
fortfarande maste faststillas, och som inte utgor ett asidosittande av oskuldspresumtionen (se,
for ett liknande resonemang och analogt, Europadomstolen, 27 februari 2014, Karaman mot
Tyskland, CE:ECHR:2014:0227JUD001710310, § 63, och Europadomstolen, 31 oktober 2017,
Bauras mot Litauen, CE:ECHR:2017:1031JUD005679513, § 51 och dér angiven rittspraxis).

Aven om sjilva existensen av en sddan uttrycklig hanvisning i forlikningsbeslutet till avsaknaden, i
detta skede, av nagon slutsats gillande Scanias ansvar enligt artikel 101 FEUF visar pa
kommissionens vilja att uppfylla sin skyldighet att iaktta oskuldspresumtionen, sisom denna har
faststillts i Europadomstolens praxis (se, i detta avseende, Europadomstolen, 27 februari 2014,
Karaman mot Tyskland, CE:ECHR:2014:0227JUD001710310, §§ 67, 69 och 70, och
Europadomstolen, 31 oktober 2017, Bauras mot Litauen,

CE:ECHR:2017:1031JUD005679513, § 54), ndmligen att tydligt ange att Scania omfattades av ett
separat pagaende forfarande och att detta foretags ansvar dnnu inte hade faststillts rattsligen (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 5 september 2019, AH m.fl. (Oskuldspresumtion),
C-377/18, EU:C:2019:670, punkt 45), ar detta i sig inte tillrackligt for att utesluta ett
asidosdttande av denna presumtion, vilket kommissionen i huvudsak medgav vid férhandlingen.

For att prova huruvida oskuldspresumtionen har iakttagits ska motiveringen till
forlikningsbeslutet i sin helhet bedomas mot bakgrund av de sérskilda omstédndigheter under
vilka beslutet antogs for att kontrollera att andra avsnitt i beslutet som skulle kunna forstas som
ett uttalande som foregriper fragan om Scanias ansvar for en Overtrddelse av unionens
konkurrensritt, inte innebér att den uttryckliga hénvisningen till avsaknaden av négon slutsats
om Scanias ansvar forlorar sin betydelse (se, for ett liknande resonemang, dom av den
5 september 2019, AH m.fl. (Oskuldspresumtionen), C-377/18, EU:C:2019:670, § 46).
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Sokandena har i detta avseende hanvisat till punkt 3 i férlikningsbeslutet, som rér beskrivningen
av hur mottagarna av beslutet har agerat, sdrskilt vissa avsnitt ddr kommissionen beskrev de
beteenden som ”bland annat” mottagarna av beslutet hade deltagit i (skdl 47 och 60 i
forlikningsbeslutet).

Kommissionen har vid forhandlingen hévdat att dessa hénvisningar inte ska forstas sd, att de
underforstatt avser Scania, dven om de skulle ldsas mot bakgrund av skal 4 i forlikningsbeslutet.
Sokandena har inte framfort nagra argument som vederligger denna tolkning av skilen 47
och 60 i forlikningsbeslutet.

Aven om det antas att kommissionen, genom att i férlikningsbeslutet hinvisa till beteendet hos
"bland annat” mottagarna av beslutet, underforstatt avsag just Scania, giller en sddan hdnvisning
i vart fall inte foretagets ansvar for den aktuella overtrddelsen i den mening som avses i ovan i
punkt 111 angivna réttspraxis, utan pa sin hojd Scanias deltagande i vissa beteenden som
forlikningsparterna halls ansvariga for. Hanvisningen utgor saledes inte ett "klart” uttalande, som
gjorts i avsaknad av ndgot rattsligt avgorande, enligt vilket Scania har begatt nagon 6vertradelse i
den mening som avses i ovan i punkt 113 angiven rattspraxis.

I forlikningsbeslutet gjorde kommissionen ndamligen, sasom den har gjort gillande, en rittslig
kvalificering av de faktiska omstdndigheterna, saisom de omstdndigheter som mottagarna av
beslutet hade erkidnt utgjorde en Gvertradelse av artikel 101 FEUF, och formulerade, i punkt 4 i
forlikningsbeslutet, slutsatser gillande ansvaret for denna overtrddelse enbart med avseende pa
de foretag som forlikningsbeslutet riktade sig till.

Sokandena har emellertid anfort att det forhallandet att kommissionens slutgiltiga bedomning
anges i forlikningsbeslutet vad giller samma omsténdigheter som de angivna i meddelandet om
invindningar och den slutsatsen dras att dessa omstandigheter, som Scania ocksa deltog i, utgor
en overtriadelse, medfor ett dsidosdttande av presumtionen om Scanias oskuld. Detta uttalande ar
enligt sokandena mer dn bara ett pastdende om Scanias eventuella ansvar.

Det ska i detta hinseende erinras om att de omstédndigheter som anges i forlikningsbeslutet ar
desamma som dem som parterna i forlikningen erkénde, sdsom framgar av skal 3 i detta beslut.

Enbart den omstindigheten att de foretag till vilka forlikningsbeslutet riktar sig har erként sitt
deltagande i 6vertradelsen och ddrmed sin skuld, kan inte leda till ett underférstatt erkdnnande
av Scanias ansvar pa grund av dess eventuella deltagande i dessa omstdndigheter, genom att med
automatik réttsligt och materiellt forvandla de slutsatser som dragits betraffande
forlikningsparterna till ett slags "dold dom” fran kommissionen gentemot Scania (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 28 mars 2019, Pometon/kommissionen, T-433/16,
EU:T:2019:201, punkt 68).

Det faktum att de foretag som deltagit i forlikningsforfarandet har medgett sin skuld ar en
omstidndighet som kan paverka de omstindigheter som hanfor sig till deltagandet av ett "annat
foretag” som misstidnks ha deltagit i samma kartell, i forevarande fall Scania (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 28 mars 2019, Pometon/kommissionen, T-433/16, EU:T:2019:201,
punkt 92; se dven, for ett liknande resonemang och analogt, Europadomstolen, 23 februari 2016,
Navalnyy och Ofitserov mot Ryssland, CE:ECHR:2016:0223JUD004663213, punkt 103).
Kommissionen ska foljaktligen se till att de omstédndigheter som parterna i forlikningsforfarandet
erkdnner inte anses utredda i forhéllande till en part som inte deltar i detta forfarande, sasom
Scania, utan en fullstindig och adekvat prévning under det ordinarie forfarandet med beaktande
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av de argument och den bevisning som lagts fram av denna part (se, for ett liknande resonemang
och analogt, Europadomstolen, 23 februari 2016, Navalnyy och Ofitserov mot Ryssland,
CE:ECHR:2016:0223JUD004663213, punkterna 103-105, och Europadomstolen,
31 oktober 2017, Bauras mot Litauen, CE:ECHR:2017:1031JUD005679513, punkt 53).

Det ska i detta sammanhang erinras om att det berérda foretaget och kommissionen inom ramen
for det ordinarie administrativa forfarandet befinner sig i en sa kallad tabula rasa-situation i
forhéllande till forlikningsférfarandet, ddr ansvaret dnnu inte har faststillts. Vid antagandet av
beslutet gentemot Scania efter genomforande av det ordinarie administrativa forfarandet var
kommissionen saledes endast bunden av meddelandet om invdndningar och den var, i enlighet
med den kontradiktoriska principen, skyldig att beakta alla relevanta omstdndigheter, inklusive
alla upplysningar och argument som Scania hade anfort i ssmband med utovandet av sin ritt att
yttra sig, pa sa sdtt att den var skyldig att omprova handlingarna i drendet i forhallande till dessa
uppgifter (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 maj 2015, Timab Industries och
CFPR/kommissionen, T-456/10, EU:T:2015:296, punkterna 90, 96 och 107, faststélld efter
overklagande genom dom av den 12 januari 2017, Timab Industries och CFPR/kommissionen,
C-411/15 P, EU:C:2017:11, punkterna 119 och 136).

En riattslig kvalificering av de faktiska omstdndigheterna som kommissionen har gjort med
avseende pd parterna i forlikningen innebér inte i sig med nodviandighet att samma rattsliga
kvalificering av de faktiska omstdndigheterna noédvéndigtvis gjordes av kommissionen med
avseende pa Scania till foljd av det separata forfarande som avsag detta foretag, vilket
kommissionen papekade i skél 366 i det angripna beslutet och bekriftade vid forhandlingen som
svar pa en fraga fran tribunalen. Sdsom framgar av réttspraxis finns det inget som hindrar
kommissionen fran att faststilla att ena parten i en Overenskommelse eller ett samordnat
forfarande ska hallas ansvarig enligt artikel 101 FEUF, medan den andra parten saknar ansvar (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 12 juli 2018, ABB/kommissionen, T-445/14, ej
publicerad, EU:T:2018:449, punkterna 177-179 och dér angiven réttspraxis).

Nir det giller sokandenas pastiende att asidosittandet av oskuldspresumtionen foljer av att
forlikningsbeslutet och det angripna beslutet grundar sig pa samma bevisning, har kommissionen
medgett att det foreligger en viss 6verlappning mellan den bevisning som den har grundat sig pa i
de bada besluten.

En sddan o6verlappning mellan bevisningen innebar emellertid inte i sig att det kan antas att
oskuldspresumtionen i forevarande fall har asidosatts med avseende pa sokandena. Enbart den
omstdndigheten att samma bevisning har lagts till grund for de bédda besluten innebdr ndmligen
inget antagande vad giller den slutsats som kommissionen kunde dra av detta med avseende pa
Scanias ansvar.

Aven om oskuldspresumtionen utgor hinder mot ett formellt faststillande av, och till och med
mot en antydan om, att skandena ar skyldiga till en bestdamd 6vertradelse i forlikningsbeslutet,
dé de inte har kommit i atnjutande av alla sedvanliga garantier vid utévandet av rétten till férsvar
i samband med antagandet av beslutet, utesluter inte denna presumtion, sisom kommissionen
med ritta har gjort géllande, mojligheten att stodja sig pa gemensam bevisning under
forutséttning att sokandena har mojlighet att vid unionsdomstolarna bestrida de konstateranden
som gjorts med stod av denna bevisning, vilket &r fallet inom forevarande forfarande (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 12 oktober 2007, Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle
Prozesse/kommissionen, T-474/04, EU:T:2007:306, punkterna 76 och 77).
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Sokandena kan inte heller vinna framgang med sitt pastaende att oskuldspresumtionen har
asidosatts eftersom forlikningsbeslutet och det angripna beslutet antogs pa grundval av samma
invindningar som framforts i det meddelande om invdndningar som riktades saval till
forlikningsparterna som till sokandena.

Kommissionen har visserligen formulerat slutsatser gillande Scanias roll och ansvar vad avser den
ifragavarande 6vertrddelsen i sitt meddelande om invédndningar, vilka har riktats saval till Scania
som till de parter som slutligen deltog i forlikningsférfarandet. Forlikningsbeslutet grundar sig
emellertid inte, i motsats till vad sokandena har gjort géllande, direkt pa detta meddelande om
invdndningar, utan pa forlikningsparternas och kommissionens gemensamma tolkning av
invdndningarna till f6ljd av forlikningsdiskussionerna, i enlighet med artikel 10a.2 i férordning
nr 773/2004 samt punkterna 16 och 17 i kommissionens meddelande om forlikningsférfaranden
for att anta beslut enligt artiklarna 7 och 23 i forordning nr 1/2003 angéende
konkurrensbegriansande samverkan, vilket kommissionen har angett i skdl 367 i det angripna
beslutet.

Det ska vidare papekas att inget hindrade sokandena fran att, under det forfarande som ledde fram
till antagandet av det angripna beslutet och med iakttagande av deras rétt till forsvar, bestrida de
invandningar som riktats mot dem i meddelandet om invdndningar.

Iakttagandet av ritten till forsvar innebér att kommissionen ar skyldig att innan den fattar beslut
om boter ldimna dem som berors av beslutet tillfille att pa ett éndamalsenligt sitt fa yttra sig over
anmarkningarna mot dem, sdrskilt vad avser riktigheten och relevansen hos de fakta,
omstdndigheter och handlingar som ligger till grund fér kommissionens pastdende om att
overtradelse av artikel 101 FEUF har begatts (se, for ett liknande resonemang, dom av den
13 februari 1979, Hoffmann-La Roche/kommissionen, 85/76, EU:C:1979:36, punkterna 9 och 11).

I ett forfarande som ror 6vertradelser av konkurrensreglerna utgér meddelandet om invindningar
harvidlag den grundldggande processuella garantin (se dom av den 5 mars 2015, kommissionen
m.fl./Versalis m.fl, C-93/13 P och C-123/13 P, EU:C:2015:150, punkt 95 och dir angiven
rattspraxis).

Av detta foljer att sokandena, genom att gora gillande att kommissionen asidosatte
oskuldspresumtionen for Scania eftersom det angripna beslutet och forlikningsbeslutet grundade
sig pd samma omstidndigheter och bevisning samt pa samma invindningar som framforts i
meddelandet om invdndningar savdl med avseende pa parterna i transaktionen som gentemot
Scania, har bortsett fran sin rétt att, vid utévandet av rdtten att yttra sig inom ramen for det
ordinarie administrativa forfarandet, inge all bevisning for att bestrida de omsténdigheter och
den bevisning som kommissionen avser ldgga till grund for sitt beslut, vilka, i forekommande fall,
hade beaktats av kommissionen vid antagandet av forlikningsbeslutet, samt fran kommissionens
skyldighet att omprova drendet med beaktande av dessa nya uppgifter.

I forevarande fall har sokandena inte bestritt att de haft mojlighet att utova sin rétt till forsvar pa
ett dndamalsenligt sdtt under det ordinarie administrativa forfarandet saval skriftligen som
muntligen innan det angripna beslutet antogs och séledes att bestrida de omstédndigheter och den
bevisning som kommissionen angett till stod for invindningarna mot dem. Sasom framgar av
bland annat skél 379 i det angripna beslutet, och vilket inte har bestritts av sokandena, har de
beretts tillfille att framfora sina synpunkter pa de uppgifter som kommissionen grundat sig pa,
bland annat vad géller de uppgifter som tillférdes handlingarna i utredningen efter meddelandet
om invindningar, sdsom utdrag ur vissa av forlikningsparternas svar pa meddelandet om
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invindningar eller ytterligare faktauppgifter som kommissionen hade identifierat under det
ordinarie administrativa forfarandet och som bekriaftade dess prelimindra slutsatser i
meddelandet om inviandningar, vilka hade delgetts Scania genom faktaskrivelsen av den
7 april 2017.

Sokandena anser emellertid att de forgaves hade lagt fram sina argument och sin bevisning,
eftersom kommissionen redan hade uttalat att Scanias beteende rittsligen skulle kvalificeras som
en Overtrddelse av artikel 101 FEUF.

Sokandena har saledes gjort gillande att kommissionen, genom att i férlikningsbeslutet kvalificera
omstdndigheterna som en Overtrddelse av artikel 101 FEUF, inte ldngre kunde dndra denna
bedomning och objektivt granska Scanias bevisning och argument, eller vidta andra
utredningsatgirder som skulle kunna ifrdgasdtta eller underminera dessa bedomningar i
forlikningsbeslutet. Forlikningsbeslutet paverkade saledes kommissionens utredningsstrategi och
slutligen innehallet i den bevisning som kommissionen lade till grund for det angripna beslutet.
Sokandena har i detta avseende aberopat vissa omstdndigheter avseende det forfarande som
ledde fram till antagandet av det angripna beslutet, av vilka det skulle framga att kommissionen
brustit i opartiskhet.

Sokandena har saledes, inom ramen for den forsta grundens andra del, anfort att kommissionen i
strid med artikel 41.1 i stadgan har &sidosatt sin skyldighet att géra en opartisk utredning.

Det foljer av fast rdttspraxis att kommissionen i ett administrativt forfarande angéende
konkurrensbegransande samverkan &r skyldig att iaktta rdtten till god forvaltning, som har
stadfdsts i artikel 41 i stadgan om de grundliggande rattigheterna (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 11 juli 2013, Ziegler/kommissionen, C-439/11 P, EU:C:2013:513,
punkt 154 och dér angiven rattspraxis).

Enligt ordalydelsen i artikel 41 i stadgan har var och en ritt att, bland annat, fa sina angeldgenheter
behandlade opartiskt av unionens institutioner. Kravet pa opartiskhet omfattar dels den subjektiva
opartiskheten, det vill séga att ingen av institutionens medarbetare som handhar édrendet far ge
uttryck for partiskhet eller personliga forutfattade meningar, dels den objektiva opartiskheten,
det vill sdga att institutionen ska erbjuda tillrackliga garantier for att i detta avseende utesluta
varje form av legitima tvivel (se dom av den 11 juli 2013, Ziegler/kommissionen, C-439/11 P,
EU:C:2013:513, punkt 155 och dér angiven réttspraxis).

Bland de skyddsregler for administrativa forfaranden som finns i unionsratten, vilka grundar sig
pé principen om god forvaltningssed, innefattas skyldigheten for den behdriga institutionen att
omsorgsfullt och opartiskt prova alla omsténdigheter som é&r relevanta i det enskilda fallet (se
dom av den 27 september 2012, Shell Petroleum m.fl./kommissionen, T-343/06, EU:T:2012:478,
punkt 170 och dér angiven rattspraxis).

Tribunalen papekar inledningsvis att ett &sidosdttande av principen om opartiskhet under
omstdndigheter liknande dem i forevarande fall, i motsats till vad kommissionen har gjort
gillande, inte enbart ska bedomas som en eventuell foljd av ett asidosittande av
oskuldspresumtionen vid antagandet av forlikningsbeslutet. Ett sddant asidosdttande kan
namligen &dven folja av att kommissionen pa annat siatt har underlétit att erbjuda tillrackliga
garantier for att utesluta varje form av legitima tvivel, i den mening som avses i ovan i punkt 145
angiven rattspraxis, betriffande sin opartiskhet under genomférandet av det ordinarie
forfarandet.
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Inget av de argument som sokandena har framfort gor det emellertid mojligt att faststélla att
kommissionen i forevarande fall inte erbjod alla garantier for att utesluta varje form av legitima
tvivel betrdffande sin opartiskhet vid provningen av drendet vad giéller Scania, sdrskilt vid
provningen av de argument och den bevisning som Scania kunde ldgga fram inom ramen for
utovandet av sin ratt till forsvar under det ordinarie administrativa forfarandet.

For det forsta ska det understrykas att kommissionen, vid prévningen av den bevisning som lagts
fram under det ordinarie forfarandet av de parter som valt att inte inga forlikning, inte pa nagot
satt &r bunden av de bedomningar av de faktiska omstandigheterna och réttsliga kvalificeringar
som den har gjort i forlikningsbeslutet med avseende pa de parter som beslutat att inga
forlikning. Med tillimpning av oskuldspresumtionen och dess skyldighet att vara opartisk kan
kommissionen komma fram till andra bedomningar av de faktiska omstédndigheterna eller
rittsliga kvalificeringar én dem som gjorts i forlikningsbeslutet, om dess omprovning av den
bevisning som den forfogar 6ver, i enlighet med principen om "tabula rasa”, motiverar detta.

For det andra kan sokandena inte vinna framgang med sitt argument att det finns anledning att
betvivla kommissionens opartiskhet pa grund av att kommissionsledamoten med ansvar for
konkurrensfragor under en presskonferens tillkdnnagav att forlikningsbeslutet skulle antas,
varfor kommissionen i det angripna beslutet inte lingre kunde avvika fran slutsatserna i
forstndmnda beslut. I det ifragavarande pressmeddelandet anges namligen tydligt, i likhet med
skdl 4 i forlikningsbeslutet (se ovan i punkt 117), att kommissionsledamoten inte drog négra
slutsatser gillande Scanias ansvar, i forhallande till vilket det ordinarie forfarandet fortfarande
pagick. Kommissionsledamoten med ansvar for konkurrensfragor upplyste i ovanndmnda
pressmeddelande enbart allmdnheten om antagandet av forlikningsbeslutet med den diskretion
och forsiktighet som respekten for oskuldspresumtionen pakallar, vad giller Scanias ansvar for
den aktuella overtrddelsen, och har séledes inte brustit i sin skyldighet att forhalla sig opartisk
(se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den 12 december 2018, Servier
m.fl./kommissionen, T-691/14, 6verklagad, EU:T:2018:922, punkterna 132 och 134).

For det tredje har sokandena inte visat hur den omstindigheten att samma avdelningar vid
kommissionen, bland annat generaldirektoratet for konkurrens, var inblandade i antagandet av
savdl forlikningsbeslutet som det angripna beslutet i sig bevisar att drendet inte har provats
opartiskt med avseende pa sokandena. Den omstdndigheten att samma avdelningar ar delaktiga i
antagandet av bada besluten gor det visserligen svarare att sidkerstdlla att prévningen av de faktiska
omstdndigheterna och bevisningen i forhéallande till ett foretag efter antagandet av
forlikningsbeslutet gors enligt den princip om tabula rasa som foljer av rattspraxis (se ovan i
punkt 129), vilket skulle kunna motivera, for att undanrdja tvivlen i detta avseende, att drendena
anfortros olika arbetslag.

I forevarande fall har s6kandena emellertid inte visat att en kommissionsledamot eller en av de
avdelningar som var inblandade i antagandet av det angripna beslutet hade uttryckt ett
stdllningstagande eller en personlig forutfattad mening i forhallande till Scania, i synnerhet pa
grund av sitt deltagande i antagandet av forlikningsbeslutet, i strid med principen om subjektiv
opartiskhet, vilket skulle kunna paverka en opartisk provning av omstédndigheterna och
bevisningen vad géller Scania.
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Nar det, for det fjarde, giller sokandenas argument att kommissionen inte var beredd att vidta nya
utredningsatgirder, vilka hade kunnat foranleda kommissionen att ifragasétta sin standpunkt i
forlikningsbeslutet, erinrar tribunalen om att principen om fri bevisprovning géller i unionsratten
(se dom av den 29 februari 2016, Schenker/kommissionen, T-265/12, EU:T:2016:111, punkt 40
och dér angiven rattspraxis).

I likhet med vad kommissionen har gjort géllande framhaller tribunalen att kommissionen har ett
utrymme for skonsmaissig bedomning nér det géller lampligheten av att vidta utredningsatgarder.
I motsats till vad sokandena har anfort kan ett uttryck for kommissionens partiskhet i forhallande
till sokandena inte pa ett abstrakt sitt hérledas fran att det fanns ett sadant utrymme for
skonsmassig bedomning vad giller det séitt pa vilket utredningen genomférdes. Tviartom
forklaras underlatenheten att vidta andra utredningsétgéirder framfor allt av att kommissionen
utovat sitt utrymme for skonsmaissig bedomning nir det géller lampligheten av att vidta sddana
atgdrder. Det ankom saledes pa sokandena att anfora argument enligt vilka det konkret framgick
att avsaknaden av ytterligare utredningsitgirder endast kunde forklaras av kommissionens
partiskhet och inte av dess legitima utévande av sitt utrymme for skonsméssig beddmning vid
genomfoérandet av utredningen.

Sokandena har i detta avseende gjort géllande att kommissionen, i sin bedomning av det pastadda
beteendets beskaffenhet samt (tidsméssiga) omfattning och (geografiska) utbredning, till exempel
i skdlen 144 och 339 i det angripna beslutet, bland annat grundade sig pa en bedémning av de
faktiska omstidndigheterna som Scania forkastade och bestred pa ett utforligt sétt. Det finns inget
i handlingarna i maélet som tyder pa att kommissionen fortsatte utredningen for att kontrollera
Scanias slutsatser, till exempel genom att vinda sig till Scania med en begéran om upplysningar
for att fa bevis pa foretagets papekanden eller bestridanden, eller genom att rikta en sadan
begiran till andra parter. Kommissionen skulle saledes ha gjort sig skyldig till en “avsiktlig
underlatenhet”.

Sédana argument som framforts av s6kandena visar emellertid pa sin hojd att kommissionen inte
har f6ljt de slutsatser och tolkningar som Scania har foresprakat, bland annat genom att bedéma
att de saknade trovirdighet (se, bland annat, skél 301 i det angripna beslutet) och flyter ihop med
fragan huruvida de materiella konstateranden som gjordes i det angripna beslutet vederbérligen
stods av den bevisning som kommissionen hade lagt fram och huruvida den gjorde sig skyldig till
felaktig rattstillampning i sin beddmning, vilket omfattas av provningen huruvida kommissionens
bedomning ér vélgrundad (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 december 2018, Servier
m.fl./kommissionen, T-691/14, overklagad, EU:T:2018:922, punkt 137 och dir angiven
rattspraxis). Sddana pastdenden kan inte visa att kommissionen var partisk ndr den, inom ramen
for sitt utrymme for skonsmaéssig bedomning, beslutade att inte fullfélja utredningen och, i
synnerhet, att inte begira att sokandena skulle inkomma med ytterligare bevisning till stod for
deras egna pastaenden.

Sokandena har for det femte gjort géllande att kommissionen inte agerade sjélvstindigt, eftersom
den, ndr det giller de féormodade samordnade forfarandena, dr den myndighet som samtidigt
ansvarar for utredningen, lagfoéringen och beslutsfattandet.

Av rittspraxis framgar att det faktum att kommissionen bade ar ansvarig for utredning av och
alaggande av péfoljder for overtradelser av artikel 101 FEUF inte i sig star i strid med artikel 6 i
Europakonventionen, sisom denna har tolkats av Europadomstolen, eller utgor ett asidoséttande
av principen om opartiskhet, eftersom kommissionens beslut kan bli foremal for
unionsdomstolarnas provning, vilken erbjuder de garantier som foljer av artikel 6 i
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Europakonventionen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 juli 2013, Schindler Holding
m.fl./kommissionen, C-501/11 P, EU:C:2013:522, punkterna 33—38 och déar angiven rittspraxis,
samt av den 27 juni 2012, Bolloré/kommissionen, T-372/10, EU:T:2012:325, punkterna 65-67).

Nir det géller invindningen avseende asidosdttande av rétten till forsvar, ska det papekas att
sOkandena inte har anklagat kommissionen for att, under det administrativa forfarandet som
ledde fram till antagandet av det angripna beslutet, inte ha iakttagit samtliga processuella
garantier forbundna med det effektiva utévandet av deras rétt till forsvar, vilka foreskrivs bland
annat i de allmédnna bestimmelserna i forordning nr 773/2004 (se ovan i punkt 140), utan
aberopar ett asidosédttande av deras ratt till forsvar enbart vad avser den omsténdigheten att
kommissionen i forlikningsbeslutet gjorde en rittslig kvalificering av de faktiska
omstiandigheterna kring forlikningsparternas beteende men vilka nédvéandigtvis inbegrep Scania,
utan att detta foretag hade fatt mojlighet att utova sin ratt till forsvar.

Det dr en grundlédggande princip i unionsrétten att ratten till forsvar iakttas i varje forfarande som
kan leda till sanktionsatgérder, sarskilt boter eller viten. Denna princip har betonats vid upprepade
tillfdllen i domstolens rattspraxis och stadfésts i artikel 48.2 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande réttigheterna (se dom av den 14 september 2010, Akzo Nobel Chemicals och
Akcros Chemicals/kommissionen m.fl., C-550/07 P, EU:C:2010:512, punkt 92 och dér angiven
rattspraxis). Denna princip ska iakttas dven i forfaranden av administrativ karaktér (se dom av den
9 juli 2009, Archer Daniels Midland/kommissionen, C-511/06 P, EU:C:2009:433, punkt 84 och dar
angiven réttspraxis, samt dom av den 5 mars 2015, kommissionen m.fl./Versalis m.fl., C-93/13 P
och C-123/13 P, EU:C:2015:150, punkt 94 och dér angiven rattspraxis).

Den kontradiktoriska principen utgor en del av ritten till forsvar. Principen ér tillimplig pa alla
forfaranden som kan utmynna i ett beslut fran en unionsinstitution, som pa ett mérkbart satt
paverkar en persons intressen (se dom av den 2 december 2009, kommissionen/Irland m.fl.,
C-89/08 P, EU:C:2009:742, punkterna 50 och 51 samt dir angiven rattspraxis).

Savitt sokandena har gjort géllande att forlikningsbeslutet antogs utan att de hade fatt tillfille att
yttra sig, ska det papekas, sdsom framgéar av provningen av invindningen om &sidosidttande av
oskuldspresumtionen, att forlikningsbeslutet inte pa ett méarkbart sitt paverkade sokandenas
intressen i den mening som avses i den réttspraxis som det erinrats om i punkt 161 ovan. I
motsats till vad sokandena har gjort géllande gjorde kommissionen némligen inte nagon rattslig
kvalificering i forlikningsbeslutet av de faktiska omstandigheterna i forhallande till Scania och
har inte pa nagot sitt foregripit bedomningen av Scanias ansvar vad avser den ifragavarande
overtradelsen. Den omstdndigheten att Scania inte hordes inom ramen for det forfarande som
ledde fram till forlikningsbeslutet kranker foljaktligen inte Scanias rétt till forsvar.

Vad slutligen giller sokandenas argument enligt vilket det foreligger ett "uppenbart samband”
mellan forlikningsbeslutet och det angripna beslutet till f6ljd av att kommissionen samradde med
forlikningsparterna vid utarbetandet av den icke-konfidentiella versionen av det angripna beslutet
infor dess offentliggérande, kan detta inte heller vinna framgang. S6kandena har namligen for det
forsta inte forklarat pa vilket sitt ett saidant "uppenbart samband” skulle kunna utgora stod for de
pastdenden som de framfért inom ramen for den forsta grunden. For det andra har
kommissionen, under alla omstdndigheter och sasom den har gjort gillande, tillampat den
rattspraxis som foljer av domen av den 12 oktober 2007, Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle
Prozesse/kommissionen (T-474/04, EU:T:2007:306), genom att ge forlikningsparterna majlighet
att aberopa konfidentialiteten av vissa uppgifter rorande dem med héansyn till att de, utan att det
angripna beslutet var riktat till dem, anda ndmndes dr.
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164 Sokandena kan inte heller med framgang gora géllande att ett tekniskt fel pa kommissionens
webbplats, vilket medforde att linken i rubriken till det angripna beslutet ledde till
forlikningsbeslutet, innebédr att det finns ett samband mellan de bada besluten, pa ett sitt som
skulle gora det mojligt att dra slutsatser om Scanias ansvar enligt artikel 101 FEUF.

165 Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den forsta grunden.

2. Den andra grunden: Asidosdttande av artikel 48.2 i stadgan och av artikel 27.1 och 27.2 i
forordning nr 1/2003

166 Sokandena har i huvudsak gjort géllande att kommissionen dsidosatte deras ratt till forsvar, i strid
med artikel 48.2 i stadgan och artikel 27.1 och 27.2 i férordning nr 1/2003, genom att neka dem
fullstandig tillgang till [konfidentiellt]s och [konfidentiellt]s svar pa meddelandet om
invandningar, trots att det enligt sokandena &r troligt att dessa svar innehaller uppgifter till andra
parters fordel, déribland Scania, utover dem som aterfinns i utdragen ur dessa svar som
forhorsombudet har gett sokandena tillgang till.

167 Enligt sokandena anviande [konfidentiellt] och [konfidentiellt] ndmligen sina svar pa meddelandet
om invdndningar for att bestrida kommissionens pastdenden i forhallande till dem, vilket framgar
av de utdrag som Scania tillatits undersoka. Sokandena anser att den omstdndigheten att
kommissionen delvis har dndrat uppfattning i fragan huruvida svaren fran [konfidentiellt] och
[konfidentiellt] var till nackdel eller till férdel for sokandena ger upphov till tvivel om huruvida
beslutet att inte ge dem fullstandig tillgang till dessa svar var vélgrundat.

168 Kommissionen har, med stod av réttspraxis, tillbakavisat sokandenas argument eftersom de inte
visar att beslutet att inte ge Scania fullstindig tillgang till [konfidentiellt]s och [konfidentiellt]s
svar pa meddelandet om invdndningar som inte ingdr i handlingarna i utredningen skadade det
dandamalsenliga utdvandet av sokandenas ritt till forsvar och, i synnerhet, deras rétt att ta del av
handlingar som kan innehalla bevisning till deras fordel.

169 Sasom framgar av den réttspraxis som det erinrats om i punkt 160 ovan utgor iakttagandet av
ritten till forsvar i alla forfaranden som kan leda till sanktionsatgérder, sérskilt boter eller viten,
en grundldggande princip i unionsréitten som har stadfésts i artikel 48.2 i stadgan. Denna princip
ska iakttas fullt ut &ven nér det ror sig om ett forfarande av administrativ karaktr.

170 Enligt artikel 27.2 i férordning nr 1/2003 ska "[b]erérda parters ratt till forsvar ... iakttas fullt ut
under forfarandet” och ”[d]e skall ha ritt att fa tillgang till kommissionens handlingar i drendet,
med forbehall for foretagens berdttigade intresse av att deras affarshemligheter skyddas”.

171 Det ska noteras att enligt fast rattspraxis forutsitter iakttagandet av ratten till forsvar att den
berérda personen har getts tillfdlle att under det administrativa forfarandet pa ett andamalsenligt
satt framfora sina synpunkter pad huruvida de pastadda omstidndigheterna och forhallandena
verkligen foreligger och ér relevanta och pé de handlingar som enligt kommissionen styrker dess
pastdende om att fordraget har Overtritts (se dom av den 7 januari 2004, Aalborg Portland
m.fl./kommissionen, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
och C-219/00 P, EU:C:2004:6, punkt 66 och dir angiven rattspraxis).

172 Rétten att fa ta del av handlingarna i drendet foljer av principen om iakttagande av ritten till

forsvar, och den innebdr att kommissionen maste ge ett foretag som berdrs mojlighet att
undersoka samtliga handlingar som ingar i utredningen och som kan vara relevanta for foretagets
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forsvar. Dessa omfattar saval handlingar som ér till foretagets fordel som handlingar som ér till
dess nackdel, med forbehall for andra foretags affirshemligheter, kommissionens interna
handlingar och andra konfidentiella uppgifter (dom av den 7 januari 2004, Aalborg Portland
m.fl./kommissionen, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
och C-219/00 P, EU:C:2004:6, punkt 68).

Det ska hérvidlag erinras om att det &r forst ndr den kontradiktoriska fasen inleds som det berorda
foretaget, genom meddelandet om invidndningar, informeras om alla vésentliga omstandigheter
som kommissionen grundar sig pa under detta skede i forfarandet och att foretaget har ritt att ta
del av handlingarna i utredningen for att pa ett dndamalsenligt satt kunna utova sin ritt till
forsvar. Andra parters svar pd meddelandet om invédndningar ingér séledes i regel inte bland de
handlingar i utredningen som parterna kan fa tillgdng till (dom av den 14 maj 2020, NKT
Verwaltung och NKT/kommissionen, C-607/18 P, ej publicerad, EU:C:2020:385, punkt 263, och
dom av den 30 september 2009, Hoechst/kommissionen, T-161/05, EU:T:2009:366, punkt 163).

Om kommissionen emellertid avser att anvdnda ett avsnitt i ett svar pa ett meddelande om
invandningar, eller en handling som har bifogats ett sddant svar, for att styrka en 6vertradelse i
ett forfarande om tillimpning av artikel 101 FEUF, maste de 6vriga foretag som berors av detta
forfarande emellertid ges tillfdlle att yttra sig 0ver denna bevisning. Under dessa omstandigheter
utgor ifragavarande avsnitt i ett svar pd meddelandet om invdndningar, eller den handling som
bifogats svaret, namligen bevisning till nackdel for de olika foretag som pastas ha deltagit i
overtradelsen (dom av den 14 maj 2020, NKT Verwaltung och NKT/kommissionen, C-607/18 P,
ej publicerad, EU:C:2020:385, punkt 264; se dven dom av den 30 september 2009,
Hoechst/kommissionen, T-161/05, EU:T:2009:366, punkt 164 och dir angiven rittspraxis).

Pa motsvarande sitt géller att om ett avsnitt i ett svar pa ett meddelande om invindningar eller en
handling som har bifogats ett sddant svar kan vara relevant for ett foretags forsvar genom att
avsnittet eller handlingen ger det foretaget mojlighet att aberopa bevisning som inte stimmer
overens med de slutsatser som kommissionen har dragit vid den tidpunkten, utgor avsnittet eller
handlingen bevisning som kan vara till fordel for det berorda foretaget. Da maste det foretaget ges
mojlighet att undersoka och yttra sig om avsnittet eller handlingen i fraga (dom av den
12 juli 2011, Mitsubishi Electric/kommissionen, T-133/07, EU:T:2011:345, punkt 43).

Enbart den omstindigheten att andra foretag har anfért samma argument som det berdrda
foretaget, varvid de kan ha lagt storre resurser pa sitt forsvar, ricker emellertid inte for att dessa
argument ska anses utgoéra bevisning som dr till fordel for det berérda foretaget (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 27 september 2006, Jungbunzlauer/kommissionen, T-43/02,
EU:T:2006:270, punkterna 353 och 355).

Vad giller foljderna av att dessa regler for tillgdng till handlingar i drendet asidosétts, maste
foretaget — da en handling som ér till det berorda foretagets fordel inte har lamnats ut — visa att
det faktum att handlingen i fraga inte lamnats ut har kunnat inverka pa drendets handldggning
och innehallet i kommissionens beslut pa ett séitt som &r negativt for foretaget. Det riacker att
foretaget visar att det hade kunnat anvdnda den for foretaget fordelaktiga handlingen till sitt
forsvar, i den bemarkelsen att om foretaget hade kunnat anvinda den under det administrativa
forfarandet, skulle det ha kunnat &beropa omstdndigheter som vederlade de slutsatser som
kommissionen kommit fram i detta skede, och dérfor skulle ha kunnat paverka kommissionens
bedomning i beslutet, atminstone nér det géller hur allvarligt det beteende varit som foretaget
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anklagats for och hur linge det pagatt, och foljaktligen nivan pa boterna (dom av den
7 januari 2004, Aalborg Portland m.fl./kommissionen, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00 P, EU:C:2004:6, punkterna 74 och 75).

Mojligheten att en handling som inte lamnats ut skulle ha kunnat inverka pa drendets
handlaggning och pa innehallet i kommissionens beslut kan inte faststéllas forrdn efter en
prelimindr beddmning av bevisningen som ger vid handen att de icke utlimnade handlingarna
hade kunnat fa en betydelse, i fraiga om dessa bevis, som det inte bor bortses ifran (dom av den
7 januari 2004, Aalborg Portland m.fl./kommissionen, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00 P, EU:C:2004:6, punkt 76).

Det ankommer emellertid pa sokanden att pavisa en omstindighet som bekriftar att de icke
utlimnade handlingarna skulle ha varit till nytta for foretagets forsvar (se dom av den
14 mars 2013, Fresh Del Monte Produce/kommissionen, T-587/08, EU:T:2013:129, punkt 690
och dar angiven réttspraxis; se dven, for ett liknande resonemang, dom av den 14 maj 2020, NKT
Verwaltung och NKT/kommissionen, C-607/18 P, ej publicerad, EU:C:2020:385, punkt 265 och
dér angiven réttspraxis). Sokanden maste i synnerhet visa pa uppgifter som eventuellt kan vara
till deras fordel eller aberopa en omstandighet som bekriftar att dessa uppgifter foreligger och att
de dr relevanta i &rendet (se dom av den 16 juni 2011, Heineken Nederland och
Heineken/kommissionen, T-240/07, EU:T:2011:284, punkt 257 och dér angiven rattspraxis).

Tribunalen ska mot bakgrund av dessa principer prova huruvida kommissionens beslut att inte
bevilja fullstindig tillgdng till [konfidentiellt]s och [konfidentiellt]s svar pa meddelandet om
invindningar i forevarande fall, sdsom sokandena har gjort gillande, kunde utgora ett
asidosdttande av sokandenas ritt till férsvar eftersom de inte fick adekvat tillgang till bevisning
som eventuellt hade kunnat vara till deras fordel.

Tribunalen konstaterar, i likhet med kommissionen, att det finns en skillnad i tillgangen till
kommissionens handlingar avseende konkurrensbegransande samverkan beroende pa vid vilken
tidpunkt en handling lades till utredningen, vilket &ven framgar av punkt 27 i kommissionens
tillkdnnagivande om reglerna for tillgang till kommissionens handlingar i &drenden enligt
artiklarna [101] och [102 FEUF], artiklarna 53, 54 och 57 i EES-avtalet och radets forordning
(EG) nr 139/2004 (EUT C 325, 2005, s. 7). Medan de berorda parterna, for att pa ett
dandamalsenligt sdtt kunna utéva sin rétt till forsvar, har rétt att ta del av handlingarna i
utredningen sasom de foreligger vid den tidpunkt da meddelandet om invindningar sdnds ut, for
att pa ett andamalsenligt sitt kunna bemota de invandningar som kommissionen framfort i detta
skede, dr tillgangen till de uppgifter som sedan ldggs till handlingarna, bland annat till svaren pa
meddelandet om invéndningar fran de 6vriga parterna i den konkurrensbegréansande samverkan,
varken automatisk eller obegransad (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 maj 2020,
NKT Verwaltung och NKT/kommissionen, C-607/18 P, ej publicerad, EU:C:2020:385, punkt 265).

I forevarande fall ska det erinras om att forhorsombudet beviljade sokandena tillgang till vissa
avsnitt i [konfidentiellt]s och [konfidentiellt]s svar pd meddelandet om invdndningar, eftersom
forhorsombudet bedomde att de kunde innehalla uppgifter till skandenas férdel rérande Scania
med hdnsyn till att de harrorde fran ett foretag som hade ansokt om formanlig behandling och till
vilket kommissionen hade skickat en begéran om upplysningar, varmed de kunde innehalla
andringar eller atertaganden av de uttalanden som kommissionen hade sttt sig pa.
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Sokandena har emellertid gjort géllande att "det dr troligt” att [konfidentiellt]s och [konfidentiellt]s
svar pa meddelandet om invindningar innehaller ytterligare uppgifter till sokandenas férdel som
de pa ett andamalsenligt sitt skulle ha kunnat aberopa inom ramen for utévandet av deras ritt till
forsvar.

Tribunalen konstaterar emellertid, i likhet med vad kommissionen har gjort gillande, att
sokandena dr mycket vaga om vilka uppgifter i [konfidentiellt]s och [konfidentiellt]s svar pa
meddelandet om invindningar som skulle kunna vara till deras fordel och som inte lamnats ut till
sOkandena efter forhorsombudets beslut. Sokandena har séledes inte presenterat nagra
omstédndigheter till stod for att sadana uppgifter foreligger och darmed inte heller till stod for att
de kan vara till nytta for deras forsvar i den mening som avses i den réttspraxis som anges ovan i
punkt 179.

Sokandena har ndmligen inte preciserat vilka av kommissionens bedomningar i det angripna
beslutet som skulle ha kunnat paverkas om de hade beviljats fullstindig tillgang till
[konfidentiellt]s och [konfidentiellt]s svar pa meddelandet om invdndningar. Sokandena har i
synnerhet inte angett nagon slutsats avseende specifikt Scanias 6vertrdadelse som kommissionen
konkret ska ha grundat pa en omstiandighet i [konfidentiellt]s ansokan om formanlig behandling
eller i [konfidentiellt] svar pa begdran om upplysningar och som, i forekommande fall, kan ha
dndrats eller dragits tillbaka av dessa parter i sina svar pa meddelandet om invédndningar.

Sokandena har i detta avseende aberopat de sidrskilda processuella omstédndigheterna i
forevarande fall och mer konkret den omstidndigheten att [konfidentiellt] och [konfidentiellt], tva
parter i forlikningen, skickade sina svar pa meddelandet om invindningar till kommissionen vid
en tidpunkt da diskussionerna om forlikning pagick, endast nagra veckor innan de "sannolikt”
hade lamnat in sina forlikningsinlagor och innan foérlikningsbeslutet antogs. Sokandena har av
detta dragit slutsatsen att dessa svar noddviandigtvis maste innehalla bestridanden av
kommissionens pastdenden avseende sokandena, vilket dven framgar av utdragen ur de aktuella
svaren till vilka Scania beviljades tillgang.

En sddan utforlig och tidsmaissigt angiven uppgift till stod for att parterna i forlikningen har
besvarat meddelandet om invdndningar under forlikningsforfarandet racker emellertid inte i sig
for att visa att dessa svar innehaller ny bevisning till férdel for Scania.

Sokandena har inte bestritt att utdragen ur de aktuella svaren, till vilka de hade beviljats tillgdng av
forhorsombudet, inneholl bevisning till sokandenas fordel som var till nytta for deras férsvar och
har inte ens forsokt att av dessa utdrag dra slutsatser till stod for att de avsnitt i svaren som inte
lamnats ut, rent logiskt, skulle kunna innehalla annan bevisning till sokandenas férdel som skulle
kunna vara till nytta for deras forsvar. S6kandenas argument i detta avseende &r namligen endast
generella och abstrakta.

Av det ovan anforda foljer att sokandena inte har lamnat nadgon uppgift till stod for att de icke
utlimnade avsnitten i [konfidentielltl]s och [konfidentiellt]s svar pa meddelandet om
invdndningar kan vara till nytta for deras forsvar. Sokandena har foljaktligen inte visat att
kommissionen asidosatt deras ritt till forsvar genom att inte lamna ut de fullstandiga versionerna
av svaren i fraga till dem.
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190 Under dessa omstdndigheter kan talan inte vinna bifall savitt avser den andra grunden. Det saknas
dérvid anledning att vidta den atgard for processledning som sokandena har begért och som syftar
till att kommissionen ska forelaggas att lamna ut de fullstindiga versionerna av svaren pa
meddelandet om invdndningar.

3. Den tredje, den fjdrde, den femte, den sjditte och den sjunde grunden, savitt de avser
kommissionens slutsats att det forelag en enda fortlopande overtrddelse och att Scania
ansvarade for den

a) Inledande synpunkter

1) Begreppet en enda fortlopande overtridelse

191 Enligt fast rattspraxis kan en overtradelse av artikel 101 FEUF folja inte bara genom ett enstaka
handlande utan dven genom en serie handlanden eller genom ett fortlopande beteende. Detta
giller ocksa da ett eller flera led i denna serie handlanden eller i detta fortlopande beteende dven
i sig och helt isolerat kan utgéra en overtrddelse av ndmnda bestdmmelse. Nar de olika
handlandena ingdr i en ”“samlad plan” pa grund av deras identiska syfte som snedvrider
konkurrensen inom den inre marknaden, fir kommissionen saledes tillskriva foretag ansvar for
dessa handlanden utifran deltagandet i Overtrddelsen bedomd i dess helhet (se dom av den
6 december 2012, kommissionen/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, punkt 41
och dér angiven réttspraxis).

192 Ett foéretag som har deltagit i en sddan enda komplex 6vertrddelse av konkurrensreglerna genom
egna beteenden, vilka utgor avtal eller samordnade forfaranden med ett konkurrensbegriansande
syfte i den mening som avses i artikel 101.1 FEUF, och som syftade till att bidra till
forverkligandet av 6vertradelsen i dess helhet, kan saledes dven vara ansvarigt, under den tid som
foretaget deltog i Overtrddelsen, for andra foretags beteenden inom ramen for samma
overtriadelse. Sa ar fallet ndr det ar styrkt att det aktuella foretaget avsag att genom sitt eget
beteende bidra till att uppné de gemensamma mal som deltagarna efterstravade, och att det hade
kdnnedom om de konkurrensbegrinsande beteenden som planerades eller som genomfordes av
andra foretag i samma syfte eller att foretaget rimligen kunde forutse dem och att det var berett
att godta den risk som detta innebar (se dom av den 6 december 2012,
kommissionen/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, punkt 42 och dir angiven
rattspraxis).

193 Ett foretag kan saledes ha deltagit direkt i samtliga de konkurrensbegrinsande beteenden som
utgér en enda fortlopande overtrddelse, och kommissionen har da ratt att hélla foretaget
ansvarigt for samtliga dessa beteenden och foljaktligen for 6vertriddelsen i dess helhet. Ett foretag
kan ocksa ha deltagit direkt endast i en del av de konkurrensbegransande beteenden som utgor en
enda fortlopande Overtrddelse, men haft kinnedom om samtliga de konkurrensbegriansande
beteenden som planerades eller som genomfordes av andra foretag i samma syfte eller rimligen
kunnat férutse dem och varit berett att godta den risk som detta innebar. Aven i ett sadant fall
har kommissionen ratt att halla foretaget ansvarigt for samtliga dessa beteenden och foljaktligen
for overtradelsen i dess helhet (dom av den 6 december 2012, kommissionen/Verhuizingen
Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, punkt 43).
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194 Om daremot ett foretag har deltagit direkt i ett eller flera av de konkurrensbegriansande beteenden
som utgor en enda fortlopande dvertradelse, men det inte har styrkts att foretaget avsig att genom
sitt eget beteende bidra till att uppna de gemensamma mal som deltagarna efterstridvade, och att
det hade kidnnedom om de konkurrensbegrinsande beteenden som planerades eller som
genomfordes av andra foretag i samma syfte, eller att foretaget rimligen kunde férutse dem och
att det var berett att godta den risk som detta innebar, har kommissionen endast ritt att hélla
foretaget ansvarigt for de beteenden som det direkt deltagit i och for de konkurrensbegrinsande
beteenden som planerades eller som genomférdes av andra kartelldeltagare med samma syften
som det aktuella foretaget och som det styrkts att foretaget kénde till eller rimligen kunnat
forutse och vars risker det varit berett att godta (dom av den 6 december 2012,
kommissionen/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, punkt 44).

195 Domstolen har slutligen preciserat att det, for att faststilla huruvida olika handlanden kan ses som
en enda fortlopande Overtridelse, inte behover undersokas huruvida det foreligger ett
komplementirt samband mellan dem i den meningen att varje enskild atgiard syftar till att
motverka en eller flera konsekvenser av en normalt fungerande konkurrens och étgéirderna
genom sitt samspel bidrar till att astadkomma samtliga de konkurrensbegriansande verkningar
som efterstriavas av aktorerna inom ramen for en samlad plan med ett enda syfte. Villkoret att det
ska finnas ett enda syfte innebdr daremot att det ska kontrolleras huruvida de olika beteenden som
ingdr i Overtrddelsen uppvisar kidnnetecken som kan tyda pa att andra deltagande foretags
konkreta beteenden inte har haft samma syfte eller ssmma konkurrensbegriansande verkan och
saledes inte har ingatt i en ”samlad plan” pa grund av ett identiskt syfte som snedvrider
konkurrensen pa den inre marknaden (se, for ett liknande resonemang, dom av den
19 december 2013, Siemens m.fl./kommissionen, C-239/11 P, C-489/11 P och C-498/11 P, €j
publicerad, EU:C:2013:866, punkterna 247 och 248).

196 Sasom framgar av den réttspraxis som anges ovan i punkterna 191 och 192 finns det tre kriterier
som dr avgorande for att faststdlla att ett foretag har deltagit i en enda fortlopande Gvertréadelse.
Det forsta kriteriet ar sjalva forekomsten av en enda fortlopande 6vertridelse. De olika beteendena
i fraga ska ingd i en "samlad plan” med ett enda syfte. Det andra och det tredje kriteriet ror fragan
huruvida ett foretag kan hallas ansvarigt for en enda fortlopande 6vertradelse. Foretaget ska ha
haft for avsikt att genom sitt eget beteende bidra till de gemensamma syften som efterstravas av
alla deltagare. Det ska ocksa ha haft kinnedom om de réttsstridiga beteenden som planerades
eller genomfordes av andra foretag for att uppna samma syften eller borde rimligen ha kunnat
forutse detta och varit berett att godta den risken (dom av den 24 september 2019, HSBC Holdings
m.fl./kommissionen, T-105/17, 6éverklagad, EU:T:2019:675, punkt 208; se dven, for ett liknande
resonemang, dom av den 16 juni 2011, Team Relocations m.fl./kommissionen, T-204/08 och
T-212/08, EU:T:2011:286, punkt 37).

2) Bevisborda och beviskrav

197 I den man kvalificeringen en enda fortlopande &vertridelse leder till att ett foretag anses ha
deltagit i en Overtrddelse av konkurrensreglerna, erinrar tribunalen om att det, i mal som ror
forekomsten av en Overtrddelse av konkurrensreglerna, ankommer pa kommissionen att
forebringa bevisning for de oOvertrddelser som den har konstaterat och att forebringa den
bevisning som kravs for att styrka de faktiska omstédndigheter som innebér att en dvertradelse
foreligger (se dom av den 22 november 2012, E.ON Energie/kommissionen, C-89/11 P,
EU:C:2012:738, punkt 71 och dér angiven rattspraxis).
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198 For att faststélla att artikel 101.1 FEUF har asidosatts krévs det att kommissionen kan hénvisa till
trovérdiga, precisa och samstdmmiga bevis. Emellertid maste inte varje bevis som kommissionen
lagt fram nodvéndigtvis uppfylla dessa kriterier med avseende pa varje del av 6vertradelsen. Det
ricker att den samlade bevisning som institutionen &dberopat, sedd som en helhet, uppfyller detta
krav (se dom av den 1 juli 2010, Knauf Gips/kommissionen, C-407/08 P, EU:C:2010:389, punkt 47
och dér angiven réttspraxis).

199 Nar kommissionen aberopar skriftlig bevisning till stod for konstaterandet att det skett en
overtradelse av konkurrensritten ankommer det for ovrigt pa de berorda foretagen att inte
endast framldgga ett trovirdigt alternativ till kommissionens standpunkt, utan dven att gora
gillande att bevisningen i det angripna beslutet inte ricker for att fastsla att en dvertradelse
foreligger (se dom av den 16 juni 2015, FSL m.fl./kommissionen, T-655/11, EU:T:2015:383,
punkt 181 och dar angiven rattspraxis).

200 Om domstolen anser att det foreligger tvivel ska dessutom foretrdde ges at den losning som
gynnar det foretag till vilket beslutet om faststéllelse av 6vertrddelsen riktar sig (dom av den
16 februari 2017, Hansen & Rosenthal och H&R Wax Company Vertrieb/kommissionen,
C-90/15 P, ej publicerad, EU:C:2017:123, punkt 18). Oskuldspresumtionen utgér namligen en
allmin princip i unionsrétten, vilken numera anges i artikel 48.1 i stadgan. Denna princip &r
tillamplig pa forfaranden om 6vertradelser av konkurrensregler som géller foretag och som kan
leda till &ldgganden av boter eller viten (se punkt 108 ovan).

3) Det angripna beslutet

201 I det angripna beslutet fann kommissionen att Scania och parterna i forlikningen hade en
gemensam plan som hade till enda konkurrensbegrinsande syfte att begransa konkurrensen pa
marknaden for tunga och medeltunga lastbilar i EES. Detta syfte uppnaddes genom forfaranden
som minskade nivan av strategisk osdkerhet mellan parterna betrédffande framtida prissattning
och hojningar av bruttopriserna samt betriaffande tidsplanen for och Overviltringen av
kostnaderna for lanseringen av lastbilar som uppfyller miljokraven (skdl 317 i det angripna
beslutet). Kommissionen preciserade att utbytena mellan parterna

— hade samband med planerade dndringar av bruttopriserna och bruttoprislistorna samt, vid
vissa tillfillen, planerade dndringar av nettopriser eller kundrabatter samt tidsplanen for dessa
andringar,

— hade samband med tidsplanen for och oOverviltringen av kostnaderna for inférande av
utslappstekniker for tunga och medeltunga lastbilar som kravs enligt Euro 3—Euro 6-normerna,

— var ett sitt att dela annan konkurrenskénslig information, sasom information om leveranstider,
order, lager, uppnadda marknadsandelar, aktuella nettopriser och bruttoprislistor (dven innan
de tradde i kraft) och lastbilskonfiguratorer.

202 Kommissionen ansag att det ovanndmnda beteendet utgjorde en del av en gemensam plan med ett
enda konkurrensbegrinsande syfte av fem skil, vilka beskrivs ndrmare nedan i
punkterna 452-462. Dessa skil avsag bland annat att de konkurrensbegrinsande kontakterna
avsag samma produkter, ndmligen tunga och medeltunga lastbilar, och samma grupp av
lastbilstillverkare, att den delade informationens beskaffenhet (information om prissattning och
information om tidsplanen for lansering av lastbilsmodeller som uppfyllde specifika miljokrav)
forblev densamma under hela overtridelseperioden, att de konkurrensbegransande kontakterna
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hade &gt rum pa ett frekvent och systematiskt sdtt och att dessa kontakter var av samma typ,
omfattning och syfte under hela 6vertradelseperioden trots att det interna ansvaret for de
inblandade anstéllda och deras stéllning hade fordndrats under 6vertrddelseperioden.

4) Sokandenas argument att begreppet en enda fortlopande overtridelse forutsdtter att
kommissionen identifierar flera overtrddelser som har ett uppenbart samband med varandra

203 Sokandena har i repliken hévdat att tillimpningen av begreppet en enda fortlopande overtradelse
forutsitter att kommissionen identifierar flera 6vertradelser som har ett uppenbart samband med
varandra. Enligt sokandena kan en enda fortlopande 6vertradelse inte omfatta beteenden som inte
i sig utgor en dvertréadelse.

204 Utifran denna premiss har sokandena for det forsta gjort géllande att kommissionen borde ha
bedomt bevisningen avseende respektive kontaktniva separat for att faststilla huruvida
respektive niva utgjorde en overtrddelse och, om sa var fallet, faststilla dess omfattning och det
konkurrensbegransande syfte som efterstrdvades. For det andra borde kommissionen ha prévat
huruvida de berorda 6vertradelserna skulle anses utgora en enda samlad dvertradelse pa grund av
att de fullf6ljde en samlad plan som hade ett enda konkurrensbegriansande syfte. Forst i ett tredje
led och slutligen borde kommissionen ha bedéomt den tidsmissiga och geografiska rackvidden av
den enda fortlopande Overtrddelsen pa grundval av bevisningen som helhet. Enligt s6kandena
hoppade kommissionen 6ver de tva forsta stegen och fann att det forelag en enda fortlopande
overtradelse med motiveringen att kontakterna pa ligre huvudkontorsniva och kontakterna pa
tysk nivd var av samma typ och hade samma rdckvidd som kontakterna pa ledningsniva.
Harigenom slog kommissionen fast att det foreldg en enda fortlopande vertradelse dar det inte
forelag nagon sadan.

205 Tribunalen godtar inte sokandenas resonemang, vilket ska provas fére provningen av den tredje,
den fjarde, den femte, den sjitte och den sjunde grunden.

206 Premissen for detta resonemang, att en enda fortlopande 6vertradelse maste innefatta beteenden
som, betraktade var for sig, utgor en 6vertradelse av artikel 101 FEUF, har ndmligen inget stod i
unionsdomstolens praxis. Sdsom redan har papekats har unionsdomstolen preciserat att en
overtrddelse av artikel 101 FEUF kan folja av en serie handlanden eller genom ett fortlopande
beteende, ocksa "da ett eller flera led i denna serie handlanden eller i detta fortlopande beteende
dven i sig och helt isolerat kan utgora en Overtridelse av ndmnda bestimmelse” (se
punkt 191 ovan).

207 Nér de olika handlandena ingér i en “samlad plan” pa grund av deras identiska syfte som
snedvrider konkurrensen inom den inre marknaden, far kommissionen enligt domstolen
tillskriva foretag ansvar for dessa handlanden utifran deltagandet i dvertradelsen bedomd i dess
helhet (dom av den 7 januari 2004, Aalborg Portland m.fl./kommissionen, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00 P, EU:C:2004:6, punkt 258).

208 Det foljer av denna réttspraxis att faststdllandet av att det foreligger en enda fortlopande
overtradelse inte nodvindigtvis forutsitter att kommissionen har faststillt flera dvertradelser,
vilka var och en omfattas av artikel 101 FEUF, utan att kommissionen visar att de olika ageranden
som den har identifierat ingdr i en samlad plan som syftar till att uppna ett enda
konkurrensbegransande syfte. Att kommissionen visar att det finns en sddan plan och att
agerandena ar kopplade till denna plan ér séledes av sarskild betydelse.
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209 For ovrigt foljer det av rittspraxis att begreppet en enda 6vertrddelse bland annat avser det fallet

att flera foretag har deltagit i en overtriddelse som bestar i ett fortlopande beteende for att uppna
ett enda ekonomiskt mal som syftar till att snedvrida konkurrensen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 7 november 2019, Campine och Campine Recycling/kommissionen,
T-240/17, ej publicerad, EU:T:2019:778, punkt 269 och dir angiven rattspraxis).

210 I forevarande fall dr det utrett att kommissionen i det angripna beslutet inte kvalificerade

agerandena inom respektive av de tre kontaktnivaerna som en overtradelse av artikel 101 FEUF
och artikel 53 EES. Kommissionen ansidg daremot att dessa ageranden tillsammans ingick i en
samlad plan som syftade till att uppna det enda konkurrensbegransande syftet att begrdnsa
konkurrensen pa marknaden for tunga och medeltunga lastbilar inom EES. For att komma fram
till denna slutsats aberopade kommissionen, i enlighet med den rittspraxis som anges ovan i
punkt 195, de fem omstindigheter som kénnetecknade det ovanndmnda agerandet och som
sammanfattas i punkt 202 ovan. Med hénsyn till bedomningen i punkterna 206—-208 ovan é&r
kommissionens tillvigagéngssatt inte felaktigt.

211 Det framgar av det ovan anforda att sokandenas resonemang, savitt de grundar sig pa det felaktiga

212

213

214

antagandet att anvidndningen av begreppet en enda fortlopande Overtrddelse forutsitter att
kommissionen identifierar flera overtrddelser, inte kan godtas. Provningen av den tredje, den
fjarde, den femte, den sjitte och den sjunde grunden nedan gor det mdojligt for tribunalen att
bland annat kontrollera huruvida kommissionens slutsats, att de olika ageranden som angetts i
det angripna beslutet ingdr i en samlad plan som syftar till att uppnd ett enda
konkurrensbegransande syfte och saledes utgor en enda, fortlopande 6vertrédelse, ér vilgrundad.

b) Den tredje grunden: Felaktig tilldmpning av artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet
eftersom utbytet av information pad ldgre huvudkontorsniva har amnsetts utgora en
overtrddelse av dessa bestdmmelser

Sokandena har anfort tva invdndningar inom ramen fér denna grund. For det forsta har de
kritiserat kommissionen for att den ansag att det fanns kopplingar mellan de tre nivaerna av
hemliga och otillborliga kontakter, bland annat mellan den ldgre huvudkontorsnivan och de bada
andra nivierna (den forsta invindningen). Sokandena har hévdat att det inte férekom négra
kontakter mellan dessa nivaer eller nagra gemensamma méten, utan de olika nivderna agerade
oberoende av varandra. Sokandena har vidare kritiserat kommissionen for att den, bland annat
pa grundval av de pastddda kopplingarna mellan de tre ovanndmnda nivaerna, ansig att de
hemliga och otillborliga kontakterna pa lagre huvudkontorsniva utgjorde en oOvertrddelse av
artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet (den andra invdndningen).

Kommissionen har bestritt sokandenas resonemang.

Innan de tva ovanndmnda invindningarna provas ska det erinras om de relevanta avsnitten i det
angripna beslutet.

1) Det angripna beslutet

215 I'skél 213 i det angripna beslutet papekade kommissionen, i den del som ror provningen av fragan

om forekomsten av avtal och samordnade forfaranden i den mening som avses i artikel 101 FEUF,
att parterna i kartellen var i kontakt pa olika nivaer och att de olika nivderna ibland hade
gemensamma moten, till exempel vad giller anstéllda pa lagre huvudkontorsniva och anstéllda
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pa tysk niva. Kommissionen preciserade i ovanndmnda skél 213 att kontakterna hingde samman
genom innehdll, datum, klara hdnvisningar mellan dessa kontakter och genom spridning av den
information som erhallits. Kommissionen gav i detta avseende exempel pa hur information som
hade utbytts pa tysk niva hade dverlamnats till kartelldeltagarnas respektive huvudkontor.

216 I skilen 315-317 i det angripna beslutet drog kommissionen slutsatsen att det foreldg en enda
fortlopande oOvertradelse. Kommissionen konstaterade att samtliga hemliga och otillborliga
kontakter vilka rdknades upp i punkt 6.2 i det angripna beslutet (och som avséag tre nivaer), vilka
presenterades i kronologisk ordning, tjanade en gemensam plan som hade som enda
konkurrensbegridnsande syfte att begrdnsa konkurrensen pad marknaden for tunga och
medeltunga lastbilar inom EES. Enligt kommissionen uppnaddes detta syfte genom forfaranden
som minskade nivan av strategisk osdkerhet mellan parterna betraffande framtida prissattning
och hojningar av bruttopriserna samt betriffande tidsplanen for och Overviltringen av
kostnaderna for lanseringen av lastbilar som uppfyller miljokraven (skdl 317 i det angripna
beslutet).

217 I skél 327 a i det angripna beslutet konstaterade kommissionen, for att styrka sin slutsats att
forflyttningen av utbytena fran ledningsniva till tysk nivd inte paverkade o&vertrddelsens
fortlopande karaktir, att det fanns en betydande tidsmaéssig 6verlappning mellan métena pa olika
nivier. Kommissionen papekade att trots att kontakterna pa ledningsnivd hade avbrutits
i september 2004, fortsatte kontakterna pa de bada andra nivaerna. Under perioden 2003—-2007
anordnades gemensamma moten och kontakter mellan konkurrenter pa lagre huvudkontorsniva
och pa tysk niva, och ofta deltog anstillda vid huvudkontoret i motena pa tysk niva och vice
versa. Kommissionen har dven dberopat den omsténdigheten att parterna vid upprepade tillfallen
pa lagre huvudkontorsniva diskuterade den information som skulle utbytas och pa vilken niva.

2) Den forsta invindningen

218 Vad avser sokandenas forsta invindning rérande bedémningen att de tre nivderna av hemliga och
otillborliga kontakter hingde samman konstaterar tribunalen att kommissionen har &beropat
foljande omsténdigheter till stod for att sa var fallet. Deltagarna pa dessa nivaer var anstéllda hos
samma foretag, det vill sdga hos Scania och parterna i forlikningen, utbytena inom var och en av
nivderna hade samma innehdll, métena pa de olika nivaerna 6verlappade varandra i tiden, de
olika nivaerna héanvisade till varandra och utbytte insamlade uppgifter och det féorekom ibland
gemensamma kontakter och moten mellan olika nivaer. Kommissionen har sarskilt hdnvisat till
gemensamma kontakter och moten mellan anstéillda pa ldgre huvudkontorsniva och anstéllda pa
tysk niva i de berdrda foretagen (se skilen 213 och 327 a i det angripna beslutet).

219 Sokandenas invindning grundar sig bland annat pa att det inte forekom néagra gemensamma
kontakter eller moten mellan de tre nivaerna av hemliga och otillborliga kontakter.

220 Det ska for det forsta noteras, saisom framgar av punkterna 215 och 217 ovan och &ven av
kommissionens fortydliganden i punkt 122 i svaromalet, att kommissionen inte grundade sitt
konstaterande att de olika nivaerna av hemliga och otillborliga kontakter hingde samman péa den
omstdndigheten att det forekom gemensamma kontakter eller méten mellan foretagsledningsniva
och ldgre huvudkontorsniva respektive mellan foretagsledningsniva och tysk niva. Kommissionen
grundade sig enbart pa att det forekom kontakter och gemensamma moten mellan lagre
huvudkontorsniva och tysk nivd. S6kandenas resonemang som syftar till att visa att det inte
forekommit nagra gemensamma kontakter och moten mellan foretagsledningsniva och lagre
huvudkontorsniva respektive mellan ledningsniva och tysk niva saknar foljaktligen verkan.
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221 Det ska for det andra papekas att kommissionen i det angripna beslutet bedomde att det forekom
gemensamma kontakter och méten mellan lagre huvudkontorsniva och tysk niva, sarskilt mellan
aren 2003 och 2007 (skél 327 a i det angripna beslutet). Det framgar av det angripna beslutet att
denna omsténdighet utgjorde en av omstidndigheterna som lag till grund fér kommissionens
slutsats att overtradelsen var fortlopande.

222 Vad géller denna slutsats framgar det av handlingarna i malet att motena pa lagre
huvudkontorsniva och tysk niva ofta anordnades vid samma tidpunkt och pa samma plats i syfte
att forbereda maéssor och att deltagarna pa liagre huvudkontorsnivd var informerade om
innehallet i utbytena pa tysk niva, att de spred detta innehall inom sina respektive foretag och att
de rent allmént var i kontakt med deltagarna i utbytena pa tysk niva.

223 Tribunalen hénvisar i detta avseende sdrskilt till den bevisning som lades fram i skél 137 i det
angripna beslutet angdende ett mote mellan konkurrenter den 24 augusti 2004 i Miinchen
(Tyskland). Enligt [konfidentiellt] deltog anstillda pa lagre huvudkontorsniva och pa tysk niva vid
detta mote. For Scanias rakning deltog A fran ligre huvudkontorsniva och B fran tysk niva. Vid
detta mote utbyttes information om framtida prishdjningar pa den tyska marknaden och om
datumen for lanseringen pa marknaden av lastbilsmodeller som uppfyllde miljokraven. En power
point-presentation framtagen av [konfidentiellt] vilken omnédmns i skil 137 i det angripna beslutet
visar att den information som utbyttes vid motet den 24 augusti 2004 Overldmnades till
[konfidentiellt]s huvudkontor.

224 Tribunalen hénvisar dven till den bevisning som lagts fram i skil 147 i det angripna beslutet och
som visar att de anstéllda péa lagre huvudkontorsniva var informerade om innehallet i utbytena
om prissédttning som hade dgt rum pa tysk niva vid ett méte mellan konkurrenter i Miinchen den
4 och den 5 juli 2005. Tribunalen hénvisar ndrmare bestdmt till det e-postmeddelande som C, pa
lagre huvudkontorsniva for [konfidentiellt], skickade till anstdllda hos andra konkurrerande
foretag som ocksa befann sig pé lagre huvudkontorsniva. I detta e-postmeddelande angav C, med
hanvisning till det ovanndmnda motet den 4 och den 5 juli 2005, bland annat att [konfidentiellt]
vid detta mote hade tillhandahéllit konkurrenterna information om [konfidentiellt]s aktuella
prislista (baserad pa den tyska marknaden) och begirde bland annat att mottagarna av
e-postmeddelandet skulle gora samma sak. Den anstéllde vid [konfidentiellt]s huvudkontor som
var en av mottagarna av ovannidmnda e-postmeddelandet svarade att hans foretag onskade
fortsatta med utbytena av information om prissittning pa marknadsniva (det vill sdga pa tysk
nivd) och angav namnen pa de anstillda [konfidentiellt] som skulle kontaktas inom ramen for
dessa utbyten. E-post:meddelandet fran C var dven adresserat till D, pd lagre huvudkontorsniva
hos Scania, som hade deltagit i det ovanndmnda motet den 4 och den 5 juli 2005. Det framgar av
handlingarna i malet att D inte mottog ovanndmnda e-postmeddelandet eftersom hans namn var
felstavat (se skél 147 i det angripna beslutet). Trots detta visar emellertid e-postmeddelandet fran
C att anstédllda pa lagre huvudkontorsniva, inklusive de anstéllda hos Scania, kdnde till de utbyten
om prissdttning som dgde rum vid det ovanndmnda motet den 4 och den 5 juli 2005.

225 Tribunalen noterar dven att vissa av de anstillda hos de deltagande foretagen, trots att de horde till
huvudkontoret, deltog i utbytena pé tysk niva, vilket bekréftar kommissionens slutsats att det
forelag kontakter mellan lagre huvudkontorsniva och tysk niva. Tribunalen hénvisar bland annat
till C pa [konfidentiellt] och E pa [konfidentiellt]. Dessa anstéllda var, trots att de tillhorde
huvudkontoret, aktiva och organiserade utbytet av information pa tysk niva.

226 Av det ovan anforda foljer att kommissionens konstaterande att det forekom kontakter mellan
lagre huvudkontorsniva och tysk niva ar styrkt.
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227 For det tredje har sokandena, inom ramen for forevarande grund, dven bestritt kommissionens
pastaende i skidl 213 i det angripna beslutet, enligt vilket de olika nivderna av hemliga och
otillborliga kontakter klart hianvisade till varandra, och pastdendet i skil 327 a i det angripna
beslutet, enligt vilket deltagarna i det samordnade forfarandet vid upprepade tillfillen pa lagre
huvudkontorsniva diskuterade den information som skulle utbytas och pé vilken niva.

228 Dessa pastaenden av kommissionen &r styrkta. Det framgar ndmligen bland annat av den
bevisning som lagts fram i skdl 116 i det angripna beslutet, angdende ett mote mellan
konkurrenter pé ldgre huvudkontorsniva den 3 och den 4 juli 2001, att huvudkontorets anstéillda
kénde till innehallet i utbytena pa tysk niva, att de ansag att dessa utbyten gick "for langt” och att
de var "potentiellt farliga”. Det framgar av den bevisning som lagts fram i skél 117 i det angripna
beslutet att konkurrenterna vid ovanndmnda mote den 3 och den 4 juli 2001 kom 6verens om att i
framtiden, pa lagre huvudkontorsniva, utbyta information om produkter och teknisk information,
men inte information om prissittning eller riktméarkningsdata. Pa samma sétt framgar det av den
bevisning som lagts fram i skél 147 i det angripna beslutet (se punkt 224 ovan) att de anstéllda pa
lagre huvudkontorsniva diskuterade i syfte att faststilla vilken information som skulle utbytas pa
vilken niva och att vissa av dessa anstdllda i detta sammanhang uttryckte onskemal om att
utbyten av information om prisséttning enbart skulle d4ga rum pa tysk niva.

229 Det framgar av det ovan anforda att sokandena inom ramen foér denna grund inte har férmatt
ifragasiatta kommissionens konstateranden i bland annat skilen 213 och 327 a i det angripna
beslutet om att det fanns kopplingar mellan de tre nivaerna av hemliga och otillbérliga kontakter.
Som redan har noterats har kommissionen aberopat ett antal omstdndigheter som visar att de tre
nivaerna av hemliga och otillborliga kontakter hiangde samman (se punkt 218 ovan), vilka inte har
bestritts, ndmligen att deltagarna var anstéllda hos samma féretag, motena pé de tre olika nivaerna
av hemliga och otillborliga kontakter 6verlappade varandra i tiden, eller som har bestritts utan att
ifragasdttas inom ramen for denna grund, ndmligen den omstdndigheten att det forekom
kontakter mellan anstédllda pa lagre huvudkontorsniva hos parterna i det samordnade forfarandet
och anstéllda pa tysk niva. Mot bakgrund av dessa omstidndigheter finner tribunalen att de tre
nivderna av hemliga och otillborliga kontakter hdngde samman och att respektive niva inte
agerade atskilt och oberoende av dvriga nivéer.

3) Den andra invindningen

230 Vad giller sokandenas andra invandning (se ovan i punkt 212) ska det erinras om att
kommissionen i det angripna beslutet inte kvalificerade de hemliga och otillborliga kontakterna
pa lagre huvudkontorsniva (och inte heller de hemliga och otillborliga kontakterna pa de bada
andra nivaerna betraktade var och en for sig) som en Overtridelse av artikel 101 FEUF och
artikel 53 EES, men bedomde att samtliga kontakter pa de tre nivaerna utgjorde en del av en enda
fortlopande Overtréddelse, i den man som dessa kontakter fullféljde en gemensam plan med det
konkurrensbegrinsande syftet att begrdnsa konkurrensen pa marknaden for tunga och
medeltunga lastbilar i EES, bland annat genom utbyten som minskade den strategiska
osdkerheten betriffande framtida prissattning och hojningar av bruttopriserna samt betraffande
tidsplanen for och overviltringen av kostnaderna for inférandet av utsldppstekniker for tunga
och medeltunga lastbilar som krévs enligt Euro 3—Euro 6-normerna (skil 317 i det angripna
beslutet).

231 Det ska dven erinras om att kommissionen inte var skyldig att kvalificera utbytena pa lagre

huvudkontorsniva, betraktade for sig, som en separat Overtrddelse av artikel 101 FEUF och
artikel 53 EES for att dra slutsatsen att det forelag en enda fortlopande dvertréadelse.
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232 Av det ovan anforda foljer att sokandenas invindning grundar sig pa den felaktiga premissen att
kommissionen i det angripna beslutet kvalificerade utbytena pa ligre huvudkontorsnivd som en
overtridelse av artikel 101 FEUF och artikel 53 EES. Trots denna felaktiga premiss ska
tribunalen, mot bakgrund av Overvdgandena i punkterna 208-211 ovan och sékandenas
resonemang, prova i vilken man utbytena pa lagre huvudkontorsniva bidrog till genomférandet
av den gemensamma plan som beskrivs i punkt 230 ovan.

233 Det ska i detta avseende for det forsta erinras om att deltagarna pa lagre huvudkontorsnivéa var
informerade om innehallet i utbytena pa tysk nivd, att de spred detta innehéll inom sina
respektive foretag och att de rent allmént var i kontakt med deltagarna i utbytena pa tysk niva.
Detta faststdlldes redan i samband med provningen av den forsta invdndningen (se
punkt 222 ovan). Detta visar siledes att de anstillda pa ligre huvudkontorsniva bidrog till
genomforandet av den ovannidmnda gemensamma planen genom att delta i utbytena vilka
minskade den strategiska osdkerheten betriffande framtida prissittning och tidsplanen for
lanseringen av lastbilsmodeller som uppfyller miljokraven.

234 For det andra framgar det av den bevisning som lagts fram i skédl 144 i det angripna beslutet,
avseende ett mote mellan konkurrenter pa lagre huvudkontorsnivé den 3 och den 4 februari 2005
i Lyon (Frankrike), att [konfidentiellt] vid detta mote informerade de andra tillverkarna, dédribland
Scania, om den framtida hojningen med 5 procent av priset pa en av de lastbilsmodeller som
foretaget tillverkade. Det ska noteras att sokandena har hdvdat att denna information var
offentlig vid tidpunkten f6r ovanndmnda mote och att de till stod for detta pastaende, i samband
med repliken och nagra dagar fore forhandlingen, ingav en artikel i en specialtidskrift vars
elektroniska version var daterad den 4 februari 2005. Oberoende av huruvida denna bevisning
kan tillatas eller ej anser tribunalen att ovanndmnda artikel inte visar att sokandenas pastaende ar
vélgrundat, eftersom den information som [konfidentiellt] lamnade vid moétet den 3 och den
4 februari 2005 var mer utforlig &n informationen i ovannidmnda artikel, i vilken det endast
hanvisades till en hodjning av priset pa [konfidentiellt]s lastbilsmodell med avseende pa
marknaden i Forenade kungariket.

235 Den prisséttningsinformation som [konfidentiellt] lamnade vid motet den 3 och den
4 februari 2005 pa lagre huvudkontorsniva visar att utbytena pa denna niva, oberoende av
huruvida de utgjorde en 6vertradelse av konkurrensreglerna eller ej, bidrog till genomférandet av
den gemensamma plan som beskrivs ovan i punkt 230, eftersom informationen i fraga visar att
utbytena dven avsag fragor om prisséttning av lastbilar och inte enbart tekniska fragor.

236 For det tredje framgar det av ett internt e-postmeddelande fran [konfidentiellt], vilket skickades av
F, som é&r anstdlld pa ldgre huvudkontorsniva i detta foretag, och som avsdg motet mellan
konkurrenter den 4 och den 5 juli 2005, att de anstéllda pa ligre huvudkontorsniva, déribland
anstdllda pa Scanias huvudkontor, utbytte information om bland annat datumet for lanseringen
pa marknaden av lastbilsmodeller som uppfyller Euro 4- och Euro 5-normerna. Exempelvis
informerade F i ovanndmnda e-postmeddelande sina kollegor om den omsténdigheten, vilken
framkom vid motet den 4 och den 5 juli 2005, att Scania skulle "presentera ett komplett urval av
motorer som uppfyllde Euro 4[-normen] (och nigra motorer som uppfyllde Euro 5[-normen]) pa
det evenemang som organiserades av [konfidentiellt]” och om att Scania redan hade fatt in 2 000
bestédllningar pa motorer som var kompatibla med Euro 4-normen. Som ytterliga ett exempel kan
namnas att F informerade sina kollegor om att, enligt de uppgifter som [konfidentiellt] lamnade
vid det ovanndmnda motet, prisokningen i samband med inférandet av Euro 5-normen inte ifra-
gasattes av dess kunder och att 6 000 lastbilar som 6verensstimde med denna norm redan hade
salts. Innehallet i utbytet av information pa lagre huvudkontorsniva vid motet den 4 och den
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5 juli 2005 visar ocksa att utbytena pa lagre huvudkontorsniva bidrog till genomférandet av den
gemensamma plan som beskrivs i punkt 230 ovan, eftersom innehallet i fraga visar att utbytet av
information dven avsag fragor om datumet for lanseringen pa marknaden av lastbilsmodeller som
uppfyller specifika miljokrav.

237 For det fjarde ska det erinras om att deltagarna pa de tre nivderna av hemliga och otillborliga
kontakter var anstillda av samma foretag, att motena pa ldgre huvudkontorsniva tidsméssigt
overlappade motena pa de bada andra nivderna och att kontakter férekom mellan anstéllda pa
lagre huvudkontorsniva och anstéllda pa tysk niva (se punkterna 218 och 229 ovan).

238 Pa grundval av dessa omstdndigheter konstaterar tribunalen att utbytena av information pa lagre
huvudkontorsniva bidrog till genomfoérandet av den gemensamma plan som beskrivs i
punkt 230 ovan och att kommissionen foljaktligen hade rétt att beakta dessa utbyten for att dra
slutsatsen att det foreldg en enda fortlopande 6vertradelse.

239 Mot bakgrund av det ovan anfoérda finner tribunalen att talan inte kan vinna bifall savitt avser
denna grund.

¢) Den fjiirde grunden: Asidosittande av motiveringsskyldigheten och felaktig tillimpning av
artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet eftersom kommissionen fann att sokandena
hade ingdtt ett avtal eller dgnat sig dt ett samordnat forfarande avseende tidsplanen for
inforandet av utsldppstekniker

240 Sokandenas resonemang inom ramen for denna grund kan delas upp i tre delar, vilka ska provas i
tur och ordning nedan.

1) Den fidirde grundens forsta del: Asidosiittande av motiveringsskyldigheten

241 Sokandena har gjort gillande att resonemanget i det angripna beslutet inte gor det mojligt for dem
att forsta arten och omfattningen av den overtrédelse som de tillskrivits. Det framgar ndmligen av
artikel 1 i det angripna beslutet att kommissionen ansdg att sokandena hade gjort sig skyldiga till
en Overtrddelse, bland annat genom att samridda om tidsplanen for inférandet av utsldppstekniker
enligt Euro 3—Euro 6-normerna och att detta beteende utgjorde en 6vertradelse. I det angripna
beslutet forefaller emellertid kommissionen dven hévda, i skidlen 243 och 321, att de faktiska
omstdndigheter som ror ovanndmnda samordning har “samband” med och "kompletterar” den
pastadda konkurrensbegriansande samverkan avseende prissiattning och bruttopriser, vilket tyder
pa att enbart utbytet av information om datumen for inférandet av teknik inte i sig utgdér en
overtradelse.

242 Sokandena har dragit slutsatsen att denna inkonsekvens i kommissionens resonemang utgor ett
asidosdttande av artikel 296 FEUF och att det angripna beslutet déarfor ska ogiltigforklaras.

243 Sokandena har dven kritiserat kommissionen for att inte ha forklarat varfor utbytet av information
om tidsplanen for inforandet av utsldppstekniker utgjorde en dvertradelse genom syfte.

244 Kommissionen har bestritt sokandenas resonemang.
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245 Tribunalen erinrar om att enligt fast rattspraxis utgér den motiveringsskyldighet som foreskrivs i
artikel 296 andra stycket FEUF en visentlig formforeskrift som ska sarskiljas fran frdgan huruvida
motiveringen ar valgrundad, vilken ska hanforas till fragan huruvida den omtvistade réttsakten ar
materiellt lagenlig. I detta avseende ska den motivering som krévs vara anpassad till rattsaktens
beskaffenhet. Av motiveringen ska klart och tydligt framga hur den institution som har antagit
rattsakten har resonerat, sa att de som berors dédrav kan fa kinnedom om skélen for den vidtagna
atgiarden och sa att den behoriga domstolen ges mdojlighet att utféra sin provning. Vad sérskilt
galler skyldigheten att motivera ett individuellt beslut har denna till syfte, utéver att gora det
mojligt for domstolen att prova beslutets lagenlighet, att ge den som berors av beslutet
tillrackliga upplysningar for att kunna bedéma om beslutet eventuellt ar behéftat med ett fel som
innebar att dess giltighet kan ifragaséttas (se dom av den 7 november 2019, Campine och Campine
Recycling/kommissionen, T-240/17, ej publicerad, EU:T:2019:778, C-439/17 P, EU:C:2019:778,
punkt 321 och dér angiven rattspraxis).

246 Vidare ska fragan huruvida kravet pa motivering &r uppfyllt bedéomas med hénsyn till
omstdndigheterna i det enskilda fallet, sarskilt rdttsaktens innehéll, de anférda skélen och det
intresse av att fa forklaringar som de vilka réttsakten dr riktad till, eller andra personer som
direkt eller personligen berdrs av den, i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF,
kan ha. Det kravs dock inte att alla relevanta faktiska och rittsliga omstédndigheter anges i
motiveringen, eftersom bedomningen av om motiveringen av ett beslut uppfyller kraven i
artikel 296 FEUF inte ska ske endast utifran motiveringens lydelse, utan dven utifran det
sammanhang i vilket den ingér och samtliga rattsregler pa det aktuella omradet (se dom av den
7 november 2019, Campine och Campine Recycling/kommissionen, T-240/17, ej publicerad,
EU:T:2019:778, punkt 322 och dir angiven rittspraxis).

247 Motiveringsskyldigheten enligt artikel 296 FEUF innebar dessutom ett krav pa att det resonemang
som ligger till grund for ett beslut ska vara klart och otvetydigt. Motiveringen till en réttsakt ska
saledes vara logisk och sarskilt inte innehélla motsédgelser som kan hindra forstdelsen av de
skil som ligger bakom rittsakten (se dom av den 29 september 2011, EIf
Aquitaine/kommissionen, C-521/09 P, EU:C:2011:620, punkt 151 och dér angiven réttspraxis).

248 1 forevarande fall angav kommissionen, i skél 236 i det angripna beslutet, under punkt 7.2.3, med
rubriken "Konkurrensbegransning”, att det konkurrensbegransande handlandet i férevarande fall
hade till syfte att begréansa konkurrensen inom EES.

249 I skal 237 i det angripna beslutet preciserade kommissionen att huvudinslaget i de avtal och
samordnade forfaranden som skulle kvalificeras som konkurrensbegrédnsningar var samordning
av priser och hdjningar av bruttopriser genom kontakter rérande prissittning, samordning av
datum och merkostnader med anledning av lanseringen pa marknaden av nya lastbilar som
uppfyller miljokraven samt utbyte av konkurrenskénslig information.

250 I skal 238 b i det angripna beslutet noterade kommissionen att Scania hade ingatt avtal och/eller
hade samordnat sig med konkurrenter angdende tidsplanen for och overviltringen av
kostnaderna for inforandet av utslappstekniker for tunga och medeltunga lastbilar som kravs
enligt Euro 3—Euro 6-normerna.

251 I skal 239 i det angripna beslutet konstaterade kommissionen att samtliga avtal och samordnade
forfaranden som Scania hade deltagit i hade till syfte att begrdansa konkurrensen, i den mening
som avses i artikel 101 FEUF och att de hade gjort det mojligt for foretagen att anpassa sin
prisstrategi mot bakgrund av den information som erhéllits fran konkurrenterna.
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252 I skal 243 i det angripna beslutet forklarade kommissionen att sokandena, genom att diskutera
tidpunkten for inférandet av nya miljonormer och merkostnaderna for den nya tekniken, fick
information om konkurrenternas planer i frdga om nivdn pa bruttopriserna. Enligt
kommissionens forklaringar medforde overviltringen av kostnaderna for inforandet av ny
miljoteknik att bruttopriset for de berdrda lastbilsmodellerna dndrades. Parterna kénde till det
datum fran vilket de nya modellerna (pa vilka ytterligare kostnader skulle Gverviltras) skulle
inkluderas i konkurrenternas bruttoprislistor, eftersom de kénde till nir dessa nya modeller
skulle lanseras pa marknaden. Enligt kommissionen hade foljaktligen beskaffenheten av
diskussionerna och avtalen om datumet for lanseringen pa marknaden av nya lastbilsmodeller
som uppfyllde miljokraven ett samband med och kompletterade parternas samverkan i fraga om
priser och bruttoprishojningar.

253 Det framgar vidare av skilen 315-350 i det angripna beslutet (punkt 7.2.4 med rubriken "En enda
fortlopande overtrddelse”), att kommissionen ansag att Scania hade gjort sig skyldig till en
overtradelse av artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet, vilken kommissionen betecknade
som en enda fortlopande &vertridelse. Overtradelsen i fraga bestod i hemliga och otillbérliga
kontakter betrdffande prissittning, hojning av bruttopriserna inom EES for lastbilar samt om
tidsplanen for och 6verviltringen av kostnaderna for inforande av de utsldppstekniker for tunga
och medeltunga lastbilar som kravs enligt Euro 3—6-normerna. Enligt kommissionen hade dessa
hemliga och otillborliga kontakter till syfte att begrédnsa konkurrensen genom att minska nivan av
strategisk osdkerhet mellan parterna betriffande framtida prissdttning och hojningar av
bruttopriserna samt betréffande tidsplanen for och 6vervaltringen av kostnaderna for lanseringen
av lastbilar som uppfyller miljokraven (skal 317 i det angripna beslutet).

254 1 skél 321 i det angripna beslutet upprepade kommissionen sin analys i skél 243 i det angripna
beslutet, enligt vilken karaktdren pa diskussionerna och avtalen om datumet for lanseringen pa
marknaden av nya lastbilsmodeller som uppfyller miljokraven hade ett samband med och
kompletterade parternas samverkan i frdga om priser och bruttoprishéjningar.

255 Slutligen ska det erinras om att artikel 1 i det angripna beslutet har féljande lydelse:

"Foljande juridiska enheter inom Scania har, under nedan angivna tidsperioder, &sidosatt artikel 101
FEUF och artikel 53 i EES-avtalet genom att samverka om prissiattning och hdjningar av
bruttopriserna inom EES f6r tunga och medeltunga lastbilar samt om tidsplanen for och
overviltringen av kostnaderna for inforande av de utsldppstekniker for tunga och medeltunga
lastbilar som krévs enligt Euro 3—6-normerna.”

256 For det forsta framgar det av beskrivningen ovan av det angripna beslutet att kommissionen, i
motsats till vad s6kandena har pastitt, inte i beslutet betecknade det samordnade forfarandet
avseende tidsplanen for inforande av utsldppstekniker, betraktat for sig, som en separat
overtradelse. Det star ddremot klart att kommissionen ansag att den ovanndmnda samordningen
utgjorde en del av en enda fortlopande dvertriadelse vars enda konkurrensbegransande syfte var att
begrinsa konkurrensen pa marknaden for tunga och medeltunga lastbilar inom EES.

257 For det andra framgar det bland annat av skélen 236, 237, 239, 243 och 321 i det angripna beslutet
att kommissionen ansag att utbytena av information avseende tidsplanen for inférande av
utsldppstekniker hade ett samband med och kompletterade utbytena av information avseende
priser och hdjningar av bruttopriserna och att dessa utbyten sammantaget gjorde det mojligt for
de berorda foretagen att anpassa sina prissattningsstrategier i forhallande till den information
som de hade fitt av konkurrenterna. Dessa utbyten utgjorde dérmed en konkurrensbegransning
genom syfte.
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258 Det framgar av det ovan anforda att motiveringen i det angripna beslutet pa ett klart och
otvetydigt sdtt aterger kommissionens resonemang, vilket gor det mojligt for tribunalen att
utfora sin provning. Dessutom visar innehéllet i och detaljerna i s6kandenas resonemang vid
tribunalen att motiveringen i det angripna beslutet gjorde det mojligt for dem att pa ett effektivt
satt angripa beslutet vid tribunalen.

259 Mot bakgrund av det ovan anférda kan talan inte vinna bifall savitt avser denna grunds forsta del.

2) Den fidgrde grundens andra del: Felaktig tilldmpning av artikel 101 FEUF och artikel 53 i
EES-avtalet genom att kommissionen fann att sokandena hade ingdtt ett avtal eller dgnat sig dt
ett samordnat forfarande avseende tidsplanen for introduktionen av tekniker pad utsldppsomrddet

260 Sokandena har bestritt kommissionens bedomning att de har ingatt avtal eller deltagit i ett
samordnat forfarande angaende tidsplanen for inférandet av utsléppstekniker.

261 Sokandena har i detta avseende papekat att skyldigheten for lastbilsmotorer att uppfylla
Euro-normerna — vilken lastbilstillverkarna kénner till — foljer av unionslagstiftningen och den ar
inte foljden av nagon konkurrens i frdga om innovation.

262 Sokandena har dven gjort gillande att Scania alltid iakttog de olika Euro-normerna for utslépp
redan innan de frister som foreskrivs i unionslagstiftningen tillimpades och att Scanias
tillverkning i allmdnhet planerades cirka sex eller sju ar fore den frist som féreskrivs i ndimnda
lagstiftning avseende inforandet av tekniker som uppfyller dessa normer. Enligt sokandena ar
denna omsténdighet inte férenlig med kommissionens uppfattning att Scania ingatt ett avtal med
sina konkurrenter eller deltagit i ett samordnat forfarande angaende tidsplanen for inforandet av
tekniker som uppfyller Euro-normerna.

263 Sokandena har dven &beropat den omstidndigheten att datumen for lanseringen av
utsldppstekniker varierar enormt mellan lastbilstillverkarna, vilket motsager att det forekom
nagon samordning mellan dem vad giller dessa datum.

264 Sokandena har dven bestritt att de informationsutbyten som beskrivs i det angripna beslutet visar
att de ingatt ett avtal eller deltagit i ett samordnat forfarande avseende inférandet av nya
utslappstekniker.

265 Kommissionen har bestritt sokandenas argument.

266 Det ska i detta avseende anmaérkas att begreppen “avtal”, "beslut av foretagssammanslutningar”
och “samordnat forfarande”, om man ser till den subjektiva sidan, omfattar olika former av
samforstand som dr av samma beskaffenhet och som endast skiljer sig at vad avser graden av
fordjupning och i vilka former de kommer till uttryck (se dom av den 4 juni 2009, T-Mobile
Netherlands m.fl., C-8/08, EU:C:2009:343, punkt 23 och dir angiven rattspraxis).

267 Vad avser definitionen av ett samordnat forfarande har domstolen forklarat att ett sadant
forfarande avser en form av samordning mellan foretag som, utan att det har lett fram till att ett
egentligt avtal har ingétts, medvetet ersétter de risker som ar férenade med en fri konkurrens
med ett praktiskt samarbete mellan de aktuella foretagen (se dom av den 4 juni 2009, T-Mobile
Netherlands m.fl., C-8/08, EU:C:2009:343, punkt 26 och dir angiven rattspraxis).
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268 Kriterierna avseende samordning och samarbete, som ska vara uppfyllda for att ett samordnat
forfarande ska foreligga, kréver inte att en "plan” i egentlig bemérkelse ska ha utarbetats, utan de
ska forstds mot bakgrund av den grundliggande idén bakom fordragets konkurrensregler,
namligen att varje ekonomisk aktor sjéalvstandigt ska bestimma den policy som denne avser att
folja pa den inre marknaden och de villkor som den avser att erbjuda sina kunder (se dom av den
28 maj 1998, Deere/kommissionen, C-7/95 P, EU:C:1998:256, punkt 86 och dir angiven
rittspraxis, och dom av den 19 mars 2015, Dole Food och Dole Fresh Fruit
Europe/kommissionen, C-286/13 P, EU:C:2015:184, punkt 119 och dér angiven réttspraxis).

269 Aven om detta krav pa sjilvstindighet inte utesluter att de ekonomiska aktérerna har ritt att
rationellt anpassa sig till det konstaterade eller forvintade beteendet hos konkurrenterna, utgor
emellertid utan undantag hinder for att det forekommer direkta eller indirekta kontakter mellan
sadana aktorer, kontakter som é&r dgnade att antingen paverka en faktisk eller potentiell
konkurrents beteende pa marknaden eller for en sddan konkurrent avslja det beteende man har
beslutat om eller 6verviger att sjdlv tillimpa pa marknaden, nédr dessa kontakter har till syfte eller
resultat att utmynna i konkurrensvillkor som inte motsvarar de normala villkoren pa den
relevanta marknaden, med beaktande av de tillhandahdllna produkternas eller tjénsternas
beskaffenhet, hur betydelsefulla och hur ménga foretagen dr och ndmnda marknads volym (se
dom av den 28 maj 1998, Deere/kommissionen, C-7/95 P, EU:C:1998:256, punkt 87 och dair
angiven rattspraxis, och dom av den 19 mars 2015, Dole Food och Dole Fresh Fruit
Europe/kommissionen, C-286/13 P, EU:C:2015:184, punkt 120 och dér angiven réttspraxis).

270 Domstolen har séledes slagit fast att utbyte av information mellan konkurrenter kan strida mot
konkurrensreglerna nidr detta utbyte minskar eller undanrdjer graden av osdkerhet om den
relevanta marknadens funktion och foljaktligen begrénsar konkurrensen mellan foretagen (se
dom av den 19 mars 2015, Dole Food och Dole Fresh Fruit Europe/kommissionen, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, punkt 121 och dér angiven réttspraxis).

271 Iskél 238 b i det angripna beslutet fann kommissionen att Scania hade ingatt avtal och/eller hade
samordnat sig med sina konkurrenter angaende tidsplanen for och overviltringen av kostnaderna
for inforande av de utsldppstekniker for mellantunga och tunga lastbilar som kravs enligt Euro
3—6-normerna. Kommissionens beddmning i detta avseende stdds av flera bevis som angetts i det
angripna beslutet och som visar att bedomningen &r valgrundad.

272 Tribunalen hénvisar for det forsta till protokollet fran ett mote pa foretagsledningsniva som holls
den 6 april 1998 i Bryssel (Belgien), vilket anges i skél 103 i det angripna beslutet. Protokollet visar
tydligt att deltagarna vid detta mote utbytte information om priserna och om tidsplanen for
inforande av lastbilsmodeller som uppfyller Euro 3-normen och att de enades om att inte inféra
den teknik som uppfyller ndimnda norm innan inférandet av denna teknik blev obligatoriskt. Det
ovanndmnda protokollet visar dven att motesdeltagarna utbytte information om hur inférandet av
den nya tekniken paverkade priserna. Eftersom det i ndmnda protokoll hinvisas till "alla
medlemmar i [konfidentiellt]” kan slutsatsen dras att Scania deltog i det ovanndmnda métet den
6 april 1998.

273 Tribunalen hénvisar for det andra till det mote pa foretagsledningsniva som holls den 10

och 11 april 2003 i Goteborg (Sverige), vilket Scania deltog i, och som anges i skdl 127 i det
angripna beslutet. De handskrivna anteckningarna fran en foretradare for [konfidentiellt] som
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deltog i motet, vilka anges i ndmnda skél, visar att deltagarna utbytte information om priserna och
inforandet av de tekniker som uppfyller Euro 4-normen. I nimnda anteckningar anges foljande:

"Forséljning av [konfidentiellt] Euro 4 oktober 2004. [konfidentiellt]/Scania kan infora den tidigare
men vill inte gora det. Alla kommer 6verens om att inféra den [konfidentiellt] 'Inforande for

r»”

forsaljning’.

274 Innehallet i det ovan i punkt 273 ndimnda métet den 10 och den 11 april 2003 framgar klart i det
telefax som skickades av [konfidentiellt] den 8 maj 2003 till konkurrenterna, daribland Scania, och
som anges i skdl 128 i det angripna beslutet. I ndmnda skal anges f6ljande:

”Vid vart mote i Goteborg diskuterade vi inférandet av specifikationen Euro 4 pd marknaden. Jag
tog initiativet att diskutera denna fraga med var kollega, [G]. Aven om [konfidentiellt] tvivlar pa att
vi alla haller vara loften, accepterar de ett inférande pa marknaden i september 2004,
[konfidentiellt]. Det star klart att vi inte bor erbjuda den till forséljning fore detta datum. Jag
antar att vi fortfarande ar 6verens och att vi kommer att halla oss till detta datum. Om ni av
nagon anledning inte kan gora detta, vanligen informera mig om det per telefax.”

275 Sokandena har aberopat [konfidentiellt] forklaringar under det administrativa forfarandet, enligt
vilka de ovan i punkt 273 ndmnda anteckningarna inte visade att det forelag nigot avtal mellan
lastbilstillverkarna, utan endast att alla i realiteten hade godtagit att motorer som uppfyller Euro
4-normen troligen inte skulle komma att lanseras fore [konfidentiellt] september 2004.
Tribunalen finner emellertid att dessa forklaringar, som ldmnades i efterhand och som motsager
den tydliga ordalydelsen i anteckningarna fran foretradaren for [konfidentiellt] och telefaxet av
den 8 maj 2003 — vilka visar att konkurrenterna hade kommit 6verens om att inféra motorer som
uppfyller Euro 4-normen i september 2004 — inte ar 6vertygande.

276 Tribunalen hénvisar for det tredje till det e-postmeddelande som H, som é&r foretradare for
[konfidentiellt], skickade den 16 september 2004 till konkurrenterna, daribland Scania, i vilket
han meddelade att han beslutat att inte delta i motet pa foretagsledningsniva i Hannover
(Tyskland). I detta e-postmeddelande, som anges i skél 138 i det angripna beslutet, anges foljande:

"Beslutet motiveras av en besvikelse. Jag finner vissa av vara kollegers agerande (i synnerhet
agerandet av en av dem) i samband med kommunikationen kring Euro 4 och Euro 5, samt det
satt pa vilket dessa kollegor har forsokt att skada bilden av lastbilsindustrin och vissa av sina
kolleger i synnerhet, oacceptabelt ...”

277 [konfidentiellt] klargjorde i en muntlig forklaring, som ingavs under det administrativa forfarandet
och som anges i skil 138 i det angripna beslutet, att det inférde den teknik som uppfyller Euro
4-normen fore det datum som hade Overenskommits med konkurrenterna, det vill
sdga september 2004 (se punkterna 273 och 274 ovan) och att den omstdndigheten var orsaken
till det missnoje som foretradaren for [konfidentiellt] uttryckt i e-postmeddelandet. Det framgar
av handlingarna i malet att utbytena pa foretagsledningsniva upphorde till f6ljd av denna héndelse
(skél 138 i det angripna beslutet).

278 E-post:meddelandet fran foretradaren for [konfidentiellt], som anges i punkt 276 ovan, tolkat mot
bakgrund av den bevisning som redovisats ovan i punkterna 273 och 274, visar att det fanns ett
avtal mellan konkurrenterna, déribland Scania, avseende datumet for inférande pd marknaden av
de tekniker som uppfyller Euro 4-normen.
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279 Sokandena har dberopat den edsvurna utsaga som foretradaren for [konfidentiellt] har avgett.
Néamnda person har &dven skrivit det e-postmeddelande som anges i punkt 276 ovan.
Foretradaren har i denna utsaga forklarat att e-postmeddelandet hade skickats pa grund av
spanningarna mellan [konfidentiellt] och [konfidentiellt] och att det inte fanns nagot avtal mellan
lastbilstillverkarna avseende datumet for inférande av motorer som uppfyller Euro 4-normen.
Enligt s6kandena styrks den ovannimnda forsikran under ed av den omstdndigheten att
[konfidentiellt] och dess foretrddare inte alls reagerade ndr Scania tillkdnnagav lanseringen av
dess forsta motor som uppfyllde Euro 4-normen under en presskonferens den 31 mars 2004.
Enligt s6kandena kan det antas att om tillverkarna hade ingatt ett avtal om tidsplanen for
inforandet av den teknik som uppfyller Euro 4-normen, skulle foretradaren for [konfidentiellt] ha
reagerat pa samma sitt vad galler Scanias tillkdnnagivande.

280 Sokandenas argument &r inte overtygande.

281 Nér det giller ovanndmnda forsikran under ed gjordes den av avsdndaren till det
e-postmeddelande som beskrivits ovan i punkt 276 flera ar efter de relevanta héndelserna i
samband med det administrativa forfarandet och séledes in tempore suspecto. Innehéllet i
forsdkran kan saledes inte paverka bevisvirdet av den bevisning som hérror fran tiden for de
relevanta hdndelserna och som &ar mer objektiva, sasom det telefax som anges i punkt 274 ovan,
eller bevisvirdet av [konfidentiellt] forklaring som ndmns i punkt 277 ovan (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 27 september 2006, Archer Daniels Midland/kommissionen, T-59/02,
EU:T:2006:272, punkt 277, dom av den 8 juli 2008, Lafarge/kommissionen, T-54/03, ej
publicerad, EU:T:2008:255, punkt 379, och dom av den 29 juni 2012, E.ON Ruhrgas och
E.ON/kommissionen, T-360/09, EU:T:2012:332, punkt 201). Samtliga dessa bevis visar att det
forelag ett avtal mellan lastbilstillverkarna om datumet for inférande av den teknik som uppfyller
Euro 4-normen.

282 Vad vidare giller argumentet avseende Scanias presskonferens den 31 mars 2004, konstaterar
tribunalen att det pressmeddelande som sokandena inkommit med inte ger nagot stod for deras
pastaende, utan det anges endast déri att motorer med 420 hastkrafter (horse power) som
uppfyller Euro 4-normen skulle komma att lanseras i september 2004, vilket dr det datum som
overensstaimmer med det datum som konkurrenterna kom 6verens om vid motet den 10 och den
11 april 2003 i Goteborg (se punkterna 273 och 274 ovan).

283 Tribunalen hédnvisar for det fjarde till informationsutbytena mellan konkurrenterna, déribland
Scania DE, som dgde rum mellan den 2 och den 8 december 2004 och som avsag de planerade
prishojningarna for ar 2005 (skal 140 i det angripna beslutet). I detta sammanhang angav
[konfidentiellt] att det skulle fakturera 5410 euro for 6vergangen fran "Euro 3 till Euro 4”.

284 Sasom framgar av skél 141 i det angripna beslutet skickade en foretradare for Scania DE, B, den
2 december 2004 ett e-postmeddelande till anstéllda hos de konkurrerande foretagen, i vilket han
fragade vid vilken tidpunkt och till vilket bruttopris motorer som uppfyllde 4- och 5-normerna
skulle levereras. Foretridaren for [konfidentiellt] svarade genom att limna den begirda
informationen och angav sdrskilt att tillaggspriserna pa motorer som uppfyllde Euro 4-normen
och Euro 5-normen uppgick till 11 500 euro respektive 14 800 euro. Den 17 december 2004 forme-
dlade B den inhdmtade informationen till konkurrenterna (skil 142 i det angripna beslutet).

285 Tribunalen hénvisar for det femte till motet den 12 september 2005 som anges i skil 149 i det

angripna beslutet och som bland annat avsag ”situationen Euro 4/5” och ”Planerade
prishojningar for ar 2006”. Det framgar av de handskrivna anteckningarna att konkurrenterna,
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déribland en foretrddare for Scania DE, I, under motet utbytte information om datumet for
lanseringen av lastbilsmodeller som uppfyllde Euro 4- och Euro 5-normerna, samt deras
prissattning.

286 Tribunalen hénvisar for det sjatte till ett e-postmeddelande av den 21 juli 2009, som anges i
skdl 180 i det angripna beslutet, i vilket en av [konfidentiellt] anstéllda foreslog att foljande
punkt skulle foras upp pa dagordningen fér det mote mellan konkurrenter som organiserades av
Scania DE och som skulle héllas den 17 och den 18 september 2009: "Euro VI? — jag vet — far vi
tala och vill vi tala om detta?”

287 I skal 181 i det angripna beslutet hénvisas det till det ovan i punkt 286 nimnda motet den 17 och
den 18 september 2009. Det framgar av den bevisning som finns angiven i ovanndmnda skal,
vilken inte har bestritts av s6kandena, att konkurrenterna utbytte information om datumet for
inforande av den teknik som uppfyller Euro 6-normen och om de planerade prishdjningarna for
ar 2010.

288 Det framgar av den bevisning och de faktiska omstindigheter som redovisats i
punkterna 272—-287 ovan att kommissionen har styrkt att Scania hade ingatt avtal och/eller hade
samordnat sig med sina konkurrenter angéende tidsplanen for och 6verviltringen av kostnaderna
for inforande av de utslappstekniker for medeltunga och tunga lastbilar som krévs enligt Euro
3—6-normerna.

289 Denna slutsats paverkas inte av sokandenas argument, vilka redovisas i punkterna 261-263 ovan.
Det ska i synnerhet papekas att unionslagstiftningen avseende datumen for inférande av
Euro-normerna for utsldpp endast avsag fristerna for inforande av dessa normer (se skél 6 i det
angripna beslutet) och inte medforde att lastbilstillverkarna var skyldiga att utbyta information
om tidsplanen for lanseringen av de produkter som uppfyller dessa normer. Den omstandigheten
att Scania planerade sin produktion flera ar fore den tidsfrist som foreskrivs i unionslagstiftningen
for inforande av en viss Euro-norm visar for 6vrigt inte att Scania inte deltog i samordningen med
de andra lastbilstillverkarna. Den omstandigheten att datumen for lanseringen av utslappstekniker
varierar mellan lastbilstillverkarna visar inte heller att det inte forekommit nagra
informationsutbyten dem emellan, eftersom sadana utbyten gor det mojligt for dem att fa
kdnnedom om konkurrenternas planer.

290 Mot bakgrund av det ovan anférda kan talan inte vinna bifall savitt avser denna grunds andra del.

3) Den fidgrde grundens tredje del: Informationsutbytena om tidsplanen for inforandet av
utslippstekniker utgor inte en overtrddelse genom syfte

291 Sokandena har gjort géllande att det av bevisningen i akten pa sin hojd framgar att parterna
undantagsvis utbytte information om tidsplanen for lanseringen av deras respektive
utsldppstekniker. Dessa fa utbyten utgor emellertid inte en Overtridelse genom syfte. Enligt
sOkandena styrker inte det angripna beslutet att informationsutbytet om tidsplanen for
inforandet av utsldppstekniker var av sddan art att det kan anses vara skadligt for den normala
konkurrensen, utan att det dr nodvandigt att undersoka dess resultat.

292 Enligt sokandena dr det ndmligen svart att forstd pa vilket sdtt ett utbyte av information om
lanseringsdatumen skulle kunna leda till nagon forsening eller hindra konkurrensen vid
erbjudandet av den nya teknik som ar i fraga pa grund av foljande anledningar. For det forsta tar
den tekniska utvecklingen av en ny utsldppskontrollteknik cirka sex eller sju ar, for det andra var
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alla tillverkare tvungna att ta fram nya motorer som uppfyllde Euro-normerna och de lanserade de
aktuella teknikerna fore utgangen av de frister som foreskrivs i unionslagstiftningen, och for det
tredje fanns det knappt nagon efterfragan pa lastbilar som uppfyllde Euro-normerna fore det att
de blev obligatoriska. Enligt sokandena var syftet med informationsutbytet uppenbarligen inte att
"forsena” inforandet av utslappstekniker.

293 Kommissionen har bestritt sokandenas argument.

294 Det ska erinras om att kommissionen, i skdl 238 b och skdl 239 i det angripna beslutet,
konstaterade att samtliga avtal och samordnade forfaranden som Scania deltagit i, ddribland avtal
eller samordnade forfaranden avseende tidsplanen for och overviltringen av kostnaderna for
inférandet av utslappstekniker, hade till syfte att begransa konkurrensen i den mening som avses i
artikel 101 FEUF och hade gjort det mojligt for foretagen att anpassa sin prissattningsstrategi mot
bakgrund av den information som erhallits fran konkurrenterna. I skédlen 243 och 321 i det
angripna beslutet forklarade kommissionen dessutom att diskussionerna och avtalen avseende
datumet for lanseringen pa marknaden av nya lastbilsmodeller som uppfyller miljokraven var av
sadan art att de hade samband med och kompletterade parternas samordning i frdga om priserna
och hojningen av bruttopriserna. Det ska dven erinras om att kommissionen fann att det forelag en
enda, fortlopande overtrddelse som syftade till att begransa konkurrensen p& marknaden for
medeltunga och tunga lastbilar inom EES och som bestod i forfaranden som minskade den niva
av strategisk osidkerhet som radde mellan parterna, bland annat i frdga om framtida priser och
bruttoprishojningar (skél 317 i det angripna beslutet).

295 Av det ovan anforda foljer att sokandenas argument i punkterna 291 och 292 ovan grundar sig pa
en rad felaktiga premisser.

296 Sasom redan har papekats har informationsutbytena om tidsplanen for inforandet av
utsldappstekniker ndmligen inte kvalificerats som en helt separat overtriadelse av kommissionen.
Informationsutbytena har inte heller enskilt kvalificerats som en konkurrensbegransning genom
syfte, utan har beaktats tillsammans med andra samordnade forfaranden. Det var
“kombinationen av avtal och samordnade forfaranden” som i skél 239 i det angripna beslutet
kvalificerades som en konkurrensbegrinsning genom syfte, vilket gjorde det mojligt for
deltagarna att anpassa sin prissittningsstrategi mot bakgrund av den information som erhallits
fran konkurrenterna.

297 Det ska dessutom papekas att kommissionens slutsats att det foreldg en enda, fortlopande
overtrddelse inte grundar sig pa konstaterandet att avtalen eller de samordnade forfarandena
avseende tidsplanen for inférandet av utsldppstekniker utgjorde ett hinder for utbudet av nya
tekniker, sasom sokandena har anfort i punkt 292 ovan. Kommissionens slutsats grundar sig pa
konstaterandet att denna samordning kompletterade samordningen i fraga om priserna och
bruttoprishdjningarna. Det framgar namligen av innehallet i utbytena mellan konkurrenterna,
som det redogors for i det angripna beslutet, att inférandet av tekniker som sdkerstéller att
lastbilsmotorer uppfyller Euro-normerna kunde paverka priserna pa de berorda
lastbilsmodellerna och leda till en prishojning. Konkurrenterna diskuterade inte bara tidsplanen
utan dven Overvaltringen av kostnaderna for inférandet av den nya tekniken. Kommissionen
gjorde séledes en riktig bedomning nér den i skilen 243 och 321 i det angripna beslutet pdpekade
att konkurrenterna, genom att diskutera niar de nya teknikerna skulle inféras och de ytterligare
kostnader som dessa tekniker medférde, fick kdnnedom om nivin p& de planerade
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bruttopriserna och tidsplanen foér bruttoprishojningarna. Harav foljer att sokandenas argument,
som anges i punkt 292 ovan, grundar sig pa en felaktig tolkning av det angripna beslutet och ar
verkningslost.

298 Nir det giller fragan huruvida informationsutbytet mellan lastbilstillverkarna som gjorde det
mojligt for dem att fa kinnedom om nivan pa de bruttopriser som konkurrenterna planerade och
tidsplanen for dessa bruttoprishojningar, utgjorde en konkurrensbegransning genom syfte, berors
inte denna fraga av sokandenas argument i samband med denna grund. Grunden baseras, sasom
redan har péapekats, pa den felaktiga uppfattningen att kommissionen kritiserade
lastbilstillverkarna for att hindra utbudet av nya tekniker (se punkt 297 ovan). Tribunalen erinrar
i detta avseende om att ett utbyte av information mellan konkurrenter kan strida mot
konkurrensreglerna nédr detta utbyte minskar eller undanrdjer graden av osdkerhet om den
relevanta marknadens funktion och foljaktligen begrénsar konkurrensen mellan foretagen (se
punkt 270 ovan). Tribunalen anser i synnerhet att ett informationsutbyte som ar dgnat att
undanrdja osdkerhet hos de berorda vad giller tidpunkten, omfattningen och den anpassning
som de berorda foretagen maste gora vad giller deras beteende pa marknaden, ska anses ha ett
konkurrensbegriansande syfte (dom av den 19 mars 2015, Dole Food och Dole Fresh Fruit
Europe/kommissionen, C-286/13 P, EU:C:2015:184, punkt 122 och dér angiven réttspraxis).

299 I forevarande fall konstaterar tribunalen, mot bakgrund av den réttspraxis som anges ovan i
punkt 298, att de informationsutbyten mellan konkurrenter som gor det mojligt for dem att fa
information om den planerade bruttoprisnivan och tidsplanen for hojningen av bruttopriserna,
vilket undanrojer ovissheten om hur konkurrenterna kommer att agera i framtiden, utgor en
konkurrensbegransning genom syfte (se, for ett liknande resonemang, dom av den
16 september 2013, Mamoli Robinetteria/kommissionen, T-376/10, EU:T:2013:442, punkt 72).

300 Mot bakgrund av det ovan anfoérda kan talan inte vinna bifall savitt avser denna grunds tredje del.
Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser nagon del av denna grund.

d) Den femte grunden: Felaktig tillimpning av artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet,
savitt kommissionen kvalificerade informationsutbytena pd tysk niva som en éovertrddelse
“genom syfte”

1) Inledande synpunkter

301 Sokandena har hévdat att kommissionen inte har lagt fram precis och samstimmig bevisning som
stoder uppfattningen att informationsutbytena pa tysk niva utgjorde ett tillrackligt hinder for
konkurrensen for att kvalificeras som en konkurrensbegridnsning “genom syfte”, i den mening
som avses i domen av den 11 september 2014, CB/kommissionen (C-67/13 P, EU:C:2014:2204).

302 Sokandena har hiavdat att en analys av innehallet, mélen och de ekonomiska och rattsliga ramarna
for den information som utbytts pa tysk niva visar att kommissionens bedomning, det vill sdga att
det ror sig om en konkurrensbegrinsning “genom syfte” dr behdftad med en felaktig

rattstillimpning eller en uppenbart oriktig beddmning.

303 Kommissionen har bestritt sokandenas argument.
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304 Tribunalen erinrar om att kommissionen i skél 238 i det angripna beslutet konstaterade for det
forsta att Scania hade ingatt avtal och/eller hade samordnat sig med parterna i forlikningen om
de planerade dndringarna av bruttopriserna och bruttoprislistorna och om tidsplanen for dessa
andringar, och vid vissa tillfillen om de planerade &ndringarna av nettopriserna eller
kundrabatterna, for det andra att Scania hade ingatt avtal och/eller samordnat sig med parterna i
forlikningen om tidsplanen for och Overviltringen av kostnaderna for inférande av de
utsldppstekniker for medeltunga och tunga lastbilar som krévs enligt Euro 3—6-normerna, och
for det tredje att Scania och parterna i forlikningen hade utbytt annan kénslig affarsinformation,
ndmligen information om leveranstider, bestéllningar och lagerniva, uppnadda marknadsandelar,
aktuella nettopriser, rabatter, bruttoprislistor (dven innan de tridde i kraft) och
lastbilskonfiguratorer.

305 Enligt skal 212 i det angripna beslutet skedde de samordnade forfaranden som kommissionen
redogjort for i skdl 238 i ndmnda beslut pa de tre nivaer som anges ovan i punkterna 35-38, vilka
bland annat innefattar tysk niva.

306 Kommissionen fann, i skdl 239 i det angripna beslutet, att samtliga avtal och samordnade
forfaranden som anges i skil 238 hade till syfte att begransa konkurrensen i den mening som
avses i artikel 101.1 FEUF och hade gjort det mdjligt for foretagen att anpassa sin
prissdttningsstrategi mot bakgrund av den information som erhallits fran konkurrenterna.

307 Det ska dven erinras om att kommissionen kvalificerade samtliga dessa samordnade beteenden
som en enda, fortlopande Overtriddelse, som pagick under perioden ar 1997-2011. Enligt
kommissionen fullféljde Scania och parterna i férlikningen en samlad plan som hade som enda
konkurrensbegransande syfte att begrdnsa konkurrensen pa marknaden fér medeltunga och
tunga lastbilar inom EES. Detta syfte uppndddes genom forfaranden som minskade den niva av
strategisk osdkerhet som radde mellan konkurrenterna avseende framtida priser och
bruttoprishdjningar, tidsplanen och overviltringen av kostnaderna for inforande av lastbilar som
uppfyller miljokraven (skal 317 i det angripna beslutet).

308 Av det ovan anforda foljer att d&ven om kommissionen i forevarande fall inte kvalificerade de
hemliga och otillborliga kontakterna pa tysk niva som en overtrddelse i sig av artikel 101 FEUF,
ansag den att dessa kontakter utgjorde konkurrensbegransningar genom syfte och ingick i den
enda, fortlopande Overtridelse som Scania hallits ansvarigt for, eftersom de bidrog till
genomforandet av overtrddelsen. Inom ramen for denna grund ska tribunalen préva huruvida det
finns stod for kommissionens bedomning att de hemliga och otillborliga kontakterna pa tysk niva
utgjorde en konkurrensbegransning genom syfte.

309 Det framgér hérvidlag av domstolens praxis att vissa typer av samordning mellan foretag ar sa pass
skadliga for konkurrensen att det kan anses att nagon bedomning av deras resultat inte behover
goras (dom av den 11 september 2014, CB/kommissionen, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punkt 49,
och dom av den 19 mars 2015, Dole Food och Dole Fresh Fruit Europe/kommissionen,
C-286/13 P, EU:C:2015:184, punkt 113; se dven, for ett liknande resonemang, dom av den
14 mars 2013, Allianz Hungdria Biztosité m.fl., C-32/11, EU:C:2013:160, punkt 34).

310 Skalet till att en atskillnad gors mellan “6vertrddelse genom syfte” och “6vertridelse genom
resultat” dar att vissa former av samordning mellan foretag redan till sin art kan anses vara
skadliga for normal konkurrens (dom av den 11 september 2014, CB/kommissionen, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, punkt 50, och dom av den 19 mars 2015, Dole Food och Dole Fresh Fruit
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Europe/kommissionen, C-286/13 P, EU:C:2015:184, punkt 114; se &ven, for ett liknande
resonemang, dom av den 14 mars 2013, Allianz Hungaria Biztosit6 m.fl., C-32/11,
EU:C:2013:160, punkt 35).

311 Det star saledes klart att vissa samordnade beteenden, sdsom de som leder till horisontell
prissdttning av karteller, kan anses vara forenade med sa pass stora risker for en negativ inverkan
pa, i synnerhet, priset, kvantiteten eller kvaliteten pa varor och tjénster att det inte anses
nodvéndigt att vad galler tillimpningen av artikel 101.1 FEUF visa att de har konkreta verkningar
pa marknaden. Erfarenheten visar namligen att sadana beteenden minskar produktionen och
hojer priserna, vilket leder till en felaktig fordelning av resurserna, vilket sdrskilt drabbar
konsumenterna (dom av den 11 september 2014, CB/kommissionen, C-67/13 P, EU:C:2014:2204,
punkt 51, och dom av den 19 mars 2015, Dole Food och Dole Fresh Fruit Europe/kommissionen,
C-286/13 P, EU:C:2015:184, punkt 115).

312 Om en analys av en typ av samordning mellan foretag leder till slutsatsen att det inte uppvisar en
tillracklig grad av skadlighet for konkurrensen, ska ddremot samordningens verkningar provas.
For att samordningen ska kunna omfattas av forbudet kravs det da att det foreligger
omstdndigheter som visar att konkurrensen i praktiken har hindrats, begrénsats eller snedvridits
pa ett markbart sédtt (dom av den 14 mars 2013, Allianz Hungiria Biztosité m.fl., C-32/11,
EU:C:2013:160, punkt 34, dom av den 11 september 2014, CB/kommissionen, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, punkt 52, och dom av den 19 mars 2015, Dole Food och Dole Fresh Fruit
Europe/kommissionen, C-286/13 P, EU:C:2015:184, punkt 116).

313 Enligt domstolens praxis ska fradgan huruvida ett avtal mellan foretag eller ett beslut av en
foretagssammanslutning ar sa pass skadligt for konkurrensen att det kan anses utgoéra en
konkurrensbegransning "genom syfte”, i den mening som avses i artikel 101.1 FEUF, provas i
forhallande till innehallet i avtalets eller beslutets bestimmelser, de mal som efterstrivas med
detsamma samt det ekonomiska och rittsliga sammanhang i vilket det ingér. Vid beddomningen
av detta sammanhang ska hdnsyn &ven tas till de aktuella produkternas eller tjdnsternas
beskaffenhet samt till strukturen och de faktiska villkoren pa den eller de relevanta marknaderna
(dom av den 11 september 2014, CB/kommissionen, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punkt 53, och
dom av den 19 mars 2015, Dole Food och Dole Fresh Fruit Europe/kommissionen, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, punkt 117; se &ven, for ett liknande resonemang, dom av den 14 mars 2013,
Allianz Hungaria Biztosité m.fl.,, C-32/11, EU:C:2013:160, punkt 36).

314 Aven om parternas avsikt inte dr avgérande fér bedémningen av huruvida ett avtal mellan foretag
ar konkurrensbegrinsande, finns det inget som hindrar konkurrensmyndigheterna, de nationella
domstolarna eller unionsdomstolarna fran att beakta detta (dom av den 14 mars 2013, Allianz
Hungdria Biztosité m.fl., C-32/11, EU:C:2013:160, punkt 37, dom av den 11 september 2014,
CB/kommissionen, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punkt 54, och dom av den 19 mars 2015, Dole
Food och Dole Fresh Fruit Europe/kommissionen, C-286/13 P, EU:C:2015:184, punkt 118).

315 Vad niarmare avser utbytet av information mellan konkurrenter ska det erinras om att kriterierna
avseende samordning och samarbete, som ska vara uppfyllda for att ett samordnat forfarande ska
foreligga, ska forstdis mot bakgrund av den grundliggande idén bakom fordragets
konkurrensregler, ndmligen att varje ekonomisk aktor sjédlvstandigt ska bestaimma den policy som
denne avser att folja pa den inre marknaden (dom av den 4 juni 2009, T-Mobile Netherlands m.fl.,
C-8/08, EU:C:2009:343, punkt 32, och dom av den 19 mars 2015, Dole Food och Dole Fresh Fruit
Europe/kommissionen, C-286/13 P, EU:C:2015:184, punkt 119).
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316 Aven om detta krav pi sjilvstindighet inte frintar de ekonomiska aktérerna deras ritt att
rationellt anpassa sig till konkurrenternas konstaterade eller forvintade beteende, utgor det
emellertid utan undantag hinder mot att det forekommer direkta eller indirekta kontakter mellan
sadana aktorer, kontakter som é&r dgnade att antingen paverka en faktisk eller potentiell
konkurrents beteende pa marknaden eller for en sddan konkurrent avslja det beteende man har
beslutat om eller 6vervéger att sjalv tillampa pa marknaden, nir dessa kontakter har till syfte eller
resultat att skapa konkurrensvillkor som inte motsvarar de normala villkoren pa den relevanta
marknaden, med beaktande av de tillhandahallna produkternas eller tjansternas beskaffenhet,
hur betydelsefulla och hur ménga foretagen dr och nidmnda marknads volym (dom av den
4 juni 2009, T-Mobile Netherlands m.fl., C-8/08, EU:C:2009:343, punkt 33, och dom av den
19 mars 2015, Dole Food och Dole Fresh Fruit Europe/kommissionen, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, punkt 120).

317 Domstolen har siledes slagit fast att utbyte av information mellan konkurrenter kan strida mot
konkurrensreglerna nér detta utbyte minskar eller undanrdjer graden av osdkerhet om den
relevanta marknadens funktion och foljaktligen begransar konkurrensen mellan féretagen (dom
av den 2 oktober 2003, Thyssen Stahl/kommissionen, C-194/99 P, EU:C:2003:527, punkt 81, dom
av den 4 juni 2009, T-Mobile Netherlands m.fl., C-8/08, EU:C:2009:343, punkt 35, och dom av den
19 mars 2015, Dole Food och Dole Fresh Fruit Europe/kommissionen, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, punkt 121).

318 Det finns i synnerhet anledning att anse att ett informationsutbyte som &r dgnat att undanréja
osédkerhet hos de berorda foretagen vad géller tidpunkten, omfattningen och den anpassning som
de maste gora vad giller deras beteende pa marknaden, ska anses ha ett konkurrensbegransande
syfte (dom av den 19 mars 2015, Dole Food och Dole Fresh Fruit Europe/kommissionen,
C-286/13 P, EU:C:2015:184, punkt 122; se dven, for ett liknande resonemang, dom av den
4 juni 2009, T-Mobile Netherlands m.fl., C-8/08, EU:C:2009:343, punkt 41).

319 Ett samordnat forfarande kan dessutom ha ett konkurrensbegransande syfte éven nir det inte
finns ett direkt samband mellan férfarandet och konsumentpriset. Ordalydelsen i artikel 101.1
FEUF ger niamligen inget utrymme for att anse att denna bestimmelse endast forbjuder
samordnade forfaranden som har en direkt inverkan pa det pris som slutkonsumenterna betalar
(dom av den 19 mars 2015, Dole Food och Dole Fresh Fruit Europe/kommissionen, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, punkt 123; se &ven, for ett liknande resonemang, dom av den 4 juni 2009,
T-Mobile Netherlands m.fl., C-8/08, EU:C:2009:343, punkt 36).

320 Det framgar tvartom av artikel 101.1 a FEUF att ett samordnat forfarande kan ha ett
konkurrensbegransande syfte om det innebér att "inkops- eller forsdljningspriser eller andra
affarsvillkor direkt eller indirekt faststélls” (dom av den 4 juni 2009, T-Mobile Netherlands m.fl.,
C-8/08, EU:C:2009:343, punkt 37, och dom av den 19 mars 2015, Dole Food och Dole Fresh Fruit
Europe/kommissionen, C-286/13 P, EU:C:2015:184, punkt 124).

321 I vilket fall som helst ar artikel 101 FEUF, i likhet med 6vriga konkurrensregler i fordraget, inte
enbart avsedd att skydda konkurrenternas eller konsumenternas direkta intressen, utan den ska
dven skydda marknadens struktur och ddrmed konkurrensen som sadan. Det maste darfor inte
foreligga nagot direkt samband mellan ett samordnat férfarande och konsumentpriserna for att
det ska kunna konstateras att ett samordnat forfarande har ett konkurrensbegransande syfte
(dom av den 4 juni 2009, T-Mobile Netherlands m.fl., C-8/08, EU:C:2009:343, punkterna 38
och 39, och dom av den 19 mars 2015, Dole Food och Dole Fresh Fruit Europe/kommissionen,
C-286/13 P, EU:C:2015:184, punkt 125).
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322 Det ska hérvid erinras om att det redan av ordalydelsen i artikel 101.1 FEUF foljer att begreppet
samordnat forfarande, forutom samordning mellan de berorda foretagen, dven forutsitter ett
beteende pa marknaden som féljer av denna samordning och ett orsakssamband mellan dessa
béda villkor (dom av den 4 juni 2009, T-Mobile Netherlands m.fl., C-8/08, EU:C:2009:343,
punkt 51, och dom av den 19 mars 2015, Dole Food och Dole Fresh Fruit Europe/kommissionen,
C-286/13 P, EU:C:2015:184, punkt 126).

323 Domstolen har i detta sammanhang forklarat att det, sdvida motsatsen inte bevisas, vilket det
avilar de berorda aktorerna att gora, maste antas att de foretag som deltar i samordningen och
som fortsdtter att vara aktiva pd marknaden tar hénsyn till informationsutbytet med sina
konkurrenter ndr de bestimmer sitt beteende pa denna marknad. Domstolen har sérskilt dragit
slutsatsen att ett sadant samordnat forfarande omfattats av artikel 101.1 FEUF, éven nér det inte
haft nagot konkurrensbegransande resultat pd ndmnda marknad (dom av den 4 juni 2009,
T-Mobile Netherlands m.fl., C-8/08, EU:C:2009:343, punkt 51, och dom av den 19 mars 2015,
Dole Food och Dole Fresh Fruit Europe/kommissionen, C-286/13 P, EU:C:2015:184, punkt 127).

2) Innehdllet i den information som utbytts

i) De planerade dndringarna av bruttopriserna och bruttoprislistorna och tidsplanen for dessa
dandringar, vilka avses i skil 238 a i det angripna beslutet

324 Sokandena har hévdat att den information som utbytts pa tysk nivd om bruttopriserna inte var
dgnad att minska den "strategiska” osiakerheten mellan konkurrenterna.

325 Sokandena har i detta avseende for det forsta gjort gillande att den prisséattningsinformation som
utbytts pa tysk nivd rorde de gillande priser som aterforsiljarna tillimpade gentemot de
auktoriserade handlarna i Tyskland och inte framtida priser eller planer i fraiga om prisséttning.
Sokandena har for det andra havdat att utbytet pa tysk niva avsag priser som redan var offentliga
och for det tredje att de bruttopriser som utbyttes inte hade nagot informationsvirde i forhallande
till de priser som faktiskt tillimpades i forhallande till slutkonsumenten.

— Sokandenas argument angdende huruvida den information som utbytts pa tysk niva var aktuell
eller framtida

326 I skal 240 i det angripna beslutet papekade kommissionen att konkurrenterna diskuterade flera
faktorer rorande den framtida prissattningen och den framtida utvecklingen av bruttopriserna.

327 Sokandena har bestritt kommissionens slutsats i det angripna beslutet, det vill sdga att den
information som utbytts pa tysk nivd om bruttopriserna rorde framtida bruttopriser och planer
i frdga om prissdttning. De har gjort gillande att utbytet av denna information avsag gillande
bruttopriser och att det dirfor inte hade nagon saddan strategisk betydelse att det kunde
kvalificeras som en konkurrensbegrinsning "genom syfte”. De bruttopriser som utbytts var
gillande (aktuella), eftersom de redan fore utbytet hade meddelats nétverken av auktoriserade
handlare eller tillimpades pé leveranser eller bestdllningar som redan hade gjorts av kunder.

328 Tribunalen konstaterar att handlingarna i malet innehaller ett stort antal bevis som styrker att
diskussionerna pa tysk nivd om bruttoprishojningarna uppenbarligen var av framatblickande
karaktar och syftade till att undanrdja osdkerheten avseende konkurrenternas framtida
prissattningspolicy. Utbytet av information mellan den 2 och den 8 december 2004, som beskrivs i
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skdl 140 i det angripna beslutet, avsig de planerade prishojningarna for ar 2005. Det
informationsutbyte som &dgde rum den 12 september 2005, och som beskrivs i skdl 149 i det
angripna beslutet, avsag de planerade prishojningarna for ar 2006. De informationsutbyten som
dgde rum i juni och juli 2007, vilka beskrivs i skdl 158 i det angripna beslutet, avsag de planerade
prishdjningarna for ar 2008. De informationsutbyten som dgde rum den 12 och 13 mars 2008, och
som beskrivs i skil 166 i det angripna beslutet, avsag prishojningarna for ar 2008 och 2009. Utbytet
av information i juli 2009, som beskrivs i skdl 179 i det angripna beslutet, avsag de planerade
prishdjningarna for ar 2010. Det e-postmeddelande av den 14 oktober 2010, som beskrivs i
skdl 190 i det angripna beslutet, visar att det skett ett informationsutbyte avseende
prishdjningarna for ar 2011. Anstéllda vid Scania DE deltog i samtliga informationsutbyten.

329 Det framgar vidare av handlingarna i malet att saval Scania som de 6vriga konkurrenterna, som
svar pa forfragningar fran en av konkurrenterna om de prishéjningar som de avsag att tillimpa,
informerade varandra om dessa. I ett e-postmeddelande av den 2 december 2004, som beskrivs i
skdl 140 i det angripna beslutet, begirde en anstilld vid [konfidentiellt] pa tysk niva att
konkurrenterna skulle ldimna information om de planerade prishojningarna for &r 2005 och angav
foljande: "Prishojningar 2005: liksom varje ar vill chefen veta om och nir ni kommer att hoja era
priser nésta ar.” Namnda person angav vidare foljande: "Dela darfor véinligen denna information
med alla sa att vi inte forlorar tid pa enskilda forfragningar”. I e-postmeddelandet av den
20 juli 2009, som anges i skél 179 i det angripna beslutet, vilket rorde en begéran om information
avseende bland annat prishdjningarna for ar 2010, anges pa liknande sétt foljande: "Sasom varje
ar maste framtidsplaneringen goras inom foretaget och i samband med detta [behover] fragor
med anknytning dértill [behandlas].”

330 Sokandena har bestritt att de bruttopriser som utbytts var av framatblickande karaktér och har
gjort gillande att den prissattningsinformation som utbytts pa tysk niva rérde de bruttoprislistor
for aterforsaljare/auktoriserade handlare som redan hade meddelats de auktoriserade handlarna
och som redan tjinade som utgangspunkt for bestéllningar fran slutkunder. Till stod for detta
argument har sokandena aberopat tva rapporter som upprittats av en ekonomisk konsultfirma.
Den forsta rapporten ér daterad den 20 september 2016 och ingavs till kommissionen under det
administrativa forfarandet (nedan kallad den ekonomiska rapporten av den 20 september 2016),
och den andra &dr daterad den 9 december 2017 och ingavs for forsta gangen vid tribunalen
(nedan kallad den ekonomiska rapporten av den 9 december 2017). I dessa rapporter analyseras
de informationsutbyten mellan konkurrenterna som Scania DE deltog i (och som nédmns i
meddelandet om invéndningar och i det angripna beslutet), och de pastds — pa grundval av
uppgifter som lamnats av Scania — visa att varje informationsutbyte avsag bruttoprislistor, vilka
redan innan de skickades till Scania DE:s konkurrenter hade meddelats Scanias auktoriserade
handlare i Tyskland eller tjanat som referens i samband med bestéllningar fran slutkunder.

331 Tribunalen finner inte att sokandenas argument dr 6vertygande.

332 Oberoende av huruvida de uppgifter som anvidnts i de bada rapporter som ndmns i
punkt 330 ovan, vilka s6kandena hade bestillt i syfte att forsvara sig under det administrativa
forfarandet och vid tribunalen, ar tillforlitliga och exakta, ska det ndmligen péapekas att flera
informationsutbyten som anges i det angripna beslutet visar att de prishojningar som
diskuterades vid dessa informationsutbyten tillimpades pa bestéllningar som gjordes efter
informationsutbytena. Det faktum att den utbytta informationen var framatblickande ar saledes
styrkt d&ven med den analys som sokandena sjdlva har anvédnt. Tribunalen har i detta avseende
som exempel hénvisat till informationsutbytena pa tysk niva, vilka anges i skédlen 140, 149,
166, 171 och 190 i det angripna beslutet. Vid informationsutbytena i december 2004, som anges i
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skdl 140 i det angripna beslutet, informerade [konfidentiellt] sina konkurrenter om att prislistorna
avseende fordon och tillval skulle héjas med 3 procent for bestdllningar som gjorts efter den
1 april 2005. I samband med den presentation som [konfidentiellt] gjorde vid ett mote mellan
konkurrenter pa tysk nivd den 12 och den 13 mars 2008, vilket anges i skél 166 i det angripna
beslutet, informerade [konfidentiellt] sina konkurrenter om de prishojningar pa vissa
lastbilsmodeller som tillimpades pa bestéllningar fran och med april 2008, oktober 2008
och april 2009. I e-postmeddelandet av den 7 november 2008, som anges i skél 171 i det angripna
beslutet, informerades konkurrenterna om de prishojningar som [konfidentiellt] tillampade pa
bestéllningar som gjorts fran och med april 2009 och om de prishdjningar som tillimpades av
[konfidentiellt] pa bestéllningar som gjorts fran och med februari 2009.

333 Det ska dessutom noteras att d&ven om lastbilstillverkarna, innan de utbytte information om
bruttoprishdjningarna pa tysk niva, "internt” hade meddelat, det vill séga till sina auktoriserade
handlare, att de planerade att hoja bruttopriserna och dven om de redan hade tagit emot
bestéllningar pa grundval av dessa bruttopriser, betyder inte det att den information som utbytts
inte var anvindbar for deras konkurrenter, eftersom denna information inte var offentlig och
avslojade lastbilstillverkarnas — vilka var de som tillhandaholl bruttopriserna — framtida
prissattningsstrategi.

334 Sokandena har, till stod for sitt pastdende att informationsutbytena mellan tillverkarna pa tysk
niva avsag de gillande bruttopriserna och inte de framtida priserna, ocksa havdat att Scania DE
inte dndrade sina priser till f6ljd av den information (om priserna) som Scania DE eventuellt
hade fatt fran sina konkurrenter. Till stod for detta pastidende har sokandena aberopat den
ekonomiska rapporten av den 9 december 2017, vilken pastds visa att en betydande
forsaljningsvolym hade uppnatts pd grundval av prislistorna, efter det att Scania DE hade
informerat de 6vriga deltagarna pa tysk niva om dem.

335 Detta argument, som ska provas mot bakgrund av de principer som angetts ovan i punkterna 322
och 323, kan inte heller godtas, eftersom det inte pa nagot sdtt visar att Scania inte beaktade den
information som erhallits i samband med utbytena pa tysk niva for att faststilla sin
prissdttningsstrategi. Den omsténdigheten att Scania regelbundet deltog i informationsutbytena
med sina konkurrenter under fjorton ar visar det strategiska virde som denna information hade
for Scania (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 juni 2009, T-Mobile Netherlands m.fl.,
C-8/08, EU:C:2009:343, punkt 51).

336 Sokandena har for att bestrida att de bruttopriser som utbytts pa tysk niva var av framatblickande
karaktdr aberopat tva andra argument. Sokandena har hénvisat till de uttalanden som gjorts av
andra lastbilstillverkare och som aterfinns bland handlingarna i malet, vilka bekraftar att
informationsutbytet pa tysk niva inte avsag framtida planer i fraga om prissattning. S6kandena
har vidare hévdat att Scania DE:s anstéllda som deltog i utbytena pa tysk niva inte hade till
uppgift att faststélla priser och att de var 6vertygade om att informationen om "framtida” priser
inte kom fran deras kontaktnat. Scania DE:s anstéllda har bekréftat att den information som
lamnades till de andra tillverkarnas anstéllda alltid i stor utstrackning hade spridits inom Scanias
natverk av auktoriserade handlare och forutsatte att den prisséttningsinformation som de dvriga
tillverkarna tillhandaholl avsag ”aktuella” och inte framtida priser.

337 Sokandenas argument som anges i punkt 336 ovan kan inte heller godtas.
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338 Tribunalen noterar inledningsvis att lastbilstillverkarna i de uttalanden som sdkandena har
dberopat angav att den information om bruttopriserna som utbytts pa tysk niva redan (det vill
sdga fore informationsutbytena) hade lamnats till de auktoriserade handlarna och att
informationen saledes, enligt lastbilstillverkarna, var offentlig. Fragan huruvida den information
som utbytts pa tysk niva var "offentlig” kommer att provas i punkterna 342-350 nedan. I detta
skede av bedomningen ska det noteras att handlingarna i malet innehaller bevis for att utbytena
pa tysk niva bland annat avsag framtida bruttoprishojningar, och detta framgar &ven av de
uttalanden som gjorts av lastbilstillverkarna sjalva. Sdsom kommissionen papekade i skilen 89
och 91 i det angripna beslutet, bekrédftade majoriteten av lastbilstillverkarna att framtida
bruttoprishdjningar var ett av de @mnen som diskuterades pa tysk niva och att utbytena var
systematiska och regelbundna.

339 Vidare grundar sig uttalandena fran Scania DE:s anstidllda pa den felaktiga premissen att de
bruttopriser som utbytts pa tysk niva utgjorde ”aktuella” priser, eftersom de redan hade
formedlats till natverken av auktoriserade handlare. Nér det giller den uppfattning som Scania
DE:s anstdllda har om informationsutbytena péa tysk niva, ska det under alla omstdndigheter
erinras om att det foljer av rattspraxis att det for att ett foretag ska kunna hallas ansvarigt for en
overtradelse av artikel 101 FEUF inte kravs att det berdrda foretagets anstéllda kénner till
atgirden, utan det racker att en atgird har vidtagits av en person som har behorighet att agera pa
foretagets vignar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 mars 2013, Dole Food och Dole
Germany/kommissionen, T-588/08, EU:T:2013:130, punkt 581 och dér angiven rattspraxis).
Sasom kommissionen har papekat har sékandena i forevarande fall inte bestritt att Scania DE:s
anstillda som deltog i informationsutbytena hade behorighet att gora detta. Sokandenas
argument avseende de ovanndmnda uppfattningar som Scania DE:s anstidllda har och deras
ansvar vid faststédllandet av priserna saknar séledes verkan och kan inte godtas.

340 Slutligen kan tribunalen inte godta sokandenas invdndning om att kommissionen inte beaktade
den ekonomiska rapporten av den 20 september 2016 som ndmns i punkt 330 ovan. Av
handlingarna i malet framgar inte att en sddan invindning ar vélgrundad och det framgar av det
ovan anforda att nimnda rapport var av begrinsad betydelse, eftersom den syftade till att
bekrifta ett felaktigt pastaende, ndmligen att den information som utbytts pa tysk niva var
"aktuell”, eftersom den redan hade féormedlats till ndtverken av auktoriserade handlare.

341 Mot bakgrund av det ovan anforda kan sokandenas samtliga argument avseende att den
information som utbytts pa tysk niva var "aktuell” inte godtas.

— Sokandenas argument att de bruttopriser som utbytts pd tysk nivd var offentliga

342 Sokandena har gjort gillande att den information som utbytts pa tysk nivd om bruttopriserna —
med hénsyn till den ganska langa tid som forflyter mellan bestdllningen av en lastbil och
leveransen av denna — redan hade formedlats av lastbilstillverkarna till deras nitverk av
auktoriserade handlare och redan hade ndmnts i forhandlingarna mellan de auktoriserade
handlarna och kunderna, och att den séaledes var allmint tillgédnglig. Denna information har
saledes inte nagot strategiskt viarde for konkurrenterna. Sokandena har hiavdat att deras analys i
viss mén stdds av fotnot 4 i punkt 74 i kommissionens riktlinjer for tillimpningen av artikel 101
FEUF pa horisontella samarbetsavtal (EUT C 11, 2011, s. 1).

343 Tribunalen finner inte att sokandenas argument dr 6vertygande.
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344 Det framgar for det forsta rent generellt att informationsutbytena om prissattningen pé tysk niva
skedde ofta och under flera ar. Det framgar dven av handlingarna i malet att dessa utbyten var
strukturerade och vilorganiserade och att deltagarna ofta uppmanades att fylla i en Excel-tabell
med information om bland annat planerade bruttoprishdjningar. Tribunalen hdnvisar i detta
hanseende exempelvis till skédlen 150, 166, 171, 172, 175, 179 och 188 i det angripna beslutet samt
till de uttalanden som vissa av tillverkarna gjort under det administrativa forfarandet, vilka anges i
skél 91 i det angripna beslutet. Med hénsyn till detta dr pastdendet att utbytena pa tysk niva inte
hade nagot vdrde for konkurrenterna vid planeringen av sina prissittningsstrategier, inte
trovardigt.

345 For det andra ska det noteras att sokandena inte har visat att lastbilstillverkarna kunde erhélla den
information som utbytts pa tysk nivd pa ett annat sdtt dn genom direktkontakt mellan
konkurrenter och har medgett att de inte kan tillhandahalla exempel pa tillkénnagivanden av
prishdjningar fran en kélla som ér tillgdnglig for alla. Sokandena har inte heller bestritt de
uttalanden som vissa av konkurrenterna gjorde under det administrativa forfarandet, vilka anges i
skédlen 269 och 270 i det angripna beslutet, enligt vilka bruttopriserna och planerna att hoja
bruttopriserna — som omfattades av den information som utbytts pa tysk niva — i allménhet inte
var offentliga och endast delvis kunde hamtas fran kéllor som var tillgéngliga for allmdnheten och
att den information om bruttopriserna som var allmént tillgénglig inte var lika detaljerad och
precis som den information som erhallits direkt av konkurrenterna.

346 Det ska i detta ssmmanhang dven preciseras att sokandena inte har visat att den information som
de auktoriserade handlarna och slutkunderna erhallit fran en lastbilstillverkare om framtida
bruttoprishdjningar enkelt, direkt och systematiskt nar de Ovriga lastbilstillverkarna. I detta
avseende angav en lastbilstillverkare under det administrativa forfarandet att kunderna i
allménhet inte gav nagon information om konkurrenternas planerade bruttoprishdjningar vid
forhandlingarna med de auktoriserade handlarna, eftersom den informationen inte forstarkte
deras forhandlingsposition gentemot de auktoriserade handlarna (se skdl 279 i det angripna
beslutet).

347 Det framgar av det ovan anforda att den information om de hoéjningar som tillimpats pa
bruttoprislistorna, som formedlades till ndtverken av auktoriserade handlare, inte medférde att
denna information blev "offentlig”, eftersom offentlig information utgors av objektiva uppgifter
om marknaden som é&r direkt tillgdngliga (se, for ett liknande resonemang, dom av den
8 juli 2008, BPB/kommissionen, T-53/03, EU:T:2008:254, punkt 236).

348 Det framgar dven att utbytet av information pa tysk nivd om de hojningar som skulle tillaimpas pa
bruttoprislistorna var det enda séttet som gjorde det mojligt f6r konkurrenterna att fa tillgang till
denna information pé ett enkelt, snabbt och detaljerat sitt och skapa ett klimat av dmsesidig
visshet om varandras framtida prisséttningspolicy (se, for ett liknande resonemang, dom av den
8 juli 2008, BPB/kommissionen, T-53/03, EU:T:2008:254, punkt 236).

349 Tribunalen finner saledes att kommissionens slutsats i det angripna beslutet, ndmligen att den
information som utbytts pa tysk niva inte var offentlig, ska faststdllas (se, bland annat, skal 242 i
det angripna beslutet). Det ska dven preciseras att kommissionens slutsats, i motsats till vad
sokandena har anfort (se punkt 342 ovan), dar forenlig med riktlinjerna for tillimpningen av
artikel 101 FEUF pa horisontella samarbetsavtal. Kommissionen har ndmligen i punkt 74 i
namnda riktlinjer forklarat att ett utbyte mellan konkurrenter av individualiserade uppgifter om
planerade framtida priser eller kvantiteter ska betraktas som ett avtal som har till syfte att
begriansa konkurrensen. Kommissionen har visserligen i fotnot 4 till punkten 74 preciserat att i
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specifika fall dar foretag forbundit sig att i framtiden sélja till priser som de tidigare tillkdnnagivit
allménheten (dvs. de kan inte dndra priserna), skulle sadana offentliga tillkinnagivanden av
framtida individualiserade priser eller kvantiteter inte betraktas som planer, och déarmed i regel
inte anses begrinsa konkurrensen genom syfte. Innehallet i denna fotnot &r emellertid inte
relevant i forevarande fall, eftersom lastbilstillverkarna, déribland Scania, inte tillkédnnagav den
information om priser som utbytts pa tysk niva for allménheten, utan denna information
formedlades endast till deras nétverk av auktoriserade handlare.

350 Mot bakgrund av det ovan anforda kan sokandenas argument att den information om
bruttopriserna som utbytts pa tysk niva var offentlig, inte godtas.

— Sokandenas argument att de bruttopriser som utbytts pd tysk nivd inte hade ndgot
informationsvérde for de priser som faktiskt tillimpades vid transaktioner pd marknaden

351 Sokandena har hédvdat att den information som utbytts péa tysk nivd om bruttopriserna inte ger
nagon indikation pa konkurrenternas framtida prissittning. Sokandena har forklarat att
bruttopriserna och bruttoprislistorna, pa grund av att prissdttningsfaktorerna for lastbilar ar
komplicerade och flera till antalet, inte — i motsats till kommissionens bedomning i det
omtvistade beslutet — har nagot informationsvérde for de priser som i praktiken tillimpas vid
transaktioner pa marknaden.

352 Detta argument upprepas och utvecklas ytterligare i samband med argumentationen avseende det
ekonomiska och rittsliga sammanhanget for informationsutbytet pa tysk niva. Detta argument
kommer saledes att provas i samband med bedéomningen av de argumenten.

ii) De planerade dndringarna av nettopriser och kundrabatter i artikel 238 a i det angripna
beslutet

353 Tribunalen erinrar om att kommissionen, i skél 238 a i det angripna beslutet, papekade att Scania
och parterna i férlikningen ibland utbytte information om planerade dndringar av nettopriser eller
av kundrabatter. Det framgar av skdl 212 a i det angripna beslutet att flera av dessa
informationsutbyten enligt kommissionen dgde rum pa tysk niva.

354 Sokandena har bestritt att sddana informationsutbyten har dgt rum och har hiavdat att de skriftliga
bevis som kommissionen har aberopat inte styrker att sadana utbyten forekommit.

355 Det framgar av handlingarna i malet att kommissionen har styrkt férekomsten av de ovan i
punkt 353 beskrivna forfarandena.

356 Nar det giller utbytena av information om rabatterna styrks deras existens av anteckningar fran en
av de anstillda vid [konfidentiellt] angdende ett mote mellan konkurrenter den 3 och den
4 maj 2004 i Scania DE:s lokaler, vilka ndmns i skdl 134 i det angripna beslutet. I dessa
anteckningar anges fé6ljande: "Genomsnittligt pris +5, 6, 7,5 procent! Ingen andring av
bruttopriserna, samma niva pa rabatterna”. Vidare framgér det av den skriftliga bevisning som
redovisas i skdl 156 i det angripna beslutet att en anstdlld vid [konfidentiellt] den
7 september 2006 informerade anstillda hos de andra tillverkarna pé tysk niva, daribland en av
Scania DE:s anstdllda, angdende en hojning av det pris som tillimpades av [konfidentiellt], och
angav att “det [skulle] ske en prishojning (forst [konfidentiellt]) fran och med den
1 oktober: 2 procent for alla [konfidentiellt] modeller” och att "prislistorna inte [skulle] dndras,
utan siljarens rabatt”. P4 samma sétt framgar det av den skriftliga bevisning som redovisas i
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skdl 158 i det angripna beslutet att en anstalld vid [konfidentiellt] den 10 juli 2007, som svar pa en
begiran om upplysningar fran en anstélld vid [konfidentiellt] som skickades till anstillda hos
konkurrenterna pa den tyska nivan, lamnade upplysningar om en &ndring av de rabatter som
tillaimpades av [konfidentiellt]. Anstillda vid Scania DE deltog i ovanndmnda informationsutbyten.

357 Vad giller utbytet av information om nettopriser framgar det av den skriftliga bevisning som
redovisas i skdl 140 i det angripna beslutet att [konfidentiellt], som svar pa en begiran om
upplysningar av den 2 december 2004 fran en anstélld vid [konfidentiellt] angaende de planerade
prishojningarna for ar 2005, bland annat informerade sina konkurrenter om att nettopriserna
skulle hojas med 1 procent fran och med den 1 januari 2005 for tillval och fran och med den
1 februari 2005 for alla serier. [konfidentiellt] preciserade att prishojningen skulle genomforas
genom minskning av rabatterna. P4 samma sitt framgar det av den skriftliga bevisning som
redovisas i skdl 149 i det angripna beslutet att [konfidentiellt], i samband med ett mote den
12 september 2005 mellan konkurrenter pé tysk niva, i vilket Scania hade deltagit, informerade
sina konkurrenter om en prishojning pa 8—10 procent netto for lastbilsmodellen [konfidentiellt].
Vidare framgér det av den skriftliga bevisning som redovisas i skil 179 i det angripna beslutet att
[konfidentiellt], som svar pa en begdran om upplysningar av den 20 juli 2009 fran en anstélld vid
[konfidentiellt], avseende bland annat prishdjningar fér ar 2010, informerade sina konkurrenter
om en hojning med 1,5 procent av nettopriserna pa bestillningar gjorda fran och
med oktober 2009. Informationsutbyten om nettopriser framgar dven av den skriftliga bevisning
som redovisas i skidlen 184 och 188 i det angripna beslutet. Anstillda vid Scania DE deltog i
ovannidmnda informationsutbyten.

358 Nir det giller flera av de utbyten som ndmns i punkterna 356 och 357 ovan (till exempel de
utbyten som ndamns i skélen 140, 149, 156 och 158 i det angripna beslutet) har s6kandena, med
hanvisning till det resonemang som redovisats i punkterna 327 och 342 ovan, aberopat den
omstidndigheten att den information som utbyttes var "aktuell” (och inte framtida) information
som var allmént tillginglig. Eftersom tribunalen redan har underkdnt detta resonemang,
paverkar inte sokandenas argument slutsatsen i punkt 355 ovan.

iii) Overviiltringen av kostnaderna for inforande av de i skil 238 b i det angripna beslutet ndmnda
utsldppsteknikerna for medeltunga och tunga lastbilar som krdivs enligt Euro 3—6-normerna

359 Tribunalen erinrar om att kommissionen i skil 238 b i det angripna beslutet angav att Scania och
parterna i férlikningen hade ingatt avtal och/eller hade samordnat sig angéende tidsplanen fér och
overvaltringen av kostnaderna for inférandet av utslappstekniker fér medeltunga och tunga
lastbilar som krévs enligt Euro 3—6-normerna. Det framgar av skal 212 b i det angripna beslutet
att flera av dessa samordnade forfaranden enligt kommissionen dgde rum pa tysk niva.

360 Sokandena har bestritt att de samordnat sig pa tysk niva vad giller 6verviltringen av kostnader
(bruttoprisokning) i samband med inférandet av utslappstekniker. Samtidigt som s6kandena inte
fornekar att information om priser utbyttes pa tysk nivd, har de bestritt att priserna kopplade till
inférandet av den teknik som informationsutbytet géllde var framtida priser eller planerade priser.

361 Det framgar av handlingarna i malet att kommissionen har styrkt férekomsten av de samordnade
forfaranden som beskrivits i punkt 359 ovan och Scanias deltagande i dessa forfaranden.

362 Till exempel framgar det av den bevisning som redovisas i skél 140 i det angripna beslutet att

[konfidentiellt], inom ramen for ett informationsutbyte pa tysk niva som dgde rum mellan den 2
och den 8 december 2004, i vilket en av Scania DE:s anstillda deltog, underrittade sina
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konkurrenter om att foretaget planerade att hoja priset for de nya modeller som uppfyllde kraven
enligt Euro 4-normen med 5 410 euro. P4 samma sitt framgar det av den bevisning som redovisas i
skél 141 i det angripna beslutet att som svar pa ett e-postmeddelande fran B, anstélld vid Scania
DE, som skickades till konkurrenterna och i vilket denne begiarde upplysningar om priser och
leveransdatum for motorer som uppfyllde kraven enligt Euro 4- och Euro 5-normerna, svarade J
fran det tyska dotterbolaget [konfidentiellt] att denna tillverkare skulle leverera lastbilar som
uppfyllde kraven enligt dessa normer fran och med april eller maj 2005 och att prispaslagen for
motorer som uppfyllde kraven enligt Euro 4- och Euro 5-normerna skulle uppga till 11 500 euro
respektive 14 800 euro. Det framgar vidare av den bevisning som redovisas i skél 149 i det angripna
beslutet att informationsutbyten om priser dgde rum vid motet mellan konkurrenter pa tysk niva
den 12 september 2005. Bland diskussionsdmnena fanns planerade prishojningar f6r ar 2006. Vid
detta mote var I fran Scania DE ndrvarande. Det framgar av de handskrivna anteckningarna fran
en av motesdeltagarna att [konfidentiellt] informerade sina konkurrenter om de prispaslag som
tillverkaren skulle tillimpa pa grund av infoérandet av tekniker som uppfyllde kraven enligt Euro
4- och Euro 5-normerna. Det framgar dven av bevisningen som ingar i handlingarna i malet att I
fran Scania DE vid det ovanndmnda motet den 12 september 2005 lamnade en detaljerad redogdr-
else for de prishdjningar som Scania skulle tillimpa till f6ljd av inférandet av teknik som uppfyllde
kraven enligt Euro 3- och Euro 4-normerna. Det framgar vidare av den bevisning som redovisas i
skél 166 i det angripna beslutet, angaende ett mote mellan konkurrenter pa tysk niva den 12 och
den 13 mars 2008, att informationsutbyten om planerade prishojningar dgde rum. En redogdrelse
fran [konfidentiellt] angav en 6kning med 2 350 euro f6r motorer som uppfyllde kraven enligt Euro
5-normen fran och med maj 2008.

363 Nar det giller flera av de utbyten som ndmns i punkt 362 ovan (de utbyten som ndmns i
skdlen 141, 149 och 166 i det angripna beslutet) har sokandena, med hénvisning till
resonemanget i punkterna 327 och 342 ovan, gjort géllande att den information som utbyttes var
aktuell, och inte framtida, information som var allmént tillganglig. Eftersom tribunalen redan har
underkidnt detta resonemang, paverkar inte skandenas argument slutsatsen i punkt 361 ovan.

iv) Utbytet av annan konkurrenskdnslig information som avses i skdl 238 c i det angripna beslutet

364 Tribunalen erinrar om att kommissionen i skél 238 c i det angripna beslutet angav att Scania och
parterna i forlikningen hade utbytt annan konkurrenskénslig information, sdsom information om
leveranstider, order, lager, uppnaddda marknadsandelar, aktuella nettopriser och rabatter,
bruttoprislistor (dven innan de tradde i kraft) och lastbilskonfiguratorer.

365 Sokandena har bland annat gjort géllande att "annan konkurrenskéanslig information” som ibland
utbyttes pa tysk niva var av teknisk art och inte kunde undanréja den strategiska osékerheten
mellan deltagarna vad giller deras beteende pa marknaden. Enligt sokandena kunde dessa
uppgifter, oavsett om de betraktades for sig eller tillsammans med de andra upplysningar som
ndmndes i skél 238 i det angripna beslutet, inte anses utgora en del av en Overtridelse "genom
syfte”.

366 Det ska hirvidlag noteras att det framgar av skal 237 i det angripna beslutet att kommissionen
ansag att utbytet av konkurrenskénslig information, som ndmns i punkt 364 ovan, utgjorde ett av
de medel som konkurrenterna anvinde vilket gjorde det mojligt for dem att samordna priser och
hojningar av bruttopriserna, medan 6vriga medel utgjordes av hemliga och otillborliga kontakter
avseende prissattning, tidsplan och ytterligare kostnader till f6ljd av lanseringen pa marknaden av
nya lastbilsmodeller som uppfyllde utsldppsnormerna (som ndmns i skédl 238 a och b i det angripna
beslutet).
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367 Det framgar dven av skil 317 i det angripna beslutet att kommissionen ansag att utbytet av
konkurrenskéanslig information, som beskrivs i punkt 364 ovan, utgjorde ett av de medel som
konkurrenterna anvéinde for att minska nivan av strategisk osakerhet mellan parterna betréffande
framtida prissdttning och hojningar av bruttopriserna samt betriaffande tidsplanen for och
overvaltringen av kostnaderna for lanseringen av lastbilsmodeller som uppfyller miljokraven.

368 Det ska dven noteras att artikel 1 i slutet i det angripna beslutet inte hidnvisar till de utbyten av
“annan konkurrenskénslig information” som identifierades i skil 238 c i det angripna beslutet.

369 Kommissionen forklarade dessutom i svaromalet att hdnvisningen till "annan konkurrenskénslig
information” var ett av exemplen pa det sitt pa vilket kartelldeltagarna genomfdrde sin
samordning av framtida priser och bruttoprishéjningar samt av tidsplanen for inférandet av
tekniker och overviltringen av kostnaderna for dessa, och att denna hdnvisning inte utdkade
overtrddelsens omfattning.

370 Av det ovan anforda foljer att provningen av huruvida kommissionens bedémning av utbytet av
“annan konkurrenskinslig information” ar vélgrundad blir overflodig om det visar sig att
kommissionen lyckas styrka forekomsten av de andra samordnade forfaranden som anges i
skél 238 a och b samt i skdl 317 a och b i det angripna beslutet och den konkurrensbegransning
“genom syfte” som foljer av dessa forfaranden. Tribunalen kommer att prova denna fraga i
punkt 394 nedan.

371 Harvidlag beaktar tribunalen dven den omstindigheten att kommissionens slutsatser avseende
utbytet av “annan konkurrenskénslig information” inte har nagon inverkan pa overtrddelsens
varaktighet och allvar, och f6ljaktligen inte heller pa botesbeloppet, eftersom dessa faststills med
hansyn till de samordnade forfaranden som anges i skil 238 a och b samt i skidl 317 a och b i det
angripna beslutet.

3) Syftet med informationsutbytena pad tysk nivi

372 Sokandena har hiavdat att informationsutbytena pa tysk niva framst avsag teknisk information om
produkterna. Deltagarna hade som mal att halla sig informerade om den tekniska utvecklingen pa
lastbilsomradet for att béttre kunna tjana kunderna. Enligt sokandena var deltagarna i
informationsutbytet pa tysk niva for Scania DE:s del séljutbildare och deltog inte i Scania DE:s
beslut om priser. Till stod for sina pastdenden ingav sokandena edsvurna utsagor fran anstillda
vid Scania DE vilka deltog i informationsutbytet pa tysk nivd. De aberopade dven ett svar
[konfidentiellt] paA meddelandet om invindningar.

373 Kommissionen anser att sokandens argument saknar grund.

374 Det ska noteras att handlingarna i malet inte stodjer sokandenas pastdende att
informationsutbytena pa tysk nivd huvudsakligen avsag tekniska fragor. Av bevisningen i
handlingarna i malet framgar ddremot att en betydande del av dessa informationsutbyten avsag
prisinformation som, i motsats till vad sokandena har gjort géllande, var framatblickande och
inte allmént tillgdnglig. Det konkurrensbegréinsande syftet med informationsutbytena pa tysk
niva framgér dven av den omstdndigheten att flera av dessa utbyten hérrorde fran framstéllningar
med begdran om upplysningar fran anstillda hos olika tillverkare angaende konkurrenternas
framtida prishdjningar. I det e-postmeddelande av den 2 december 2004 som presenterades i
skél 140 i det angripna beslutet, skrev K fran [konfidentiellt] angdende ”[p]rishojningar 2005”:
"liksom varje ér vill chefen veta om och nér ni kommer att hoja era priser nista ar” och angav
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vidare foljande: "Dela darfor véanligen denna information med alla sa att vi inte forlorar tid pa
enskilda forfragningar”. I e-postmeddelandet av den 21 juli 2009, som presenterades i skél 180 i
det angripna beslutet, gav L, som var anstilld pa [konfidentiellt], som svar pa ett
e-postmeddelande fran I pad Scania DE som efterfragat diskussionsimnen for konkurrenternas
mote pa tysk niva den 17 och den 18 september 2009, uttryck for "spontana forslag fran dmnen”
och preciserade foljande: "Euro VI? — jag vet — far vi tala och vill vi tala om detta? — Hur kan vi fa
detta ars prisniva att ga upp igen?”

375 Scania DE:s anstéllda hdavdade i sina edsvurna utsagor att de inte deltog i forfarandet for att fatta
beslut om prissdttning inom detta bolag, men dessa uttalanden bekréftar inte péstdendet att
utbytena pa tysk niva framfor allt avsig teknisk information, eller pastdendet att de anstillda
genom sitt deltagande i ndmnda utbyten hade till mal att hélla sig informerade om den tekniska
utvecklingen.

376 Vad giller pastdendet fran [konfidentiellt], vilket sokandena har &beropat, att prisuppgifterna inte
utgjorde det huvudsakliga skélet till att dess anstéllda deltog i informationsutbytet pa tysk niva,
och dennes pastiende att detta bolag intresserade sig for andra tillverkares prislistor av det
huvudsakliga skilet att de var de enda handlingar som inneholl en fullstindig bild av de olika
lastbilsmodellerna och varianterna, finner tribunalen inte heller detta pastiende 6vertygande.
Sasom kommissionen har papekat forklarar inte ovanndmnda pastdenden [konfidentiellt] varfor
det var nodvéndigt att dven utbyta information om framtida prishojningar for att erhaélla
forteckningen 6ver olika lastbilsmodeller och varianter. Det framgar for 6vrigt av handlingarna i
malet att tillverkaren under det administrativa forfarandet (i sina svar pa en begdran om
upplysningar fran kommissionen) klart angav att utbytet pa tysk niva dven avsag upplysningar
om planerade hojningar av priserna i prislistorna och att dessa utbyten var av systematisk och
regelbunden karaktar.

377 Av det ovan anforda foljer att tribunalen inte ar 6vertygad av sokandenas pastdenden som ndmns i
punkt 372 ovan. Daremot framgar det av handlingarna i malet att kommissionen hade fog for sin
slutsats i skdl 307 i det angripna beslutet att informationsutbytena om prishojningar pa
bruttopriset pa lastbilar strickte sig langre dn till ett utbyte av information som var allmént
tillganglig och hade till syfte att oka insynen mellan parterna och fo6ljaktligen minska den
osdkerhet som &r forknippad med en normalt fungerade marknad.

378 Aven om det antas att informationsutbytena pa tysk niva syftade till att uppna legitima mal, sisom
dem som sokandena har aberopat, vilka foreldg parallellt med det faststillda
konkurrensbegransande syftet, paverkar inte denna omstandighet kommissionens slutsats att det
forelag en konkurrensbegransning “genom syfte”. Det framgar ndmligen av fast praxis att ett
samordnat forfarande kan anses ha ett konkurrensbegriansande syfte éven om det inte har som
enda syfte att begridnsa konkurrensen, utan dven har andra legitima syften (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 20 november 2008, Beef Industry Development Society och Barry
Brothers, C-209/07, EU:C:2008:643, punkt 21 och dar angiven rattspraxis).

379 Mot bakgrund av det ovan anférda kan sokandenas argument avseende syftet med
informationsutbytena pa tysk niva inte godtas.
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4) Sammanhanget kring informationsutbytet pd tysk nivi

380 Sokandena har gjort gillande att en analys av det ekonomiska och juridiska sammanhanget,
sarskilt lastbilsmarknadens beskaffenhet, struktur och férhallanden, innebér att kommissionens
slutsats att det skett en 6vertradelse "genom syfte” kan ifrégasittas.

381 Sokandena har forklarat att lastbilarna tillverkas och salufors i ett stort antal former och varianter
beroende pa kundernas behov och att det slutliga priset beror pa lastbilarnas egenskaper och
sirdrag pa den nationella marknad dar de siljs. Sokandena har dven papekat att koparna av
lastbilar &r naringsidkare som har en stark forhandlingsposition.

382 Sokandena har saledes dragit slutsatsen att pa grund av lastbilarnas komplexitet och de manga
faktorer som paverkar det slutliga pris som faktureras kunden, som blir ett individualiserat pris,
har bruttopriserna och bruttoprislistorna som har utbytts mellan konkurrenterna inte nagot
informationsviarde avseende konkurrensparametrarna (det vill sdga de priser som ska faktureras
kunden eller faktiskt tillimpas vid transaktioner pa marknaden) och att kommissionen inte i
tillracklig utstrackning beaktade detta sammanhang nidr den faststillde arten av
informationsutbytet.

383 Sokandena har dven gjort gillande att Scania anvénder en komplex prissiattningsmekanism inom
vilken prissittningsbesluten fattas pa flera oberoende nivaer och péa grundval av fria forhandlingar
mellan Scanias huvudkontor, de nationella dterforséljarna, de lokala auktoriserade handlarna och
slutkunderna. Prisvariationen lédngs distributionskedjan, som beror pa att férhandlingarna ar
oberoende av varandra pa samtliga nivaer, skapar saledes enligt sokandena en diskrepans mellan
priserna mellan fabriken och aterforsiljarna och bruttoprislistorna aterforsaljare/auktoriserad
handlare och det faktiska transaktionspriset som oberoende auktoriserade handlare tillampar
gentemot slutkonsumenterna. Till stéd for sina argument har sokandena aberopat den
ekonomiska rapporten av den 9 december 2017, vilken enligt dem vad betréffar Scania visar den
stora skillnaden mellan bruttopriserna mellan aterforséljarna och de auktoriserade handlarna och
motsvarande transaktionspriser samt att bruttoprislistorna och de faktiska transaktionspriserna
inte uppvisade ndgon gemensam tendens. Av detta foljer att en konkurrent inte skulle ha kunnat
sluta sig till den ungefarliga éndringen av det faktiska transaktionspriset som skulle bli f6ljden av
en dndring i bruttoprislistan.

384 For det forsta erinrar tribunalen om att kommissionen i skédlen 22—40 i det angripna beslutet
redogjorde for lastbilsmarknadens struktur och prissattningsmekanismen inom lastbilsindustrin
(se punkterna 19-22 ovan).

385 Det ska dven erinras om att kommissionen i skédlen 51 och 52 i det angripna beslutet undersokte
den inverkan som prishdjningar pa Europaniva har pa priserna pa nationell niva (se punkterna 32
och 33 ovan). Kommissionen papekade att tillverkarnas nationella aterforsiljare, saisom Scania
DE, inte dr oberoende vid faststdllandet av bruttopriser och bruttoprislistor och att samtliga
priser som tillimpas i varje led i distributionskedjan fram till och med slutkonsumenten féljer av
de EES-bruttoprislistor som faststallts pa huvudkontorsniva (skél 51 i det angripna beslutet).

386 Av detta foljer enligt kommissionen att en hojning av priserna i Europabruttoprislistan som
beslutats pa huvudkontorsniva bestimmer hur nettoaterforsaljarpriset, det vill sdga det pris som
aterforséljaren betalar huvudkontoret for lastbilen, utvecklas. Enligt kommissionen péaverkar
foljaktligen huvudkontorets hojning av de ovanndmnda bruttopriserna dven aterforsiljarens
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bruttopris, det vill siga det pris som den auktoriserade handlaren betalar till aterforséljaren, dven
om priset till slutkonsumenten inte ndédvandigtvis dndras i samma proportion eller inte dndras
over huvud taget (skél 52 i det angripna beslutet).

387 Det var saledes mot bakgrund av dessa faktiska omstandigheter som kommissionen i skil 284 i det
angripna beslutet, vid bedémningen av huruvida informationsutbytena avseende framtida
hojningar av bruttopriserna var konkurrensbegrénsande, preciserade att pa grund av den hoga
graden av insyn pa lastbilsmarknaden och dess hoga koncentration var den enda ovisshet som
parterna stod infér huruvida konkurrenternas officiella prissattningspolicy skulle dndras, och om
sd var fallet, av vilket skil och nar detta skulle ske. Kommissionen konstaterade att Scania och
parterna i forlikningen, i syfte att undanrdja denna osiakerhet, upprittade ett valstrukturerat och
systematiskt utbyte av strategiska uppgifter om hur prissattningen skulle utvecklas i framtiden.
Enligt kommissionen utgjorde de framtida hojningarna av bruttopriserna en prisséttningsfaktor
for EES-bruttoprislistorna (som samtliga parter hade haft tillgang till utom [konfidentiellt]),
eftersom dessa prislistor lag till grund for samtliga priser som tillimpades pa nationell niva,
inklusive de slutliga transaktionspriserna (skil 284 i det angripna beslutet).

388 Kommissionen har dven preciserat att den omstidndigheten att det inte var mojligt att exakt
berdkna slutpriset for lastbilar som saldes till konsumenter pa grundval av informationsutbytet
inte dr relevant. Enligt kommissionen gjorde utbytet av information som blottlade tendensen for
bruttoprisernas framtida utveckling det mojligt for konkurrenterna att forsta nar och pa vilket
satt priserna skulle utvecklas i Europa. Enligt kommissionen gjorde utbytet av detaljerade
bruttoprislistor det dessutom mdjligt for tillverkarna att dra en ungefirlig slutsats om de aktuella
och/eller framtida nettopriserna pa grundval av en kombination av olika typer av information som
de erholl (skal 285 i det angripna beslutet).

389 For det andra erinrar tribunalen om att kommissionen i skédlen 41-50 i det angripna beslutet
beskrev Scanias prissdttningsmekanism och de aktorer som dr inblandade vid denna prissattning
(se punkterna 23-31 ovan).

390 Det framgar av punkterna 384—389 ovan att kommissionen, i motsats till vad sokandena har
pastatt, i tillracklig utstrackning beaktade sammanhanget kring de informationsutbyten som
Scania deltog i for att dra slutsatsen att utbytena hade ett konkurrensbegrinsande syfte.
Kommissionen beaktade sarskilt kédnnetecknen for lastbilsmarknaden och
prissdttningsmekanismen for lastbilar nar den drog slutsatsen att de utbyten av framétblickande
information som bland annat skedde pa tysk niva var konkurrensbegriansande "genom syfte”.

391 Vad det for det tredje géller sokandenas argument som beskrivs i punkt 383 ovan, ska det erinras
om att enligt rattspraxis kan ett samordnat forfarande ha ett konkurrensbegransande syfte dven
om det inte har ett direkt samband med konsumentpriserna (se punkterna 319-321 ovan). Den
omstdndigheten att en hojning av bruttopriset, som beslutades i nagot led i Scanias
distributionskedja, inte paverkar det pris som slutkonsumenten betalar utgoér saledes inte
tillracklig grund for att ifragasdtta kommissionens slutsats att informationsutbytet om framtida
dandringar av bruttopriset, som bland annat skedde pa tysk niva, utgjorde en
konkurrensbegrinsning “genom syfte” pa grund av nyttan av den information som utbyttes for
att definiera konkurrenternas prisstrategi.

392 Vidare visar sokandenas argument, som redovisats i punkt 383 ovan, inte att de uppgifter om

framtida fordndringar av bruttopriserna som Scania DE:s anstdllda lamnade vid utbytena pa tysk
nivd inte var av strategisk karaktdr. Sasom framgar av redogorelsen for Scanias
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prissdttningsmekanism (se bland annat punkterna 26, 27 och 31 ovan) utgor de bruttopriser som
Scania DE tillaimpar, pa vilka rabatter giller, grunden for forséljningspriset for lastbilar till de
auktoriserade handlarna pa den tyska marknaden. Hérav foljer att de ovanndmnda framtida
andringarna av bruttopriserna utgor en faktor som paverkar Scania DE:s internpris for lastbilen
till de tyska auktoriserade handlarna och att informationsutbytena avseende dessa @ndringar
saledes ar av strategisk karaktér.

393 For det fjarde, och mer allméant, framgar den strategiska karaktdren av informationen om den

framtida éndringen av bruttopriserna, som utbyttes pa tysk nivd, dven av hur ofta dessa
informationsutbyten skedde och hur regelbundna och systematiska de var samt av den ostridiga
omstidndigheten, som anges i skél 93 i det angripna beslutet, att vad géllde de flesta tillverkarna
overfordes denna information ofta till deras respektive huvudkontor och beaktades vid
faststédllandet av deras prissattningsstrategier.

394 Mot bakgrund av det ovan anférda kan sokandenas argument om sammanhanget kring

395

396

397

398

informationsutbytet pa tysk niva inte godtas. Tribunalen finner &ven att kommissionens
kvalificering av informationsutbytet pa tysk niva som konkurrensbegriansning "genom syfte” inte
ar felaktig. Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den femte grunden.

e) Den sjditte grunden: Felaktig tillimpning av artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet,
savitt kommissionen ansdg att den geografiska rdackvidden for overtrddelsen som skett pa tysk
nivda omfattade EES-omrddet i dess helhet

Sokandena har bestritt kommissionens konstaterande i skdl 386 i det angripna beslutet att
overtradelsens geografiska rackvidd omfattade hela EES-omradet under hela oOvertrddelsens
varaktighet och saledes inbegrep konkurrenternas beteende pa tysk niva.

Tribunalen erinrar om att kommissionen i forevarande fall slog fast att det forelag en enda,
fortlopande oOvertrddelse av artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet, under perioden
17 januari 1997-18 januari 2011.

Vad giller Overtrddelsens geografiska rdckvidd ansig kommissionen att den omfattade
EES-omrédet i dess helhet under hela perioden fran och med den 17 januari 1997 till och med den
18 januari 2011 (skal 386 i det angripna beslutet).

Kommissionens resonemang som lag till grund for slutsatsen i skdl 386 i det angripna beslutet
presenterades pa foljande sitt i skilen 388 och 389 i nimnda beslut:

”(388) Scania och parterna i forlikningen forfogar 6ver bruttopriser som r tillimpliga pa
europeisk niva och bruttoprislistor. Av bevisningen framgar att konkurrenterna, fore
och efter inforandet av prislistor pa europeisk eller global niva, hade
konkurrensbegransande diskussioner som omfattade EES-staternas territorium och
enades om bruttoprishojningar for att anpassa priserna for medeltunga och tunga
lastbilar inom EES. Det framgar av bevisningen att innan de europeiska
bruttoprislistorna inférdes avsag diskussionerna inte enbart specifika ldnder utan hade
uttryckligen europeisk rackvidd (se skdlen 103 och 104). Efter inforandet av
Europaprislistor, som var tillimpliga inom hela EES-omradet, kunde konkurrenterna
forsta den europeiska prisstrategin genom att utbyta information om
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bruttoprishdjningarna i Tyskland (se skal 175), eftersom dessa aterspeglade de hojningar
av bruttopriserna som tillimpades av huvudkontoren vad gillde deras respektive
europeiska bruttoprislistor.

(389) Dessutom hade konkurrenterna kommit 6verens om och/eller samordnat sig angaende
tidsplanen for och dverviltringen av kostnaderna for inforandet av utsldppstekniker for
medeltunga och tunga lastbilar som krévs enligt Euro 3—Euro 6-normerna, vilka var
tillaimpliga inom hela EES-omréadet. Informationsutbytena om datum for inférande av
nya tekniska normer (exempelvis Euro 3-normen) och de tillhérande prishdjningarna var
inte begrdnsade till vissa linder, utan omfattade hela EES-omradet (se skilen 100
och 103).”

Det ska é&ven erinras om att kommissionen i det angripna beslutet konstaterade att
informationsutbytena mellan konkurrenter pa foretagsledningsniva upphorde i september 2004
och att utbytena mellan konkurrenterna fortsatte efter detta datum pa tysk niva (skil 327 a i det
angripna beslutet).

Scania DE ingick bland dem som det angripna beslutet riktade sig till, eftersom kommissionen
ansag att denna enhet var direkt ansvarig for utbytena av konkurrensbegréinsande information
under perioden 20 januari 2004—18 januari 2011 (skél 410 b i det angripna beslutet).

Sokandena har i huvudsak anfort tva typer av argument till stod for sin uppfattning att
informationsutbytena mellan konkurrenter pa tysk niva begransade sig till Tyskland.

For det forsta har sokandena hévdat att den information som Scania DE erholl fran sina
konkurrenter inte var av intresse utanfér den tyska marknaden. Enligt sokandena har Scania DE
dessutom aldrig antagit att dessa uppgifter hade ett sddant intresse och att de kunde minska
osdkerheten om konkurrenternas europeiska prisstrategi.

For det andra har sokandena gjort gillande att Scania DE inte lamnade nagon information till sina
konkurrenter som var av intresse utanfér den tyska marknaden, och ddrmed minskade deras
osdkerhet om Scanias prisstrategi utanfor Tyskland. Scania DE gav dessutom inte sina
konkurrenter nagot "intryck” av att tillhandahalla upplysningar som rérde hela EES.

Dessa bada typer av argument kommer att provas nedan.

1) Den geografiska omfattningen av den information som erhdllits av Scania DE

405 For det forsta framgér det av handlingarna i mélet att lastbilstillverkarna stegvis borjade tillaimpa

de europeiska bruttoprislistorna fran och med ar 2000 och att de flesta tillverkarna ar 2006 hade
sddana prislistor, nérmare bestimt [konfidentiellt], [konfidentiellt], [konfidentiellt],
[konfidentiellt] och [konfidentiellt]. Tribunalen finner att sa dven var fallet vad giller Scania,
vilket kommer att forklaras i punkterna 426-428 nedan. Endast [konfidentiellt] hade ingen
europeisk bruttoprislista.

406 Det ska &dven papekas att sokandena vad giller de andra parterna inte har ifragasatt

kommissionens konstaterande, i skidlen 51 och 52 i det angripna beslutet, att de europeiska
bruttoprislistorna upprittades vid tillverkarnas huvudkontor och att de prishéjningar som anges
i dessa prislistor paverkar prisnivan pa aterforséljarnas respektive de auktoriserade handlarnas
niva.
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407 For det andra innehaller handlingarna i forevarande mal uppgifter som tyder pa att
konkurrenterna hade mer eller mindre exakt kinnedom om forekomsten av sadana prislistor.
Det framgar saledes av en intern presentation fran [konfidentiellt] av den 30 mars 2006, som
namndes i skél 151 i det angripna beslutet, att denna tillverkare férfogade 6ver upplysningar om
konkurrenternas prishojningar, hédmtade fran de europeiska bruttoprislistorna fran
[konfidentiellt], [konfidentiellt], Scania och [konfidentiellt], den italienska prislistan
[konfidentiellt] och den tyska prislistan fran [konfidentiellt]. Pa samma sdtt framgar det av
skél 160 i det angripna beslutet att enligt en undersokning som genomfordes av anstillda hos
konkurrenter etablerade i Spanien om ”prisstrukturen”, vars resultat angavs i en tabell, hade
[konfidentiellt],  [konfidentiellt], [konfidentiellt], [konfidentiellt] —och [konfidentiellt]
“gemensamma priser” i unionen, medan [konfidentiellt] och Scania inte hade detta. Tabellen med
resultaten av undersokningen hade oversints till anstillda hos konkurrenter som var etablerade i
Spanien, déribland anstéllda vid Scania Spanien.

408 Nér det giller sokandenas aberopande av en intern presentation av [konfidentiellt] i april 2008,
som kunde tyda pa att detta foretag ar 2008 inte trodde att dess konkurrenter anvinde sig av
europeiska bruttoprislistor, anser tribunalen att detta inte &r avgorande vid dess
helhetsbedomning av bevisningen. Detta foretag bekréftade for 6vrigt ar 2010, inom ramen for
sin ansOkan om immunitet, att det hade en europeisk bruttoprislista och att "detta dven kunde
vara fallet hos konkurrenterna”, vilket saledes antydde for kommissionen att utbytenas
geografiska omfattning kunde avse Europa.

409 For det tredje preciserade vissa tillverkare som hade europeiska bruttoprislistor ([konfidentiellt])
under det administrativa forfarandet att de prishéjningar som de tillkdnnagav pa tysk niva i
huvudsak var hojningarna av priserna i ndmnda europeiska prislistor, eftersom dessa prislistor
hade ersatt de nationella prislistorna. Tribunalen hdnvisar i detta avseende till svaren fran
[konfidentiellt], fran [konfidentiellt] och fran [konfidentiellt] pa kommissionens begiran om
upplysningar av den 27 november 2012, vilka bifogats svaromalet, och till svaret fran
[konfidentiellt] pa kommissionens begiran om upplysningar av den 19 september 2013, som
kommissionen ingav till f6ljd av tribunalens étgérd for bevisupptagning (se punkt 75 ovan). Det
framgar av denna bevisning att omfattningen av den konkurrensbegransande information som
tillhandahéllits av atminstone vissa av Scanias konkurrenter vid informationsutbytena pa tysk
niva, i vilka det &r ostridigt att Scania DE deltog, inte begransade sig till den tyska marknaden.

410 For det fjarde framgar det, sasom anges i skdl 327 c i det angripna beslutet, av handlingarna i
drendet att de anstdllda hos de tillverkare som deltog i informationsutbytena pa tysk niva
lamnade denna information till huvudkontoret, vilket utgor ytterligare en omstédndighet som
visar att informationsutbytenas geografiska omfattning gick utéver den tyska marknaden (se
skél 213 i det angripna beslutet som héanvisar till exempel pa 6verlamnande till huvudkontoret av
information som utbytts pa tysk niva). Det ska i detta hdnseende bland annat hdnvisas till
innehallet i skdl 175 i det angripna beslutet, vilket inte bara visar att den information som
utbyttes pa tysk niva hade 6verldmnats till huvudkontoret for [konfidentiellt], utan éven stoder
kommissionens standpunkt i skil 388 i det angripna beslutet, enligt vilken den information som
utbyttes pd tysk niva, angdende bruttoprishdjningarna, hjélpte tillverkarna att forstd sina
konkurrenters prisstrategi pa europeisk niva. Enligt den skriftliga bevisning som redovisas i
skél 175 i det angripna beslutet har chefen for [konfidentiellt] vid bolagets huvudkontor skrivit
foljande till sina kolleger angdende den information som utbyttes pa tysk niva: "Harmed skulle
jag vilja formedla till er en Gversikt 6ver den tyska marknaden vad giller vara konkurrenters
leveranstider och prishéjningar ... I vart fall dr prissattningsstrategin till mycket stor del i linje
med konkurrenternas 6vergripande europeiska strategi.”
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411 Den omstdndigheten, som faststillts inom ramen for provningen av den tredje grunden, att
anstéllda pa ldgre huvudkontorsniva kénde till utbytet av prisinformation pa tysk niva (se
punkterna 221-229 ovan), ger stdod fér kommissionens bedémning av den geografiska
omfattningen av utbytet pa tysk niva.

412 For det femte framgar det av handlingarna i malet att, saisom kommissionen papekade i skl 327 b i
det angripna beslutet, med héansyn till att parternas tyska dotterbolag inte tillverkade lastbilar och
inte var ansvariga for teknikutveckling, vilket var huvudkontorets exklusiva ansvarsomrade,
slutsatsen kunde dras att den information som utbyttes pa tysk nivd om tidsplanen och de
ytterligare kostnaderna for 6verensstimmelse med Euro 5- och Euro 6-normerna hérrorde fran
huvudkontoret och omfattade hela EES.

413 Konstaterandet i punkt 412 ovan illustreras av den skriftliga bevisning som presenterades i
skél 148 i det angripna beslutet och som avser Scania. I ett e-postmeddelande av den 26 juli 2005
gav I, som var anstilld vid Scania DE och som deltog i informationsutbytet pa tysk niva, E, vid
huvudkontoret for [konfidentiellt], uppgifter om datumet for Scanias presentation av hela sitt
sortiment av motorer i enlighet med Euro 4-normen och om lanseringen av lastbilsmodeller som
uppfyller Euro 5-normen, samtidigt som han preciserade att han skulle fa kinnedom om exakta
datum och priser "efter det att [personalen] vid fabriken i Sodertélje [(Sverige)] kommit tillbaka
fran semestern”. Eftersom Sodertilje dr den stad dér Scania har sitt huvudkontor, kan man av
denna precisering, som den anstdllde vid Scania DE har lamnat till den anstdllde pa
[konfidentiellt], sluta sig till att den information som Scania DE hénvisar till kom fran bolagets
huvudkontor och séledes hade en omfattning som gick utéver den tyska marknaden. Den
skriftliga bevisning som presenterades i skil 148 i det angripna beslutet visar dven att Scanias
huvudkontor hade inflytande 6ver faststdllandet av de priser som tillimpades pa den tyska
marknaden, en problematik som behandlas i punkterna 422—-438 nedan.

414 Mot bakgrund av dvervdgandena i punkterna 405—-413 ovan sammantagna finner tribunalen att
omfattningen av de upplysningar som Scania DE erholl vid utbytena pa tysk niva gick utéver den
tyska marknaden.

415 Sokandenas pastaende att de anstéllda vid Scania DE som deltog i informationsutbytena pa tysk
niva aldrig utgatt fran att den information som de erhallit fran foretradare for andra dotterbolag
till lastbilstillverkare avsdg europeiska priser eller kunde minska osdkerheten om Ovriga
tillverkares europeiska prissédttningsstrategi finner tribunalen inte 6vertygande.

416 Det ska for det forsta erinras om att handlingarna i forevarande mal innehaller uppgifter som
tyder pa att det inte var en hemlighet att de flesta tillverkare anvéinde europeiska bruttoprislistor
(se punkt 407 ovan). Det ér foljaktligen fullt mojligt att anta att Scania DE:s anstdllda och
huvudkontoret i Sverige kidnde till att dessa prislistor fanns och saledes kunde sluta sig till
konkurrenternas prisstrategi pa grundval av information som erhallits pa tysk niv3, till exempel
pa grundval av uppgifter om hojningar av bruttopriser som tillimpades pa priserna i
konkurrenternas europeiska prislistor (se punkt 409 ovan).

417 For det andra dr tribunalen inte 6vertygad av sokandenas pastaende att Scania DE, till skillnad fran
de andra deltagarna i utbytena pa tysk niva, aldrig hade vidarebefordrat den information som
erhéllits pa tysk niva till sitt huvudkontor. Handlingarna i mélet innehaller visserligen inga bevis
for att en sadan vidarebefordran faktiskt har dgt rum. Det framgar emellertid av den skriftliga
bevisning som presenterades i skdl 166 i det angripna beslutet att I fran Scania DE, som
organiserade och deltog i ett mote pa tysk niva i Koblenz (Tyskland) den 12 och den 13 maj 2008,
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till sina kolleger pa Scania DE lamnade upplysningar om prishéjningar som utbyttes vid detta
mote, samtidigt som denne angav att denna information “dnnu” inte hade sdnts till
huvudkontoret i Sverige. Anvandningen av ordet "dannu” tyder pd att den ovanndmnda anstéllde
hos Scania DE hade for avsikt att ldmna informationen till huvudkontoret och att detta
overlimnande av information till huvudkontoret inte var exceptionellt.

418 Den omstindigheten att handlingarna i mélet innehaller uppgifter som visar att de anstéllda pa
lagre huvudkontorsniva vid Scania kinde till utbytet av konkurrensbegransande prisinformation
pa tysk niva (se punkt 228 ovan) och att moétena pa de bada nivderna ofta dgde rum vid samma
tidpunkt och pa samma plats medfér under alla forhallanden att det inte dr av avgorande
betydelse att det inte finns nagra direkta bevis for att Scania DE:s anstillda hade 6verséint
information som utbytts pa tysk niva till Scanias huvudkontor. Mot bakgrund av de bada
ovannimnda omstidndigheterna kan slutsatsen dras att Scanias huvudkontor kinde till innehéllet
i denna information.

419 For det tredje ska det noteras att anstdllda vid vissa tillverkares huvudkontor &ven deltog i
utbytena pé tysk niva. Detta var ofta fallet for [konfidentiellt]. 1 ett e-postmeddelande av den
11 november 2004, som &terges i skél 139 i det angripna beslutet och som C vid huvudkontoret for
[konfidentiellt] sinde till anstédllda hos konkurrenterna, savil vid huvudkontoren som pa tysk niva,
déribland A fran Scanias huvudkontor och B fran Scania DE, presenterade C tva nya anstéllda vid
huvudkontoret for [konfidentiellt] som var ansvariga for denna tillverkares centrala prisséttning.
Dessa uppgifter avseende att anstdllda som horde till huvudkontoren deltog i de utbyten som
dgde rum pa tysk niva utgor ett indicium pa att Scania DE:s anstillda inte kunde undga att anta
att den information som utbyttes pa tysk niva var av intresse for konkurrenternas prisstrategi pa
europeisk niva.

420 For det fjarde, och mot bakgrund av den bevisning som ndmnts ovan, ar tribunalen inte 6vertygad
av de edsvurna utsagor fran anstillda vid Scania DE vilka deltog i utbytet pa tysk niva och som
stodjer pastdendet i punkt 415 ovan. Av de skil som anges i punkt 281 ovan har dessa utsagor,
som ingavs efter det att 6vertrddelsen upphort och i specifikt syfte att stodja Scanias standpunkt,
ett begransat bevisvirde.

421 Mot bakgrund av en helhetsbedomning av det ovan anférda (se punkt 198 ovan) finner tribunalen
att Scania DE, genom sina anstilldas deltagande i informationsutbyten pa tysk niva, erholl
information som geografiskt gick utéver den tyska marknaden. Mot bakgrund av detta
konstaterande kan talan inte vinna bifall savitt avser denna grund, och detta oberoende av
huruvida Scania DE dven tillhandaholl information som omfattade mer dn den tyska marknaden
(se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den 12 juli 2001, Tate & Lyle
m.fl./kommissionen, T-202/98, T-204/98 och T-207/98, EU:T:2001:185, punkt 58). Tribunalen
anser emellertid att det ar lampligt att prova den sistndmnda fragan for att bedoma
svarighetsgraden av Scanias Overtrddelse av artikel 101.1 FEUF och, i forekommande fall,
faststélla botesbeloppet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 december 2012,
kommissionen/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, punkt 45 och dir angiven
rattspraxis).

2) Den geografiska omfattningen av den information som ldmnats av Scania DE
422 Tribunalen erinrar om att kommissionen i skdl 388 i det angripna beslutet ansig att

lastbilstillverkarna, efter inforandet av de europeiska bruttoprislistorna, kunde forsta
konkurrenternas europeiska prissittningsstrategi genom att utbyta information om de hojningar
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av bruttopriserna som tillimpades pa den tyska marknaden, eftersom dessa prishojningar
aterspeglade de hojningar som tillimpades av tillverkarnas huvudkontor i Europa vad gillde
deras europeiska bruttoprislistor.

423 Sokandena har i huvudsak gjort géllande att den information om bruttoprislistor som lamnades
vid utbytena pa tysk niva inte aterspeglade Scanias priser pa europeisk niva och saledes inte
bidrog till att minska Scanias konkurrenters osidkerhet om Scanias prisstrategi utanfor Tyskland.

424 Sokandena har i detta avseende uppgett att det ar felaktigt att anse att FGPL utgor en
bruttoprislista pa EES-niva och att den utgor grunden for de forhandlingar som dger rum inom
ramen for prissattningsprocessen. Sokandena har till stod for sitt pastdende aberopat den
ekonomiska rapporten av den 9 december 2017 som pastas visa att det inte finns ndgot samband
mellan FGPL och bruttopriset mellan aterforséljarna och de auktoriserade handlarna i Tyskland.
Sokandena har forklarat att FGPL utgor ett internt referensverktyg som Scanias huvudkontor
anvander for att folja den generella prisnivan for olika lastbilskomponenter inom ramen for
Scanias tillverkningsprocess. Trots dess namn utgér FGPL inte nagon “prislista”, eftersom den
inte faststdller internpriset for lastbilskomponenter pa ndgon niva inom distributionsnitet.
Sokandena har preciserat att forhandlingarna mellan éaterforséljarna och huvudkontoret som
jambordiga parter sker pa grundval av respektive lands egen nettoprislista mellan fabriken och
aterforséljarna och att det ar dessa prislistor som forhandlas fram varje gang marknadsvillkoren
motiverar en hojning eller sinkning av priserna. Till stod for sina pastaenden angaende FGPL:s
beskaffenhet har sokandena ingett edsvurna utsagor fran anstillda vid Scanias huvudkontor och
vid Scania DE. Till stod for sitt pastaende att forhandlingarna mellan Scanias distributérer och
huvudkontoret férdes mellan jambordiga parter och att de motsvarar férhandlingar mellan
parter som agerar som oberoende affirsparter och konkurrerande resultatenheter har sékandena
aberopat en intern rapport fran Scania, uppréttad ar 2010 med titeln "Transfer Pricing Masterfile
2010”.

425 Sokandenas argument, som redovisats i punkt 424 ovan, visar pa en skillnad mellan beskrivningen
av Scanias prissdttningssystem i svaren pa kommissionens begiran om upplysningar under det
administrativa forfarandet och den beskrivning av detta system som getts i svaret pa
meddelandet om invindningar och vid tribunalen.

426 Beskrivningen av Scanias prissittningssystem i det angripna beslutet (se punkterna 23-31 ovan)
grundade sig pa de upplysningar som Scania lamnade i sina svar, bland annat av den 16 april och
den 5 juli 2012, pa kommissionens begdran om upplysningar. Diagrammet i skil 50 i det angripna
beslutet (se punkt 31 ovan), som visar FGPL:s inflytande pa de priser som tillampades i de olika
leden i distributionskedjan, ingavs dven det av Scania inom ramen fér ovanndmnda svar. I svaret
av den 5 juli 2012 beskrev Scania likasd bland annat den roll som priskommittén och vice
verkstéllande direktor med ansvar for forsaljning [konfidentiellt] spelade.

427 De argument som redovisats i punkt 424 ovan aterspeglar ddremot Scanias standpunkt vid en
tidpunkt da foretaget redan var forvarnat (in tempore suspecto), nairmare bestaimt i Scanias svar
pa meddelandet om invédndningar och vid tribunalen.

428 Under dessa omsténdigheter anser tribunalen, i likhet med kommissionen, att sokandenas svar pa

kommissionens begiaran om upplysningar enligt artikel 18.2 i férordning nr 1/2003 ska tillmatas
ett hogre bevisvirde dn de forklaringar som s6kandena senare limnade som svar pa meddelandet
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om invdndningar. Enligt artikel 23.1 i forordning nr 1/2003 kan foretag som ldmnar oriktiga eller
vilseledande uppgifter som svar pa en begdran om upplysningar enligt artikel 18.2 i forordningen
aldggas boter pa upp till 1 procent av deras sammanlagda arsomséttning.

429 Det ska vidare noteras att sokandena inte har inkommit med nagon handling som stodjer deras
argument avseende FGPL:s beskaffenhet. Sasom kommissionen péapekade i skidl 299 a i det
angripna beslutet skulle det vara logiskt att forvéinta sig att Scania skulle kunna inkomma med
sadana handlingar som stodjer dess beskrivning av FGPL. Scania gjorde inte detta utan inkom
endast med edsvurna utsagor frin vissa av dess anstéllda, vilka har ett begrinsat bevisviarde och
inte 6vertygar tribunalen (se punkt 420 ovan).

430 Vad giller sokandenas aberopande av den ekonomiska rapporten av den 9 december 2017 som
enligt dem visar att det inte fanns nagot samband mellan FGPL och bruttopriserna mellan
aterforsiljarna och de auktoriserade handlarna i Tyskland (se punkt 424 ovan) konstateras i
rapporten att de specifika dndringarna i FGPL inte atfoljs av identiska forandringar av
bruttopriset mellan dterforséljarna och de auktoriserade handlarna som tillimpas i Tyskland. Det
ska emellertid noteras att kommissionens analys i det angripna beslutet inte grundar sig pa ett
sadant samband, eftersom kommissionen inte alls har hdvdat att en prishojning i FGPL ledde till
en identisk hojning av bruttopriset mellan aterforsdljarna och de auktoriserade handlarna i
Tyskland. I det angripna beslutet ansdg kommissionen att en hojning av priserna i FGPL
paverkade &ven nettoaterforséljarpriset (det vill sdga det pris som aterforsiljaren betalar
till huvudkontoret) och bruttoaterforsiljarpriset (det vill sdga det pris som den auktoriserade
handlaren betalar till aterforsiljaren), dven om priset till slutkonsumenten inte nédvandigtvis
dndras i samma proportion eller inte dndras 6ver huvud taget (skil 52 i det angripna beslutet).
Det framgar saledes att det angripna beslutet inte grundar sig pa det samband som ndmns i den
ekonomiska rapporten av den 9 december 2017.

431 Det framgar av punkterna 423-430 ovan att kommissionens standpunkt att FGPL utgor en
europeisk bruttoprislista som paverkar prissattningen pa lastbilar pa nationell aterforsaljarniva
(och foljaktligen pa Scania DE:s nivd) &r styrkt.

432 Mer generellt visar bevisningen i handlingarna i malet att Scanias nationella aterforsiljare (och
saledes Scania DE) inte dr oberoende av huvudkontoret nir de faststiller sin prisséttningspolicy
gentemot de auktoriserade handlarna.

433 I detta avseende ska det for det forsta beaktas att FGPL upprittas pa huvudkontorsniva. Det
framgar av diagrammet i punkt 31 ovan att FGPL utgor en viktig komponent vid prissattningen,
eftersom samtliga priser som tillimpas i senare led i Scanias distributionskedja bygger pa denna
FGPL liksom de olika aktorernas rabatter och vinstmarginaler.

434 For det andra ska det beaktas att de flesta av Scanias aterforsiljare var dotterbolag som var heldgda
av huvudkontoret (se punkt 20 ovan), vilket for ovrigt var fallet betrédffande Scania DE. Med
hiansyn till denna omstindighet &r tribunalen inte Overtygad av sokandenas pastiende att
forhandlingarna om priser mellan dessa aterforséljare och huvudkontoret utgjorde férhandlingar
mellan parter som agerade som sjilvstindiga affarspartner och konkurrerande resultatenheter.

435 Tribunalen noterar hirvidlag att den bevisning som redovisas i skidlen 249 och 250 i det angripna
beslutet och som bestar av interna handlingar fran priskommittén (se punkt 24 ovan), visar att
detta organ (som hor till Scanias huvudkontor) hade en styrkeposition vid faststillandet av nivan
pé de rabatter som de nationella aterforséljarna fick. Sokandena har, med stéd av en edsvuren
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utsaga fran en ledamot i priskommittén, begrénsat sig till att hdvda att de ovanndmnda interna
dokumenten hinforde sig till en exceptionell hiandelse, ndmligen lanseringen av en ny motor,
som var mycket strategisk for Scania, och inte &terspeglade normala forhallanden. Denna
edsvurna utsaga har emellertid inte ett tillrickligt bevisviarde for att utgora grund for att
ifragasitta bevisvirdet och det klara innehallet i den bevisning som redovisas i skdlen 249
och 250 i det angripna beslutet och 6vertygar inte tribunalen.

436 Vad vidare giller Scanias &beropande av sin "Transfer Pricing Masterfile” fran ar 2010 (se
punkt 424) ovan, ska det noteras att syftet med denna handling &r att, vid skattekontroller, visa
att Scania iakttagit armldngdsprincipen vid faststillandet av internpriser inom koncernen (till
exempel vid faststéllande av nettoaterforséljarpriserna). I likhet med kommissionen (se skal 296 i
det angripna beslutet) anser tribunalen att den omstiandigheten att Scanias huvudkontor tillimpar
internpriser som ar forenliga med armléngdsprincipen inte visar att Scanias aterforsiljare ar
oberoende vid prisforhandlingarna, utan snarare visar att internpriserna faststills till nivaer som
innebdr att dessa priser inte kan bestridas av behoriga skattemyndigheter.

437 For det tredje illustreras den omsténdigheten att Scania DE inte dr oberoende vid faststéllandet av
sin prissattningspolicy av den skriftliga bevisning som redovisas i skél 148 i det angripna beslutet
(se punkt 413 ovan). Den illustreras dven av den skriftliga bevisning som presenterades i
skdlen 134 och 135 i det angripna beslutet, av vilken det framgar att de upplysningar om
hojningarna av bruttopriset som lamnades till konkurrenterna av anstdllda vid Scania DE
respektive Scanias anstéllda pa foretagsledningsniva var i 6verensstimmelse med varandra. Det
framgar saledes av den skriftliga bevisning som redovisas i skdl 134 i det angripna beslutet att den
anstéllde fran Scania DE vid motet den 3 och den 4 maj 2004 informerade konkurrenterna om att
priserna pa den nya [konfidentiellt]-serien av lastbilar i genomsnitt var 6 procent hogre én priserna
for den befintliga [konfidentiellt]-serien. Det framgér av den skriftliga bevisning som redovisas i
skal 135 i det angripna beslutet att Scanias foretradare, vid motet pa foretagsledningsniva den 27
och den 28 maj 2004, informerade konkurrenterna om att priserna pa [konfidentiellt]-serien for
lastbilar var mellan 5 och 6 procent hoégre dn priserna for [konfidentiellt]-serien. Denna
overensstammelse mellan de uppgifter som lamnades i samband med informationsutbytet pa de
tva ovanndmnda nivderna av hemliga och otillborliga kontakter visar ocksa att den information
som Scania DE:s anstillda ldmnade vid informationsutbytena pa tysk niva hade en omfattning
som gick utdver den tyska marknaden.

438 Med hinsyn till den roll som Scania huvudkontor spelade vid faststillandet av Scania DE:s
prissattningspolicy, sdsom har visats i punkterna 433—437 ovan, hade kommissionen fog for att
anse att den konkurrensbegrinsande prisinformation som Scania DE ldmnade till
konkurrenterna vid informationsutbytena pa tysk nivé aterspeglade en prisstrategi som faststallts
pa Scanias huvudkontorsniva och saledes hade en geografisk omfattning som gick utéver den
tyska marknaden.

439 Tribunalens slutsats paverkas inte av innehallet i de ekonomiska rapporterna av den
20 september 2016 och den 9 december 2017, vilka s6kandena har dberopat.

440 Enligt sokandena visar de tvd ovanndmnda ekonomiska rapporterna att Scania DE:s bruttopriser
mellan aterforsiljare och auktoriserade handlare inte ar representativa for de priser som
tillampas i andra europeiska ldnder och att de darfor inte kan minska osékerheten kring Scanias
prisstrategi inom EES. Tribunalen konstaterar dock att ndr det giller Scania grundar sig det
angripna beslutet inte pa antagandet att det foreligger ndgon som helst parallellitet mellan de
bruttopriser mellan aterforsdljarna och de auktoriserade handlarna som tillimpas i de olika
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europeiska ldnderna, eftersom bruttopriset for den nationella aterforséljaren, sasom framgar av
diagrammet i punkt 31 ovan, faststélls pa grundval av de rabatter som tillimpas pa FGPL och
dennes vinstmarginal. Det angripna beslutet grundar sig pa bedomningen att varje hdjning som
tillampas pd FGPL, och som dirmed beslutats av huvudkontoret, i olika grad (beroende pa de
tillaimpade rabatterna) paverkar den nationella aterforséljarens bruttopris (se skédlen 51 och 52 i
det angripna beslutet).

441 I motsats till vad sokandena har gjort géllande anser tribunalen att handlingarna i mélet under alla

forhallanden visar att Scania DE — oberoende av den faktiska geografiska omfattningen av den
information som Scania DE tillhandaholl — gav sina konkurrenter intrycket att den information
som Scania DE tillhandaholl dem hade en geografisk omfattning och ett intresse som gick utéver
den tyska marknaden, vilket dirmed bidrog till de gemensamma mal som efterstriavades genom ett
utbyte pa tysk niva av konkurrensbegransande information.

442 Harvidlag hanvisar tribunalen till det utbyte som presenterades i skal 148 i det angripna beslutet

(se punkt 413 ovan). Med hédnsyn till den antydan som den anstillde vid Scania DE gjort, enligt
vilken informationen om datumen f{or lansering av lastbilsmodeller och om priser, som han
skulle oversinda till den anstillde hos [konfidentiellt], kom fran Scanias huvudkontor, dr det
rimligt att sluta sig till att den anstillde fran [konfidentiellt] uppfattade denna information som
att den hade ett intresse som gick utover den tyska marknaden. Det ska dven hénvisas till
e-postmeddelandet av den 28 oktober 2009, som ndmns i skél 185 i det angripna beslutet, vilket
visar att huvudkontoret for [konfidentiellt] hade mottagit information fran Scania vid
informationsutbytena pa tysk niva, enligt vilken en prishojning pa 3 procent planerades att trida
i kraft den 1 januari 2010, och denna hdjning var kopplad till ett "ansiktslyft” for lastbilarna.
Eftersom den prishojning som Scania avslojade for sin konkurrent var kopplad till en
produktionskostnad for lastbilarna och Scania DE inte bygger négra lastbilar, kan man sluta sig
till att [konfidentiellt] hade uppfattat ovanndmnda information om prishojningar som att den
hade en geografisk omfattning som gick utéver den tyska marknaden.

443 Det foljer av det ovanstaende att talan inte kan bifallas pa den sjétte grunden.

444

445

f) Den sjunde grunden: Felaktig tillimpning av artikel 101 FEUF och artikel 53 i
EES-avtalet, savitt kommissionen ansdg att det identifierade beteendet utgjorde en enda,
Sortlopande overtrddelse och att sokandena var ansvariga i detta avseende

Tribunalen erinrar om att kommissionen ansag att avtalen och/eller de samordnade férfarandena
mellan Scania och parterna i forlikningen utgjorde en enda, fortlopande overtradelse under
perioden 17 januari 1997-18 januari 2011. Enligt kommissionen bestod 6vertrddelsen i hemlig
och otillborlig samverkan kring prissattning och hdjningar av bruttopriserna inom EES for
medeltunga och tunga lastbilar samt kring tidsplanen for och 6verviltringen av kostnaderna for
inforande av utsldppstekniker for medeltunga och tunga lastbilar i enlighet med Euro
3—Euro 6-normerna (skél 315 i det angripna beslutet).

Kommissionen ansdg ndrmare bestimt att parterna genom sina konkurrensbegridnsande
kontakter hade genomfort en gemensam plan med ett enda konkurrensbegrédnsande syfte samt
att Scania hade kinnedom om eller borde ha haft kinnedom om den generella omfattningen av
och de grundliggande egenskaperna hos nitverket av hemliga och otillborliga kontakter och
genom sitt handlande hade avsikt att delta i kartellen, varfor Scania kunde hallas ansvarigt for
overtradelsen i dess helhet (skidlen 316 och 350 i det angripna beslutet).
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446 Sokandena har i huvudsak bestritt att det i forevarande fall foreligger en enda, fortlopande
overtriadelse och att de ska tillskrivas ansvar for hela denna 6vertradelse.

1) Huruvida det i forevarande fall dr fraga om en enda, fortlopande évertrédelse

i) Inledande synpunkter

447 Tribunalen erinrar om att kommissionen — for att faststdlla att det dr frdga om en enda,
fortlopande overtradelse — ska visa att de olika beteendena omfattas av en "samlad plan” med ett
enda syfte (se punkt 196 ovan).

448 Unionsdomstolen har i sin praxis identifierat flera kriterier som é&r relevanta vid bedomningen av
huruvida en enda Overtridelse ska anses foreligga, namligen att de aktuella forfarandena har
gemensamma syften, att de aktuella varorna och tjansterna dr av samma slag, att det 4r samma
foretag som har deltagit och att séttet for genomforande ér identiskt (se dom av den 17 maj 2013,
Trelleborg Industrie och Trelleborg/kommissionen, T-147/09 och T-148/09, EU:T:2013:259,
punkt 60 och dér angiven rdttspraxis; se dven, for ett liknande resonemang, dom av den
19 december 2013, Siemens m.fl./kommissionen, C-239/11 P, C-489/11 P och C-498/11 P, ej
publicerad, EU:C:2013:866, punkt 243). Omstindigheter sisom att samma fysiska personer har
varit inblandade a foretagens vagnar och att de aktuella forfarandena har tillimpats inom samma
geografiska omrade kan ocksd anses vara relevanta vid denna bedomning (dom av den
17 maj 2013, Trelleborg Industrie och Trelleborg/kommissionen, T-147/09 och T-148/09,
EU:T:2013:259, punkt 60).

449 Tribunalen preciserar dven att begreppet ett enda syfte inte kan faststdllas med en generell
hanvisning till en snedvridning av konkurrensen pa den marknad som berors av 6vertradelsen,
eftersom paverkan pa konkurrensen, bade dér det ar syftet eller dér den har detta resultat, utgor
en nodvindig bestandsdel i samtliga beteenden som omfattas av tillimpningsomradet for
artikel 101.1 FEUF. En sadan definition av begreppet ett enda syfte riskerar att franta begreppet en
enda, fortlopande overtrddelse en del av dess betydelse, eftersom det skulle leda till att flera
beteenden som berdér en ekonomisk sektor och som ar forbjudna enligt artikel 101.1 FEUF
systematiskt skulle kvalificeras som ageranden som tillsammans utgor en enda overtradelse (dom
av den 12 december 2007, BASF och UCB/kommissionen, T-101/05 och T-111/05,
EU:T:2007:380, punkt 180).

450 Det har for 6vrigt redan angetts (se ovan i punkt 195) att villkoret att det ska finnas ett enda syfte
innebér att det ska kontrolleras huruvida de olika beteenden som ingar i 6vertradelsen uppvisar
kdnnetecken som kan tyda pa att andra deltagande foretags konkreta beteenden inte har haft
samma syfte eller samma konkurrensbegransande verkan och saledes inte har ingatt i en "samlad
plan” pa grund av ett identiskt syfte som snedvrider konkurrensen péa den inre marknaden.

ii) Det angripna beslutet

451 Det ska erinras om att kommissionen i det angripna beslutet fann att de hemliga och otillborliga
kontakterna pa tre nivaer (se skdl 317 i beslutet) ingick i en samlad plan med ett enda
konkurrensbegrinsande syfte. Kommissionen lamnade foljande motivering till sin bedémning i
denna del.
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452 For det forsta avsag samtliga kontakter samma produkter, ndmligen medeltunga och tunga
lastbilar (skél 319 i det angripna beslutet).

453 For det andra var det under hela den tid som Overtrddelsen pagick frdga om samma slags
information som utbyttes, ndmligen information om priser, bruttoprishojningar och planerade
lanseringsdatum for lastbilar som uppfyllde de nya miljokraven samt information om
konkurrenternas planer att 6verviltra anslutande kostnader p& kunderna (skil 320 i det angripna
beslutet). Kommissionen preciserade att diskussionerna och avtalen om tidsplanen for att lansera
nya lastbilsmodeller som uppfyllde vissa miljokrav var knutna till och kompletterade den hemliga
och otillborliga samverkan om priser och bruttoprishdjningar (skél 321 i det angripna beslutet).

454 Kommissionen preciserade i detta sammanhang att &dven om parterna frdn och
med september 2004 inte lingre aktivt, saisom de tidigare hade gjort, forsokt tréaffa en sarskild
overenskommelse om framtida gemensamma bruttoprishojningar eller om sdrskilda
lanseringsdatum for lastbilar som uppfyllde de nya miljokraven eller storleken pa de kostnader
som parterna skulle 6verviltra pa konsumenterna for dessa lastbilar, sa fortsatte de att samverka
genom att utbyta samma typ av information och genom att efterstrdva samma syfte att begransa
konkurrensen genom att minska den strategiska osdkerheten parterna emellan (skdl 322 i det
angripna beslutet).

455 For det tredje papekade kommissionen att de konkurrensbegransande kontakterna dgde rum ofta
och avsdg samma grupp av lastbilstillverkare, ndmligen Scania och parterna i forlikningen. De
personer som deltog i kontakterna arbetade vid samma tillverkare och de organiserade utbyten i
mindre grupper med anstéllda vid tillverkarna (skél 323 i det angripna beslutet).

456 For det fjarde angav kommissionen att &ven om nivan pa och det interna ansvaret for de anstillda
som var inblandade i beteendet hade forandrats var arten av, syftet med och omfattningen av
kontakterna och motena desamma under hela den tid som kartellen pagick (skdl 325 i det
angripna beslutet). Kommissionen forklarade i detta avseende att de hemliga och otillborliga
kontakter som dgt rum pa tre nivaer alla hade det konkurrensbegrinsande syftet att begriansa
konkurrensen pa marknaden for medeltunga och tunga lastbilar inom EES vad géller framtida
priser och bruttoprishdjningar samt vad giller tidsplanen och 6vervaltringen av kostnaderna for
lanseringen av lastbilar som uppfyller miljokraven (skél 326 i det angripna beslutet).

457 1 skal 327 i det angripna beslutet angav kommissionen tre omstandigheter till stod for sin slutsats
att forflyttningen av informationsutbytet (¢he shift in the exchanges) fran foretagsledningsniva till
tysk niva inte hade paverkat bedomningen att det var fraga om en fortlopande 6vertradelse.

458 Inledningsvis fann kommissionen att det fanns en betydande tidsmaéssig 6verlappning mellan de
moten som holls pé olika nivaer, eftersom motena pa foretagsledningsniva hade dgt rum under
aren 1997-2004. Méten pa lagre huvudkontorsniva hade dgt rum under aren 2000-2008 och
diskussionerna pa tysk niva hade égt rum fran och med ar 2004. Enligt kommissionen innebar
detta att kontakterna pa de bada andra nivaerna hade fortsatt utan avbrott, trots att nagra moten
pa foretagsledningsniva inte hade dgt rum efter den 16 september 2004 (skél 327 a i det angripna
beslutet). Kommissionen fann éven i detta sammanhang att det under aren 2003-2007 hade
forekommit kontakter mellan anstéllda pa ldgre huvudkontorsniva och anstéllda pa tysk niva och
att gemensamma moten &agt rum, samt att parterna vid upprepade tillfillen pa lagre
huvudkontorsniva diskuterat vilken information som skulle utbytas och pa vilken niva (skal 327 a
i det angripna beslutet).
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459 Vidare fann kommissionen att parternas tyska dotterbolag inte tillverkade lastbilar och inte
agnade sig at teknikutveckling, eftersom dessa verksamheter lag inom huvudkontorets exklusiva
ansvarsomrade. Nér anstéillda pa tysk niva utbytte information sinsemellan om tidsplan och
tillkommande kostnader for lanseringen av teknik som uppfyllde Euro 5- och Euro 6-kraven, sa
utbytte de saledes enligt kommissionen information som kom fran huvudkontoret och som avsag
hela EES (skél 327 b i det angripna beslutet).

460 Dessutom fann kommissionen att det betriffande flera kartelldeltagare fanns bevis for att de tyska
dotterbolagen systematiskt rapporterade sina prisséttningsplaner till huvudkontoret och, vilket
var dnnu viktigare, till de personer pa huvudkontorsnivd som var inblandade i
prisinformationsutbytet. I detta sammanhang péapekade kommissionen &ven att Scanias
huvudkontor hade befogenhet att faststilla bruttofabrikspriser och rabatter for aterforsiljarna
(som var heldgda dotterbolag till moderbolaget) och att Scania forfogade 6ver en strukturerad
motesplan for att snabbt kunna genomféra huvudkontorets strategiska beslut, vilket visade att
Scanias huvudkontor inte rimligen kunde ha saknat kinnedom om dessa upplysningar.

461 Kommissionen drog, i skil 328 i det angripna beslutet, slutsatsen att den foretagna éndringen av
kartellen (the change in the cartel) hade styrts pa ett kollektivt och samordnat sétt mellan de olika
parterna, detta for att sdkerstélla ett kontinuerligt informationsutbyte.

462 Kommissionen fann for det femte att det naturligtvis var si att tillvigagangssittet for
informationsutbytet utvecklades under de fjorton ar som Overtradelsen pégick, men att denna
utveckling skett gradvis och att grunden for informationsutbytet var densamma: kontakterna
utvecklades frdn att vara multilaterala informationsutbyten antingen genom méoten eller
personliga foredragningar till att bli multilaterala informationsutbyten via e-post tack vare i
e-post sammanstélld information om framtida prissiattning presenterad i kalkylblad (skal 329 i
det angripna beslutet).

463 P4 grundval av dessa fem omstdndigheter drog kommissionen slutsatsen att de hemliga och
otillborliga kontakterna hade samband med och kompletterade varandra (skél 330 i det angripna
beslutet).

iii) Bedomning

464 Det ar, for det forsta, utrett att de hemliga och otillborliga kontakterna i fraga hela tiden handlade
om samma slags produkter, det vill siga medeltunga och tunga lastbilar. Det &r dven utrett att
dessa kontakter dgde rum inom samma grupp med lastbilstillverkare, namligen Scania och
parterna i forlikningen. Vidare framgar det av utredningen i malet att dessa kontakter forekom
inom en liten grupp anstéllda pa varje niva; gruppens sammansittning var hela tiden relativt
stabil och kontakterna dgde rum regelbundet och ofta.

465 For det andra erinrar tribunalen om att det fanns kopplingar mellan de tre nivéer dédr hemliga och
otillborliga kontakter forekommit: de som deltog i kontakterna pa dessa nivéer var anstéllda vid
samma foretag, det vill sdga vid Scania och vid parterna i forlikningen; det var fraga om samma
slags information som utbyttes inom varje nivd; motena pa de olika nivaerna overlappade
varandra i tid; pa de olika nivaerna gjordes hénvisningar till de andra nivaerna och insamlad
information utbyttes; det fanns gemensamma kontaktpersoner mellan nivderna (se
punkt 218 ovan). Vidare erinrar tribunalen om att sokandena savitt avser den tredje grunden inte
vederlagt kommissionens konstateranden att det fanns kopplingar mellan de tre nivaer dér
hemliga och otillborliga kontakter forekommit (se punkt 229 ovan).
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466 For det tredje konstaterar tribunalen, i likhet med vad som gjorts gillande av kommissionen (se
punkterna 453 och 454 ovan), att det hela tiden var fraga om samma slags information som
utbyttes parterna emellan och att &ven syftet med detta informationsutbyte var detsamma,
namligen att minska osdkerheten mellan parterna avseende deras framtida prissdttningsstrategi.
Det ska i detta ssmmanhang erinras om att tribunalen ansett att kommissionen gjorde en riktig
bedomning i skdlen 243 och 321 i det angripna beslutet dd kommissionen fann att diskussionerna
och avtalen om lanseringsplaner for nya lastbilsmodeller som uppfyller vissa miljokrav var
kopplade till och kompletterade de hemliga och otillborliga forfaranden som férekommit
avseende priser och bruttoprishojningar (se punkt 297 ovan).

467 For det fjarde erinrar tribunalen om att kommissionen gjorde en riktig bedomning déa den fann att
det konkurrensbegrinsande informationsutbytet pa tysk niva i geografiskt avseende omfattade
hela EES, vilket dven var fallet med det konkurrensbegrinsande informationsutbyte som
forekommit pa foretagsledningsniva.

468 Mot denna bakgrund delar tribunalen kommissionens bedomning att det informationsutbyte som
forekommit mellan parterna (vilket beskrivs i skédl 317 i det angripna beslutet) utgjorde en del av
en samlad plan med ett enda konkurrensbegransande syfte.

469 Sokandenas argument foranleder inte tribunalen att géra ndgon annan bedomning. Sokandenas
argument kan delas in i tre argumentationslinjer. S6kandena har for det forsta gjort géllande att
kommissionen gjorde fel nir den foretog en samlad bedomning av de tre nivaerna av kontakter
mellan parterna. For det andra har sdokandena bestritt kommissionens konstaterande att den
information som utbyttes inom de tre kontaktnivderna var av samma art, sdsom framgar av
skél 320 i det angripna beslutet. For det tredje har sokandena bestritt kommissionens bedomning i
skdl 327 i det angripna beslutet att “forflyttningen” av informationsutbytet fran
foretagsledningsniva till tysk niva inte innebar att det inte langre skulle anses vara fraga om en
fortlopande overtradelse.

— Samlad bedomning av de tre kontaktnivierna

470 Till stod for sitt argument att det i forevarande mal inte dr fraga om nagon samlad plan, har
sOkandena i huvudsak — till skillnad fran det tillvigagangssétt som tillampats av kommissionen i
det angripna beslutet — gjort géllande att de tre kontaktnivderna ska bedomas var for sig och inte
tillsammans.

471 Till stod for sitt pastdende har sokandena, for det forsta, gjort géllande att kommissionen inte
visade att det finns en relevant faktisk koppling mellan de tre nivder dar hemliga och otillborliga
kontakter forekommit. Av de skdl som angetts ovan i punkt 465 kan tribunalen inte godta denna
invindning.

472 For det andra har sokandena hdvdat att 6vertradelsens omfattning ska faststillas pa grundval av
faktiska omstédndigheter som har ett direkt samband med de anstillda som deltagit i det pastadda
hemliga och otillborliga forfarandet. Kommissionen har emellertid enligt sokandena inte visat att
de foretagsanstidllda som deltog i de hemliga och otillborliga kontakterna péa olika nivaer
gemensamt hade vetskap om och insikt i omfattningen av den hemliga samverkan. S6kandena
har i detta sammanhang papekat att olika anstillda representerade foretagen pa olika
kontaktnivaer.
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473 Tribunalen erinrar hdrvid om att det hela tiden varit samma grupp med lastbilstillverkare,
namligen Scania och parterna i forlikningen, som varit med i de hemliga och otillborliga
kontakterna. Dessa kontakter forekom dessutom inom en liten grupp anstéllda pa varje nivé, och
gruppens sammansdttning var hela tiden relativt stabil och kontakterna dgde rum regelbundet och
ofta. Tribunalen erinrar &ven om kopplingarna mellan de tre nivaer dédr hemliga och otillborliga
kontakter forekom. Den omstdndigheten att det inte var samma anstidllda som deltog i de
hemliga och otillborliga kontakterna kan mot denna bakgrund inte foranleda ndgon annan
bedomning &én att det i forevarande fall var frdga om en samlad plan.

474 Vad sedan giller sokandenas pastaende (se punkt 472 ovan) att kommissionen inte har visat att de
foretagsanstillda som deltog i de hemliga och otillborliga kontakterna pa olika nivder gemensamt
hade vetskap om och insikt i omfattningen av den hemliga samverkan, gor tribunalen f6ljande
bedomning. Detta pastaende aktualiserar fragan huruvida kinnedom om den samlade planen ska
bedomas pa foretagsniva eller pa personalniva inom foretaget. Sokandena anser att kommissionen
gjorde fel i det att den bedomde fragan om huruvida kinnedom fanns pa foretagsniva och inte pa
personalniva.

475 Sokandena kan inte vinna framgang med denna invindning.

476 Unionens konkurrensritt avser ndmligen verksamheten i "foretag”. Begreppet foretag ska forstas
som en ekonomisk enhet d&ven om denna ekonomiska enhet i juridisk mening bestar av flera
fysiska eller juridiska personer (se dom av den 10 september 2009, Akzo Nobel
m.fl./kommissionen, C-97/08 P, EU:C:2009:536, punkterna 54 och 55 och dir angiven réttspraxis).

477 Nar det giller fragan huruvida foretag kan hallas ansvariga for de overtrddelser som deras
anstéllda gjort sig skyldiga till, framgar det av rattspraxis att kommissionens befogenhet att
alagga ett foretag sanktioner endast forutsétter att den atgdrd som utgdr en Overtrddelse har
vidtagits av en person som vanligtvis har behorighet att vidta atgédrder a foretagets vignar (se
dom av den 12 december 2014, H & R ChemPharm/kommissionen, T-551/08, EU:T:2014:1081,
punkt 73 och dér angiven réttspraxis).

478 Det framgar av rattspraxis (se punkterna 476 och 477 ovan) att fragan huruvida det fanns
kdnnedom om en samlad plan maste bedomas utifrdn de inblandade foretagen och inte utifran
de personer som ar anstéllda i dessa foretag. Tribunalen delar kommissionens bedomning i denna
del, ndmligen att om kommissionen var skyldig att visa att var och en av de personer som varit
anstéllda vid det foretag som deltagit i kartellen hade exakt vetskap om hur 6vriga anstéllda inom
kartellen agerat, sa skulle det vara omojligt for kommissionen att visa att det forelag en enda,
fortlopande overtrddelse. Denna beddmning gor sig én mer géllande i det att karteller i allménhet
ar hemliga till sin natur och att bevisningen i kartellirenden ofta ar fragmentarisk och utgors av
brottstycken (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 juli 2011,
Trade-Stomil/kommissionen, T-53/07, EU:T:2011:360, punkt 64 och dér angiven réttspraxis). Pa
grund av de kopplingar som funnits mellan de tre nivder ddr hemliga och otillborliga kontakter
forekommit, och i synnerhet pa grund av att de fysiska personer som deltog i de tre nivaer dar
dessa hemliga och otillborliga kontakter forekommit var anstéllda vid samma foretag, kan man i
forevarande fall sluta sig till att dessa foretag gemensamt hade vetskap om och insikt i den
samlade planen och f6ljaktligen dven hade vetskap om och insikt i 6vertrédelsen.

479 Mot denna bakgrund kan tribunalen inte godta sokandenas péstdende om att kommissionen
borde ha beddomt de tre nivaer diar hemliga och otillborliga kontakter forekom var for sig.
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— Arten av information som utbyttes inom de tre kontaktnivierna

480 Sokandena har bestritt den av kommissionen i bland annat skilen 320 och 322 i det angripna
beslutet féretagna bedomningen att den information som utbyttes pa olika kontaktnivaer var av
samma art och hade samma konkurrensbegriansande syfte.

481 Sokandena har i detta avseende for det forsta hdnvisat till skél 322 i det angripna beslutet, som ger
vid handen att kontakternas beskaffenhet dndrades i grunden. Dari anges ndmligen att parterna
fran och med september 2004 inte lingre aktivt forsokte, sasom de hade gjort fore detta datum,
att inga ett precist avtal om framtida bruttoprishojningar.

482 Tribunalen finner att sokandena inte kan vinna framgang med detta argument. I skal 322 i det
angripna beslutet anges visserligen att parterna efter september 2004 inte lingre forsokte inga
uttryckliga avtal, utan i huvudsak begriansade sig till att utbyta information som hade till syfte att
begriansa konkurrensen. Aven om denna férindring, sdsom kommissionen med ritta har papekat,
kan paverka bedomningen av om det aktuella beteendet ska kvalificeras som avtal eller som
samordnat forfarande, ror denna forindring emellertid inte “arten” av den utbytta
informationen; enligt skél 322 i det angripna beslutet var arten av denna information hela tiden
densamma och syftet ddrmed var att minska parternas osidkerhet i strategiskt avseende vad géller
framtida prissdttning och bruttoprishdjningar, samt tidsplanen for och Overvaltringen av
kostnaderna for lansering av lastbilar som uppfyller de nya miljokraven.

483 For det andra har s6kandena hénvisat till skdlen 116 och 117 i det angripna beslutet. Déri
redovisas ett mdte som &dgt rum pa lagre huvudkontorsniva den 3 och den 4 juli 2001, dar
personer som var anstéllda pa parternas huvudkontor uttryckte oro for informationsutbytena pa
tysk niva. De ansag att dessa informationsutbyten var alltfor langtgaende och de kom 6verens om
att framdeles endast utbyta teknisk information men inte prisinformation. Enligt sokandena ger
skél 116 och 117 vid handen att informationsutbytet pa lagre huvudkontorsniva och pa tysk niva
inte var av samma art och inte hade samma syfte.

484 Tribunalen har redan, vid sin provning av den tredje och den femte grunden, konstaterat att
informationsutbytet pa ligre huvudkontorsniva och pa tysk niva frimjade genomfoérandet av en
gemensam plan. Vidare har tribunalen darvid konstaterat att det fanns faktiska kopplingar
mellan dessa bada nivaer dar hemliga och otillborliga kontakter forekom, bland annat pa sa satt
att de personer som deltog pa dessa bada nivaer var anstéllda vid samma foretag, att motena pa
dessa bada nivaer overlappade varandra rent tidsméssigt och att kontakter férekom mellan
personer som var anstillda pa ligre huvudkontorsniva och personer som var anstéllda pa tysk
niva samt pa sa sitt att de som var anstéllda pa lagre huvudkontorsniva informerades om vilken
information som utbyttes pa tysk nivé (se punkterna 224 och 228 ovan). For ovrigt framgar det av
utredningen i malet att trots att deltagarna pa ldgre huvudkontorsniva ar 2001 kom 6verens om att
framdeles inte lingre utbyta prisinformation (se punkt 478 ovan), sa forekom det dndé ett sadant
informationsutbyte (se punkt 229 ovan). Mot denna bakgrund kan tribunalen inte godta det
argument som sokandena har framstéllt och som tribunalen redogjort for i punkt 483 ovan. Det
ska i vart fall beaktas att det av den bevisning som lagts fram i det angripna beslutet, vilken inte
har ifragasatts av sokandena, framgar att de moten pa foretagsledningsniva som dgde rum fram
till september 2004, det vill sdga parallellt med motena pa lagre huvudkontorsniva, klart och
tydligt hade ett konkurrensbegriansande syfte som var identiskt med det syfte som efterstrédvades
med informationsutbytet pa tysk niva efter ar 2004 fram till och med ar 2011 da &vertrddelsen
upphorde.
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485 Mot bakgrund av det ovan anforda finner tribunalen att kommissionen inte begick nagot fel nar
den konstaterade att det var fraga om en samlad plan.

— Huruvida évertrddelsen var fortlopande

486 For det forsta kan det konstateras att de hemliga och otillborliga kontakterna pa
foretagsledningsniva avbrots i september 2004 men att detta inte ledde till att de hemliga och
otillborliga kontakterna pa de bada andra nivéerna avbrots.

487 Enligt den skriftliga bevisning som redovisats i skél 139 i det angripna beslutet skickade C, som var
anstélld vid huvudkontoret for [konfidentiellt], den 11 november 2004 en skrivelse till personer
som var anstéllda vid andra lastbilstillverkare och som befanns pa lagre huvudkontorsniva och pa
tysk niva. Syftet med skrivelsen var att introducera tva nya kontaktpersoner vid huvudkontoret for
[konfidentiellt], vilka var ansvariga for den centrala produktprissattningen vid [konfidentiellt]
huvudkontor i [konfidentiellt]. C fragade om konkurrenterna kunde redovisa for C vem som var
kontaktperson inom respektive organisation. C skickade e-postmeddelande bland annat till A och
B, som var pa ldgre huvudkontorsniva respektive pa tysk niva hos Scania. P4 samma sétt utbytte
konkurrenterna, sasom anges i skil 140 i det angripna beslutet, redan den 2 december 2004, pa
tysk niva, information om planerade prishdjningar for ar 2005. I samband med detta
informationsutbyte skrev I, som var anstdlld vid Scania DE, foljande meddelande till K, som var
den som organiserat informationsutbytet och som var anstilld vid [konfidentiellt]s tyska
dotterbolag: ”[F]ran och med mars 2005 kommer vi att hoja [priserna pa] alla vara
[konfidentiellt]-serier med 1,5 procent”. Det framgar siledes att informationsutbytet mellan
kartelldeltagarna pa tysk niva hade samma innehall som kartelldeltagarnas informationsutbyte pa
foretagsledningsniva och att de foljde samma linje.

488 Tribunalen finner for det andra att kommissionen inte gjorde nagon felaktig bedomning i skal 327
i det angripna beslutet (se punkterna 457-461 ovan). Det ar saledes utrett att de moten som &gt
rum pa olika nivaer 6verlappade varandra i tiden. Vid sin prévning av den tredje grunden har
tribunalen dessutom funnit att kommissionen visat att kontakter forekom mellan anstéllda pa
lagre huvudkontorsniva och pa tysk niva, och att anstéllda pa ldgre huvudkontorsniva kédnde till
vilken information som utbyttes pa tysk niva. Tribunalen har vidare vid sin prévning av den sjitte
grunden funnit att kommissionen visat att den prissédttningsinformation som utbyttes pa tysk niva
harrorde fran parternas huvudkontor, och att de personer som var anstéllda pa tysk niva lamnade
ut sadan prissdttningsinformation till huvudkontoret som de tagit del av i samband med
informationsutbytena.

489 P& grundval av dessa omstdndigheter finner tribunalen att kommissionen gjorde en riktig
bedomning d& den ansag att samma kartell — trots att de hemliga och otillborliga kontakterna pa
foretagsledningsniva hade avbrutits i september 2004 — fortsatte (med samma innehéll och samma
omfattning) efter september 2004, dock med den enda skillnaden att de anstdllda som var
inblandade i kartellen var verksamma pa olika organisatoriska nivder inom de inblandade
foretagen och inte pa foretagsledningsniva.

490 Sokandenas argument paverkar enligt tribunalen inte denna bedémning.
491 Sokandena har kritiserat kommissionen for att den inte forklarade pa vilket sétt "forflyttningen” av
de hemliga och otillborliga kontakterna fran foretagsledningsniva till tysk niva gatt till. De har

havdat att for att en "forflyttning” ska kunna anses utgora en fortséittning pa tidigare forfaranden
sa borde en kontrollmekanism ha inforts for att sikerstilla kontinuiteten. De har dven &beropat
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domen av den 10 november 2017, Icap m.fl./kommissionen (T-180/15, EU:T:2017:795,
punkt 223). I denna dom erinrade tribunalen om att for det fall det krivs bestimda positiva
atgirder for att ett avtal eller samordnade forfaranden ska kunna fortsétta att tillampas, kan
kommissionen inte presumera att den konkurrensbegrinsande samverkan fortsitter om det
saknas bevisning for att sadana atgirder vidtagits.

492 Tribunalen finner att sokandena inte kan vinna framgéng med dessa argument. Det framgar
ndmligen av det angripna beslutet att kommissionen anvdnde uttrycken “forflyttning” eller
“migration” av informationsutbyten fran foretagsledningsniva till tysk niva for att ange att en
forandring hade skett vad avser nivan hos de anstillda som deltog i de hemliga och otillborliga
kontakterna, inte for att ange att kartellen pa nagot siatt hade upphort att fungera. I skél 327 i det
angripna beslutet redovisade kommissionen vidare de faktiska omstdndigheter som ger vid
handen att kartellen fortsatte att fungera efter september 2004 (se punkterna 458—460 ovan) och
mot denna bakgrund framgar det att nagon "bestdmd positiv atgird”, i den mening som avses i
domen av den 10 november 2017, Icap m.fl./kommissionen (T-180/15, EU:T:2017:795,
punkt 223), inte erfordrades.

493 Vidare har sokandena riktat kritik mot kommissionen for att den i det angripna beslutet inte
visade att de Scania DE-anstdllda som deltagit i moten pa tysk niva visste att de holl pd med
nagot som tidigare pagatt pa de bada andra nivéerna, eller att de Scania-anstillda som deltog i
moten pa lagre huvudkontorsniva hade kinnedom om motena pa foretagsledningsniva.

494 Sokandena har med dessa argument utgatt fran att fragan huruvida det fanns kinnedom om en
samlad plan ska bedomas utifran vad de anstillda i foretaget hade vetskap om, inte utifran vad
foretaget i sig hade vetskap om. Sasom redan har konstaterats kan sokandena emellertid inte
vinna framgang med denna standpunkt (se punkterna 474—478 ovan).

495 Nar det giller fragan huruvida foretaget Scania hade kinnedom om att det rorde sig om en
fortlopande overtrddelse trots "forflyttningen” av informationsutbytet fran foretagsledningsniva
till tysk niva, erinrar tribunalen om foljande omstandigheter.

496 For det forsta erinrar tribunalen om att Scanias huvudkontor spelat en viktig roll vid
prissdttningen hos foretagets nationella aterforséljare och saledes hos Scania DE, som éar ett
heldgt dotterbolag till Scania. Prissattningsmekanismen inom Scania har blivit foremal for
beddmning inom ramen for tribunalens provning av den sjatte grunden.

497 For det andra erinrar tribunalen om att bevisningen i malet ger vid handen att anstéllda vid
Scanias huvudkontor (ldgre huvudkontorsniva) kénde till innehallet i informationsutbytena pa
tysk niva (se punkt 418 ovan). Det ar inte troligt att ledningsorganen i Scania inte hade
kdnnedom om dessa informationsutbyten.

498 For det tredje erinrar tribunalen om att bevisningen i mélet ger vid handen att anstéllda vid Scania
DE pa tysk nivd utbytte information som kom fran Scanias huvudkontor (se
punkterna 413, 437, 438 och 442 ovan).

499 Det framgar av dessa tre omstandigheter att foretaget Scania och dess huvudkontor — trots att
informationsutbytena pa foretagsledningsniva upphorde i september 2004 — hade kinnedom om
att 6vertradelsen fortsatte efter september 2004 pa samma sitt som tidigare, dock med den enda
skillnaden att de personer som var anstédllda pa foretagsledningsniva inte lingre deltog i de
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hemliga och otillborliga kontakterna. Den av sokandena péstadda omstédndigheten att Scania DE:s
anstéllda inte kidnde till férekomsten av hemliga och otillborliga kontakter pa foretagsledningsniva
ar i detta avseende ovidkommande.

500 Mot denna bakgrund finner tribunalen att kommissionen inte gjorde nagon felaktig bedomning
dé den fann att det i forevarande fall dr fraiga om en enda, fortlopande 6vertrddelse.

2) Huruvida Scania kan hdllas till ansvar for den enda, fortlopande overtrddelsen

501 Kommissionen papekade i skil 332 i det angripna beslutet att Scania hade deltagit direkt i alla
relevanta aspekter av kartellen.

502 Vidare noterade kommissionen i skél 333 i det angripna beslutet att Scania visserligen endast
tillverkade och sdlde tunga lastbilar men att Scania visste eller borde ha vetat att de andra
kartelldeltagarna ocksa tillverkade medeltunga lastbilar och att de hemliga och otillborliga
kontakterna avsag dessa bada lastbilstyper (det vill siga tunga och medeltunga lastbilar).
Kommissionen konstaterade saledes att Scania visste eller borde ha vetat att de
konkurrensbegransande forfarandena avsag medeltunga och tunga lastbilar.

503 Mot denna bakgrund fann kommissionen, i skél 334 i det angripna beslutet, att Scania haft for
avsikt att verka inom ramen for overtriadelsen och att Scania hade eller borde ha haft kinnedom
om overtradelsen.

504 Sokandena har bestritt att Scania kan hallas ansvarigt for den enda, fortlépande 6vertradelsen, och
darvid gjort géllande att kommissionen inte visat att det “subjektiva rekvisitet” dr uppfyllt.
Sokandena har med andra ord gjort gillande att kommissionen i det angripna beslutet inte visade
att de kumulativa kriterierna avseende intresse, vetskap och godtagande av risken (dessa kriterier
har lagts fast i domen av den 8 juli 1999, kommissionen/Anic Partecipazioni (C-49/92 P,
EU:C:1999:356, punkt 87) var uppfyllda i forevarande fall vad giller de Scania-representanter
som deltog pa de tre kontaktnivierna.

505 Tribunalen konstaterar foljande i denna del. Fragan om medvetenhet om en samlad plan ska
bedomas inte utifran vad de foretagsanstillda hade vetskap om, utan utifrdn vad de inblandade
foretagen i sig hade vetskap om (se punkt 478 ovan). Analogivis maste dirmed dven de faktorer
som &dr avgorande for ansvarsutkrdvandet for den enda, fortlopande overtradelsen bedémas
utifrdn forhallandena pa foretagsniva.

506 Vad vidare giller de faktorer som avgor huruvida ett foretag kan hallas ansvarigt for den enda,
fortlopande oOvertrddelsen, framgar foljande av domen av den 6 december 2012,
kommissionen/Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, punkterna 43—45). Om det
aktuella foretaget har deltagit direkt i samtliga de konkurrensbegransande beteenden som utgor
en enda, fortlopande oOvertrddelse, har kommissionen rétt att halla foretaget ansvarigt for
overtradelsen i dess helhet och kommissionen maste dédrvid inte visa att kriterierna avseende
intresse, vetskap och godtagande av risken ar uppfyllda.

507 I forevarande fall konstaterar tribunalen, i likhet med vad kommissionen angav i skal 332 i det
angripna beslutet, att foretaget Scania deltog direkt i kartellens samtliga relevanta aspekter.
Scanias anstéllda deltog ndmligen i de hemliga och otillborliga kontakter som forekommit pa tre
nivder. Scania utbytte information med sina konkurrenter om prissiattning och
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bruttoprishojningar samt om tidsplan for och 6verviltring av kostnader for lanseringen av teknik
som uppfyllde kraven i Euro 3—Euro 6. Scania deltog aktivt i kartellen, och Scania organiserade
moten och deltog i skriftviaxling medelst e-postmeddelanden (se skil 332 i det angripna beslutet).

508 Det dr visserligen riktigt att Scania inte tillverkar medeltunga lastbilar. Det framgér emellertid av

handlingarna i mélet att de hemliga och otillborliga kontakter som Scanias anstéllda deltog i rérde
medeltunga och tunga lastbilar, utan atskillnad (se skidl 333 i det angripna beslutet).
Kommissionen hade saledes fog for att halla foretaget Scania ansvarigt for den enda, fortlopande
overtradelsen som dven omfattade medeltunga lastbilar, eftersom Scania med nddvandighet
kénde till denna aspekt av kartellen.

509 Mot denna bakgrund finner tribunalen att kommissionen inte gjorde fel da den holl Scania

510

511

512

513

ansvarigt for samtliga delar av den enda, fortlopande overtradelsen. Talan kan foljaktligen inte
vinna bifall sévitt avser den sjunde grunden.

4. Den dttonde grunden: Huruvida kommissionen tillimpade artikel 101 FEUF, artikel 53 i
EES-avtalet och artikel 25 i forordning nr 1/2003 pa ett felaktigt sditt genom att dldgga
sokandena boter for en preskriberad géirning och i vart fall genom att inte beakta att det inte
var fraga om en fortlopande overtrddelse

Sokandena har for det forsta havdat foljande. De omstédndigheter som é&r att hdnfora till
foretagsledningsnivad och som forskyllt boter ar preskriberade, med tillimpning av artikel 25 i
forordning nr 1/2003. Motena pa foretagsledningsniva upphorde i september 2004, det vill saga
mer dn fem &r innan kommissionen péaborjade sin utredning. Sokandena har tillagt att
kommissionen under dessa omstédndigheter inte heller har nagot beréttigat intresse, i den mening
som avses i artikel 7 i forordning nr 1/2003, av att sla fast forekomsten av en 6vertradelse som ar
att hanfora till vad som forevarit pa foretagsledningsniva.

Sokandena har for det andra hivdat féljande. Aven om tribunalen finner att de aktuella
omstdndigheterna utgor en enda, fortlopande overtridelse (vilket dock enligt sokandena inte ar
fallet), ska det angripna beslutet dndras. Kommissionen underlat ndmligen att i ndmnda beslut
beakta de avbrott som forevarit betraffande den pastadda 6vertradelsen pa foretagsledningsniva.
Sokandena har i detta sammanhang pastatt att kommissionen i det angripna beslutet inte
anforde tillracklig bevisning till styrkande av att moten dgde rum pa foretagsledningsniva ar 1999.

Sokandena har dven anfort foljande. Med hénsyn till att det saknas beldgg for att Scania deltog i
moten pa foretagsledningsnivd under aren 1999 och 2002, gjorde kommissionen en felaktig
bedomning nér den i det angripna beslutet slog fast att Scania fortlopande hade deltagit i motena
pa foretagsledningsniva mellan den 17 januari 1997 och den 24 september 2004. Kommissionen
borde snarare ha dragit slutsatsen att dessa moten hade avbrutits, &tminstone vad géller Scania,
mellan den 3 september 1998 och den 3 februari 2000 (17 ménaders avbrott) och mellan den
20 november 2001 och den 10 april 2003 (ytterligare 17 manaders avbrott).

Sokandena har darfor yrkat att det angripna beslutet ska ogiltigforklaras och i vart fall gjort
gillande att nagra boter inte ska aldggas for de overtrddelser som begatts fore den 10 april 2003
pa grund av preskription. Sokandena har alternativt gjort géllande att nigra boter inte ska aldaggas
for de overtradelser som begétts fore den 3 februari 2000 pa grund av preskription. Sokandena har
vidare havdat att kommissionen vid berdkningen av boterna avseende foretagsledningsnivan i vart
fall borde ha beaktat de langa tidsperioder da 6vertradelsen pagick i mindre intensiv omfattning.
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Kommissionen har bestritt sokandenas argument.

Vad for det forsta giller sokandenas argument om att nagra boter inte ska alaggas pa grund av
preskription, erinrar tribunalen om f6ljande. Enligt artikel 25.1 b i forordning nr 1/2003, jamford
med artikel 23.2 a i samma forordning, 4r kommissionens befogenhet att alagga foretag boter for
overtradelser som begatts bland annat av artikel 101 FEUF underkastad en preskriptionstid pa fem
ar. I artikel 25.2 i forordning nr 1/2003 foreskrivs att vid fortsatta eller upprepade overtradelser
ska preskriptionstiden rdknas fran och med den dag da overtrddelsen upphorde. I artikel 25.3 i
forordning nr 1/2003 foreskrivs bland annat att preskriptionstiden for aliggande av boter ska
avbrytas av atgdrder som vidtas av kommissionen i syfte att undersoka eller ingripa mot
overtradelsen.

I forevarande fall konstaterade kommissionen, utan att darvid begd néagot fel, att beteendet pa
foretagsledningsniva utgjorde en del av en enda, fortlopande overtradelse som upphdrde den
18 januari 2011. Den femariga preskriptionstiden borjade foljaktligen lopa forst den
18 januari 2011, vilket innebdr att kommissionens befogenhet att aldgga boter i forevarande fall
inte har preskriberats.

Niar det for det andra giller sokandenas pastiende att det saknas beldgg for att moten pa
foretagsledningsniva dgt rum ar 1999, noterar tribunalen féljande.

Kommissionen anforde i det angripna beslutet tillracklig bevisning till styrkande av att moten pa
foretagsledningsniva &gt rum aren 1998 och 2000. Ndrmare bestimt anférde kommissionen i
skél 105 i det angripna beslutet skriftlig bevisning avseende ett mote den 3 september 1998 pa
foretagsledningsnivd. Under detta mote utbytte parternas foretrddare marknadsprognoser for
ar 1999. Enligt denna skriftliga bevisning deltog en foretradare for Scanias huvudkontor, N, pa
motet. Liknande moten dgde rum under ar 2000, sasom framgar av skilen 109-112 i det angripna
beslutet. Aven i dessa moten deltog N fran Scanias huvudkontor.

Vidare framgér det av den skriftliga bevisning som kommissionen anfort i skél 106 i det angripna
beslutet att nidsta mote pa foretagsledningsnivd efter motet den 3 september 1998 (se
punkt 518 ovan) skulle 4ga rum i januari 1999.

Dessutom hénvisade kommissionen i skil 106 i det angripna beslutet till en ans6kan om férmanlig
behandling fran [konfidentiellt]. Enligt denna ansokan dgde moten rum mellan konkurrenter
under dren 1998-2001 atminstone en gang per ar, och motesdeltagarna (som inte befann sig pa
foretagsledningsniva) utvidxlade information om bland annat kommande prishdjningar. Bland
dem som deltog i dessa moéten dterfanns O, som var verkstéllande direktor for Scania DE.

I likhet med vad som anforts av kommissionen papekar tribunalen dven att motena pa
foretagsledningsniva ingick i en enda, fortlopande overtradelse och att samtliga méten mellan
konkurrenter, oavsett pa vilken nivd i organisatoriskt hdnseende som dessa moten holls,
foljaktligen skulle beaktas vid bedomningen av huruvida 6vertrédelsen fortgick ar 1999.

Savitt avser en 6vertradelse som har pagatt under flera ar framgar det av fast praxis fran domstolen
att den omstdndigheten att det inte har ingetts direkt bevisning rérande ett bolags deltagande i
denna Overtrddelse under en viss period inte utgor hinder for att ett sadant deltagande
konstateras dven for den perioden, om detta konstaterande grundas pa objektiva och
samstdimmiga indicier, varvid avsaknaden av dppet avstandstagande fran det berdrda bolagets
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sida dr en omsténdighet som kan beaktas i detta ssmmanhang (se dom av den 26 januari 2017,
Villeroy & Boch/kommissionen, C-625/13 P, EU:C:2017:52, punkt 111 och dir angiven
rattspraxis).

Mot bakgrund av de omstidndigheter som redovisats i punkterna 518-521 ovan, och mot
bakgrund av den rittspraxis som angetts ovan i punkt 522, finner tribunalen att kommissionen
inte gjorde nagot fel nar den konstaterade att den enda dvertrddelsen inte avbrots ar 1999 och att
Scania deltog i overtrddelsen dven under detta ar.

Niér det for det tredje géller sokandenas pastaende att kommissionen inte visat att Scania deltog i
motena pa foretagsledningsniva under ar 2002, konstaterar tribunalen foljande.

Det framgar av skél 119 i det angripna beslutet att en inbjudan hade skickats till M fran Scanias
huvudkontor till ett moéte pa foretagsledningsniva den 7 februari 2002.

Vidare framgar det av handskrivna anteckningar fran en foretradare for [konfidentiellt], angaende
ett mote pa foretagsledningsniva den 27 och den 28 juni 2002 (se skil 123 i det angripna beslutet),
att Scania lamnat sifferuppgifter om forséljningen for ar 2002 till flera lander.

Dessutom ger en intern rapport (se skdl 126 i det angripna beslutet) fran [konfidentiellt],
innehéllande en sammanfattning av den information som utvidxlades vid ett mote pa
foretagsledningsniva den 18 september 2002, vid handen att Scania lamnat upplysningar om sina
prishdjningar for ar 2002 och om att en réttsprocess inletts mot Scania i Forenade kungariket.

Mot bakgrund av de omstidndigheter som redovisats i punkterna 525-527 ovan, finner tribunalen
att kommissionen har visat att Scania deltog i mdten pa foretagsledningsniva under ar 2002.

Tribunalens bedémning i denna del paverkas inte av de utsagor som M, som féretradde Scania vid
motena pa foretagsledningsniva, lamnat under ed. M har darvid uppgett att "savitt han minns” sa
deltog han inte i nagot sadant mote under ar 2002. M:s utsagor dr tdmligen vaga och tribunalen
kan inte fasta ndgon storre tilltro till dessa utsagor. Det har for ovrigt redan papekats att de
handlingar som uppréttats innan det aktuella forfarandet paborjades (in tempore non suspecto),
sasom handskrivna motesanteckningar, har ett hogre bevisvirde dn de handlingar som inte
harror fran tidpunkten da de faktiska omstandigheterna dgde rum, sdsom edsvurna utsagor.

For det fjarde noterar tribunalen att sékandena, i fotnot 554 i ansdkan, har gjort géllande att
kommissionen inte visat att Scania deltog i vissa i det angripna beslutet patalade moten pa
foretagsledningsniva. Det ror sig om motena i Bryssel den 17 januari 1997 (skél 98 i det angripna
beslutet) och den 6 april 1998 (skidl 103), i Amsterdam (Nederlinderna) den 3 februari 2000
(skdl 108-110) och i Eindhoven (Nederlinderna) den 6 september 2000 (skal 111). Till stod for
sitt pastdende i denna del har sokandena éberopat de utsagor som N lamnat under ed, dar han
uppger sig inte kunna dra sig till minnes att han deltagit i dessa moten.

Tribunalen konstaterar att kommissionen i det angripna beslutet (i de skdl som anges i
punkt 530 ovan) redovisat skriftlig bevisning som visar att Scania deltog i de aktuella métena.
Vad giller innehallet i och bevisviardet hos de utsagor som N lamnat under ed, hénvisar
tribunalen till vad som anforts i punkt 529 ovan. Tribunalen finner dirmed att sokandena inte
kan vinna framgang med sitt pastaende i punkt 530 ovan.
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Mot denna bakgrund finner tribunalen att talan inte kan bifallas savitt avser den attonde grunden.
Tribunalen preciserar darvid att sokandena inte kan vinna framgang med de argument som de
aberopat till stod for att det angripna beslutet ska dndras (se punkterna 511 och 513 ovan). Det
framgar ndmligen inte av utredningen i malet vid tribunalen att den konstaterade enda
overtradelsen skulle ha avbrutits. Det framgér inte heller av utredningen att denna overtrédelse
periodvis skulle ha pagatt i mindre intensiv omfattning.

5. Den nionde grunden: Huruvida kommissionen dsidosatte proportionalitetsprincipen och
likabehandlingsprincipen i fraga om storleken pd bétesbeloppet samt huruvida det i vart
fall dr nodvindigt att sdtta ned botesbeloppet med tillimpning av artikel 261 FEUF och
artikel 31 i forordning nr 1/2003

Sokandena har hédvdat att det angripna beslutet ska dndras, eftersom de alagda boterna inte ar
forenliga med proportionalitetsprincipen och likabehandlingsprincipen. De har dessutom i vart
fall hemstillt att tribunalen inom ramen for sin obegridnsade behorighet ersédtter kommissionens
bedomning med sin egen och dérvid sétter ned botesbeloppet.

Sasom tribunalen forstir sokandenas talan i denna del — sdrskilt mot bakgrund av att sékandena
anvént sig av verbet "dndra” — har sdkandena hemstillt att tribunalen utévar den obegrdnsade
behorighet som unionsdomstolen har enligt artikel 31 i féorordning nr 1/2003, i enlighet med vad
som foreskrivs i artikel 261 FEUF.

Tribunalen erinrar i detta avseende om att systemet for domstolsprévning av kommissionsbeslut i
forfaranden enligt artiklarna 101 och 102 FEUF bestar av en sddan provning av lagenligheten av
institutionernas rattsakter som foreskrivs i artikel 263 FEUF. Denna provning kan, med
tillampning av artikel 261 FEUF och pa begiran av sékandena, kompletteras med att tribunalen
utovar sin obegrinsade behorighet i fraga om de pafoljder som kommissionen beslutat om pa
detta omrade (se dom av den 21 januari 2016, Galp Energia Espana m.fl./kommissionen,
C-603/13 P, EU:C:2016:38, punkt 71 och dir angiven rattspraxis).

Nér unionsdomstolen utévar sin obegransade behorighet enligt artikel 261 FEUF och artikel 31 i
forordning nr 1/2003 &r den saledes behorig att, utéver att enbart gora en lagenlighetsprovning
av den aktuella pafdljden, dven ersiatta den bedémning som gjorts av kommissionen — som
antagit den rattsakt dar pafoljdens storlek ursprungligen faststilldes — med sin egen beddmning
savitt galler faststdllande av pafoljdens storlek (se dom av den 21 januari 2016, Galp Energia
Espana m.fl./kommissionen, C-603/13 P, EU:C:2016:38, punkt 75 och dér angiven réttspraxis).

Omfattningen av denna obegrinsade behorighet dr daremot — till skillnad fran den
lagenlighetsprévning som foreskrivs i artikel 263 FEUF — strikt begriansad till faststillande av
botesbeloppet (se dom av den 21 januari 2016, Galp Energia Espana m.fl./kommissionen,
C-603/13 P, EU:C:2016:38, punkt 76 och dar angiven réttspraxis).

Tribunalens obegriansade behorighet enligt artikel 31 i forordning nr 1/2003 géller foljaktligen
endast tribunalens beddmning av de boter som kommissionen har alagt, och tribunalen har inte
ratt att med stod av ndmnda behorighet gora nagra dndringar av de omsténdigheter som utgor
den Overtridelse som kommissionen lagenligt har faststdllt i det beslut som é&r foremal for
tribunalens prévning (dom av den 21 januari 2016, Galp Energia Espafia m.fl./kommissionen,
C-603/13 P, EU:C:2016:38, punkt 77).
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For att faststilla det alagda botesbeloppet ankommer det pa tribunalen att sjilv beddoma
omstdndigheterna i fallet och vilken typ av Overtrddelse det ror sig om. Detta forutsitter, i
enlighet med artikel 23.3 i féorordning nr 1/2003, att det for varje botfallt foretag tas hénsyn till
den aktuella overtriddelsens allvar samt hur linge 6vertradelsen pagatt, med iakttagande av bland
annat principen om motiveringsskyldighet, proportionalitetsprincipen, principen att pafoljder ska
vara individuella och likabehandlingsprincipen. Dérvid ar tribunalen dock inte bunden av de
vagledande regler som kommissionen definierat i sina riktlinjer (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 21 januari 2016, Galp Energia Espaia m.fl./kommissionen, C-603/13 P, EU:C:2016:38,
punkterna 89 och 90).

a) Asidosdittande av proportionalitetsprincipen

Sokandena har for det forsta gjort gillande att kommissionen i det angripna beslutet inte gjorde
nagon proportionerlig beddmning av dvertrddelsens allvar. Kommissionen fann ndmligen inte att
Scania DE:s anstéllda inte kunde veta att den information som erhéllits fran konkurrenterna
kunde ha europeisk rickvidd. Aven om Scania DE:s anstillda hade haft fér avsikt att skada
konkurrensen pa den geografiska marknad (Tyskland) som de var ansvariga for (vilket dock
enligt sokandena inte varit fallet), &r boterna i det angripna beslutet foljaktligen inte
proportionerliga mot den planerade oOvertrddelsens allvar eftersom kommissionen i ndmnda
beslut beaktade forsdljningsvardet inom EES.

Sokandena har for det andra hdvdat att kommissionen genom det angripna beslutet asidosatte
proportionalitetsprincipen. Vad giller faststillandet av boétesbeloppet tog kommissionen
namligen enligt sokandena inte hénsyn till att kontakterna mellan lastbilstillverkarna under den
aktuella perioden dndrade karaktéir och fick en annan intensitet, saisom konstaterats i skal 322 i
det angripna beslutet.

Sokandena har for det tredje papekat att den 6vertriddelse som beskrivs i skélen i det angripna
beslutet ar mer omfattande &n den som forskyllde boter i beslutets artikeldel. S6kandena har i
detta avseende jamfort skil 317 i det angripna beslutet — dar kommissionen héanvisar till utbyte
av kéanslig konkurrensinformation — med artikel 1 i beslutets artikeldel som inte innehaller nagon
sadan  hdnvisning. = Sokandena anser att denna framstédllning har  paverkat
botesbeloppsberikningen och att de boter som faststillts i det angripna beslutet foljaktligen inte
star i proportion till 6vertradelsen, sasom kommissionen beskrivit den.

Kommissionen har bestritt sokandenas argument.

Nér det giller sokandenas argument som redovisas i punkt 540 ovan, erinrar tribunalen om
foljande. Vid sin prévning av den sjatte grunden har tribunalen funnit att s6kandena inte kan
vinna framgéng med pastaendet att de anstéllda vid Scania DE som deltog i informationsutbytet
pa tysk niva aldrig utgétt fran att information som erhallits vid detta utbyte avsadg europeiska
priser eller kunde minska osdkerheten om Ovriga tillverkares europeiska prissattningsstrategi (se
punkt 415 ovan). De argument som redovisas i punkt 540 ovan kan foljaktligen inte visa att
boterna ar oproportionerliga.

Nir det giller sokandenas argument som redovisas i punkt 541 ovan, erinrar tribunalen om
foljande. I skal 322 i det angripna beslutet preciserade kommissionen att dven om parterna fran
och med september 2004 inte ldngre, sasom de tidigare gjort, aktivt forsokte triaffa en sarskild
overenskommelse om framtida gemensamma bruttoprishdjningar, om sarskilda lanseringsdatum
for lastbilar som uppfyller de nya miljokraven eller om vilka kostnader avseende dessa lastbilar

88 ECLI:EU:T:2022:48



546

547

548

549

550

551

552

Dowm Av DEN 2. 2. 2022 — MAL T-799/17
SCANIA M.FL./KOMMISSIONEN

som parterna skulle 6verviltra pa konsumenterna, sa fortsatte parterna att soka samrad; detta
gjorde de genom att utbyta samma slags information och genom att efterstrava samma mal,
namligen att begransa konkurrensen genom att minska osakerheten parterna emellan i strategiska
fragor.

Vidare har tribunalen ovan konstaterat att den frdn och med september 2004 vidtagna
forandringen visserligen kunde paverka beddmningen av om det aktuella beteendet skulle
klassificeras som avtal eller samordnat forfarande, men att denna foérdndring inte handlade om
"arten” av den information som parterna utbytte sinsemellan vilken enligt skil 322 i det angripna
beslutet forblev densamma (se punkt 482 ovan).

Den enda skillnaden i fraga om parternas beteende fore respektive efter september 2004 var
saledes att parterna fore september 2004 forsokte att inga specifika prissdttningsavtal men att
nagra sddana forsok inte gjordes efter september 2004. Med héansyn till principen att samordnade
forfaranden kan skada konkurrensen lika mycket som avtal, samt med hinsyn till att
kommissionen inte hojde den relevanta faktorn for dvertrddelsens allvar pa grund av parternas
forsok att inga prissattningsavtal, finner tribunalen — i likhet med vad som gjorts gillande av
kommissionen — att de av s6kandena framférda och i punkt 541 ovan redovisade argumenten
inte ger vid handen att boterna ér oproportionerliga.

Nar det giller sokandenas argument som redovisas i punkt 542 ovan, erinrar tribunalen om
foljande. I skél 317 i det angripna beslutet tog kommissionen upp forekomsten av forfaranden
som minskade den osdkerhet i strategiskt hidnseende som radde parterna emellan gillande
framtida prissattning och bruttoprishdjningar samt tidsplan och kostnadsoverviltring for
lansering av lastbilsmodeller som uppfyller miljokraven. I skédl 317, under led a—c, och sasom
dven framgar av anvindningen av orden ”[i] detta avseende”, forklarade kommissionen vad dessa
forfaranden bestod i. I skdl 317, under led c, hdnvisade kommissionen till att “annan
konkurrenskanslig information” utvéxlades.

I artikel 1 i artikeldelen i det angripna beslutet namnde kommissionen hemlig och otillborlig
samverkan kring priser och bruttoprishojningar men dven kring tidsplan och
kostnadsoverviltring for lansering av utsldppsteknik.

En jamforelse av skdl 317 med artikel 1 i artikeldelen i det angripna beslutet ger vid handen att det
inte finns nagon skillnad mellan hur kommissionen beskrev oOvertridelsen i de bada
bestimmelserna. Kommissionens hénvisning till att "annan konkurrenskénslig information”
utvixlades, har namligen anforts endast som ett exempel pa en hemlig och otillborlig samverkan
kring priser och bruttoprishéjningar samt kring tidsplan och kostnadsévervaltring for lansering av
utsldppsteknik.

Mot denna bakgrund finner tribunalen att inget av de argument som framforts av sékandena visar
att boterna ar oproportionerliga.

b) Asidosdttande av likabehandlingsprincipen

Sokandena har aberopat tre argument till stod for sitt pastaende att nivan pa de alagda boterna
strider mot likabehandlingsprincipen.
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Sokandena har for det forsta hdvdat att kommissionen i det angripna beslutet Gverdrev
sokandenas roll i 6vertrddelsen och att kommissionen i huvudsak underlt att ta hansyn till den
roll som de andra lastbilstillverkarna har haft. Kommissionen limnade ddrmed en snedvriden
bild av hur férhéllandena gestaltade sig i verkligheten. Sokandena anser att det angripna beslutet
ddrmed har formulerats pa ett sadant sétt att det blir omajligt att jamfora sokandenas roll med de
andra lastbilstillverkarnas roll i 6vertradelsen. Pa grund av att det inte d&r mojligt att géra nagon
sadan jamforelse utgor flera av de botesbeloppsbedomningar som kommissionen foretog i det
angripna beslutet ett asidosédttande av likabehandlingsprincipen. Sokandena har hénvisat till
skél 444 i det angripna beslutet, ddr kommissionen fann att det i forevarande fall inte forelag
nagra forsvarande eller formildrande omsténdigheter. Sokandena har dven hénvisat till skl 432 i
det angripna beslutet, dir kommissionen preciserade att den vid berdkningen av grundbeloppet
for Scanias boter beaktade samma andel av virdet pa Scanias forsdljning som den i
forlikningsbeslutet faststillda andelen av vérdet pa forlikningsparternas forséljning.

Sokandena har dven havdat att kommissionen i det angripna beslutet beskrev sokandenas roll i det
aktuella beteendet pa ett mer precist och riktat sitt jamfort med hur kommissionen i
forlikningsbeslutet beskrev de andra konkurrenternas roll. Detta har varit till forfang for
sOkandena savitt giller de skadestandsansprak som har framstéllts mot dem.

Sokandena har for det andra hdvdat att kommissionen genom det angripna beslutet asidosatte
likabehandlingsprincipen. Kommissionen tillimpade ndmligen samma botesberakningsmetod pa
samtliga tillverkare, utan att dédrvid ta hiansyn till att sokandena pé europeisk niva hade en mindre
marknadsandel dn de andra tillverkarna och utan att ta hénsyn till att skillnaden i férhallande till
de marknadsledande foretagen var mycket stor, bland annat i Tyskland.

Sokandena har &dven hdvdat att kommissionen genom det angripna beslutet asidosatte
likabehandlingsprincipen i det att kommissionen underlét att beakta att Scania DE:s anstillda
hade haft en passiv roll, eller i vart fall inte haft en ledande roll i det aktuella beteendet, jamfort
med de tva stora tillverkarna pa marknaden.

Sokandena har for det tredje gjort géllande att kommissionen genom det angripna beslutet
asidosatte likabehandlingsprincipen pa sa sitt att den metod som kommissionen anvént for att
faststélla sokandenas boter dr densamma som den metod som kommissionen anvdnt gentemot
andra lastbilstillverkare, trots att sokandena, till skillnad fran de sistndmnda, inte tillverkar
medeltunga lastbilar.

Kommissionen har bestritt sokandenas argument.

Innan tribunalen gér in pa provningen av vart och ett av ovanndmnda argument ska det erinras
om att likabehandlingsprincipen utgér en allmén princip i unionsrdtten som stadfdsts i
artiklarna 20 och 21 i stadgan. Enligt fast rattspraxis innebér denna princip att lika situationer
inte far behandlas olika och att olika situationer inte far behandlas lika, sdvida det inte finns sakliga
skél for en sadan behandling (dom av den 11 juli 2013, Ziegler/kommissionen, C-439/11 P,
EU:C:2013:513, punkt 132, och dom av den 26 januari 2017, Zucchetti
Rubinetteria/kommissionen, C-618/13 P, EU:C:2017:48, punkt 38). Vidare framgar det dven av
domstolens fasta praxis att det vid faststillandet av botesbeloppet inte far forekomma
diskriminering — genom tillimpning av olika berdkningsmetoder — mellan de foretag som
deltagit i ett avtal eller samordnat forfarande som strider mot artikel 101.1 FEUF (dom av den
11 juli 2013, Ziegler/kommissionen, C-439/11 P, EU:C:2013:513, punkt 133, dom av den
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12 november 2014, Guardian Industries och Guardian Europe/kommissionen, C-580/12 P,
EU:C:2014:2363, punkt 62, och dom av den 26 januari 2017, Zucchetti
Rubinetteria/kommissionen, C-618/13 P, EU:C:2017:48, punkt 38).

Niér det giller sokandenas argument som redovisas i punkt 553 ovan, erinrar tribunalen, i likhet
med kommissionen, om att kommissionen enligt artikel 296 FEUF var skyldig att ge en tillracklig
motivering till det angripna beslutet, vilket kommissionen gjort. Det angripna beslutet riktade sig
endast till Scania, och det var dérfor inget konstigt med att kommissionen i ndmnda beslut létit sin
bedomning kretsa kring Scanias roll i kartellen. De 6vriga kartelldeltagarna hade redan varit
foremal for forlikningsbeslutet, ddr det faststilldes vilket ansvar deras roll i kartellen forskyllde.

Vidare finner tribunalen — i motsats till vad som gjorts géllande av sokandena — att kommissionen
i det angripna beslutet inte "underldt att ta hénsyn” till de andra lastbilstillverkarnas roll i
kartellen. Deras beteende framgar klart och tydligt av kommissionens kronologiska redogorelse i
punkt 6.2 i det angripna beslutet for omstidndigheterna i drendet; dari forklaras i detalj arten av
informationsutbytet och innehallet déri samt vilka som deltog. Mot denna bakgrund finner
tribunalen att sokandena inte kan vinna framging med sitt pastaende att det d&r omdojligt att
jamfora sokandenas roll i kartellen med 6vriga parters roll.

Vidare konstaterar tribunalen — pa grundval av det angripna beslutet och pa grundval av de
handlingar som getts in till tribunalen — att Scania inte hade en annan roll i kartellen &n de dvriga
parterna, och att sokandena inte har anfort nagot argument och inte aberopat nagon bevisning
som visar pa motsatsen. Sdsom med ritta har papekats av kommissionen har var och en av de
faktorer som beaktades for att inom ramen for berdkningen av béternas grundbelopp faststélla
overtradelsens allvar och ”intrddesavgiften”, det vill siga Overtrddelsens art, de inblandade
foretagens sammanlagda marknadsandel, Overtrddelsens geografiska omfattning och dess
genomforande, tillimpats pa samma sétt pa Scania som pa dvriga parter.

Mot denna bakgrund finner tribunalen att kommissionen inte gjorde nagot fel dd den beslutade
att anvdnda sig av samma andel av virdet pa Scanias forsdljning som den andel som
kommissionen anvidnde sig av for de ovriga tillverkarna. Inte heller gjorde kommissionen fel da
den tillimpade samma koefficient for Overtrddelsens allvar (17 procent) och samma
"intrddesavgift” (17 procent) som dem som kommissionen tillimpade i forlikningsbeslutet
avseende de andra tillverkarna.

Sokandena kan foljaktligen inte vinna framgéng med det argument som redovisas i
punkt 553 ovan.

Nér det giller det argument som redovisas i punkt 554 ovan, papekar tribunalen fé6ljande.
Anledningen till att kommissionen i det angripna beslutet, i enlighet med sin
motiveringsskyldighet, lamnade en utforlig redogorelse for Scanias Overtrddelse ar att beslutet
endast riktar sig till Scania. Till skillnad fran vad som ér fallet betridffande de andra parter som
formellt begért forlikning har Scania inte medgett nagot ansvar for kartellen. Sokandena kan
ddrmed inte anses befinna sig i samma situation som parterna i férlikningen och sdkandena har
genom de argument som redovisas i punkt 554 ovan saledes inte visat att kommissionen asidosatte
likabehandlingsprincipen.

Nir det giller sokandenas argument som redovisas i punkt 555 ovan, konstaterar tribunalen

foljande. Bdde i det angripna beslutet och i forlikningsbeslutet har kommissionen vid
bétesberdkningen bland annat hénvisat till forsdljningsvéirdet pa varorna i kombination med den
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overtriddelse som begatts av foretagen inom EES, vilket for 6vrigt 6verensstimmer med vad som
anges i kommissionens riktlinjer for botesberakning. I punkt 6 i dessa riktlinjer forklarar
kommissionen ndmligen att kombinationen av forséljningsvirdet och varaktigheten é&r ett
lampligt berdkningstal for att vardera 6vertradelsens ekonomiska betydelse och omfattningen av
varje foretags delaktighet i 6vertrddelsen.

I forevarande fall har tribunalen ingen anledning att ifragaséitta kommissionens val att, vad géller
samtliga inblandade foretag, hédnvisa till viardet pa foretagens forsdljning av varor i relation till
overtradelsen inom EES. Detta val ar rimligt for att aterspegla omfattningen av varje foretags
delaktighet i 6vertriadelsen och detta val har gjorts med avseende pa samtliga foretag som deltagit i
kartellen, inte enbart Scania.

Domstolen har dessutom slagit fast att unionsratten inte innehéller ndgon allméangiltig princip om
att sanktionsatgérden ska sta i proportion till foretagets storlek pa den produktmarknad som ar
foremal for overtrddelsen (dom av den 18 maj 2006, Archer Daniels Midland och Archer Daniels
Midland Ingredients/kommissionen, C-397/03 P, EU:C:2006:328, punkt 101).

Mot denna bakgrund finner tribunalen att sokandena genom det argument som redovisas i
punkt 555 inte visat att kommissionen &sidosatte likabehandlingsprincipen. Sokandenas
argument i denna del kan séledes inte godtas.

Sokandena kan inte heller vinna framgang med det argument som redovisas i punkt 556. Det
framgar ndmligen inte av handlingarna i malet att Scania DE:s anstillda hade en passiv eller
underordnad roll i den i malet konstaterade Overtridelsen. Saledes finns det inte nagon
anledning att sétta ned botesbeloppet pé denna grund.

Nér det giller sokandenas argument som redovisas i punkt 557 ovan, konstaterar tribunalen
foljande. Sasom framgar av skdl 429 i det angripna beslutet beaktade kommissionen, vid
berdkningen av sokandenas botesbelopp, virdet av sokandenas forséljning av tunga lastbilar inom
EES, i motsats till vad kommissionen gjorde i forlikningsbeslutet vid berdkningen av de boter som
alades parterna i forlikningen. I ndmnda forlikningsbeslut beaktade kommissionen virdet pa
forsdljningen av medeltunga och tunga lastbilar inom EES (skdl 109 i forlikningsbeslutet).
Sokandena kan saledes inte vinna framgang med argumentet att kommissionen inte beaktade att
Scania inte tillverkade medeltunga lastbilar.

Vid en samlad beddmning finner tribunalen att inget av sokandenas argument om att
kommissionen skulle ha dsidosatt likabehandlingsprincipen ger beldgg for att boterna ska sattas
ned.

¢) Botesbeloppet

Med hénvisning till sin obegridnsade behorighet i fraga om boéter for Overtrddelser av
konkurrensreglerna, finner tribunalen att sokandena i de rattsliga grunder som prévats ovan inte
aberopat négra invindningar, argument eller rittsliga och faktiska omsténdigheter som skulle
kunna foranleda en dndring av det botesbelopp som kommissionen alade sokandena i det
angripna beslutet.
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IV. Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i rattegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats.

Kommissionen har yrkat att sokandena ska forpliktas att béra sina rattegangskostnader och
ersitta kommissionens rattegangskostnader. Eftersom sokandena har tappat malet, ska
kommissionens yrkande bifallas.
Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (tionde avdelningen i utokad sammanséttning)
foljande:
1) Talan ogillas.

2) Scania AB, Scania CV AB och Scania Deutschland GmbH ska bidra sina
rittegangskostnader och ersitta Europeiska kommissionens rittegangskostnader.

Papasavvas Kornezov Buttigieg

Kowalik-Banczyk Hesse

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 2 februari 2022.

Underskrifter
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