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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (tredje avdelningen i utokad sammansittning)

den 22 september 2021 *

”Statligt stod — Eltaxa — Den taxa som Alouminion faktureras har faststillts genom skiljedom —
Beslut att avskriva klagomélet — Beslut i vilket det faststills att det inte foreligger nagot stod —
Réttsakt mot vilken talan kan viackas — Stdllning som berdrd part — Berittigat intresse av att fa

saken provad — Talerdtt — Upptagande till provning — Huruvida atgiarderna kan tillskrivas
staten — Fordel — Principen om en privat aktor — Allvarliga svarigheter”

I de forenade malen T-639/14 RENV, T-352/15 och T-740/17,

Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI), Aten (Grekland), foretritt, i mal T-639/14 RENV, av
advokaterna E. Bourtzalas, A. Oikonomou, E. Salaka, C. Synodinos, H. Tagaras och
D. Waelbroeck, i mél T-352/15, av advokaterna E. Bourtzalas, C. Synodinos, E. Salaka, H. Tagaras
och D. Waelbroeck och, i mal T-740/17, av advokaterna E. Bourtzalas, E. Salaka, C. Synodinos,
H. Tagaras, D. Waelbroeck, A. Oikonomou och V.-K.-L. Moumoutzi,

sokande,
mot

Europeiska kommissionen, foretridd, i mal T-639/14 RENV, av E. Gippini Fournier och
A. Bouchagiar och, i malen T-352/15 och T-740/17, av A. Bouchagiar och P.-]. Loewenthal,
samtliga i egenskap av ombud,

svarande,
med stod av
Mytilinaios AE — Omilos Epicheiriseon, tidigare Alouminion tis Ellados VEAE, Marousi
(Grekland), foretratt av advokaterna N. Korogiannakis, N. Keramidas, E. Chrysafis och
D. Diakopoulos,

intervenient,

angdende, i méal T-639/14 RENV, en talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av
kommissionens skrivelse COMP/E3/ON/AB/ark *2014/61460 av den 12 juni 2014, genom vilken
DEI informerades om att dess klagomal hade avskrivits, i mal T-352/15, en talan enligt artikel 263
FEUF om ogiltigforklaring av kommissionens beslut C(2015) 1942 final av den 25 mars 2015

(arende SA.38101 (2015/NN) (f.d. 2013/CP) — Grekland — Péstatt statligt stod som ldmnats till
Alouminion SA i form av eltaxor understigande sjélvkostnadspris till f6ljd av en skiljedom) och, i

* Rattegangssprak: grekiska.
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DEI/KOMMISSIONEN

mal T-740/17, en talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av kommissionens beslut
C(2017) 5622 final av den 14 augusti 2017 (drende SA.38101 (2015/NN) (f.d. 2013/CP) -
Grekland — Pastatt statligt stod som ldmnats till Alouminion SA i form av eltaxor understigande
sjalvkostnadspris till foljd av en skiljedom),

meddelar
TRIBUNALEN (tredje avdelningen i utdkad sammansittning),

sammansatt av ordféranden A.M. Collins samt domarna V. Kreuschitz (referent), Z. Csehi, G. De
Baere och G. Steinfatt,

justitiesekreterare: handldggaren S. Spyropoulos,
efter den skriftliga delen av forfarandet och forhandlingen den 8 oktober 2020,

foljande

Dom

I. Bakgrund till tvisterna och forfarandet

Forevarande tre mal har ett ndra samband med varandra och avser i huvudsak samma sak, det vill
sdga fragan huruvida den taxa for elleveranser (nedan kallad den aktuella taxan) som sokanden
Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI), som &r en elproducent och elleverantér som ar
etablerad i Aten (Grekland) och som kontrolleras av den grekiska staten, enligt en skiljedom é&r
skyldig att fakturera sin storsta kund, det vill sdga intervenienten, Mytilinaios AE, tidigare
Alouminion tis Ellados VEAE, som ar en aluminiumtillverkare, utgor statligt stod.

Mal T-639/14 RENV avser en begiran fran sokanden om ogiltigforklaring av Europeiska
kommissionens skrivelse COMP/E3/ON/AB/ark *2014/61460 av den 12 juni 2014, undertecknad
av en enhetschef vid generaldirektoratet (GD) for konkurrens (nedan kallad den omtvistade
skrivelsen), genom vilken s6kanden underréttades om att den aktuella taxan inte utgjorde statligt
stod, eftersom kriterierna om ansvar och fordel inte var uppfyllda. I detta klagomal, som ingavs
den 23 december 2013 (nedan kallat det andra klagomaélet), hade sokanden bestritt beslut
nr 1/2013 av den 31 oktober 2013 fran den sirskilda skiljendmnden (nedan kallad skiljedomen)
till vilken sokanden sjélv och intervenienten hade hanskjutit sin tvist, i enlighet med artikel 37 i
nomos 4001/2011, gia ti leitourgia Energeiakon Agoron Ilektrismou kai Fysikou Aeriou, gia
Erevna, Paragogi kai diktya metaforas Ydrogonanthrakon kai alles rythmiseis (lag nr 4001/2011
om energimarknaderna for el och gas, om forskning, om produktion, om oljeledningar och om
andra foreskrifter) (FEK A’179/22.8.2011) (nedan kallad lag nr 4001/2011), och varigenom
ndmnda skiljendmnd hade faststéllt den aktuella taxan, for perioden fran den 1 juli 2010 till den
31 december 2013 (nedan kallad den aktuella perioden), till ett bruttobelopp pa 40,7 euro/MWh
och ett nettobelopp pa 36,6 euro/MWh.

Mal T-352/15 avser en talan som véckts av sokanden om ogiltigforklaring av beslut C(2015) 1942
final av den 25 mars 2015 (drende SA.38101 (2015/NN) (f.d. 2013/CP) — Grekland — Pastatt
statligt stod som lamnats till Alouminion SA i form av eltaxor understigande sjdlvkostnadspris
till foljd av en skiljedom) (nedan kallat det forsta angripna beslutet), i vilket kommissionen dels
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aterkallade och ersatte den omtvistade skrivelsen med niamnda beslut, dels forklarade att
skiljedomen inte innebar att intervenienten hade beviljats statligt stdd, i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF, huvudsakligen pa grund av att s6kandens frivilliga beslut att lata sin tvist med
intervenienten avgoras genom skiljedom 6verensstimde med hur en rationell investerare i en
marknadsekonomi hade agerat och séledes inte medforde en fordel.

Mal T-740/17 avser en talan som véckts av sokanden om ogiltigforklaring av beslut C(2017) 5622
final av den 14 augusti 2017 (drende SA.38101 (2015/NN) (f.d. 2013/CP) — Grekland — Pastatt
statligt stod som lamnats till Alouminion SA i form av eltaxor understigande sjalvkostnadspris
till f6ljd av en skiljedom) (nedan kallat det andra angripna beslutet), i vilket kommissionen pa nytt
beslutade, samtidigt som den uttryckligen upphévde och ersatte savil den omtvistade skrivelsen
som det forsta angripna beslutet (punkterna 8 och 51 samt avsnitt 5 i det andra angripna
beslutet), att skiljedomen inte innebar beviljande av ett statligt stod, i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF. De skil som anforts till stod for denna slutsats, vilka grundar sig pa
iakttagandet av kriteriet avseende en rationell privat investerare som verkar pa normala
marknadsekonomiska villkor och pa kriteriet att det inte foreligger nagon fordel, ér identiska
med dem som angavs i det forsta angripna beslutet.

Fortséttningsvis kommer det forsta och det andra angripna beslutet tillsammans kallas “de
angripna besluten”. Dessa beslut kommer tillsammans med den omtvistade skrivelsen kallas for
”de angripna réttsakterna”.

Forevarande tvister har uppkommit till inom ramen for en langvarig tvist mellan sékanden och
intervenienten angdende den eltaxa som var avsedd att ersitta den formanliga taxa som foljde av
ett avtal som hade ingatts ar 1960 men som l6pte ut ar 2006.

Den 4 augusti 2010 undertecknade sokanden och intervenienten ett ramavtal om den eltaxa som
skulle tillimpas under den aktuella perioden samt om villkoren for uppgorelse i godo av en
pastadd skuld fran intervenienten till sokanden, vilken péastods ha ackumulerats under perioden
fran den 1 juli 2008 till den 30 juni 2010. P& grundval av de kriterier som foreskrivs i ramavtalet
forde intervenienten och sokanden utan framgéang forhandlingar om innehallet i ett utkast till
elleveransavtal.

Efter det att sokanden hade Oversdnt forslaget till avtal om elleveranser till Rythmistiki Archi
Energeias (den grekiska energitillsynsmyndigheten, Grekland) (nedan kallad RAE), antog denna
myndighet beslut nr 692/2011 (FEK B’ 2529/7.11.2011) om ”grundldggande principer for
elprissattning i Grekland”. Detta beslut integrerades senare i den grekiska lagen om elférsorjning
(FEK B’ 832/9.4.2013).

Inom ramen for ett skiljeavtal som undertecknades den 16 november 2011 kom intervenienten
och sokanden Overens om att i enlighet med artikel 37 i lag nr 4001/2011 Overfora tvisten till
RAE:s stidndiga skiljendmnd for att avgoras genom skiljeforfarande. I skiljeavtalet foreskrivs bland
annat foljande:

"Parterna har kommit 6verens om att gemensamt anvinda sig av ett sddant skiljeforfarande som
avses i artikel 37 i lag nr 4001/2011 for att RAE, med tillimpning av de grundliggande
principerna for prissittning for hogspanningskunder, sdsom de formulerats av RAE i dess beslut
nr 692[/2011], och med beaktande av... beslut nr 798[/2011] och... av skiljendimndens beslut
nr 8/2010, ska kunna uppdatera och anpassa taxevillkoren i utkastet till avtal [om elleveranser] av
den 5 oktober 2010 i syfte att genomfora [ram-]avtalet, och, i enlighet med [ndmnda] beslut,
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faststélla avtalsvillkor for leveranser mellan parterna, vilka ska gélla fran och med den 6 juni 2011,
sa att dessa villkor dels Overensstimmer med [intervenientens] konsumtionsprofil, dels
atminstone tacker [sokandens] kostnader.

Till foljd av ett klagomal fran intervenienten till RAE faststdllde RAE, med stod av artikel 140.6 och
artikel 35 i lag nr 4001/2011, genom beslut nr 346/2012 av den 9 maj 2012, provisoriskt en eltaxa
pa 42 euro/MWh som skulle tillimpas gentemot intervenienten.

Inom ramen for ett klagomal som ingavs till kommissionen den 15 juni 2012 (nedan kallat det
forsta klagomalet) gjorde sokanden bland annat géllande att denna taxa ledde till att sokanden
maste leverera el till intervenienten till ett pris som understiger dess kostnader, och saledes
marknadspriset, och att RAE foljaktligen hade beviljat ndmnda bolag ett olagligt statligt stod.

Genom skiljedomen faststéllde skiljendmnden den 31 oktober 2013 den aktuella taxan (se
punkt 2 ovan). Sokanden vickte talan vid Efeteio Athinon (Appellationsdomstolen i Aten,
Grekland), som genom dom nr 634/2016 av den 18 februari 2016 faststdllde nimnda dom.

Den 18 december 2013 lamnade intervenienten in ett klagomal till Elliniki Epitropi Antagonismou
(Greklands konkurrensmyndighet, Grekland) (nedan kallad EEA) och gjorde gillande att
sOkanden hade missbrukat sin dominerande stéllning genom att foresla en ny taxa, som péstods
vara orimlig och diskriminerande gentemot intervenienten, fran och med ar 2013. Detta
klagomal ledde till att EEA den 22 juli 2015 antog beslut nr 621/2015 (FEK B’ 492/26.2.2016).
EEA anséag preliminart att sokanden hade missbrukat sin dominerande stillning till forfang for
intervenienten, bland annat genom att omotiverat végra att fortsitta sina affarsférbindelser med
intervenienten och silja elektricitet till intervenienten och genom att ha overvigt att patvinga
intervenienten priser eller andra afférsvillkor som var orimliga eller oskéliga. Genom beslut av den
18 januari 2016 godtog EEA de dtaganden om beteende som sokanden hade foreslagit, vilket ledde
till att klagomalet avskrevs.

Den 23 december 2013 ingav sokanden det andra klagomalet till kommissionen och gjorde
gallande att skiljedomen utgjorde statligt stod (se punkt 2 ovan).

Kommissionen meddelade den 6 maj 2014 sokanden sin prelimindra bedémning, ndmligen att det
inte fanns skal att fortsdtta utredningen av det andra klagomalet. Genom skrivelser av den
20 maj 2014 och den 6 juni 2014 inkom sokanden med kompletterande synpunkter till
kommissionen.

I den omtvistade skrivelsen (se punkt 2 ovan) underrittade kommissionen s6kanden om att
utredningen av klagomalet hade avslutats av huvudsakligen foljande skal:

”Vi noterar att argumenten i Er skrivelse av den 6 juni 2014 inte dr nya och att de har beaktats i den
prelimindra bedéomningen i var skrivelse av den 6 maj 2014. I Er skrivelse av den 6 juni 2014 har Ni
namligen dnnu inte visat att skiljendmnden é&r ett organ som utovar offentliga maktbefogenheter,
sarskilt med hansyn till att savdl [sokanden som intervenienten] frivilligt har anvént sig av
skiljeforfarandet utan att det foreldg nagon rittslig skyldighet i detta avseende. Ni har &dven
medgett att [sokanden] (och ddrmed [den grekiska] staten) hade flera mojligheter att bestaimma
den taxa som [s0kanden] skulle ta ut av [intervenienten]. Eftersom skiljendmnden hade mandat
att faststilla en taxa i enlighet med de allménna principer som styr skiljeférfarandet och de beslut
och riktlinjer som tidigare antagits av [RAE] pa omradet, verkar [den grekiska] staten inte vara i
stand att utdva ett avgorande inflytande 6ver skiljedomen. GD Konkurrens har foljaktligen
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upprepat den standpunkt som det gav uttryck for i sin skrivelse av den 6 maj 2014 angaende att
[den grekiska] staten inte kan tillskrivas ansvar for ndmnda skiljedom, eftersom Ni inte har
forebringat tillracklig bevisning for att ifragasatta denna standpunkt.

Nér det giller Era pastdenden om att den taxa som faststéllts av skiljendmnden é&r ligre an
[sokandens] kostnader, ska det papekas att Era argument avseende kostnadsmetoden [inte ar]
forenliga med de argument som framforts av de grekiska myndigheterna, RAE och
skiljendmnden i skiljedomen. Skiljendmnden hade namligen i uppdrag att faststilla en taxa som
skulle tdcka [s6kandens] kostnader och [sokanden] hade mojlighet att framfora sina argument i
detta ssmmanhang. I [ndmnda skiljedom] anges uttryckligen att [denna] taxa ticker [sokandens]
kostnader och ger utrymme for en rimlig vinst, samtidigt som hénsyn tas till [intervenientens]
konsumtionsprofil. GD Konkurrens har foljaktligen upprepat den standpunkt som det gav
uttryck for i skrivelsen av den 6 maj 2014 angaende avsaknaden av en selektiv fordel till f6ljd av
atgirden i fraga, eftersom Ni inte har forebringat tillracklig bevisning for att ifragasédtta denna
standpunkt.

Mot bakgrund av det ovan anférda drog GD konkurrens slutsatsen att uppgifterna i Er skrivelse av
den 6 juni [2014] inte utgjorde nagot bevis som gor att var prelimindra bedomning i var skrivelse
av den 6 maj 2014 kan ifrdgasittas. Jag noterar dven att Ni inte har lamnat néagra ytterligare eller
nya uppgifter som visar att reglerna om statligt stod har asidosatts.

GD Konkurrens drog foljaktligen slutsatsen att denna information inte [var] tillracklig for att
motivera en ny utredning av Ert klagomal.”

Genom ansotkan som inkom till tribunalens kansli den 22 augusti 2014 viackte s6kanden talan, som
registrerades under malnummer T-639/14, om ogiltigforklaring av kommissionens beslut att
avsluta utredningen av s6kandens klagomal, sisom det framgér av den omtvistade skrivelsen.

Genom skrivelse av den 7 oktober 2014, som inkom till tribunalens kansli, begiarde s6kanden och
kommissionen gemensamt, med stod av artikel 77 c¢ i tribunalens rattegangsregler av den
2 maj 1991, att domstolsforfarandet skulle vilandeforklaras under sex manader, det vill séga till
och med den 7 april 2015, for att kommissionen skulle kunna ompréva de fragor som hade tagits
upp i ansokan. Ordféranden pa tribunalens fjairde avdelning beviljade denna ansdkan genom
beslut av den 24 oktober 2014.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 19 december 2014 ansokte intervenienten
om att fa intervenera till stod for kommissionens yrkanden i mal T-639/14.

Den 25 mars 2015 antog kommissionen det forsta angripna beslutet (se punkt 3 ovan).

Till stod for det forsta angripna beslutet anforde kommissionen foljande i punkterna 12 och 13 i
detta beslut:

"I [det andra] klagomélet hanvisar [sokanden] dven till [det forsta klagomalet]. I detta [forsta]
klagomal pastas det att RAE:s beslut nr 346/2012, genom vilket en preliminér eltaxa faststilldes for
[intervenienten] till dess att tvisten mellan dessa bada parter avseende taxan hade l6sts, tvingade
[sokanden] att leverera el till [intervenienten] till ett pris som understiger marknadspriset och
foljaktligen att bevilja [intervenienten] ett statligt stod. Eftersom skiljedomen helt och retroaktivt
har ersatt den preliminéra taxa som hade faststillts av RAE, anser kommissionen att [det forsta]
klagomalet har forlorat sitt &ndamal.
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I forevarande beslut bedoms séledes endast [det andra] klagomélet angdende fragan huruvida
[intervenienten] pa grundval av skiljedomen beviljats ett statligt stod i form av en eltaxa som é&r
lagre én kostnaderna.”

I sin bedomning begrdnsade sig kommissionen séledes till att bedoma huruvida faststédllandet och
genomforandet av denna taxa innebar att intervenienten beviljades en fordel, i den mening som
avses i artikel 107.1 FEUF. Den provade hérvid huruvida sékanden i egenskap av offentligt
foretag hade agerat i enlighet med de krav som f6ljer av kriteriet om en privat investerare nir den
gick med pa att losa tvisten med intervenienten genom att anvianda sig av skiljeforfarandet och
folja skiljedomen (punkterna 25—-47 i det forsta angripna beslutet). Kommissionen fann dels att
villkoren for att tillimpa detta kriterium var uppfyllda i forevarande fall och att intervenienten
foljaktligen inte hade beviljats nagon fordel, dels att det forsta angripna beslutet aterspeglade dess
slutgiltiga standpunkt i detta avseende, varfér den omtvistade skrivelsen ska anses ha ersatts av
ndamnda beslut (punkterna 48 och 49 i beslutet).

Kommissionen konstaterade saledes att skiljedomen inte utgjorde statligt stod (avsnitt 4 i det
forsta angripna beslutet).

Kommissionen begirde i skrivelser till tribunalens kansli av den 27 april 2015 och av den
19 juni 2015 att tribunalen skulle fastsla att talan, efter det att det forsta angripna beslutet hade
fattats, mot den omtvistade skrivelsen hade forlorat sitt foremal och att det inte ldngre fanns
skal att prova talan. Sokanden yttrade sig till tribunalen angaende denna begéran genom skrivelse
av den 3 juli 2015.

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 29 juni 2015 véckte sokanden talan om
ogiltigforklaring av det forsta angripna beslutet, vilken registrerades under malnummer T-352/15.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 16 november 2015 ansdkte intervenienten
om att fa intervenera till stod for kommissionens yrkanden i mal T-352/15.

Genom beslut av den 9 februari 2016, DEI/kommissionen (T-639/14, ej publicerat, EU:T:2016:77,
punkterna 36 och 37), slog tribunalen fast att det inte langre fanns anledning att déma i saken i
mal T-639/14, bland annat pa grund av att det forsta angripna beslutet formellt hade ersatt den
omtvistade skrivelsen, varfor den ”"inte ldngre omfattas av Europeiska unionens réttsordning,
eftersom [den] har upphévts fran och med [ndmnda] beslut”. Tribunalen beslutade dven att det
dérfor inte langre fanns anledning att prova intervenientens interventionsansoékan.

Den 22 april 2016 6verklagade sékanden detta beslut till domstolen. Overklagandet registrerades
under malnummer C-228/16 P.

Genom beslut av den 8 juni 2016, DEI/kommissionen (T-352/15, ej publicerat, EU:T:2016:386),
bifoll tribunalen (fjairde avdelningen) intervenientens interventionsansokan i mal T-352/15.
Intervenienten inkom med interventionsinlaga och parterna yttrade sig 6ver densamma inom de
faststéllda fristerna.

Genom dom av den 31 maj 2017, DEI/kommissionen (C-228/16 P, EU:C:2017:409, punkterna 44
och 46), upphivde domstolen beslutet av den 9 februari 2016, DEI/kommissionen (T-639/14, ej
publicerat, EU:T:2016:77), aterforvisade malet till tribunalen och férordnade att fragan om
rattegdngskostnader skulle ansta.
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Till f6ljd av denna dom tilldelades mal T-639/14, som numera hade malnummer T-639/14 RENV,
tribunalens femte avdelning, pa vilken referenten hade placerats.

Genom skrivelse av den 27 juli 2017, som inkom till tribunalens kansli, begérde sokanden att
malen T-639/14 RENV och T-352/15 skulle forenas vad giller det muntliga forfarandet. Genom
skrivelse av den 21 augusti 2017 samtyckte kommissionen till en sddan forening.

Den 14 augusti 2017 antog kommissionen det andra angripna beslutet (se punkt 4 ovan).

Genom skrivelser av den 24 augusti 2017, som inkom till tribunalens kansli, det vill sdga efter det
att det andra omtvistade beslutet hade antagits, yrkade kommissionen att tribunalen, med
tillaimpning av artikel 130 i tribunalens rattegangsregler, skulle faststdlla att talan i
maélen T-639/14 RENV och T-352/15 inte langre hade nagot foremal och att det inte lingre fanns
anledning att doma i saken. Genom skrivelse av den 27 oktober 2017 forklarade intervenienten att
den stodde kommissionens yrkande om faststéllelse av att det saknades anledning att doma i saken
imal T-352/15. I skrivelser av samma datum uppgav sokanden att den motsatte sig konstaterandet
att det saknades anledning att doma i saken i dessa mal.

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 3 november 2017 vackte sokanden talan om
ogiltigforklaring av det andra angripna beslutet. Malet registrerades under malnummer T-740/17.

Den 21 december 2017 anmodade tribunalen, som en atgird for processledning, parterna att yttra
sig i fragan om en eventuell vilandeforklaring av mélen T-639/14 RENV och T-352/15 i avvaktan
pa att den skriftliga delen av forfarandet i mal T-740/17 skulle avslutas. I skrivelser av den 4
respektive den 8 januari 2018 uppgav kommissionen och sékanden att de inte motsatte sig en
sadan vilandeforklaring.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 12 mars 2018 ansokte intervenienten om
att fa intervenera till stod for kommissionens yrkanden i mal T-740/17.

Genom beslut av den 14 maj 2018 forordnade tribunalen att kommissionens yrkande om
faststdllelse av att det saknas anledning att doma i saken skulle férenas med sakfrigan, och
forordnade att beslut om réttegangskostnader skulle meddelas senare i malen T-639/14 RENV
och T-352/15.

Genom beslut av den 12 juli 2018 bifoll ordféranden pa tribunalens femte avdelning
intervenientens ansdkan om att fa intervenera i mal T-740/17. Intervenienten inkom med
interventionsinlaga och parterna yttrade sig 6ver densamma inom de faststillda fristerna.

Genom beslut av den 13 juli 2018 vilandeforklarades endast forfarandet i mal T-352/15 i avvaktan
pa att det skriftliga forfarandet i mal T-740/17 skulle avslutas.

Genom beslut av den 25 september 2018, i mal T-639/14 RENV, bifoll ordféranden pa tribunalens
femte avdelning intervenientens ansokan om att fa intervenera i mal T-639/14. Intervenienten
inkom med interventionsinlaga och parterna yttrade sig 6ver densamma inom de faststillda
fristerna.

Genom beslut av tribunalens ordforande av den 28 februari 2019 tilldelades, med stod av

artikel 27.3 i rittegangsreglerna, mélen T-639/14 RENV, T-352/15 och T-740/17 en ny referent,
vilken tjanstgjorde pa tredje avdelningen.
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Den 28 mars 2019 anmodade tribunalen, pa forslag av referenten, parterna att yttra sig 6ver en
eventuell forening av malen T-639/14 RENV, T-352/15 och T-740/17 vad géller den muntliga
delen av forfarandet och det slutliga avgérandet. Genom skrivelser av den 4 april 2019 samtyckte
kommissionen till att forena ndimnda mal, utan att begidra konfidentiell behandling av vissa
handlingar i akten. Genom skrivelser av den 25 april 2019 uttryckte s6kanden sitt motstand mot
att mal T-639/14 RENV skulle foérenas med malen T-352/15 och T-740/17, och begirde att detta
mal skulle behandlas separat, dock utan att begéra konfidentiell behandling av vissa handlingar i
akten.

I samband med att sammansittningen av tribunalens avdelningar &ndrades, forordnades
referenten att tjdnstgora pa tredje avdelningen. De forevarande malen tilldelades dérfor i enlighet
med artikel 27.5 i rattegangsreglerna denna avdelning.

Pa forslag av den tredje avdelningen beslutade tribunalen, med tillimpning av artikel 28 i
rittegdngsreglerna, att hanskjuta malet till en avdelning i utokad sammanséittning.

Ordforanden pa tribunalens tredje avdelning i utdokad sammansittning beslutade den
26 februari 2020 att forena malen T-639/14 RENV, T-352/15 och T-740/17 vad giller det
muntliga forfarandet och det slutliga avgorandet, i enlighet med artikel 68 i rattegangsreglerna.

P4 forslag av referenten beslutade tribunalen (tredje avdelningen i utdkad sammansittning) att
inleda det muntliga forfarandet.

Genom skrivelse av den 3 juni 2020 yttrade sig intervenienten &ver forhandlingsrapporten,
varefter detta yttrande lades till handlingarna i malet och delgavs dvriga parter.

Till f6ljd av sokandens begidran om att den forhandling som ursprungligen hade faststéllts till den
11 juni 2020 skulle skjutas upp, med motiveringen att dess anstdllda advokater, det vill sdga
advokaterna Oikonomou, Salaka och Synodinos, var forhindrade att nédrvara vid férhandlingen
pa grund av det féorbud mot att resa till utlandet som "DEI:s 6verordnade myndighet” riktat till
sina anstdllda pa grund av hélsokrisen, stéllde tribunalen, som en atgérd for processledning enligt
artikel 89 i riattegangsreglerna, en skriftlig fraga till sokanden angaende huruvida dessa anstillda
advokater dr anstéllda av sokanden och om deras fullmakt att foretrada sokanden i forevarande
forfaranden, och uppmanade sokanden att svara skriftligen. Sokanden besvarade fragan inom
den foreskrivna fristen.

Genom skrivelse av den 29 september 2020 yttrade sig sokanden 6ver férhandlingsrapporten med
atta bilagor. Tribunalen beslutade att avvakta i frdgan huruvida dessa skulle ldggas till
handlingarna.

Genom skrivelse av den 5 oktober 2020 inkom intervenienten med nya synpunkter pa
forhandlingsrapporten, vilka lades till handlingarna och delgavs ovriga parter.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid forhandlingen den
8 oktober 2020. Vid forhandlingen beslutade ordforanden att sokandens synpunkter pa
forhandlingsrapporten skulle laggas till handlingarna och delges 6vriga parter och att det skulle
faststillas en frist inom vilken de skulle inkomma med yttranden, vilket antecknades i
forhandlingsprotokollet.
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Eftersom den muntliga delen av forfarandet hade lamnats 6ppen efter forhandlingen, ansags
kommissionen och intervenienten ha inkommit med sina yttranden inom den foreskrivna fristen.
De bestred, mot bakgrund av artikel 85 i rdttegdngsreglerna, att s6kandens yttrande over
forhandlingsrapporten, inklusive dess bilagor, kunde tas upp till sakprovning. Efter det att
avdelningsordféranden hade beslutat att avsluta den muntliga delen av forfarandet begirde
sOkanden, genom sdrskild handling som inkom till tribunalens kansli den 12 januari 2021, att
tribunalen skulle ateruppta den muntliga delen for att ge sokanden mdjlighet att ta stédllning till
kommissionens och intervenientens yttranden inom ramen for ett kontradiktoriskt férfarande.

II. Parternas yrkanden

A. Mal T-639/14 RENV
Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara den omtvistade skrivelsen i den del den innehéller beslutet att avslad sokandens
klagomal, och

— forplikta kommissionen att ersitta sokandens rattegangskostnader.
Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— iforsta hand faststélla att det saknas anledning att doma i saken,

— iandra hand avvisa talan eller annars ogilla den, och

— forplikta sokanden att ersitta rattegangskostnaderna.
Intervenienten har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersdtta rattegangskostnaderna, samt béra sina egna rattegangskostnader.

B. Mal T-352/15

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det forsta angripna beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Kommissionen och intervenienten har yrkat att tribunalen ska ogilla talan, och
— iforsta hand faststilla att det saknas anledning att doma i saken,

— iandra hand avvisa talan eller annars ogilla den, och
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— forplikta sokanden att ersdtta rattegangskostnaderna.

C. Mal T-740/17

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det andra angripna beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— avvisa talan eller, i andra hand, ogilla den, och

— forplikta sokanden att ersétta riattegangskostnaderna.
Intervenienten har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersdtta rattegangskostnaderna samt bira sina egna réttegdngskostnader.

II1. Rittslig bedomning

A. Inledande synpunkter

Det ska inledningsvis papekas att det for att avgora tvisterna inte dr nodvandigt att avgora fragan
huruvida sokandens ”anstdllda advokater”, det vill siga advokaterna Oikonomou, Salaka och
Synodinos, enligt tillaimplig grekisk lagstiftning dr behoriga att foretrdda sokanden i forevarande
mal (se punkt 49 ovan), eftersom representationen i tillracklig utstrickning ombesdrjdes av
advokaterna Bourtzalas, Tagaras, Waelbroeck och Moumoutzi.

Det dar dessutom lampligt att forst prova talan i mal T-740/17, eftersom utgangen av detta mal kan
paverka det fortsatta foremalet for tvisterna och sokandens beréttigade intresse av att fa saken
provad i malen T-639/14 RENV och T-352/15.

B. Provning i mal T-740/17

1. Upptagande till provning

Kommissionen, som stdds av intervenienten, har gjort gillande att talan inte kan tas upp till
sakprovning, eftersom sokanden, for det forsta, varken berors direkt eller personligen av det
andra angripna beslutet, for det andra, inte kan vicka talan om ogiltigforklaring av beslutet, da
det saknar bindande rattsverkningar for sokanden, och, for det tredje, inte har visat att den har
ett berdttigat intresse av att fa saken provad.
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Kommissionen har for det forsta gjort géillande att sokanden inte &r "berdrd part”, i den mening
som avses i artikel 108.2 FEUF, eller "intresserad part”, i den mening som avses i artikel 1 h i
radets forordning (EU) 2015/1589 av den 13 juli 2015 om genomfdrandebestimmelser for
artikel 108 [FEUF] (EUT L 248, 2015, s. 9). Ingen av de angivna omstidndigheterna att sokanden
har anfort klagomal, har deltagit i det administrativa forfarandet eller &ar skyldig att bevilja det
pastadda stodet med hjélp av eget kapital dr tillriacklig i detta avseende. Sokanden borde i stillet
ha visat sin egenskap av konkurrent till intervenienten, i egenskap av pastatt stodmottagande
foretag, vilket sokanden inte har gjort. Detsamma giller den omstdndigheten att sokanden ar
"den person varifrain medel tas ut for att finansiera det pastadda stodet”, detta eftersom en
medlemsstats kostnadsbesparing eller uppratthallande av den offentliga sektorns goda hélsa inte i
sig ar ett mal som efterstravas med bestaimmelserna om statligt stod.

Enligt kommissionen, som stods av intervenienten, har sdokanden dn mindre visat att dess
marknadsstillning paverkas vésentligt av det pastadda stodet. De grunder som syftar till att
ifragasdtta huruvida det andra angripna beslutet dr vialgrundat kan darfor inte tas upp till
sakprovning. Kommissionen har i huvudsak preciserat att det pastadda stodet avser sokandens
elforsorjning till intervenienten, det vill sdga en kundrelation och inte en konkurrenssituation
mellan dessa foretag. Intervenientens ekonomiska verksamhet och den aktuella taxans inverkan
pa dess konkurrensstillning ligger ndmligen inom metallurgissektorn, som inte ar relevant i
forevarande fall, medan sokanden ar verksam inom sektorn for elproduktion eller elférsorjning.
Sasom sokanden sjdlv har medgett hdnvisas det inte heller i den forsta, den andra och den sjunde
grunden avseende “asidosdttande av artiklarna 107 och 108 FEUF” till eventuella allvarliga
svarigheter. Slutligen har s6kanden inte heller individualiserats i egenskap av utbetalare av det
pastadda stodet, eftersom sokanden inte kan likstéllas med en lokal myndighet som agerat inom
ramen for sitt sjalvbestimmande i lagstiftnings- och skattefragor.

For det andra anser kommissionen att det andra angripna beslutet inte kan bli féremal f6r en talan
om ogiltigforklaring fran sokandens sida, eftersom ndmnda beslut inte har nagra bindande
rattsverkningar som kan paverka sokandens intressen genom att vésentligt fordndra dennes
rittsliga stillning i egenskap av att vara den som de facto utbetalar det pastadda stodet. Detta
beslut ér inte bindande for den grekiska staten, eftersom det i beslutet slas fast att den aktuella
taxan inte omfattas av tillimpningsomradet for artikel 107 FEUF. Sokandens skyldighet att
tillimpa denna taxa foljer ddremot av dess frivilliga atagande att folja skiliedomen och inte av
samma beslut. Enligt kommissionen &r det aktuella beslutet helt till den grekiska statens fordel,
eftersom beslutet garanterar de grekiska myndigheterna friheten att tillimpa den aktuella taxan,
utan att forfarandet for befintligt stod behover inledas. I egenskap av offentligt foretag som har
beviljat det pastadda stodet ingar sokanden emellertid inte i den kategori av sokande som har ratt
att vicka talan mot ett sddant beslut.

For det tredje anser kommissionen, som stods av intervenienten, att sokanden inte har nagot
berittigat intresse av att fd det andra angripna beslutet provat. Detta beslut ar positivt for
sOkanden i egenskap av enhet som beviljar det pastadda stodet, och skyldigheten att bevilja det
till intervenienten foljer uteslutande av skiljedomen. Kommissionen anser att det intresse som
sOkanden soker skydda inte ingar bland de mal som efterstridvas med reglerna om statligt stod,
och att sokandens tillvigagangssitt strider mot syftet med artiklarna 107 FEUF och 108 FEUF,
vilka vilar pa logiken att den enhet som beviljar stodet vill forfoga Gver storsta mojliga
handlingsutrymme i detta avseende. Kommissionen har jamfort sokandens strategi med strategin
for en lokal myndighet som har ingatt ett avtal som den inte lingre tycker gynnar den och darfor
anmaler avtalet som statligt stod for att frigora sig fran sitt atagande. Detta beteende strider bland
annat mot rattsprincipen att ingen kan aberopa egen brottslig girning till sitt forsvar (nemo
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auditur propriam turpitudinem allegans eller venire contra factum proprium). Intervenienten har
preciserat att sokanden felaktigt och pa ett otillborligt sétt har dberopat ett "privat” intresse som
inte skyddas av artikel 108 FEUF, det vill siga sokandens egna ekonomiska intressen och inte
dess egenskap av ”stat” som &dr den enda som kan bevilja ett olagligt statligt stod. Sokanden
forsoker skapa forvirring mellan a ena sidan dess tillhorighet till den grekiska staten, som i
egenskap av majoritetsagare regelbundet godkénner sékandens priser for hogspanningskunder,
och & andra sidan sokandens ”privata” intresse, detta for att argumentera for sitt berdttigade
intresse av att fa saken provad samtidigt som sokanden vidhaller sitt felaktiga argument om att
det foreligger ett stod.

Sokanden har bestritt kommissionens och intervenientens argument och anser att forevarande
talan kan tas upp till sakprévning.

Det dr nodvandigt att forst prova huruvida det andra angripna beslutet utgor en réttsakt mot
vilken talan kan vickas, och dérefter huruvida sokanden har ett beréttigat intresse av att fa saken
provad och slutligen prova huruvida sokanden har talerétt enligt artikel 263 fjarde stycket FEUF.

For det forsta foljer det av fast rattspraxis att med begreppet “akter mot vilka talan kan vickas” i
den mening som avses i artikel 263 FEUF, avses alla bestimmelser — oavsett form — som antas av
unionens institutioner och som ar avsedda att ha bindande réttsverkningar. Vid bedémningen av
om en angripen rittsakt ger upphov till sadana verkningar ska hénsyn tas till dess innehall i sak.
Dess verkningar maste bedomas utifran objektiva kriterier, sdsom rattsaktens innehall, med
beaktande, i féorekommande fall, av det sammanhang inom vilken rdttsakten antogs, samt
befogenheterna for den institution som antagit den (se, for ett liknande resonemang, dom av den
13 februari 2014, Ungern/kommissionen, C-31/13 P, EU:C:2014:70, punkterna 54 och 55 och dér
angiven rattspraxis, och dom av den 25 oktober 2017, Ruminien/kommissionen, C-599/15 P,
EU:C:2017:801, punkterna 47 och 48). Nér en talan om ogiltigférklaring har vackts av en fysisk
eller juridisk person, sdsom i forevarande fall, &r det dessutom nodvindigt att de bindande
rattsverkningarna av den angripna rittsakten kan paverka sokandens intressen, genom att klart
forandra dennes rattsliga stéllning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 oktober 2011,
Deutsche Post och Tyskland/kommissionen, C-463/10 P och C-475/10 P, EU:C:2011:656,
punkt 37 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall utgor det andra angripna beslutet ett beslut i vilket det konstateras att det inte
foreligger nagot stod, i den mening som avses i artikel 4.2 i férordning nr 2015/1589, vars
rattsligt bindande karaktir for den som det ar riktat till, i den mening som avses i artikel 288
fjarde stycket FEUF, det vill sdga Republiken Grekland, otvivelaktigt ar rattsligt bindande.

Kommissionen och intervenienten har i detta avseende utan framgéng gjort gillande att det andra
angripna beslutet inte har nagra réttsverkningar som &r rattsligt bindande for s6kanden.

Enligt fast rattspraxis innebér artikel 15.1 i férordning nr 2015/1589 ndmligen att kommissionen,
ndar kompletterande uppgifter eventuellt har ldmnats av intresserade parter eller den rimliga
tidsfristen har 16pt ut, maste avsluta den preliminédra granskningen genom att anta ett beslut i
enlighet med artikel 4.2, 4.3 eller 4.4. i ndamnda férordning, det vill sdga antingen ett beslut om att
det inte foreligger nagot stod, sasom i forevarande fall, eller att inte gora invdandningar, eller att
inleda det formella granskningsforfarandet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
17 juli 2008, Athinaiki Techniki/kommissionen, C-521/06 P, EU:C:2008:422, punkterna 37-40,
dom av den 16 december 2010, Athinaiki Techniki/kommissionen, C-362/09 P, EU:C:2010:783,
punkt 63, och dom av den 31 maj 2017, DEI/kommissionen, C-228/16 P, EU:C:2017:409,
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punkt 29). Hirav foljer med nodvéindighet att ett sadant beslut har bindande rattsverkningar, i den
mening som avses i artikel 288 fjarde stycket FEUF, @ven i forhallande till en sadan intresserad
part.

Domstolen fann dessutom, genom att tillimpa denna rittspraxis pa omstdndigheterna i
mal T-639/14 RENYV, att den omtvistade skrivelsen innebar att kommissionen avskrev drendet
och avslutade det prelimindra granskningsforfarande som hade inletts med anledning av
sOkandens klagomal, att den slog fast att granskningen inte gjort det mojligt att konstatera att det
forekommit statligt stod, i den mening som avses i artikel 107 FEUF, och att kommissionen
saledes hade beslutat att inte inleda det formella granskningsforfarandet enligt artikel 108.2
FEUF. Enligt domstolen tog kommissionen dédrigenom slutgiltigt stallning till sokandens begédran
att kommissionen skulle sla fast att artiklarna 107 FEUF och 108 FEUF hade asidosatts. Domstolen
preciserade att eftersom den omtvistade skrivelsen hade hindrat s6kanden fran att yttra sig inom
ramen for ett formellt granskningsforfarande, hade ndmnda skrivelse fatt bindande
rattsverkningar som kunde paverka sokandens intressen. Beslutet utgor foljaktligen en rattsakt
mot vilken talan kan vdckas i den mening som avses i artikel 263 FEUF (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 31 maj 2017, DEI/kommissionen, C-228/16 P, EU:C:2017:409,
punkterna 30 och 31 och dér angiven rattspraxis).

Det kan konstateras att detsamma dven géller for det andra omtvistade beslutet, vilket enligt
kommissionens egna uppgifter ska anses ersitta sdvil den omtvistade skrivelsen som det forsta
angripna beslutet.

De argument som framforts av kommissionen och intervenienten foéranleder inte nagon annan
bedomning.

Till att borja med saknar kommissionen fog for att till stod for sin argumentation aberopa den
rattspraxis enligt vilken en rattsakt endast kan angripas om den &r avsedd att ha bindande
rattsverkningar som kan paverka sokandens intressen, genom att klart forandra dennes rittsliga
stillning (se dom av den 17 juli 2008, Athinaiki Techniki/kommissionen, C-521/06 P,
EU:C:2008:422, punkt 29 och dér angiven rattspraxis), eftersom detta argument strider mot den
rattspraxis som det erinrats om i punkt 75 ovan, samt den omsténdigheten att det andra angripna
beslutet, i syfte att avskriva klagandens klagomal, innebér att kommissionen avslar sdkandens
begédran att utreda huruvida den aktuella taxan innebér att en fordel beviljas och ddrmed att
resultatet av skiljeforfarandet dirmed ska betraktas som en stodatgard.

Kommissionen och intervenienten kan inte heller med framgéang gora gillande att sokanden inte
ar en "berdrd part” eller "intresserad part” vars rittsliga stéllning inte paverkas, med motiveringen
att sokanden inte atnjuter skydd enligt reglerna om statligt stod, bland annat pa grund av att det
andra angripna beslutet i sjilva verket ar helt tillfredsstidllande for den grekiska staten, som
sOkanden forvixlar sig med pé grund av sin egenskap av offentligt foretag som kontrolleras av de
grekiska myndigheterna.

I enlighet med begreppet "intresserad part” i artikel 1 h i forordning 2015/1589 har domstolen i sin
dom av den 31 maj 2017, DEI/kommissionen (C-228/16 P, EU:C:2017:409, punkterna 29-31),
utgitt fran en bred definition av begreppet "berord part” som omfattar varje person vars
intressen kan paverkas av att stod beviljas, inbegripet den klagande vars klagomal ligger till grund
for att den prelimindra granskningsfasen inleds. I det aktuella fallet understrok domstolen séledes
att den omtvistade skrivelsen hade bindande rattsverkningar som kunde paverka sokandens
intressen genom att hindra denne frén att yttra sig i ett formellt granskningsférfarande enligt
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artikel 108.2 FEUF, vilket med nodvandighet innebédr att sokanden har erkdnts som berord part i
den mening som avses i samma bestimmelse. Denna beddmning giller i tillampliga delar dven for
det andra angripna beslutet, vilket anses ha ersatt den omtvistade skrivelsen. Argumentet att
domstolen i sin dom inte provade huruvida s6kanden var en intresserad part kan saledes inte
godtas.

Denna bedomning stdds av réttspraxis enligt vilken begreppet berord part, i den mening som
avses i artikel 108.2 FEUF, ska ges en vid tolkning (dom av den 14 november 1984,
Intermills/kommissionen, 323/82, EU:C:1984:345, punkt 16). Pa samma sétt tyder anviandningen
av uttrycket "framfor allt” i artikel 1 h i forordning 2015/1589 pa att ndmnda bestimmelse endast
innehéller en icke uttommande uppriakning av personer som kan betecknas som intresserade
parter, varfor detta begrepp hénfor sig till en obestdmd grupp av adressater (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 13 juni 2019, Copebi, C-505/18, EU:C:2019:500, punkt 34 och dar
angiven réttspraxis). Det slogs saledes fast att denna bestimmelse inte utesluter att ett foretag
som inte dr en direkt konkurrent till stodmottagaren kan kvalificeras som intresserad part,
forutsatt att foretaget gor gillande att dess intressen kan paverkas av att stodet beviljas, och att
det for detta dndamal &r tillrackligt att visa att stodet riskerar att ha en konkret inverkan pa dess
situation (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 maj 2011, kommissionen/Kronoply och
Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, punkterna 63—65 och dir angiven réttspraxis).

Kommissionens och intervenientens argument att personer som inte befinner sig i ett
konkurrensforhallande till den pastdidda mottagaren av det aktuella stodet inte ska omfattas av
begreppet berord part kan saledes inte godtas.

For att kunna betecknas som intresserade parter dr det tvartom tillrackligt att personer gor
gillande att deras intressen kan paverkas av att stodet beviljas (se punkt 81 ovan). Sa ar fallet i
forevarande mal dels eftersom, skiljedomen, i vilken den aktuella taxan faststills, enligt sokanden
innebar att sokanden &r skyldig att bevilja intervenienten réttsstridigt stod samtidigt som den
asamkas ekonomiska forluster, dels eftersom sokanden, pa grund av att dess klagomal avskrivits
genom bland annat det andra angripna beslutet, frantas mojligheten att yttra sig i detta avseende
inom ramen for ett formellt granskningsforfarande.

Av detta foljer att sokanden, i den méan denne i enlighet med artikel 24.2 i férordning 2015/1589,
jamford med artikel 12.1 forsta stycket och artikel 15.1 i samma forordning, har gjort gillande att
den aktuella taxan utgor ett stod som ar forbjudet enligt artikel 107.1 FEUF och som péverkar
sOkandens ekonomiska intressen, har stéllning som ”intresserad part”, i den mening som avses i
artikel 1 h i samma férordning, eller som "berord part”, i den mening som avses i artikel 108.2
FEUF, samtidigt som s6kanden genom de angripna réttsakterna forhindras att framfora sina
klagomal under det formella granskningsférfarandet.

Kommissionens och intervenientens argument att det andra angripna beslutet varken péaverkar
sOkandens rittsliga stillning eller intressen i egenskap av intresserad part kan saledes inte godtas.

For det andra framgar det av fast réttspraxis, dven pa omradet for statligt stod, att en talan om
ogiltigforklaring som vicks av en fysisk eller juridisk person endast kan tas upp till provning om
denna person har ett berittigat intresse av att den angripna réttsakten ogiltigforklaras. Ett sadant
intresse forutsatter att sjilva ogiltigforklaringen av rattsakten kan fa rattsverkningar och att talan
saledes kan medfora en fordel for den person som har véckt den. Det ska dessutom vara fradga om
ett faktiskt intresse och det ska bedémas utifran situationen den dag talan vicks (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 17 september 2015, Mory m.fl./kommissionen, C-33/14 P,
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EU:C:2015:609, punkterna 55 och 56, och dom av den 7 november 2018, BPC Lux
2 m.fl./kommissionen, C-544/17 P, EU:C:2018:880, punkterna 28 och 29 och dér angiven
rattspraxis).

I forevarande fall har kommissionen och intervenienten ifragasatt huruvida sokanden har ett
berittigat intresse av att fa saken provad genom att i huvudsak anféra samma skil som dem som
anforts till stod for deras argument att det andra angripna beslutet inte utgor en réttsakt mot
vilken talan kan véckas.

Det framgar emellertid av 6vervigandena i punkterna 71-85 ovan att sokandens talan riktar sig
mot en rittsakt som gir denne emot genom att paverka dess réttsliga stillning och intressen och
att en ogiltigforklaring av réttsakten saledes kan medfora en fordel for sokanden, dven pa grund av
att denna ogiltigforklaring, enligt artikel 266 forsta stycket FEUF, kan foranleda kommissionen att
inleda det formella granskningsforfarandet, i den mening som avses i artikel 108.2 FEUF.

Kommissionen och intervenienten kan i detta avseende inte vinna framgang med sina argument
om en forvixling mellan sokanden och den grekiska staten i syfte att gora gillande att sokanden
drar nytta av den grekiska statens pastadda tillfredsstéllelse med resultatet av skiljeférfarandet
och deras argument didr sokandens situation jamfors med situationen for en lokal myndighet.
Sokanden har namligen utforligt redogjort for skélen till att den anser att dess ekonomiska
situation paverkas av skiljedomen, eftersom stkanden enligt skiljedomen aldggs att fakturera
intervenienten for elleveranser till ett pris som understiger tillverkningskostnaderna, och att de
angripna réttsakterna, genom vilka sokandens klagomal avskrevs, hindrar bolaget fran att yttra
sig under ett formellt granskningsforfarande enligt artikel 108.2 FEUF. Mot bakgrund av detta
resonemang foljer det av den réttspraxis som det erinras om i punkterna 74 och 75 ovan att en
eventuell ogiltigforklaring av det andra angripna beslutet, pa grund av att kommissionen borde
ha hyst tvivel eller ansett sig stélld infor allvarliga svarigheter nér den skulle avgoéra huruvida det
foreligger ett statligt stod, kan medfora en fordel for sokanden, just darfor att denna
ogiltigforklaring  skulle kunna tvinga kommissionen att inleda det formella
granskningsforfarandet, inom ramen for vilket sokanden skulle kunna aberopa de
processrittsliga skyddsregler som den omfattas av enligt artikel 108.2 FEUF (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 20 juni 2019, a&o hostel and hotel Berlin/kommissionen, T-578/17, ej
publicerad, EU:T:2019:437, punkt 52).

Kommissionens och intervenientens argument att de bindande réttsverkningar som gar sokanden
emot inte foljer av det andra angripna beslutet, utan av skiljedomen, kan inte godtas, eftersom
beslutet innebar avslag pa sokandens begiran att resultatet av skiljeforfarandet ska kvalificeras
som en stodatgird och eftersom sokanden har hévdat att kommissionen i detta beslut pa ett
rattsstridigt sdtt har underlatit att utreda huruvida taxan i fraga innebar en fordel (se
punkt 78 ovan). Denna beddmning péverkas inte av den omstandigheten att sokanden frivilligt
hanskjutit tvisten med intervenienten till skiljedom, eftersom denna atgird inte nddvandigtvis
innebdr att sokanden i forviag instimde med skiljeforfarandets resultat, vilket for ovrigt visas av
den omsténdigheten att skanden, utan framgang, bestritt ndmnda skiljedom vid Efeteio Athinon
(Appellationsdomstolen i Aten).

Kommissionen har inte heller fog for att gora géllande att principen om att ingen kan aberopa
egen brottslig gdrning till sitt forsvar har asidosatts. Detta argument utgér endast en annan
variant av det argument som syftar till att sammanblanda sokandens situation med den grekiska
statens situation och att tillskriva sokanden de grekiska myndigheternas eventuella
tillfredsstallelse med resultatet av skiljeforfarandet, varfor det inte heller kan vinna framgang. Av
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samma skél underkdnner tribunalen intervenientens argument att sokanden felaktigt och pa ett
otillborligt sétt har aberopat ett pastatt "privat (finansiellt) intresse” som inte skyddas av reglerna
om statligt stod, eftersom sokandens intressen sammanfaller med den grekiska statens intressen.

Tribunalen finner foljaktligen att sokanden har ett berdttigat intresse av att fa det andra angripna
beslutet prévat.

Vad for det tredje giller sokandens talerdtt enligt artikel 263 fjarde stycket FEUF, erinrar
tribunalen om att kommissionen, som stods av intervenienten, har bestritt att sokanden &r direkt
och personligen berord, i den mening som avses i denna bestimmelse, av det andra angripna
beslutet, bland annat pa grund av att sokanden varken &r en "intresserad part” eller ett
konkurrerande foretag i forhallande till intervenienten, vars marknadsstdllning skulle kunna
paverkas visentligt av det pastadda stodet.

Av de skil som anges i punkterna 79-84 ovan underkdnner tribunalen emellertid kommissionens
och intervenientens argument som syftar till att ifragasatta sokandens stéllning som berord part
eller intresserad part. Sokanden utgor siledes en sadan intresserad part vid faststillandet av
sOkandens talerétt.

For att en talan mot ett beslut som antagits med stod av artikel 4.2 eller 4.3 i forordning 2015/1589
ska kunna tas upp till sakprovning ricker det enligt fast réttspraxis att sokanden ar en "intresserad
part” som genom sin talan vill fa tillgang till de processuella rittigheter som denne skulle &tnjuta
efter det att ett formellt granskningsforfarande enligt artikel 108.2 FEUF har inletts. Inom ramen
for en talan mot ett sadant beslut beror beslutets lagenlighet ndrmare bestamt p& prévningen av
huruvida det foreligger allvarliga svarigheter vid bedomningen av om det foreligger ett stod eller
om det foreligger tvivel i fragan om huruvida ett sadant stod &ar forenligt med den inre
marknaden, vilket ska leda till att ett formellt granskningsforfarande inleds, i vilket de
intresserade parter som avses i artikel 1 h i ndmnda férordning kan delta. Foljaktligen &r alla
intresserade parter, i den mening som avses i denna bestimmelse, direkt och personligen berérda
av ett sadant beslut, eftersom de, i egenskap av personer som omfattas av de processrittsliga
skyddsregler som foreskrivs i artikel 108.2 FEUF och i artikel 6.1 i sistndmnda forordning, endast
kan gora dem gillande om de har mojlighet att vdcka talan mot ndmnda beslut vid
unionsdomstolen. Enligt denna réttspraxis riacker saledes den sirskilda egenskapen av intresserad
part, i den mening som avses i artikel 1 h i samma forordning, vilken hédnger samman med det
sarskilda foremalet for talan, for att, i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF,
individualisera en sokande som angriper ett beslut som antagits med stod av artikel 4.2 eller 4.3 i
samma forordning (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den 24 maj 2011,
kommissionen/Kronoply och Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, punkterna 47 och 48 och dar
angiven réttspraxis, och dom av den 20 juni 2019, a&o hostel and hotel Berlin/kommissionen,
T-578/17, ej publicerad, EU:T:2019:437, punkt 41).

Nér dessa villkor ar uppfyllda, sdsom i forevarande fall, dr det séledes inte nodvéndigt att prova
den mellan parterna omstridda fragan huruvida sokanden kan anses konkurrera med
intervenienten, som en grund for att denne ska anses ha talerdtt, i den mening som avses i
artikel 263 fjarde stycket FEUF. Det dr ndmligen endast om sékanden ifragasatter huruvida det
omtvistade beslutet i sig ar vilgrundat som enbart den omstédndigheten att sokanden kan anses
vara "berord”, i den mening som avses i artikel 108.2 FEUF, inte ar tillracklig for att talan ska
kunna tas upp till sakprovning, och sokanden maste dé visa att denne har en sirskild stillning, i
den mening som avses i domen av den 15 juli 1963, Plaumann/kommissionen (25/62,
EU:C:1963:17, s. 223), och sirskilt att sokandens marknadsstillning paverkas vésentligt av det
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stod som édr foremal for detta beslut (se, for ett liknande resonemang, dom av den
13 december 2005, kommissionen/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, C-78/03 P,
EU:C:2005:761, punkt 37).

I rattspraxis har det vidare preciserats att en sokande som yrkar ogiltigforklaring av ett beslut som
fattats med stod av artikel 4.2 eller 4.3 i forordning 2015/1589 i huvudsak ifragasitter den
omstdndigheten att beslutet har antagits utan att denna institution har inlett det formella
granskningsforfarandet, vilket innebér att sokandens processuella réttigheter har dsidosatts. Till
stod for en sddan talan kan s6kanden aberopa vilken grund som helst varigenom det kan visas att
bedémningen av de uppgifter och de omstédndigheter som kommissionen hade eller kunde ha haft
tillgang till under den prelimindra granskningsfasen borde ha gett upphov till allvarliga svarigheter
vid faststdllandet av huruvida det forelag ett statligt stod eller till tvivel i friga om huruvida ett
sadant stod var forenligt med den inre marknaden, vilket dock varken leder till att foremalet for
talan eller forutsédttningarna for att ta upp denna talan till sakprévning dndras. Forekomsten av
tvivel i fraga om atgérdens forenlighet med den inre marknaden é&r tvirtom just den bevisning
som maste forebringas for att visa att kommissionen var skyldig att inleda det formella
granskningsforfarande som avses i artikel 108.2 FEUF och artikel 6.1 i férordning nr 2015/1589
(se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den 24 maj 2011, kommissionen/Kronoply
och Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, punkt 59 och dér angiven réttspraxis, dom av den
3 september 2020, Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland
m.fl./kommissionen, C-817/18 P, EU:C:2020:637, punkt 81, och dom av den 20 juni 2019, a&o
hostel and hotel Berlin/kommissionen, T-578/17, ej publicerad, EU:T:2019:437, punkterna 45
och 46).

Eftersom det ror sig om en talan varigenom lagenligheten av ett beslut som antagits med stod av
artikel 4.2 eller 4.3 i forordning 2015/1589, utan att det formella férfarandet har inletts, ifrdgasatts,
ska i princip samtliga anmérkningar och argument som sokanden har anfort inom ramen for de
aberopade grunderna provas for att bedoma huruvida de gor det maojligt att identifiera allvarliga
svarigheter eller tvivel som gjorde att kommissionen var skyldig att inleda ndmnda férfarande (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 20 juni 2019, a&o hostel and hotel Berlin/kommissionen,
T-578/17, ej publicerad, EU:T:2019:437, punkterna 45, 46 och 49 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall har kommissionen bestritt att forevarande talan endast syftar till att gora
gillande tvivel och fa till stand att sokandens processrittsliga skydd uppratthalls inom ramen for
ett formellt granskningsforfarande enligt artikel 108.2 FEUF. Kommissionen har preciserat att de
grunder for ogiltigférklaring som aberopats inom ramen for denna talan syftar till att ifragasitta
det andra angripna beslutet, varfor sokanden borde ha visat att den hade taleritt, i den mening
som avses i domen av den 15 juli 1963, Plaumann/kommissionen (25/62, EU:C:1963:17, s. 223),
och sarskilt att dess stdllning pa marknaden péverkades vasentligt i egenskap av konkurrerande
foretag.

Till skillnad frén ansokningarna i mélen T-639/14 RENV och T-352/15 innehéller ansokan i
mal T-740/17 visserligen inte en separat inledande del som foregar grunderna for
ogiltigforklaring i vilken foremalet for denna talan preciseras, ndmligen att det forelegat "tvivel”
eller ”allvarliga svérigheter”. I punkterna 35 och 36 i sistndimnda ansokan hénvisas dock till
rittspraxis avseende begreppet "allvarliga svarigheter” i samband med fragan huruvida talan kan
tas upp till sakprovning. Den andra och den fjarde till sjunde grunden for ogiltigférklaring
innehaller liknande uttryckliga hidnvisningar som preciserar att de dr avsedda att visa att det
foreligger "[allvarliga] tvivel” eller "allvarliga svarigheter” som borde ha foranlett kommissionen
att inleda det formella granskningsforfarandet (se punkterna 65, 91, 116, 129, 143, 148, 163,
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187, 205 och 225 i samma ansdkan). Den omstdndigheten att en motsvarande precisering saknas i
redogorelsen for den forsta och den tredje grunden motsager inte denna bedémning, eftersom
dessa grunder — det vill sdga det pastadda asidosittandet av dels de krav som foljer av domen av
den 31 maj 2017, DEI/kommissionen (C-228/16 P, EU:C:2017:409), dels skyldigheten att lamna
en motivering och att gora en omsorgsfull provning i det aktuella fallet — i huvudsak &r av formell
och processuell karaktir och har samband med kommissionens skyldighet att motivera varfor det
inte foreligger nagra tvivel betraffande forekomsten av statligt stod eller allvarliga svarigheter i
utredningen.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner tribunalen att forevarande talan kan tas upp till
sakprovning i den del den syftar till att uppratthalla det processrittsliga skydd som sokanden, i
egenskap av intresserad part, atnjuter for det fall det formella granskningsforfarandet enligt
artikel 108.2 FEUF inleds.

De aberopade grunderna for ogiltigforklaring ska harvidlag anses syfta till att gora géllande att det
foreligger tvivel, i den mening som avses i artikel 4.3 och 4.4 i férordning 2015/1589, eller allvarliga
svarigheter, i den mening som avses i rittspraxis (se, for ett liknande resonemang, dom av den
12 februari 2008, BUPA m.fl./kommissionen, T-289/03, EU:T:2008:29, punkt 328, och dom av den
9 september 2020, Kerkosand/kommissionen, T-745/17, EU:T:2020:400, punkt 106), som borde
ha foranlett kommissionen att inleda det formella granskningsforfarandet. Mot bakgrund av den
rattspraxis som det har erinrats om i punkt 97 ovan saknar det i detta sammanhang betydelse att
vissa av dessa grunder har formulerats i form av ett pastaende om ett (uppenbart) asidoséittande av
en rattsregel eller innehéller invdndningar som syftar till att tribunalen ska konstatera en
(uppenbart) oriktig bedomning, eftersom erkdnnandet av ett sadant dsidoséttande eller ett sadant
fel nodvandigtvis forutsitter att det forelegat tvivel eller allvarliga svarigheter (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 22 september 2011, Belgien/Deutsche Post och DHL International,
C-148/09 P, EU:C:2011:603, punkterna 58—66).

Tribunalen finner foljaktligen att sokanden har talerdtt enligt artikel 263 fjarde stycket FEUF och

att talan ska tas upp till sakprovning, utan att det ar nodvandigt att prova huruvida det andra
angripna beslutet utgor en "regleringsakt”.

2. Provming i sak

a) Grunderna for ogiltigforklaring och omfattningen av provningen av lagenligheten i sak
Sokanden har aberopat sju grunder till stod for sin talan om ogiltigforklaring.

Inom ramen for den forsta grunden har sokanden gjort gillande att kommissionen gjort en
felaktig tolkning av domen av den 31 maj 2017, DEI/kommissionen (C-228/16 P, EU:C:2017:409).

Inom ramen for den andra grunden har sokanden kritiserat kommissionen for att ha fullgjort sina
skyldigheter enligt artikel 24.2 i férordning 2015/1589 pa ett felaktigt sdtt och, i synnerhet, for att
ha asidosatt sokandens ritt att yttra sig enligt artikel 41.2 a i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande réttigheterna.
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Inom ramen for den tredje grunden har s6kanden gjort géllande att motiveringen é&r bristfillig och
motsdgelsefull samt att skyldigheten att prova de relevanta faktiska och rittsliga
omstidndigheterna har asidosatts vad giller kommissionens bedomning att det i skiljeavtalet
bland annat angavs “klara och objektiva parametrar”.

Genom den fjarde grunden har sokanden gjort gillande en "uppenbart” felaktig réttstillimpning
vid tillaimpningen av kriteriet avseende en rationell privat investerare och vid tolkningen av
artikel 107.1 och artikel 108.2 FEUF genom att kommissionen ansett att den aktuella taxan var en
"logisk konsekvens” av dessa parametrar.

Genom den femte grunden har sokanden gjort gillande dels en “uppenbart” felaktig
rattstillampning vid tolkningen och tillimpningen av artiklarna 107 och 108 FEUF vid
bedomningen att kommissionen inte var skyldig att gora komplicerade ekonomiska
bedomningar, dels att kommissionen har gjort sig skyldig till “uppenbart” felaktig
rattstillampning och gjort en uppenbart oriktig bedomning av de faktiska omstédndigheterna
genom att underlata att undersoka de omsténdigheter som var avgorande for att faststélla
forekomsten av statligt stod.

Genom den sjitte grunden har sokanden gjort géllande att kommissionen ésidosatt artikel 107.1
FEUF och artikel 108.2 FEUF genom att géra en uppenbart oriktig bedéomning av de faktiska
omstidndigheterna avseende tillimpligheten av kriteriet avseende en rationell privat investerare i
en marknadsekonomi (forsta delgrunden) och tillimpningen av detta kriterium (andra
delgrunden).

Genom den sjunde grunden har sokanden gjort géillande att kommissionen gjort en uppenbart
oriktig tolkning och tillimpning av artikel 107.1 FEUF, asidosatt sin motiveringsskyldighet och
gjort en uppenbart oriktig bedomning av de faktiska omstdndigheterna genom att inte vidta
atgirder med anledning av sokandens forsta klagomal enligt artikel 108.2 FEUF, med
motiveringen att klagomalet hade forlorat sitt foremal till f6ljd av skiljedomen.

Niér det géller omfattningen av den lagenlighetsprovning som tribunalen ska gora i detta avseende,
erinrar tribunalen om att det genom artikel 108.3 FEUF och artikel 4 i férordning nr 2015/1589
inforts ett krav pa en prelimindr granskning av anmailda stodatgérder. Efter genomfoérandet av
denna granskningsfas faststéller kommissionen antingen att denna atgérd inte utgor ett stod eller
att den omfattas av tillimpningsomradet for artikel 107.1 FEUF. I sistndmnda fall kan den ndmnda
atgdrden antingen foranleda eller inte foranleda tvivel vad avser dess forenlighet med den inre
marknaden (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 maj 2011, kommissionen/Kronoply
och Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, punkt 43).

Nar kommissionen efter att ha genomfort den preliminédra granskningsfasen antar ett beslut vari
det faststalls att en statlig atgird inte utgor ett stod som ar oférenligt med den inre marknaden,
vagrar den implicit att inleda det formella granskningsforfarandet. Denna princip ar tillimplig
saval for det fall att kommissionen har fattat sitt beslut darfor att den anser att stodet ar forenligt
med den inre marknaden enligt artikel 4.3 i férordning nr 2015/1589 (ett sa kallat beslut om att
inte gora inviandningar), som nir den, sdsom i forevarande fall, anser att stodet inte omfattas av
tillampningsomradet for artikel 107.1 FEUF och saledes inte utgor nagot stod enligt artikel 4.2 i
samma forordning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 mars 2021,
kommissionen/Polen, C-562/19 P, EU:C:2021:201, punkt 50 och dér angiven rittspraxis, och
dom av den 19 juni 2019, Ja zum Nirburgring/kommissionen, T-373/15, EU:T:2019:432,
punkt 111 och dér angiven rattspraxis).
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Det framgar dédremot av fast réttspraxis att nar kommissionen, efter en forsta granskning inom
ramen for forfarandet enligt artikel 108.3 FEUF, inte anser sig Overtygad om att en statlig
stodatgard antingen inte utgor "stod”, i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, eller, om den
kvalificeras som stod, ér forenlig med EUF-fordraget, eller nar detta forfarande inte har gjort det
mojligt for kommissionen att o6vervinna de allvarliga svarigheter som é&r forenade med
bedomningen av huruvida den aktuella atgérden ar forenlig med den inre marknaden, sa ar
denna institution skyldig att inleda det formella granskningsforfarande som foreskrivs i
artikel 108.2 FEUF, utan att kommissionen ges nigot utrymme for eget skon i detta avseende.
Denna skyldighet motsvarar den som foreskrivs i artikel 4.4 i forordning 2015/1589, enligt vilken
kommissionen &r skyldig att inleda det forfarande som foreskrivs i artikel 108.2 FEUF nér den
aktuella dtgiarden foranleder tvivel i fraga om dess forenlighet med den inre marknaden (se, for
ett liknande resonemang och analogt, dom av den 22 december 2008, British
Aggregates/kommissionen, C-487/06 P, EU:C:2008:757, punkterna 113 och 185 och dér angiven
rattspraxis, beslut av den 25 juni 2019, Fred Olsen/Naviera Armas, C-319/18 P, ej publicerat,
EU:C:2019:542, punkt 30, och dom av den 20 juni 2019, a&o hostel and hotel
Berlin/kommissionen, T-578/17, ej publicerad, EU:T:2019:437, punkt 57).

Begreppet allvarliga svarigheter sammanfaller med begreppet tvivel (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 12 februari 2008, BUPA m.fl./kommissionen, T-289/03, EU:T:2008:29,
punkt 328, och dom av den 9 september 2020, Kerkosand/kommissionen, T-745/17,
EU:T:2020:400, punkt 106) och &r av objektiv karaktdar. Forekomsten av sadana svarigheter ska
sOkas med utgangspunkt i inte bara omstdndigheterna kring antagandet av det beslut som
kommissionen har fattat efter den preliminédra granskningen, utan dven i de bedomningar som
kommissionen har grundat sig pa. Av detta foljer att lagenligheten av ett beslut om att inte gora
invindningar pa grundval av artikel 4.3 i forordning 2015/1589 beror pa huruvida bedémningen
av de uppgifter och omstindigheter som kommissionen forfogade 6ver eller kunde forfoga over
under den prelimindra granskningen av den anmaélda atgdrden objektivt sett borde ha foranlett
tvivel i fraga om atgirdens forenlighet med den inre marknaden, eftersom sadana tvivel medfor
en skyldighet att inleda ett formellt granskningsforfarande, i vilket intresserade parter, i den
mening som avses i artikel 1 h i samma forordning, far delta (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 3 september 2020, Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland
m.fl./kommissionen, C-817/18 P, EU:C:2020:637, punkterna 79 och 80 och dir angiven
rittspraxis, och dom av den 20 juni 2019, a&o hostel and hotel Berlin/kommissionen, T-578/17, €j
publicerad, EU:T:2019:437, punkt 58 och dér angiven réttspraxis).

I rattspraxis har det namligen i detta avseende dven klargjorts att lagenligheten av ett sadant beslut
ska bedomas mot bakgrund av de uppgifter som kommissionen har tillgang till ndr den antar sitt
beslut, varvid de uppgifter som den "kunde ha till sitt forfogande” dr sddana som forefoll vara
relevanta for den beddmning som skulle goras och som den hade kunnat begéra in under den
prelimindra granskningsfasen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 september 2017,
kommissionen/Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, punkterna 70 och 71).

Det ankommer pé sokanden att styrka att det foreligger allvarliga svarigheter eller tvivel utifran en
rad samstdmmiga indicier, bland annat genom att dberopa och styrka att kommissionen gjort en
otillracklig eller ofullstindig granskning under det prelimindra granskningsforfarandet (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 3 september 2020, Vereniging tot Behoud van
Natuurmonumenten in Nederland m.fl./kommissionen, C-817/18 P, EU:C:2020:637, punkt 82
och déir angiven rittspraxis, och dom av den 20 juni 2019, a&o hostel and hotel
Berlin/kommissionen, T-578/17, ej publicerad, EU:T:2019:437, punkterna 59 och 60 och dir
angiven réttspraxis).
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118 Mot bakgrund av begreppen tvivel eller allvarliga svarigheter, i den mening som avses i den
rdttspraxis som avses i punkterna 112—-116 ovan, dr det nddvéndigt att prova den tredje, den
fjarde och den femte grunden tillsammans, eftersom de syftar till att bestrida det andra angripna
beslutet pa grund av att det inte besvarar sokandens klagomal i tillracklig utstrackning, trots att
dessa klagomal gar ut pa att skiljedomen, i den méan den faststiller den aktuella taxan, ger
intervenienten en fordel som inte motsvarar marknadsvillkoren, men kommissionen &nda
véagrade att inleda det formella granskningsforfarandet.

b) Den tredje, den fjdrde och den femte grunden

1) Erinran om parternas huvudargument inom ramen for den tredje grunden

119 Till stod for den tredje grunden avseende otillracklig och motsédgelsefull motivering samt
asidosdttande av skyldigheten att prova relevanta faktiska och rattsliga omstédndigheter har
sOkanden gjort gillande att kommissionen, i punkt 48 i det andra angripna beslutet, gjort en
felaktig tolkning av innehallet i det andra klagomalet, vilket inte avsig fragan huruvida sokandens
val att underkasta sig ett skiljeférfarande utgjorde statligt stod, utan fragan huruvida den taxa som
faststdllts genom skiljedomen utgjorde ett sadant stod. I avsaknad av en tillracklig redogorelse for
bedomningen av de relevanta rittsliga och faktiska omstidndigheterna och skilen till
kommissionens dndrade instidllning jamfort med dess beslut 2010/460/EG av den
19 november 2009 om de statliga stod C 38/A/04 (f.d. NN 58/04) och C 36/B/06 (f.d. NN 38/06)
som Italien har genomfort till formén for Alcoa Trasformazioni (delgivet med nummer
C(2009) 8112) (EUT L 227, 2010, s. 62) (nedan kallat Alcoabeslutet), dr det andra angripna
beslutet motsédgelsefullt och otillrackligt. Eftersom kommissionen inte kontrollerade huruvida
metoden for berdkning av och storleken pa den aktuella taxan var vilgrundad och nojde sig med
att forklara att sokanden hade agerat som en forsiktig privat investerare, med hansyn till de
parametrar som foranlett sokanden att underkasta sig skiljedomsforfarandet, har kommissionen,
enligt sokanden, avsevirt avvikit fran sitt tillvigagangssatt i skdl 154 i Alcoabeslutet, utan att
sarskilt motivera denna avvikelse i tillvigagangssitt.

120 Sokanden anser att det i punkt 43 i det andra angripna beslutet felaktigt anges att det i
skiljeavtalet, pd grundval av vilket skiljendmnden skulle "uppdatera” och "justera” forslaget till
elleveransavtal och saledes fa fram de tillampliga taxevillkoren, faststélldes "tydliga och objektiva
kriterier”. En tillracklig motivering forutsatter dock en noggrann och serios bedomning av dessa
parametrar. S6kanden har papekat att det i punkt 42 i ndmnda beslut endast hénvisas till
“grundldggande principer for prissittning pa el gentemot hogspanningskunder” och till den
omstdndigheten att skiljedomen, enligt skiljeavtalet, skulle garantera att prisvillkoren inte bara
motsvarar egenskaperna hos intervenientens férbrukning, utan éven "atminstone” ticker bolagets
kostnader. Sokanden har bestritt att dessa parametrar skulle vara "klara och objektiva”, bland
annat med hénsyn till behovet av att faststilla taxevillkoren med hjilp av en matematisk
berikning och det vaga uttrycket “atminstone”. Aven om tolkningen av dessa kriterier inte skulle
vara tvetydig, kvarstar faktum att det sitt pa vilket de ska kombineras dr mycket vagt och
subjektivt. Sokanden har dessutom understrukit att denne och intervenienten i skiljeavtalet har
uttryckt oenighet i fragan huruvida skiljendmnden borde ha beaktat skiljedom nr 8/2010 och
huruvida den borde ha "uppdaterat”, "justerat” eller "faststéllt” prisvillkoren for perioden fore
eller efter den 6 juni 2011. Skiljendmnden har saledes, langt ifran att ha forfogat 6ver "klara och
objektiva parametrar”, grundat sig pa formuleringar vars tolkning gav upphov till stor osékerhet
och ett utrymme for skonsmaissig bedomning. Kommissionen underldt emellertid att gora en
omsorgsfull bedomning av dessa parametrar och att i tillracklig utstrickning forklara sin
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bedomning att de var "klara och objektiva”. Denna slutsats géller i én hogre grad for pastdendet att
dessa “klara och objektiva parametrar begrinsade skiljendmndens utrymme for skonsmaéssig
bedomning” (punkterna 39 och 42 i det andra angripna beslutet). Kommissionen har varken
preciserat om denna “begransning” var en omedelbar foljd av dessa parametrar, om de uteslot
skiljendmndens utrymme for skonsmaéssig bedomning eller pa vilket sitt detta utrymme var
begrinsat.

121 Enligt sokanden saknar pastaendet i punkt 45 i det andra angripna beslutet, att taxan i fraga var
”"den logiska foljden” av de aktuella parametrarna, helt motivering. Sokanden har angett att ett
sadant pastaende &r oférenligt med bedomningen att sokanden agerade som en forsiktig privat
investerare genom att underkasta sig ett skiljeférfarande. Kommissionen anser att det dr omajligt
att beteckna ett beslut att inleda ett skiljeférfarande som forsiktigt, om det i forvdg anges att dess
resultat ar till nackdel for den som fattade detta beslut, det vill sdga i forevarande fall att det
faststills en taxa som inte ticker denna persons kostnader. Det andra omtvistade beslutet
innehéller saledes en uppenbar motsdgelse i skdlen, av vilka det snarare framgar att
kommissionen var skyldig att i sak prova fragan huruvida den aktuella taxan utgjorde statligt stod.

122 Kommissionen, som stods av intervenienten, har genmalt att de flesta av sokandens argument
syftar till att ifragasédtta huruvida resonemanget i det andra angripna beslutet &r valgrundat och
saledes dr verkningslosa och ska underkdnnas. Enligt kommissionen har sokanden gjort en
felaktig tolkning av Alcoabeslutet, i vilket kommissionen inte anvidnde metoden med "vigda
genomsnittspriser over tid” som en allmént tillamplig metod for att faststilla marknadspriset for
elleveranser. Kommissionen har hévdat att d&ven om den inte var skyldig att se till att
resonemanget i punkterna 23—49 i det andra angripna beslutet var férenligt med Alcoabeslutet,
har den gjort sa i forevarande fall. Sokandens argument som bland annat syftar till att bestrida att
de aktuella parametrarna dr klara och objektiva avser inte en bristande motivering, utan ger
uttryck for standpunkten att denna motivering inte dr forenlig med skélen i det andra angripna
beslutet. I vilket fall som helst har motiveringen i det sistndmnda beslutet gjort det mojligt for
sokanden att ifragasdtta huruvida beslutet var vilgrundat och for tribunalen att utfora sin
provning. I punkterna 26-38 i samma beslut redogors namligen utforligt for skilen till varfor
sOkandens beslut att inleda skiljeforfarandet var rationellt for en privat investerare.

2) Erinran om parternas huvudargument inom ramen for den fidrde grunden och den femte
grundens forsta och andra del

123 Genom den fjarde grunden har sokanden gjort gillande att kommissionen gjort sig skyldig till
felaktig réttstillimpning vid tolkningen och tillimpningen av kriteriet avseende en rationell
privat investerare och av artikel 107.1 och artikel 108.2 FEUF samt gjort en uppenbart oriktig
bedomning av de faktiska omstdndigheterna nér den drog slutsatsen att det aktuella priset, sdsom
det faststdllts i skiljedomen, var "den logiska foljden av de parametrar som korrekt definierats i
skiljeavtalet”.

124 Sokanden anser i huvudsak att det varken i punkt 42 i det andra angripna beslutet, i skiljeavtalet
eller i RAE:s beslut nr 692/2011 och 798/2011 anges nagra "tydliga och objektiva parametrar”
som begrénsar skiljendmndens utrymme for skonsméssig bedomning, eller uppgifter som gor det
mojligt att faststdlla vare sig egenskaperna hos intervenientens konsumtion, inklusive
berdkningsmetoden for de anskaffningskostnader som sokanden har haft pa grund av dessa
egenskaper, eller sokandens kostnader och fragan nar timtaxan dr hog eller lag, och én mindre en
berdkning av totalkostnaden for samtliga verkliga kostnader som sokanden har for dessa
leveranser, for att kunna dra slutsatsen att den aktuella taxan var "den logiska foljden” av dessa
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egenskaper. Sokanden har sarskilt gjort gillande att kommissionen inte har foérklarat varfér denna
taxa skulle kunna f6lja av "grundlédggande principer for prissattning”, samtidigt som den metod
och de uppgifter som anvéints for att berdkna denna taxa gar utanfér ramen for beslut
nr 692/2011, i vilket endast produktionskostnaderna for elektricitet fran brunkol beaktas, vilka
berdknats felaktigt, utan att inkludera kostnaderna for elférsorjningen pa den obligatoriska
grossistmarknaden. S6kanden har preciserat att den hade lamnat kommissionen en berdkning av
den taxa som foljde av dess faktiska kostnader, namligen 72,42, 80,55 och 77,33 euro/MWh for
ar 2011, 2012 respektive 2013. Pa samma sitt skulle en berdkning for dessa ar, antingen enligt
den metod som tillimpades av skiljendmndens majoritet, det vill siga pa grundval av
kostnaderna for elproduktion fran brunkol (62,06, 61,74 respektive 71,37 euro/MWh) eller enligt
metoden med vdgda genomsnittspriser over tid som folide av den obligatoriska
grossistmarknaden (69,10, 72,77 respektive 75,13 euro/MWh), som stkanden anser vara den
lampligaste, leda till betydligt hogre taxor om korrekta uppgifter om sékandens kostnader hade
anvants.

125 Sokanden har hidrav dragit slutsatsen att kommissionen gjort sig skyldig till felaktig
rattstillimpning och gjort en uppenbart oriktig bedomning och féljaktligen borde ha stott pa
allvarliga svarigheter vid utvdrderingen, varfor den borde ha inlett det formella
granskningsforfarandet enligt artikel 108.2 FEUF.

126 Inom ramen for den femte grundens forsta och andra del har sokanden i huvudsak héavdat att
kommissionen &sidosatt kriteriet om en privat investerare genom att inte sdtta sig i
skiljendmndens stélle och gora komplicerade ekonomiska bedémningar vid tillimpningen av
ndmnda kriterium och préva huruvida den aktuella taxan motsvarar normala marknadsvillkor.

127 Enligt sokanden har kommissionen gjort sig skyldig till en "uppenbart” felaktig rattstillimpning
vid tolkningen och tillimpningen av artiklarna 107 FEUF och 108 FEUF genom att anse att den
inte var skyldig att gora komplicerade ekonomiska bedémningar for att avgéra om den aktuella
taxan innebdr att ett statligt stod beviljas. Sokanden anser att det var fel av kommissionen att
anse att den inte var skyldig att kontrollera huruvida taxan var "férenlig med marknadsvillkoren”,
och i synnerhet huruvida taxan tackte sokandens kostnader, och att den vid denna bedémning inte
kunde sitta sig i skiljedomstolens stille.

128 Kommissionen har ndmligen gjort sig skyldig till en "uppenbart” felaktig réttstillaimpning genom
att anse att den, i likhet med en domstol i sista instans, inte ”i efterhand [kunde] ersitta”
skiljendimndens bedomning av den aktuella taxan. I det andra angripna beslutet har
kommissionen medgett att skiljendmnden dr en rdttslig myndighet, utan att for den skull
upprepa det felaktiga pastdende som gjorts i den omtvistade skrivelsen att skiljedomen inte
kunde tillskrivas den grekiska staten. Denna bedémning bekriftas bland annat av den
omstédndigheten att skiljenamnden vid RAE, enligt artikel 37 i lag nr 4001/2011, ska anses vara en
nationell domstol, i den mening som avses i artikel 267 FEUF. Detta fel 4r 4&n mer uppenbart med
hansyn till 6vriga mojliga rattsmedel, namligen att antingen vécka talan vid allmidn domstol eller
forsoka na en uppgorelse i godo. Sokanden anser namligen att kommissionen i vart och ett av
dessa fall inte hade kunnat begrinsa sig till att prova huruvida s6kanden agerade som en privat
investerare genom att vilja ett av dessa tillvigagangssitt. Sokanden menar att kommissionen
i stéllet borde ha undersokt resultatet av det valda forfarandet. Sokanden anser foljaktligen att
kommissionen dven borde ha stott pa allvarliga svarigheter vad giller fragan huruvida den
aktuella taxan &tminstone tdckte sokandens kostnader och Overensstimde med
marknadsvillkoren.

ECLI:EU:T:2021:604 23



Dom Av DEN 22. 9. 2021 — FORENADE MALEN T-639/14 RENV, T-352/15 ocH T-740/17
DEI/KOMMISSIONEN

129 Vad giller den fjarde grunden har kommissionen, som stéds av intervenienten, genmalt att
kommissionen hade helt ritt i sitt konstaterande att skiljeavtalet inneholl klara och objektiva
parametrar (punkterna 20—22 och 42 i det andra angripna beslutet). Kommissionen har bestritt
att kriteriet avseende en rationell privat investerare endast kan uppfyllas om parametrarna i
skiljeavtalet har konkretiserats pa ett siadant sitt att en lamplig taxa automatiskt skulle fé6lja
ddrav. Om sa hade varit fallet, s& skulle sokanden och intervenienten inte ha haft nagon
anledning att anvinda sig av ett skiljeforfarande, utan skulle ha varit kapabla att direkt komma
overens om denna taxa. Dessutom &r det fullstindigt logiskt och forutsebart att fragor som é&r
foremal for ett skiljeforfarande blir foremal for olika tolkningar. Kommissionen menar att den
saledes gjorde en riktig bedomning nédr den i det andra angripna beslutet slog fast att sokanden i
skiljeavtalet hade godtagit tydliga och objektiva parametrar for att faststdlla gillande taxa pa
samma sitt som en privat investerare skulle ha gjort och att dessa parametrar som en logisk f6ljd
ledde till att den aktuella taxan faststilldes i skiljedomen. Med hénsyn till den langvariga tvist
mellan sokanden och intervenienten som ledde till att ett skiljeférfarande inleddes utifran dessa
parametrar, anser kommissionen saledes att den hade att avgora huruvida sokanden hade agerat
som en forsiktig privat investerare, eller till och med som en privat siljare eller privat borgenir
(punkterna 34 och 36-38 i det andra angripna beslutet), nir kommissionen kom fram till
slutsatsen att det inte forelag nagon fordel for intervenienten, eftersom den aktuella taxan var
forenlig med normala marknadsvillkor.

130 Sokanden har, enligt kommissionen, endast begirt att kommissionen ska gora en ny berdkning av
den aktuella taxan pa grundval av uppgifter och metoder som den sjilv anser vara korrekta, vilket
gor kriteriet om en privat investerare obsolet. Eftersom sokanden, i likhet med en privat
investerare, frivilligt gick med pa att underkasta sig skiljeforfarandet och hade undertecknat det
skiljeavtal som inneholl de aktuella parametrarna, maste emellertid utgangen av skiljeforfarandet,
det vill sdga den aktuella taxan, anses vara forenlig med marknadsvillkoren, eftersom den logiskt
sett foljer av parametrarna i skiljeavtalet. Sokanden har i sjédlva verket inte begirt att reglerna om
statligt stod ska tillimpas, utan att den fraga som avgjorts vid skiljendmnden ska prévas pa nytt.
Sokanden har emellertid forlorat i skiljendmnden pa samma sétt som en privat investerare som
befinner sig i samma situation. Kommissionen har saledes gjort gillande att den tillimpade
kriteriet avseende en rationell privat investerare och artiklarna 107 FEUF och 108 FEUF pa ett
korrekt sétt nar den ansag att utgangen av skiljeférfarandet, och ddrmed den aktuella taxan, var
forenlig med villkoren pa marknaden som en logisk f6ljd av de klara och objektiva parametrarna i
skiljeavtalet.

131 Intervenienten har preciserat att skiljeavtalet dr en foljd av sokandens fria vilja, efter langa
forhandlingar med intervenienten, och att det godkédnts av sokandens juridiska avdelning,
styrelse och bolagsstimma, vilket innebar att sokandens invindningar dr oskiliga och strider mot
den allménna rittsprincipen att ingen kan aberopa egen brottslig garning till sitt forsvar (nemo
auditur propriam turpitudinem allegans). Intervenienten har angett att nimnda avtal innehaller
klara och objektiva parametrar som pa ett rimligt siatt avgriansar savdl omfattningen av
skiljendmndens behorighet som de riktlinjer som skiljedomen borde vila pa och hénvisar till
RAE:s beslut nr 692/2011, i vilket de grundldggande principerna for faststillande taxor bestams
pa ett fullstandigt, uttommande och bindande sitt, utan att sokanden har vickt talan mot detta
vid de grekiska domstolarna. Intervenienten har hévdat att innehallet i detta beslut har godkénts
av kommissionen och av Republiken Grekland som grund for att faststilla de taxor som ska
tillampas enligt villkoren pa den avreglerade elmarknaden och att det har inforlivats med lagen om
elforsorjning, pa grundval av vilken s6kanden hos EEA atagit sig att forhandla med intervenienten.
Intervenienten har dessutom hévdat att RAE:s beslut nr 798/2011 ar ett ad hoc-beslut om ett
forslag till elleveransavtal mellan sokanden och intervenienten och att det innehaller detaljerade
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instruktioner avseende de villkor som é&r tillitna enligt ett saddant avtal. Slutligen har
intervenienten understrukit att sokanden och intervenienten, i enlighet med beslut nr 692/2011,
kommit Overens om att villkoren for elleveranser ska motsvara intervenientens
konsumtionsprofil och atminstone tidcka sokandens kostnader. Kommissionen har harav dragit
slutsatsen att skiljeavtalet var tillrackligt klart och objektivt formulerat for att definiera de
obligatoriska parametrarna for att faststalla ett skiligt pris och leveransvillkor som varje medveten
foretagare, i egenskap av elsdljare eller elkopare, skulle ha kréavt for att skiljendmnden skulle kunna
gora en rdttvis beddomning. S6kanden kan i synnerhet inte med framgéng gora gillande att den
aktuella taxan var lagre dn sokandens kostnader, eftersom den underlatit att lagga fram uppgifter
om sina kostnader, savdl vid skiljendmnden som inom ramen for sina klagomél och under
forfarandet. I vilket fall som helst var den aktuella taxan visserligen ldgre dn den som sdkanden
begidrde men den dr ocksd hogre dn den som intervenienten begirde, vilket innebdr att bada
parterna har tappat i lika hog grad. Detta bekriftas av den omstindigheten att sokanden, inom
ramen for det leveransavtal som ingatts for perioden fran och med den 1 juli 2016, godtog en
taxa som var @nnu lagre 4n den som hade faststillts i skiljedomen, ndmligen 32 euro/MWh.

132 Nar det giller den femte grundens forsta och andra del har kommissionen hidvdat att den i det
andra angripna beslutet inte har forklarat att den inte var skyldig att gora komplicerade
ekonomiska bedomningar.

133 Enligt kommissionen var den regel enligt vilken den skulle bedoma huruvida det foreldag en
ekonomisk fordel kriteriet avseende en forsiktig privat investerare. Eftersom sékanden har
kommit 6verens om att underkasta sig skiljeforfarandet pd samma sitt som en privat investerare
skulle ha gjort under sddana omstindigheter som i férevarande fall, foreligger det inte nagon
fordel for intervenienten. I ett sadant fall skulle utgéngen av skiljeforfarandet, det vill sdga den
aktuella taxan, ha varit densamma for intervenienten, &ven om en privat investerare hade agerat i
sOkandens stille, och samma taxa hade med nodvindighet uppnatts under normala
marknadsvillkor. Mot bakgrund av den argumentation som avses ovan i punkt 130 anser
kommissionen att den gjorde en riktig beddmning ndr den fann dels, i punkt 44 i det andra
angripna beslutet, att det inte var nodvandigt att faststdlla huruvida den aktuella taxan
overensstaimde med marknadsvillkoren for att dra slutsatsen att intervenienten inte hade fatt
nagon fordel, dels, i punkt 45 i ndimnda beslut, att det inte fanns anledning att gé igenom samtliga
detaljer fran berdkningen av taxan. Den omstidndigheten att sokanden agerade som en privat
investerare i forhéllande till intervenienten har enligt intervenienten inget samband med fragan
huruvida skiljendmnden faststéllde taxan i fraga pa grundval av uppgifter och metoder som
sOkanden anser vara korrekta. Sokanden kan ndmligen vara missn6jd med skiljedomen, i likhet
med alla andra privata investerare som har forlorat i en provning. Sokanden kommer med
motsidgelsefulla argument nédr denne anfér att den genom ndmnda skiljedom ”aldggs” en taxa,
trots att sokanden frivilligt har undertecknat det skiljeavtal som ligger till grund for
overenskommelsen, i egenskap av privat avtalspart.

134 Kommissionen anser att tillimpningen av kriteriet om en privat investerare inte forutsitter att
sokanden beslutar att anvdnda sig av ett skiljeforfarande pa grundval av en ekonomisk
forhandskalkyl dér den ekonomiska férdel som kan folja av detta forfarande jamfors med den
som kan bli resultatet om andra mojligheter att 16sa tvisten utnyttjas. Manga ekonomiska beslut
vilar i huvudsak pa kvalitativa utvédrderingar, sdsom, i forevarande fall, nodviandigheten av att
snabbt losa tvisten, och inte pa kvantitativa utvirderingar fran en ekonomisk studie avseende ett
foretags framtida lonsambhet till f6ljd av ett kapitaltillskott. Kriteriet om en privat investerare
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kriaver endast en sddan forhandsundersokning for transaktioner och operationer for vilkas
genomforande privata investerare normalt begir det, vilket inte dr fallet vid ett sadant
skiljeforfarande som det forevarande.

135 Kommissionen anser att den, med hansyn till att kriteriet om en privat investerare har iakttagits
och att det saledes inte forelag nagon fordel for intervenienten, inte hade ndgon anledning att i
efterhand trdda i skiljendmndens stélle. Kommissionen anser dédremot att den, nir ett beslut av
en skiljedomstol eller en allmén domstol innebér beviljande av statligt stod, ar behorig att fatta
ett negativt beslut som har foretride framfor ett sddant beslut. Sokandens argument att
skiljendmnden é&r en skiljedomstol och att skiljedomen kan tillskrivas den grekiska staten saknar
dessutom verkan, eftersom det andra angripna beslutet endast grundar sig pa att det inte
foreligger nagon fordel. Fragan huruvida en skiljedomstol kan anses vara en nationell domstol, i
den mening som avses i artikel 267 FEUF, har under alla omstdndigheter inget samband med
forekomsten av en sadan fordel.

136 Enligt kommissionen riktar sig invdndningarna mot att kommissionen underldt att prova
tillampliga bestammelser, marknadens organisation och funktion, betydelsen av intervenientens
konsumtionsprofil, DEIL:s kostnadskomponenter och den metod som anvindes for att faststilla
kostnaderna, samt invdndningen att skiljendmnden berdknat den aktuella taxan pa ett felaktigt
satt, uteslutande mot skiljedomen, dock utan att de visar att sokanden inte har agerat som en
privat investerare. Det andra angripna beslutet grundar sig emellertid pa en tillimpning av
kriteriet om en privat investerare for att dra slutsatsen att det inte forelag nédgon fordel. Under
alla omstédndigheter aterspeglar ndimnda beslut en beddmning av de relevanta omsténdigheterna i
detta avseende, med beaktande av, for det forsta, regelverket for elmarknaden i Grekland
(punkterna 18, 20, 21, 29, 33, 37, 40 och 41 samt fotnoterna 5, 6 och 13-18), for det andra,
intervenientens konsumtionsprofil (punkt 31 och fotnot 3), for det tredje, sokandens egenskaper
i egenskap av elproducent och elleverantér (punkt 30 och fotnot 7), och, for det fjirde, de
allmdnna omstdndigheter som kringgdrdar tvisten mellan sokanden och intervenienten
(avdelningarna 2.1 och 2.2 och punkterna 34—38 och 42). Sokanden har emellertid inte ifragasatt
bedomningen av dessa parametrar inom ramen for tillimpningen av kriteriet om en privat
investerare, utan endast ifragasatt den aktuella taxan. Kommissionen anser dérfor att den har
undersokt skiljedomen mot bakgrund av samtliga omsténdigheter i det aktuella fallet.

137 Intervenienten invinder mot att sokanden forsoker att omvandla kommissionen och tribunalen
till en instans for 6verprovning av skiljedomen. Sokanden har inte visat att den inte agerat som
en privat investerare vare sig ndr den beslutade att underkasta sig skiljeférfarandet, i enlighet
med villkoren i skiljeavtalet, eller under skiljeforfarandet. I niamnda skiljedom faststélldes
dessutom en mycket hogre taxa d@n den som intervenienten ansag vara rattvis och skilig.
Eftersom en skiljedom enligt grekisk ratt anses vara likvirdig med ett domstolsavgorande och ar
verkstallbar, avstod intervenienten fran att 6verklaga skiljedomen till behorig domstol.

3) Tribunalens bedomning

i) Relevanta overviganden i det andra angripna beslutet

138 Vad avser tillimpningen av principen om en privat aktor (se dom av den 6 mars 2018,
kommissionen/FIH Holding och FIH Erhvervsbank, C-579/16 P, EU:C:2018:159, punkt 45 och
dér angiven réttspraxis) och forekomsten av en fordel, som tas upp i den tredje, den fjarde och
den femte grunden, framgar det av punkterna 37-48 i det andra angripna beslutet att
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kommissionen , med hénsyn till de omstandigheter som lag till grund for tvisten mellan sokanden
och intervenienten, ansett att tvisten pagatt under mycket lang tid och att det var osannolikt att
sOkanden skulle kunna vinna tvisten vid en vanlig domstol inom godtagbar tid, att en forsiktig
aktor i en marknadsekonomi, i DELs situation, hade valt att ga till skiljedomstol for att
atminstone kunna erhalla en del av utestdende fordringar och hade godtagit att en skiljedomstol,
bestdende av sakkunniga vars utrymme for eget skon begriansas av parametrar av det slag som
framgar av skiljeavtalet, skulle faststilla tillimplig taxa (se punkterna 37 och 39 i ndmnda beslut).

139 Kommissionen har i detta sammanhang understrukit experternas sakkunskap och oberoende
(punkterna 40 och 41 i det andra angripna beslutet), att det hade upprattats klara och objektiva
parametrar som pa forhand reglerade faststdllandet av den aktuella taxan och begrdnsade
skiljendmndens utrymme for skonsmaéssig bedomning, det vill sdga principerna for prissattning
for hogspanningskunder pa den grekiska energimarknaden, pa vilka RAE dven skulle ha grundat
sig, om RAE hade varit tvungen att faststélla priser for elleveranser genom foérordning samt
behovet av att beakta intervenientens konsumtionsprofil och s6kandens kostnader (punkt 42 i
beslutet).

140 Kommissionen drog harav slutsatsen att en forsiktig privat investerare i sokandens situation skulle
ha godtagit ett skiljeavtal med saddana egenskaper, varfor kriterierna i ndmnda skiljeavtal
motsvarade marknadsvillkoren och inte kunde medfora en fordel for intervenienten (punkt 43 i
det andra angripna beslutet).

141 I punkterna 44-48 i det andra angripna beslutet angav kommissionen att det under dessa
omstindigheter inte var nodvandigt att faststdlla huruvida den exakta storleken pa den aktuella
taxan enligt skiljedomen var marknadsmaéssig. Resultatet av skiljeforfarandet &r némligen
forenligt med kriteriet om en privat investerare niar de parametrar som 6verenskommits for att
faststélla taxan bestdmts i forvdg pa grundval av objektiva marknadsbaserade kriterier, vilket
innebdr att en sadan investerare skulle ha accepterat att underkasta sig ett skiljeforfarande under
de aktuella omsténdigheterna. Det &r inte heller nédvéndigt att gora komplicerade ekonomiska
bedomningar av den exakta berdkningen av den aktuella taxan, pa det sétt som skiljendmnden har
gjort, eftersom denna taxa dverensstimmer med marknadsvillkoren som en logisk f6ljd av de
parametrar som faststillts i skiljeavtalet. Kommissionen erinrade om att sokanden hade
undertecknat detta avtal utan att invdnda att dessa parametrar strider mot marknadsvillkoren.
Det ska dessutom beaktas att en forsiktig privat investerare inte skulle kunna paverka resultatet
av ett skiljeforfarande som genomfors pa grundval av sddana parametrar, forutom mojligheten
att overklaga skiljedomen till allmdn domstol. Dessutom kommer den aktuella taxan alltid vara
hogre dn genomsnittet for de eltaxor som tillimpades pa metallindustriforetag i Europa ar 2013.

142 Mot bakgrund av den tredje och den fjirde grunden samt den femte grundens forsta och andra
del, ska det bedomas huruvida kommissionen hade fog for att dels begrinsa sig till att tillimpa
principen om en privat aktor pa s6kandens beslut att underkasta sig skiljeforfarandet genom att
underteckna skiljeavtalet, dels avstd fran att kontrollera huruvida skiljedomen, genom
faststéillandet av den aktuella taxan, innebar att intervenienten beviljades en férdel som inte
motsvarade normala marknadsvillkor, utan att anse sig hysa tvivel eller sta infor allvarliga
svarigheter, i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF. Det ska i detta avseende inledningsvis
erinras om hur behorighet och skyldigheter fordelas mellan kommissionen och de nationella
domstolarna i detta avseende, med hdnsyn till det eventuella behovet av att likstilla
skiljendmnden med en sddan domstol.
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ii) Fordelningen av behorighet och skyldigheter mellan kommissionen och de nationella
domstolarna

143 Det ankommer pa kommissionen och de nationella domstolarna, vilka har olika men
kompletterande roller, att se till att systemet for kontroll av statligt stod f6ljs. Om de nationella
domstolarna inte dr behoriga att avgora huruvida ett statligt stod ar forenligt med den inre
marknaden, eftersom denna provning omfattas av kommissionens exklusiva behorighet, sa ska
de, fram till kommissionens slutliga beslut, sikerstilla skyddet for enskildas rattigheter, om den i
artikel 108.3 FEUF foreskrivna skyldigheten att i forvidg anmala stodet till kommissionen har
asidosatts. Nationella domstolar kan for det éndamalet behova avgora tvister i vilka de har att
tolka och tillampa begreppet statligt stod”, i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, och
detta sdrskilt for att kunna faststélla huruvida en statlig atgéird, som inforts utan att forfarandet
for forhandskontroll i artikel 108.3 FEUF iakttagits, borde ha underkastats ett sadant forfarande
eller inte (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 september 2016, PGE, C-574/14,
EU:C:2016:686, punkterna 30-32, dom av den 26 oktober 2016, DEI och
kommissionen/Alouminion tis Ellados, C-590/14 P, EU:C:2016:797, punkterna 95-98 och dar
angiven rdttspraxis, och dom av den 23 januari 2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo,
C-387/17, EU:C:2019:51, punkterna 54 och 55 och dér angiven rattspraxis).

144 Om en nationell domstol kommer fram till att den aktuella atgdrden borde ha féranmalts till
kommissionen, sa ankommer det pa denna att kontrollera huruvida den berérda medlemsstaten
har fullgjort denna skyldighet och, om sa inte ar fallet, konstatera att atgiarden &r olaglig. Det
ankommer ndmligen pa de nationella domstolarna att vidta samtliga de atgérder som ett
asidosdttande av artikel 108.3 FEUF foranleder enligt nationell ritt, i fraga om saval giltigheten av
de rittsakter genom vilka stodatgérder genomforts som aterbetalningen av de ekonomiska stod
som beviljats i strid med denna bestimmelse (se, for ett liknande resonemang, dom av den
26 oktober 2016, DEI och kommissionen/Alouminion tis Ellados, C-590/14 P, EU:C:2016:797,
punkterna 99 och 100 och dar angiven rittspraxis).

145 Dessutom grundas tillimpningen av reglerna om statligt stod pa en skyldighet till lojalt samarbete
mellan de nationella domstolarna, & ena sidan, och kommissionen respektive unionsdomstolarna,
a andra sidan. Var och en agerar da utifran den funktion den tilldelats enligt EUF-férdraget. Inom
ramen for detta samarbete ska de nationella domstolarna vidta alla lampliga atgéirder, bade
allmédnna och sérskilda, for att sikerstilla att de skyldigheter fullgérs som foljer av unionsriatten
och ska avsta fran varje atgird som kan &ventyra fullgérandet av de mal som efterstrdvas med
fordraget, sasom foljer av artikel 4.3 FEU. De nationella domstolarna ska saledes avsta fran att
meddela avgoranden som é&r ofdrenliga med ett kommissionsbeslut (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 15 september 2016, PGE, C-574/14, EU:C:2016:686, punkt 33, och dom
av den 26 oktober 2016, DEI och kommissionen/Alouminion tis Ellados, C-590/14 P,
EU:C:2016:797, punkt 105 och dér angiven réttspraxis).

146 Av detta foljer att pa grundval av den direkta effekten av artikel 108.3 tredje meningen FEUF,
jamford med begreppet stdd, i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, fyller de nationella
domstolarna, vid sidan av kommissionen som handlar under unionsdomstolens kontroll, en
kompletterande roll for att effektivt kunna genomféra bestaimmelserna om statligt stod, bland
annat genom att sikerstilla att dessa iakttas av de nationella myndigheterna.

147 Omvint kan det hdnda att de nationella domstolarna sjdlva &sidositter sina skyldigheter enligt

artikel 107.1 FEUF och artikel 108.3 FEUF och darigenom mojliggor eller vidmakthaller ett
olagligt stod eller till och med blir ett instrument for detta andamél. Domstolen har i detta
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sammanhang slagit fast att en nationell domstol i ett interimistiskt forfarande kan anses ha
asidosatt anmaélningsskyldigheten och forbudet mot att genomfora ett stod enligt artikel 108.3
tredje meningen FEUF genom att tillfilligt och med verkan for framtiden (ex numnc) tillfalligt
upphéva verkningarna av en uppségning av ett langvarigt elleveransavtal med en férmanlig taxa
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 oktober 2016, DEI och
kommissionen/Alouminion tis Ellados, C-590/14 P, EU:C:2016:797, punkterna 107 och 108 och
dédr angiven rdttspraxis). Nédr en nationell domstol meddelar ett avgdrande som innebér att ett
olagligt stod fortsétter att beviljas eller till och med gor det mojligt att verkstilla stodet, trots att
det foreligger ett slutligt beslut fran kommissionen i vilket stodet forklaras vara oférenligt med
den inre marknaden, ska pa samma sitt, i enlighet med principen om unionsrittens foretréde, en
bestimmelse som syftar till att stadfista principen om rattskraft av det aktuella
domstolsavgorandet lamnas utan avseende (se, for ett liknande resonemang, dom av den
18 juli 2007, Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434, punkterna 61-63, dom av den
11 november 2015, Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, EU:C:2015:742, punkterna 41-45,
och dom av den 4 mars 2020, Buonotourist/kommissionen, C-586/18 P, EU:C:2020:152,
punkterna 94 och 95).

148 Domstolen har i detta avseende preciserat att i en situation dér det foreligger ett avgorande fran en
nationell domstol angéende en statlig atgird som vidtagits fore kommissionens beslut, kan denna
omstdndighet inte hindra kommissionen fran att utdva den exklusiva befogenhet som den har
tilldelats genom EUF-fordraget nér det giller att bedoma huruvida en stodatgérd ar forenlig med
den inre marknaden. Utévandet av en sddan befogenhet innebér att kommissionen, med stod av
artikel 108 FEUF, kan prova huruvida en atgérd utgor ett statligt stod som borde ha anmilts till
den, i enlighet med artikel 108.3 FEUF, i en situation dir myndigheterna i en medlemsstat har
ansett att atgdrden inte uppfyller villkoren i artikel 107.1 FEUF. Detta giller d&ven ndr dessa
myndigheter i detta avseende har réttat sig efter en nationell domstols bedéomning (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 4 mars 2020, Buonotourist/kommissionen, C-586/18 P,
EU:C:2020:152, punkterna 92 och 93).

149 Mot bakgrund av dessa principer i réttspraxis ska det provas huruvida skiljendmnden ska anses
vara ett organ som liknar en allmén grekisk domstol, vars bedomning borde ha kontrollerats av
kommissionen i syfte att undanrdja alla tvivel eller allvarliga svarigheter vad giller fragan
huruvida den aktuella taxan medforde en fordel, i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.

iii) Huruvida det foreligger en ekonomisk fordel for intervenienten

— Skiljendmndens statliga karaktdr

150 Tribunalen konstaterar att den situation som beskrivs i punkt 148 ovan motsvarar situationen i
forevarande mal, bortsett fran den omstidndigheten att skiljedomen utgor ett beslut som har
antagits av en skiljedomstol och inte ett avgorande fran en vanlig nationell domstol.

151 I forevarande fall har skiljendimnden ndamligen, genom skiljedomen, fattat ett réttsligt bindande
beslut om faststédllande av den aktuella taxan som kan anses ge intervenienten en foérdel, om den
inte motsvarar normala marknadsvillkor, och foljaktligen utgor ett statligt stod som inte har
anmalts av Republiken Grekland i enlighet med artikel 108.3 FEUF. Vidare visar de uppgifter som
sOkanden har lamnat, vilka inte har bestritts av kommissionen, utan endast pa ett foga detaljerat
sdtt av intervenienten, att skiljendmnden, sdsom den inrattats vid RAE i enlighet med artikel 37 i
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lag nr 4001/2011, det skiljeférfarande som genomfors vid skiljendmnden, liksom dess beslut, har
sdardrag som liknar dem som géller for de grekiska domstolarna. Detsamma géller for de tvister
som skiljendmnden hanterar och dess avgoranden.

152 Detta framgar bland annat av f6ljande kriterier.

153 De skiljendamnder som har inréttats enligt artikel 37 i lag nr 4001/2011 utévar, for det forsta, en
démande funktion som &r identisk med den som de allmdnna domstolarna har, eller ersitter
dessa, eftersom skiljeférfarandets inledande frantar dem deras behorighet.

154 For det andra ska skiljemédnnen, som viljs ut utifran en forteckning som upprittats genom beslut
av ordforanden for RAE, visa att de dr oavhidngiga och opartiska innan de utndmns (artikel 37.4 i
lag nr 4001/2011 och artikel 6.1 och 6.2 i RAE:s skiljedomsregler).

155 For det tredje regleras forfarandena vid skiljendimnderna bland annat i bestimmelserna i Kodikas
politikis dikonomias (den grekiska civilprocesslagen) och, som ett komplement, av RAE:s
skiljedomsregler (RAE:s beslut nr 261/2012, del I, ingressen).

156 For det fjarde ar skiljendmndernas domar rittsligt bindande och har réttskraft (artikel 14.8 i RAE:s
skiljedomsregler) och ar verkstéllbara i enlighet med relevanta bestimmelser i den grekiska
civilprocesslagen (se sérskilt artiklarna 896 och 904).

157 For det femte kan skiljendmndernas domar overklagas till allmén domstol, vilket framgér av
sOkandens overklagande av skiljedomen till Efeteio Athinon (Appellationsdomstolen i Aten) (se
punkt 12 ovan).

158 Av detta foljer att sokanden har styrkt att de skiljendmnder som har inrattats och drivs i enlighet
med artikel 37 i lag nr 4001/2011 utgdér en integrerad del av det grekiska statliga
domstolsvisendet. Aven efter en uttrycklig och precis fraga fran tribunalen i detta avseende vid
forhandlingen, avstod kommissionen fran att uttala sig i fragan huruvida skiljendmnden, pa
grund av dessa sdardrag, kunde likstdllas med en allmén statlig domstol, utan begransade sig till
att upprepa att det riackte for kommissionen att uttala sig om avsaknaden av en fordel for
intervenienten genom att tillimpa principen om en privat aktor pa sokandens beslut att
underkasta sig skiljeférfarandet, vilket kommissionen anser sig ha gjort i det andra beslutet.

159 I motsats till vad kommissionen har gjort gillande vid féorhandlingen ska, nér en skiljedomstol
domer i enlighet med ett skiljeférfarande som foreskrivs i lag och faststiller eltaxan genom ett
rattsligt bindande beslut, mot vilket talan kan vidckas vid nationella domstolar, denna
skiljedomstol, i likhet med en grekisk allmdn domstol, anses som ett organ som anfortrotts
myndighetsutovning, varvid dess avgorande, med hénsyn till denna skiljedomstols art, det
sammanhang i vilket dess verksamhet ingar, dess syfte och de regler som géller f6r den, anses ha
rattskraft och vara verkstdllbart. Den hér aktuella skiljedomen uppfyller dessa krav (se
punkterna 151-157 nedan).

— Kommissionens skyldighet att kontrollera huruvida skiljedomen innebdr att en fordel beviljas

160 Det framgar visserligen av rdttspraxis att principen om en privat aktdr inte kan tillimpas pa
skiljedomen som sadan, eftersom skiljendmnden ska likstéllas med en allmdn nationell domstol
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 december 2019, Mytilinaios Anonymos Etairia —
Omilos Epicheiriseon, C-332/18 P, EU:C:2019:1065, punkterna 133 och 134) (se
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punkterna 150-159 ovan). Icke desto mindre var kommissionen, i kraft av de befogenheter och
skyldigheter som det erinras om i punkt 148 ovan, for att kunna undanréja alla tvivel, i den
mening som avses i artikel 4.3 och 43.4 i forordning nr 2015/1589, skyldig att kontrollera
huruvida en statlig atgard som inte hade anmalts, sdsom den taxa som faststéllts genom ndmnda
skiljedom, men som hade ifragasatts av en klagande, uppfyllde villkoren for att omfattas av
begreppet statligt stod, i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, inbegripet kriteriet om
fordel, vilket kommissionen pastar sig ha tillimpat.

161 Kommissionen dr ndmligen, inom ramen for sitt centrala och exklusiva ansvar att under
unionsdomstolens kontroll sékerstidlla att artikel 107 FEUF och artikel 108 FEUF iakttas, skyldig
att bland annat, i forekommande fall, med hjilp av experter, kontrollera om en statlig atgard
medfor en fordel som inte motsvarar normala marknadsvillkor (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 16 september 2004, Valmont/kommissionen, T-274/01, EU:T:2004:266, punkt 72
och dir angiven rittspraxis, dom av den 9 december 2015, Grekland och Ellinikos
Chrysos/kommissionen, T-233/11 och T-262/11, EU:T:2015:948, punkt 91, och dom av den
16 mars 2016, Frucona Kosice/kommissionen, T-103/14, EU:T:2016:152, punkterna 164—179).

162 Enligt fast réttspraxis omfattar villkoret om beviljande av en ekonomisk fordel atgérder som,
oavsett form, direkt eller indirekt kan gynna foretag, liksom atgarder som kan anses ge det
mottagande foretaget ekonomiska fordelar som det inte skulle ha erhallit enligt normala
marknadsmaéssiga villkor. S& dr ddaremot inte fallet om det mottagande foretaget kunde ha fatt
samma fordel som den som stallts till forfogande genom statliga medel under férhallanden som
motsvarar normala marknadsvillkor (se, for ett liknande resonemang, dom av den
21 december 2016, Club Hotel Loutraki m.fl./kommissionen, C-131/15 P, EU:C:2016:989,
punkterna 70 och 71 och dér angiven rattspraxis).

163 Nar kommissionen ska prova huruvida vissa atgérder kan kvalificeras som statligt stod pa grund av
att myndigheterna inte har agerat pa samma sitt som en privat séljare, ska kommissionen
dessutom gora en komplicerad ekonomisk bedomning, och unionsdomstolen kan nér den provar
denna bedomning inte ersédtta kommissionens ekonomiska bedomning med en egen bedomning
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 oktober 2013, Land Burgenland
m.fl./kommissionen, C-214/12 P, C-215/12 P och C-223/12 P, EU:C:2013:682, punkterna 77
och 78 och dér angiven rittspraxis). Denna bedomning giller i tillimpliga delar for ett foretag
som kontrolleras av staten, sdsom sokanden, och som kan ge koparen en ekonomisk fordel som
inte ar forenlig med normala marknadsvillkor. P4 samma sétt som forsédljning av statligt dgd
mark till ett pris som understiger marknadspriset kan utgora statligt stod (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 16 juli 2015, BVVG, C-39/14, EU:C:2015:470, punkt 27 och dér angiven
rattspraxis), kan ett sddant foretags forsiljning av el till ett pris som understiger marknadspriset ge
koparen, i egenskap av mottagare, en fordel som leder till en minskning av statens budget genom
att staten avstar fran skillnaden mellan marknadsvirdet och det lagre pris som betalas av koparen.

— Kommissionens skyldighet att gora komplicerade ekonomiska och tekniska bedomningar for att
faststéilla huruvida det foreligger en fordel

164 Mot bakgrund av dessa principer i réttspraxis och de argument och invindningar som sékanden
har framfort i sina klagomal hade kommissionen, for att kunna anses ha undanrgjt alla tvivel, i
den mening som avses i artikel 4.3 och 4.4 i forordning 2015/1589, inte ritt att avsta fran att
prova fragan huruvida skiljedomen innebar en fordel (se punkterna 160-163 ovan) och ddrmed
avsta fran att gora komplicerade ekonomiska bedomningar, bland annat avseende huruvida den
aktuella taxan ar forenlig med normala marknadsvillkor. Kommissionen kan inte heller undandra
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sig denna kontrollskyldighet av det skalet att sokanden och intervenienten, efter en lang tvist, hade
ingatt ett skiljeavtal som inneholl kriterier som var avsedda att pa férhand faststélla denna taxa
och foljaktligen hade underkastat sig ett skiljeforfarande vars resultat ar en "logisk konsekvens”
av nimnda avtal.

165 Sasom kommissionen har anfort foreskrivs det visserligen inte i réattspraxis nagon allmén
skyldighet for kommissionen att i samtliga fall gora en komplicerad analys av det hypotetiska
marknadspris som mottagaren skulle ha betalat i avsaknad av en viss atgéird for att kommissionen
ska konstatera att det foreligger en fordel, i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF. For det fall
det ar uppenbart att det foreligger en fordel som foljer av en mekanism for éterbetalning, genom
en skatteliknande avgift, av skillnaden mellan den eltaxa som normalt faktureras foretagen och
den forménliga taxa som i stéllet har tillampats, har EU-domstolen kravt att det ska visas att det
foreligger sarskilda omstédndigheter som gor att en sddan bedomning dr nodvandig (se, for ett
liknande resonemang, beslut av den 21 januari 2016, Alcoa Trasformazioni/kommissionen,
C-604/14 P, ej publicerat, EU:C:2016:54, punkterna 38-40, genom vilken dom av den
16 oktober 2014, Alcoa Trasformazioni/kommissionen, T-177/10, EU:T:2014:897, punkterna 82—
84, faststilldes).

166 Tribunalen konstaterar emellertid att de faktiska omstdndigheterna i férevarande mal inte é&r
jamforbara med omsténdigheterna i det mal som gav upphov till den réttspraxis som anges i
punkt 165 ovan, i vilket det inte radde nagot tvivel om att det forelag en fordel. I forevarande fall
var namligen forekomsten av en eventuell fordel kopplad till att den aktuella taxan inte bara var
omstridd mellan parterna, utan dven svar att faststilla, vilket framgar av den detaljerade och
komplexa motivering som angavs i skiliedomen av majoriteten respektive minoriteten av
skiljeménnen, varvid minoriteten ifragasatte majoritetens bedomning just i fraga om de punkter
som dr omtvistade i forevarande mal. Kommissionen kunde saledes varken dra slutsatsen att det
inte forelag nagra sdrskilda omstdndigheter, i den mening som avses i denna rittspraxis, som
skulle ha gjort det majligt for den att avsta fran att gora en sddan bedomning av férekomsten av
en fordel eller avfirda varje tvivel i detta avseende pd grundval av sin beddémning i
punkterna 43—48 i det andra angripna beslutet. I synnerhet saknade kommissionen grund for att
havda att kriterierna i skiljeavtalet, saisom de mojligen kan utldsas av de vaga omsténdigheter som
anges i RAE:s beslut nr 692/2011 och 798/2011, med tillrdacklig precision hade forutbestamt
resultatet av skiljeforfarandet, sa att detta skulle anses utgora den “logiska (och for sokanden
forutsdgbara) foljden” av dessa kriterier. Den situation som kommissionen stilldes infér genom
sOkandens andra klagomal &r tvirtom jamforbar med en situation dér talan viacks vid allmén
tvistemalsdomstol i syfte att fa till stind en tolkning och fortydligande av bestimmelser i ett
civilrattsligt avtal vars riackvidd dr omstridd mellan parterna. Kommissionen anser sig i ett sddant
sammanhang sjdlv ha en kontrollbefogenhet, vilket framgar av omstidndigheterna i det mal som ar
parallellt med forevarande tvist och som gav upphov till domen av den 11 december 2019,
Mytilinaios Anonymos Etairia — Omilos Epicheiriseon (C-332/18 P, EU:C:2019:1065).

167 1 forevarande fall foreligger ndmligen sidrskilda omstédndigheter som borde ha foranlett
kommissionen att omsorgsfullt gora en tillrdcklig och fullstindig provning (se den rattspraxis
som anges ovan i punkterna 116 och 117) av fragan huruvida intervenienten beviljats en fordel
genom skiljedomen och som borde ha foranlett kommissionen att gora komplicerade
ekonomiska och tekniska bedomningar i detta avseende, innan den avfirdade forekomsten av
tvivel eller allvarliga svérigheter i fragan huruvida villkoren for statligt stod, i den mening som
avses i artikel 107.1 FEUF, var uppfyllda. Dessa omsténdigheter foljer nedan.
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168 For det forsta anges i skiljeavtalet endast att intervenienten och sokanden "har kommit 6verens
om att gemensamt anvinda sig av ett sddant skiljeforfarande som avses i artikel 37 i lag
nr 4001/2011 for att RAE, med tillimpning av de grundlaggande principerna for prissattning for
hogspanningskunder, sdésom de formulerats av RAE i dess beslut nr 692[/2011], och med
beaktande av ... beslut nr 798[/2011] och ... av skiljendmndens beslut nr 8/2010, ska kunna
uppdatera och anpassa taxevillkoren i utkastet till avtal [om elleveranser] av den 5 oktober 2010 i
syfte att genomfora [ram-]avtalet, och, i enlighet med [ndmnda] beslut, faststélla avtalsvillkor for
leveranser emellan parterna, vilka ska gélla fran och med den 6 juni 2011, sa att dessa villkor dels
overensstimmer med [intervenientens] konsumtionsprofil, dels dtminstone ticker [sokandens]
kostnader”. Tribunalen konstaterar emellertid, i motsats till vad kommissionen anser, att i
synnerhet kriterierna ”[intervenientens] konsumtionsprofil” och ”[s6kandens] kostnader” inte
gor det majligt att utifran dessa kriterier pa ett enkelt satt komma fram till ett lampligt belopp for
eltaxan, vilket bekraftas av den detaljerade och komplexa analys som skiljendmnden sett sig
foranledd att gora i detta avseende (se punkterna 171-184 ovan).

169 Vad for det andra giller prissattningsmetoden anges i RAE:s beslut nr 692/2011 endast att
"[plriserna ska aterspegla de faktiska kostnaderna for elforsorjning ... och tédcka
produktionskostnaden sasom den framgér av grossistmarknaden ..., kostnaderna for forséljning
och kundhantering ... samt en rimlig vinst”. Vad giller "betydande kunder”, daribland
"medelstora kunder och hégspanningskunder”, sdsom intervenienten, foreskrivs en mojlighet “att
erbjuda individuella taxor, anpassade till dessa kunders egenskaper och till de tjanster som erbjuds
och overenskommits mellan leverantéren och kunden”. Faktureringen for elleveranser ska bland
annat vara sadan att den ”i storsta mojliga man aterspeglar de kort- och ldngsiktiga kostnader
som belastningskurvans form och konsumtionsvolymen hos olika konsumentkategorier i
systemet for elproduktion ger upphov till”. Dessutom kan ”[d]e priser som erbjuds per
kundkategori  vara olika”, bland annat beroende pa belastningskurvan och
belastningskoefficienten. Vidare "forutsétter differentieringen av taxorna, efter timme, dag eller
sdsong, att det finns sdrskilda matmetoder”, varvid "zoner och taxor ska faststéllas med hansyn
till belastningskurvan for den berérda kundkategorin”. Slutligen ska, ”[n]ér det géller mycket
betydande konsumtion, [hédnsyn tas] till det positiva eller negativa resultat som dessa mycket
viktiga konsumenters verksamhet kan ha, vars konsumtion pa egen hand kan péaverka systemets
funktion och totalkostnader”. Av detta foljer att de prissattningskriterier som anges i RAE:s beslut
nr 692/2011 endast foreskriver ett metodologiskt ramverk for att faststdlla de relevanta
kostnaderna och faststélla eltaxan, utan att for den skull vara tillrackliga for att eltaxans exakta
belopp ska kunna foérutses pa férhand.

170 Vad for det tredje géller de kriterier som ska tillimpas for att losa tvisten mellan s6kanden och
intervenienten, innehaller RAE:s beslut nr 798/2011 inte heller tillrackligt klara och precisa
uppgifter i detta avseende. I ndmnda beslut anges for det forsta att "syftet med mojligheten att
fora forhandlingar mellan [hogspanningskunder] och, i synnerhet, en kund med
[intervenientens] profil for elférbrukning som star for ungefir 5 procent av den totala
konsumtionen inom det sammankopplade systemet, och den huvudsakliga leverantéren, det vill
sdga [sokanden], dr att undersoka och kvantifiera mojligheterna att optimera avtalet genom
internalisering av mojliga fordelar som kan uppstd bade inom ramen for den dagliga
resursplaneringens funktion och inom den ldngsiktiga utvecklingsplaneringen inom systemets
ramar, de fordelar som kan f6lja av stor konsumtion och sarskilt av [intervenientens] volym, vars
konsumtion, helt ensam, skulle motivera konstruktion och l6nsam drift av en elproduktionsenhet
pa 300 MW, ndr man é&ven beaktar ... denne konsuments betydande storlek och hoga
belastningskoefficient” och att "[d]et ar sjdlvklart att fragan huruvida en konsument av
[intervenientens] storlek finns pa marknaden ocksa har ett avgérande inflytande pa [s6kandens]
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marknadsplaner och pa den samlade elmarknaden”. For det andra anges det bland annat att "det
laga antalet timmar med lag belastning kan ... utgora en del av faktureringen, under forutsattning
att forhandlingsparterna édr 6verens om dels de faktiska forbrukningsvillkoren och den energimix
som gor det mojligt att producera elektricitet, dels det sétt pa vilket avtalsvillkoret kan éndras”.
For det tredje anges att ”[ilnom ramen for berdkningen av antalet timmar med lag prissittning,
sasom anges i “[h]Juvudprinciper for prissdttning”, ska hénsyn éven tas till [ ena sidan] kostnader
som undviks pa grund av [intervenientens] konsumtion, sarskilt de kvéllstimmar déar, om denna
forbrukning inte forelag, det skulle vara nodvandigt att stilla av en basenhet, och [a andra sidan]
den intdktsforlust som pa lang sikt skulle kunna bli féljden av forlusten av en kund som star for
5 procent av den totala konsumtionen inom det sammankopplade systemet”. Det slas fast att
"[d]et skulle vara lampligt att uppdatera lydelsen av det foreslagna forslaget till avtal [om
elleveranser] som lagts fram pa grundval av ”[g]rundlédggande principer for prissittning pa el”
(RAE:s beslut nr 692/2011) och de sérskilda synpunkter som framforts i denna handling, sérskilt
avseende betydande och stabil konsumtion 6ver tid, sasom [intervenientens] forbrukning”.

171 For det fjarde ska det, nér det giller skiljedomens innehéll, erinras om att denna forst tar stillning
till intervenientens konsumtionsprofil (se den majoritetsuppfattning som anges i
punkterna 77-99 i nidmnda skiljedom), i egenskap av den storsta energiférbrukaren, med en
andel pa cirka 40 procent av den totala forbrukningen for hogspanningskunder i Grekland, som
var beroende av s6kanden, i egenskap av enda leverantor i Grekland med en marknadsandel pa
over 98 procent och som é&ger cirka 70 procent av produktionsmedlen, varav 100 procent av
brunkolskraftverken och vattenkraftverken.

172 Vad for det andra giller faststillandet av sokandens kostnader och den aktuella taxan framgar det
av majoritetsuppfattningen i skiljedomen att den reglerade taxan A-150 inte ldngre var tillaimplig
till f6ljd av liberaliseringen av den grekiska energimarknaden (punkterna 100—112 i skiljedomen)
och att denna taxa var oforenlig med intervenientens konsumtionsprofil och dirmed med
skiljeavtalet (punkterna 113-118 i skiljedomen), och att ett system grundat pa marginalpriset
inte avspeglade sokandens marginalkostnader (punkterna 119-140 i skiljedomen).

173 Med hidnsyn till méjligheten att anpassa leveranstaxan, bland annat i férhallande till kundens
konsumtionsprofil, strukturen p& den grekiska energimarknaden, sokandens dominerande
stdllning och s6kandens balansrikning for ar 2011, ansag skiljendmnden att inte bara sokandens
leveranskostnader utan dven dess intdkter som genererats i egenskap av producent skulle beaktas
(punkterna 127 och 128 i skiljedomen). Det preciseras att dessa kostnader for leverans och
intakter i  balansrdkningen ar  utgifter (kostnader) som &dr  atskilda  fran
energiforsorjningsverksamheten, och ddrmed intdkter som &r atskilda fran ndmnda verksamhet.
Déaremot ansag skiljendmnden att det som i den konsoliderade balansrikningen anges vara
sokandens verkliga kostnad &r skillnaden mellan dessa bada finansiella floden, eftersom denna
interna bokforingsmaéssiga overforing av de finansiella flodena mellan sékandens leverans- och
produktionsenheter grundar sig pa vad som angavs i det “bilaterala finansiella avtalet”
(punkterna 123 och 124 i nimnda skiljedom). Skiljendmnden erinrade i detta hinseende om att
RAE:s beslut nr 692/2011 hanvisar till de faktiska kostnaderna for energileverans och att de bland
annat dr knutna till energiproduktionskostnaderna, i likhet med "pool”’-marknaden och dess
individuella mekanismer (punkt 125 i skiljedomen).

174 Enligt skiljendmnden motsvarar marginalpriset i systemet inte sokandens verkliga kostnader. I
egenskap av vertikalt integrerat foretag ska sokandens verkliga kostnader faststillas pa arsbasis
och inte per timma, med beaktande av de rorliga och fasta kostnaderna for samtliga kraftverk
som bolaget forfogar oOver, jamte kostnaderna for inkop fran utomstdende parter genom
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"DAS-systemet”, 6kat med de kostnader som energileverantdrerna har haft utanfor detta system, i
enlighet med tillimpliga bestimmelser (punkt 129 i skiljedomen). Skiljendmnden avfirdade
harvidlag sokandens forslag att faststélla taxan i forhallande till systemets marginalpris pa
grundval av en rapport som hade upprittats av en revisionsbyra (punkterna 131-140 i ndmnda
dom), bland annat pa grund av att priset for leverans av energi, i enlighet med RAE:s beslut
nr 692/2011, ska faststillas enligt en metod som “avspeglar belastningskurvan och den totala
konsumtionen for varje konsumentkategori och som tar hénsyn till varje konsuments eller
konsumentkategoris belastningskurva ... i stillet for hela systemets belastningskurva”. Den drog
harav slutsatsen att den taxa som sokanden hade foreslagit inte kunde tillimpas pa en konsument
som intervenienten (punkterna 139 och 140 i denna dom).

175 Nér det géller den av intervenienten foreslagna taxan, vilken grundar sig pa de rorliga och fasta
kostnaderna for sokandens samtliga brunkolsdrivna kraftverk, har skiljendmnden erinrat om dels
att enligt RAE:s beslut nr 692/2011 ska en sadan taxa aterspegla summan av
produktionskostnaderna, kostnaderna for forvaltningen av leveranssystemet och en skilig
vinstmarginal (punkterna 141-145 i skiljedomen), dels att denna taxa motsvarar den "C-taxa”
som beskrivs av experten K., vilken bestar i att aterspegla langsiktiga minimikostnader och som
denne expert anser grundas pa totalkostnader for en basenhet, det vill siga ett kraftverk som
drivs med brunkol eller kol, till skillnad fran den taxa som foreslagits av sokanden, vilken bygger
pa vigda genomsnittliga marginalpriser 6ver tid inom systemet (se punkterna 148 och 149 i
skiljedomen). Enligt sokanden bekriftades detta utlaitande av andra sakkunniga, vars vittnesmal
sammanfattas i punkterna 150—-154 i ndimnda skiljedom. S6kanden har hérav dragit slutsatsen att
det dr en helt lamplig praxis pa energimarknaden att en konsument som intervenienten faktureras
med en taxa som grundar sig pa de grundldggande energikostnaderna fér brunkolskraftverk och
att en sadan taxa dr forenlig med de kriterier som uppstills i RAE:s beslut nr 692/2011
(punkterna 155 och 156 i samma dom).

176 Skiljendamnden godtog i detta sammanhang inte sokandens resonemang i syfte att ifragasitta
denna bedémning, eftersom den av sokanden foreslagna taxan var oférenlig med RAE:s beslut
nr 692/2011 och 798/2011, i det avseendet att det innebér att samtliga konsumenter ska belastas
med de totala kostnaderna pa samma sitt, sa att var och en av dem faktureras samma pris varje
timme under dagen. Denna "horisontella distributionstaxa” ger upphov till avsevért hogre priser
for hushall och for andra konsumenter som inte har en typisk konsumentprofil, det vill siga de
som forbrukar el nédr det ridder hog belastning (punkterna 156-163 och 169 i skiljedomen).
Detsamma giller sokandens argument att de grundliggande kostnaderna for brunkolsdrivna
kraftverk inte aterspeglar leveranskostnaderna, eftersom tvisten vid skiljendmnden inte avsag
sOkandens kostnader, utan tillimpningen av en taxa som tidcker dessa kostnader med beaktande
av intervenientens konsumtionsprofil, i enlighet med beslut nr 692/2011 och med beaktande av
RAE:s beslut nr 798/2011 och 8/2010. Skiljendimnden ansdg att om den prissittning som
intervenienten foreslagit skulle tillimpas separat pa alla konsumenter och alla
konsumentkategorier, sa skulle det leda till att sokanden kan tacka 100 procent av sina kostnader
varje ar, vilket uppfyller de grundldggande principerna om prisséttning och villkoren i skiljeavtalet
(punkt 165 i skiljedomen). Skiljendimnden har dessutom bestritt att den prissattning som
intervenienten har foreslagit leder till en korssubventionering mellan olika konsumentkategorier
eller kan snedvrida konkurrensen och har bestritt sékandens 6vriga argument for att ifragasitta
denna beddmning (punkterna 166—183 i skiljedomen).
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177 Nar det slutligen géller fragan huruvida de leveransvillkor som anges i skiljeavtalet ar rimliga, har
skiljendmnden punkterna 184—207 i skiljedomen angett f6ljande:

— Sokandens forslag att pa intervenienten tillimpa en taxa som grundas pa marginalpriset inom
systemet dr oforenlig med skiljeavtalet, eftersom ndmnda taxa inte aterspeglar sokandens
verkliga kostnader (punkterna 185 och 186).

— Att tillampa taxa A-150 pa intervenienten ar oforenligt med skiljeavtalet (punkt 187).

— Bland alla foreslagna prissattningsmetoder dr den enda som ér forenlig med skiljeavtalet att
tillaimpa ett fast pris for ett enda elomrade, fordelat over arets alla timmar, som grundar sig pa
kostnaderna for sokandens brunkolsdrivna kraftverk (punkt 188).

— Utkastet till avtal ska uppdateras, éndras och éterges i enlighet med vad som har anférts ovan. I
detta syfte ska det pris som foljer av ndmnda taxa faststillas, vilket motsvarar intervenientens
konsumtionsmonster och atminstone ticker sokandens kostnader under den aktuella perioden
(punkt 189).

— Sokanden har underlatit att lamna tillrackliga uppgifter for att styrka de verkliga kostnaderna
for sina brunkolskraftverk under den aktuella perioden (punkt 191).

— De uppgifter som lamnats om produktionskostnaderna for kol- och brunkolsdrivna kraftverk
som skulle ha kunnat uppforas eller som kommer att uppforas i framtiden kan inte beaktas,
eftersom de inte avser kostnaderna for befintliga kraftverk under den aktuella perioden
(punkt 193).

— I enlighet med B:s forsdakran pa heder och samvete, som innehaller utforliga, fullstindiga och
tillforlitliga uppgifter om kostnaderna for sokandens brunkolsdrivna kraftverk under den
aktuella perioden, uppgick kostnaden for brunkolsel &r 2009 till 24,5 euro/MWh, medan
kostnaden for energi”, det vill siga den fasta kostnaden, 6kat med den rorliga kostnad som
inte hade samband med brénslekostnaden jamte avskrivningar och finansiella
produktionskostnader, uppgick till 12,2 euro/MWh, vilket innebar att den totala kostnaden for
elproduktion i  brunkolskraftverken  uppgick till 36,46 euro/MWh, uppriknat
till 37,34 euro/MWh, med hinsyn till skiliga kostnader for utvinning och saluféring
(punkt 195).

— Vad giller sokandens fasta kostnader per enhet som sokanden ska fakturera intervenienten
leder berdkningen i punkt 200 i skiljedomen till ett belopp pé 12,1 euro/MWh (punkt 201).

— Den taxa som motsvarar intervenientens konsumtionsmonster och som tiacker sokandens
kostnader for den aktuella perioden ska faststillas till ett belopp (netto) pa 36,6 euro/MWh
(24,5 + 12,1) (punkt 202).

— Med hénsyn till att intervenienten, enligt taxan frdn januari 2012, betalar sdkanden
4,06 euro/MWh for olika avgifter, tjanster och kostnader och att intervenientens konsumtion
praktiskt taget dr stabil under hela éret och inte har dndrats under den aktuella perioden,
innebar detta belopp en rimlig uppskattning for denna period och faststiller den totala taxan
till 40,66 euro/MWh (36,6 + 4,06) (punkt 203).

36 ECLLI:EU:T:2021:604



Dom Av DEN 22. 9. 2021 — FORENADE MALEN T-639/14 RENV, T-352/15 ocH T-740/17
DEI/KOMMISSIONEN

— Iforhallande till 4 710 timmar uppgick det totala pris per enhet som sokanden hade gatt med pa
att fakturera intervenienten i ramavtalet till 40,70 euro/MWHh, vilket inkluderade alla avgifter
som anges i punkt 1.2 i ramavtalet, vilket innebar att det &r faststallt att detta pris tiacker savil
sOkandens produktionskostnader som dessa avgifter (punkterna 204 och 205).

— Den taxa som sokanden hade gatt med pa att fakturera intervenienten for energileveranser
enligt ramavtalet, for 4 710 timmar per ar, det vill siga 40,7 euro/MWh, skulle, om den tillim-
pades pd samtliga timmar under aret, ticka sokandens totala kostnader, det vill siga
36,6 euro/MWh, vilket Overensstimmer med intervenientens forbrukningsmonster, i den
mening som avses i skiljeavtalet, om de tillaimpliga kostnaderna ldggs till (40,66 EUR/MWh)
(punkt 206).

178 Den bedomning fran skiljendmndens majoritet i skiljedomen som redovisats i
punkterna 171-177 ovan bestrids av minoriteteten i naimnda dom i punkterna 217-262.

179 Nar det giller sokandens kostnader menar minoriteten i skiljedomen i huvudsak att det inte kan
bortses fran att sokanden for nédrvarande, liksom under den aktuella perioden, &r ett vertikalt
integrerat foretag som parallellt deltar i produktion och leverans av energi. Sokandens reella
kostnader, i denna egenskap, pa arsbasis och inte per timme, bestod i de totala rorliga och fasta
kostnaderna for samtliga kraftverk under den aktuella perioden, 6kat med kostnaderna for inkop
frain tredje parter genom “DAS-systemet” och av de kostnader som uppkommit for
elleverantorerna utanfor detta system, vilka foreskrivs i tillimpliga bestimmelser, inklusive
elcertifikat (PDC), varvid mekanismen for hidnsyn till rorliga kostnader, inkdpskostnader for
utslappsratter for koldioxid, andra statliga avgifter, saisom system- och nitavgifter, den sérskilda
avgiften for utslapp av férorenande gaser och varje annan avgift som enligt grekisk ellagstiftning
ska tas ut. Eftersom nivan pa de relevanta kostnaderna hanfor sig till den egna produktionen och
till leveranser fran tredje part varierar per dag och per timme, ar det saledes rimligt att utga fran en
kvot 70/30 i detta avseende. Det skulle strida mot skiljeavtalet vad ror sokandens faktiska
kostnader, i dess egenskap av vertikalt integrerat foretag, att isolera eller koncentrera sig pa en av
dessa tvd komponenter utan att beakta den andra. Av samma skél kan dessa kostnader inte
begrinsas till vare sig energiproduktionskostnaderna eller en enda kategori av de kraftverk som
drivs av sokanden (se punkterna 217-222 i skiljedomen).

180 I  skiljedomen anges i minoritetsuppfattningen varfér parlamentet anser att
majoritetsuppfattningen grundar sig pa en felaktig prissattningsmetod med beaktande av
sOkandens totala verkliga kostnader (punkterna 227-262 i naimnda dom).

181 Enligt minoritetsuppfattningen i skiliedomen medger majoritetsuppfattningen for det forsta att
marginalpriset for systemet som sddant inte aterspeglar sokandens verkliga kostnader och inte
enbart anvidnds for att faststélla dessa kostnader, utan dven ar ett medel for prissattning av den
energivolym som tillhandahallits sokanden av tredje part. Den metod som sokanden har
foreslagit skulle fordela kostnaden for leveransen till konsumenter, vilken just grundar sig pa
systemets egenskaper, utifran den méngd energi som forbrukats av alla konsumenter under varje
enskild timme. Enligt denna metod faktureras storkonsumenterna ett ligre pris én de personer
som konsumerar el vid hog belastning, eftersom kostnaden for att tillhandahalla energi ér spridd
over ett storre antal timmar. Denna metod ar siledes helt forenlig med de principer som faststéllts
i RAE:s beslut nr 692/2011, kriterierna i skiljeavtalet och avtalsparternas avsikter. Det ror sig om
en kostnadsbaserad metod som, for det forsta, beaktar varje konsuments profil, bland annat deras
forbrukningskurva och deras belastningsfaktor, fér det andra, mer exakt aterspeglar de faktiska
kostnaderna for energileveranser (produktionskostnad, byteskostnad, rimlig vinst), for det tredje
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inte ger upphov till priser som hindrar nya konkurrenter fran att trdda in pa marknaden, vilket
skulle vara fallet nér prissdttningen grundar sig pa den billigaste energikillan, och for det fjarde
tar hdnsyn till att intervenienten, tillsammans med andra konsumenter, star for en efterfragan
under samtliga av dagens timmar (se punkterna 231 och 232 i skiljedomen).

182 I minoritetsuppfattningen i skiljedomen erinras vidare om de tre tekniska rapporterna fran en
revisionsbyrd, enligt vilka sokandens berdknade genomsnittliga kostnader for tredje parts
produktion av energi och leverans av el uppgick till 72,42 euro/MWh ar 2011 och
till 78,53 euro/MWh ar 2012. Dessa priser ska bli foremal for volymrabatter i enlighet med
konkurrenslagstiftningens krav (punkterna 233 och 234 i skiljedomen).

183 Minoritetsuppfattningen i skiljiedomen kritiserar dessutom resonemanget om metoden for
prissittning, bland annat pa grund av att detta resonemang é&r ofdrenligt med kraven i
skiljeavtalet och RAE:s beslut nr 692/2011 (punkterna 235-249 i ndimnda dom). I synnerhet ger
den schablonmissiga hédnvisningen till fasta och rorliga kostnaderna for den billigaste
produktionskapaciteten en snedvriden bild av sokandens kostnader, eftersom kombinationen av
fasta och rorliga kostnader for kraftverken varierar beroende pé antalet verksamma timmar.
Héanvisningen till energi som framstillts av brunkol ger séledes det felaktiga intrycket att
kostnaden kommer att minska under timmar med hog belastning, eftersom hansyn endast tas till
rorliga kostnader for en viss kategori av kraftverk, men inte till att kraftverk med en hogre
totalproduktionskostnad per enhet ocksa bidrar under samma period (punkt 245 i nimnda dom).
Den prissiattningsmetod som godkidndes av majoritetsuppfattningen ger inte heller nagot
incitament till en mer rationell energianvindning, eftersom den pa ett orimligt satt begransar
konsumenternas mojligheter att dra nytta av de ldgre rorliga kostnaderna fér brunkolsdrivna
kraftverk (punkt 246 i samma dom). Ndmnda metod skapar dessutom en stor risk for
intrddeshinder p& marknaden till nackdel for nya konkurrenter, samtidigt som mdojligheten att
tillampa olaglig dumpning forstarks. Det ar inte heller motiverat att faststilla ett samband mellan
den taxa som giller for intervenienten och kostnaderna for brunkolsdrivna kraftverk, eftersom
ndamnda kraftverk tillfor all producerad energi till "poolen”, vilket gor det omoijligt att kontrollera
huruvida det finns ett sddant samband. De konsumenter som medverkar till att skapa den
sammanlagda efterfragan erhaller sdledes energi fran en blandning av kraftverk med lag kostnad,
mellanhog kostnad eller hog kostnad, beroende pa under vilka timmar elen konsumeras.
Intervenienten &r inte ett undantag i detta avseende, utan bidrar till efterfragan fran systemet
under savil tider med hog belastning som tider med lag belastning, vilket innebar att taxan maste
aterspegla den genomsnittliga driftskostnaden for samtliga kraftverk (punkterna 247 och 248 i
skiljedomen).

184 I minoritetsuppfattningen i skiljedomen bestrids slutligen den metod for faststillande av
enhetspriset som innebér att basbelastningen kopplas samman med basbelastningsenheten
(punkterna 250-262 i nimnda dom). Av logiska och systematiska skdl bor en sadan metod
grundas pa de fasta och rorliga totalkostnaderna for brunkolskraftverk och inte pa en blandning
av kostnadsfaktorer utifran flera metodologiska utgangspunkter. En saddan berdkning avser
dessutom huvudsakligen kostnaderna for en av den aktuella leverantérens befintliga
anldggningar och ska dérfor inte beakta hypotetiska modeller (punkt 251 i ndimnda dom). Nar det
galler de rorliga kostnaderna for brunkolsdrivna kraftverk, anser minoritetsuppfattningen att B:s
slutsatser saknar grund (punkterna 252 och 253 i skiljedomen). Enligt minoritetsuppfattningen ar
det inte styrkt att den taxa pa 40,7 euro/MWh som foreskrivs i ramavtalet ticker sokandens
produktionskostnader och ovriga kostnader (punkt 254 och fé6ljande punkter i den aktuella
skiliedomen). De anser att taxan inte i nagot fall kan vara ligre dn 46,08 euro/MWh med
beaktande av beloppet 33,98 euro/MWh som genomsnittlig kostnad for el fran brunkol etcetera
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och beloppet 12,1 euro/MWh for energikostnader (punkterna 262 och 274 i skiljedomen).
Slutligen har de ifragasatt majoritetsuppfattningens slutsatser med utgangspunkt fran reglerna
om statligt stod (punkt 263—-268 i den aktuella skiljedomen).

185 Av det ovan anforda foljer att kommissionen, om den inte saknade anledning till att hysa tvivel
eller anse sig stdlld infor allvarliga svéarigheter, inte hade rétt att vdgra att, pa grundval av en
komplicerad analys av de normala marknadsvillkoren, kontrollera huruvida den aktuella taxan,
sasom den faststillts genom majoritetsuppfattningen i skiljedomen, kunde ge intervenienten en
fordel och foljaktligen utgora ett statligt stod.

186 For det forsta visar den detaljerade redogorelsen for de ifrdgasatta skél som ligger till grund for
majoritets- och minoritetsuppfattningen i skiljedomen att faststéllandet av en lamplig metod for
prissdttning och sérskilt av sokandens "verkliga” kostnader innebédr komplicerade ekonomiska
och tekniska bedomningar av savdl den grekiska energimarknadens struktur och funktion som
intervenientens och sokandens respektive ekonomiska situation, inklusive deras affirsrelationer,
vilka ar relevanta for att faststdlla huruvida en energitaxa motsvarar ett "marknadspris”. Sdsom
framgar av overviagandena i punkterna 164—185 ovan har kommissionen, genom att begriansa sig
till att tillimpa principen om en privat aktor pa fragan huruvida en saddan aktor, i likhet med
sokanden, skulle ha underkastat sig ett skiljeforfarande, delegerat dessa komplicerade
bedomningar till de grekiska myndigheterna samtidigt som den asidosatt sin egen skyldighet att
gora en provning, sasom det erinras om ovan i punkterna 143-148, eller till och med genom att
gora sig skyldig till en felaktig réttstillampning och en oriktig bedomning i detta avseende.

187 Mot bakgrund av de detaljerade och motstridiga uppgifter som framforts av majoritets- och
minoritetsuppfattningarna i skiljedomen, ska det papekas att kommissionen, mot bakgrund av de
uppgifter som sokanden ldimnade under det administrativa forfarandet, daribland de tre tekniska
rapporterna fran en revisionsbyrd, borde ha gjort en egen bedomning av fragan huruvida metoden
for faststdllande av sokandens kostnader, sésom den tillimpades av skiljendmnden, var bade
lamplig och tillrackligt trovdrdig for att det skulle kunna faststéllas att den aktuella taxan
overensstaimde med marknadsvillkoren, utan att ha anledning till att hysa tvivel eller anse sig
stilld infor allvarliga svarigheter, i den mening som avses i artikel 4.3 och 4.4 i forordning
nr 2015/1589, vad avser fragan huruvida det ror sig om statligt stod, vilket borde ha fatt den att
besluta att inleda det formella granskningsforfarandet enligt artikel 108.2 FEUF.

188 Kommissionen borde i detta avseende bland annat ha hyst tvivel med avseende pa foljande
omtvistade uppgifter:

— Karakteriseringen av sokandens kostnader pa grund av dess egenskap av vertikalt integrerat
foretag, vars konsoliderade balansrikning grundar sig pa en intern bokféringsmaéssig
overforing av de finansiella flodena mellan s6kandens leverans- och produktionsenheter (pa
grundval av det sé kallade bilaterala finansieringsavtalet) (se punkt 173 ovan).

— Det pastadda behovet av att faststilla sokandens faktiska kostnader pa arsbasis och inte per
timma, med beaktande av bland annat de totala rorliga och fasta kostnaderna for alla de
kraftverk som sokanden forfogar 6ver (se punkt 174 ovan).

— Relevansen av valet mellan det pris som foreslagits av DEI/PwC, vilket grundar sig pa

marginalpriset i systemet och pa vigda genomsnittspriser 6ver tid leder till en "taxa for
horisontell distribution”, & ena sidan, och den av intervenienten foreslagna taxan som grundar
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sig pa den fasta och rorliga kostnaden for sokandens brunkolsdrivna kraftverk, eller pa den
langsiktiga minimikostnaden for varje konsument, & andra sidan (se punkt 174 ovan).

— Sambandet mellan dessa foreslagna priser och behovet av att tdcka sokandens faktiska (rorliga
och fasta) kostnader och dess konsekvens for de priser som ska faktureras olika
konsumtionsprofiler, antingen for basbelastningen, ddribland intervenientens, eller for hog
eller mellanhog belastning (se punkt 174 ovan).

— Den eventuella inverkan som valet av prissdttningsmetod kan ha pa konkurrensen pa den
grekiska energimarknaden (se punkt 176 ovan).

— Huruvida de uppgifter som sokanden lamnat for att styrka sina faktiska kostnader, bland annat
de som har samband med verksamheten vid dess brunkolskraftverk, ar tillrackliga (se
punkt 177 ovan).

189 Tribunalen konstaterar att kommissionen, i motsats till vad kommissionen anser, i det andra
angripna beslutet har underlétit att uppfylla de krav pa kontroll som avilade den mot bakgrund
av det objektiva begreppet tvivel eller allvarliga svarigheter, genom att, pa ett sitt som
kommissionen beskriver som rent “indikativt”, enbart beakta regelverket for elmarknaden i
Grekland (punkterna 18, 20, 21, 29, 33, 37, 40 och 41 samt fotnoterna 5, 6 och 13-18),
intervenientens konsumtionsprofil (punkt 31 och fotnot 3), sokandens egenskaper som
elproducent och elleverantor (punkt 30 och fotnot 7), och de allménna omstédndigheter som
kringgdrdar tvisten mellan sokanden och intervenienten (avdelningarna 2.1 och 2.2 och
punkterna 34—38 och 42).

190 Med hinsyn till att kommissionen har underlétit att undersoka dessa komplicerade ekonomiska
och tekniska omsténdigheter, i forekommande fall med hjilp av interna eller externa experter,
och underlatit att motivera det andra omtvistade beslutet pa detta sitt, ar det dessutom varken
nodvindigt eller juridiskt mojligt for tribunalen att ersdtta kommissionens bedomning med en
egen bedomning. Det ankommer nidmligen inte pa unionsdomstolen att ersitta kommissionens
ekonomiska bedomning med sin egen eller tdppa till en eventuell lucka i motiveringen av det
omtvistade beslutet med en motivering som inte aterfinns i detta beslut, vid dventyr av att den
annars gar utover grianserna for sin lagenlighetsprovning enligt artikel 263 FEUF (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 24 januari 2013, Frucona KoS$ice/kommissionen, C-73/11 P,
EU:C:2013:32, punkterna 75, 88 och 89, dom av den 24 oktober 2013, Land Burgenland
m.fl./kommissionen, C-214/12 P, C-215/12 P och C-223/12 P, EU:C:2013:682, punkterna 77
och 78 och dar angiven rattspraxis, och dom av den 11 december 2019, Mytilinaios Anonymos
Etairia — Omilos Epicheiriseon, C-332/18 P, EU:C:2019:1065, punkterna 128 och 131).

191 Av detta foljer att tribunalen i forevarande fall inte kan prova huruvida sékandens olika
anmdrkningar och argument é&r vilgrundade vad giller frdgan huruvida skiljendmndens
bedomning som ligger till grund for faststédllandet av den aktuella taxan eventuellt &r felaktig i
rattsligt eller faktiskt hdnseende, och inte heller huruvida forevarande fall ér jamforbart med den
situation som lag till grund fér Alcoabeslutet. De omstindigheter som har angetts ovan ar
namligen tillrackliga for att dra slutsatsen att kommissionen, i avsaknad av en mer ingdende
undersokning av de uppgifter som var relevanta for tillimpningen av kriteriet om fordel, i
synnerhet fragan huruvida den aktuella taxan motsvarade normala marknadsvillkor, borde ha
ansett sig ha stott pa allvarliga svarigheter eller hyst tvivel, i den mening som avses i artikel 4.3
och 4.4 i forordning 2015/1589, som krévde att den inledde det formella granskningsférfarandet.
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¢) Slutsatser i mal T-740/17

Talan ska séaledes bifallas savitt avser den tredje och den fjarde grunden samt den femte grundens
forsta och andra delar, utan att det dr nédvéndigt att préva de 6vriga delarna av ndimnda grund.

Talan i mal T-740/17 ska foljaktligen bifallas och det andra angripna beslutet ogiltigférklaras, utan
att det &r nédvandigt att prova de dvriga grunderna.

Eftersom det andra angripna beslutet har ogiltigforklarats, i den mening som avses i artikel 264
forsta stycket FEUF, har det retroaktivt undanrdjts fran réattsordningen och ska anses aldrig ha
existerat (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 mars 2019, River Kwai International
Food Industry/AETMD, C-144/18 P, ej publicerad, EU:C:2019:266, punkterna 45-57). Av detta
foljer att ndmnda beslut inte kunde upphéva eller ersétta vare sig det forsta omtvistade beslutet
eller den omtvistade skrivelsen.

Sasom kommissionen medgav vid forhandlingen vad avser denna situation har malen T-639/14
RENYV och T-352/15 inte forlorat sitt foremal, och talan i dessa mél ska darfor provas.

C. Mal T-352/15

Niér det géller talan i mal T-352/15 rédcker det, for det forsta, att konstatera, mot bakgrund av vad
som anforts ovan i punkterna 194 och 195, att talan fortfarande har sitt féremal, vilket innebér att
kommissionens yrkande om faststillelse av att det saknas anledning att doma i saken ska avslas.

Av de skil som anges i punkterna 70—-103 ovan, vilka i tillimpliga delar ar tillampliga pa det forsta
angripna beslutet, vars innehall dr néstan identiskt med innehallet i det andra angripna beslutet,
finner tribunalen att talan kan tas upp till sakprovning.

De grunder for ogiltigférklaring som dberopats till stod for ndmnda talan féregas namligen av en
inledande del i vilken det preciseras att det foreligger "[allvarliga] tvivel” eller “allvarliga
svarigheter” i den mening som avses i rattspraxis. I den forsta, den tredje, den fjarde, den femte
och den sjitte grunden hdnvisas det uttryckligen till begreppen ”tvivel” eller ”allvarliga
svarigheter” (punkterna 61, 62, 87, 100, 114, 119, 134, 158, 176 och 196 i ansokan). Nér det giller
den andra grunden, avseende asidosdttande av motiveringsskyldigheten och underlatenhet att
gora en omsorgsfull och fullstindig provning av det aktuella fallet, vilken i huvudsak ér formell och
processinriktad, géller de 6verviganden som anges ovan i punkt 100 i tillampliga delar.

For det tredje, och med beaktande av det nédstan identiska innehéllet i de angripna besluten ska, av
de skél som anges ovan i punkterna 138—192, talan bifallas savitt avser den andra och den tredje
grunden samt den fjarde grundens forsta och andra del, vilka motsvarar den tredje och den fjérde
grunden samt den femte grundens forsta och andra del i mal T-740/17.

Av detta foljer att talan i mal T-352/15 ska bifallas och det forsta angripna beslutet ogiltigforklaras,
utan att det dr nodvandigt att prova de ovriga delgrunder och grunder som sokanden har anfort.

I enlighet med vad som angetts i punkt 194 ovan kunde kommissionen, eftersom det forsta
angripna beslutet var ogiltigt, inte upphdva och ersitta den omtvistade skrivelsen, varfor
mal T-639/14 RENV inte kunde forlora sitt syfte av detta skal.

Tribunalen ska déarfor prova mal T-639/14 RENV dven av detta skal.
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D. Mal T-639/14 RENV

1. Yrkandet att tribunalen ska faststdilla att det saknas anledning att doma i saken och att
talan inte kan tas upp till sakprovning

Tribunalen avslar till att borja med kommissionens yrkande om att det ska faststéllas att det
saknas anledning att doma i saken, av de skil som anges ovan i punkterna 194 och 201.

Nér det giller fragan huruvida talan kan tas upp till sakprovning récker det att erinra om de
skél som anges ovan i punkterna 70-103, vilka i tillampliga delar ar tillaimpliga pa den omtvistade
skrivelsen och av vilka det dven framgar att skrivelsen utgor en réttsakt mot vilken talan kan
vackas.

Domstolen slog ndmligen fast att den omtvistade skrivelsen innebar att kommissionen avskrev
drendet och avslutade det prelimindra granskningsforfarande som hade inletts med anledning av
sokandens klagomal, att kommissionen slog fast att granskningen inte gjort det mojligt att
konstatera att det forekommit statligt stod, i den mening som avses i artikel 107 FEUF, och att
kommissionen saledes hade beslutat att inte inleda det formella granskningsforfarandet enligt
artikel 108.2 FEUF. Enligt domstolen tog kommissionen dédrigenom slutgiltigt stéllning till
sOkandens begéran att kommissionen skulle sla fast att artiklarna 107 FEUF och 108 FEUF hade
asidosatts. Domstolen preciserade att eftersom den omtvistade skrivelsen hindrade sokanden
fran att yttra sig inom ramen for ett formellt granskningsforfarande, hade ndmnda skrivelse fatt
bindande réttsverkningar som kunde péaverka sokandens intressen. Beslutet utgor foljaktligen en
rattsakt mot vilken talan kan véckas, i den mening som avses i artikel 263 FEUF (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 31 maj 2017, DEI/kommissionen, C-228/16 P, EU:C:2017:409,
punkterna 30 och 31 och dér angiven rattspraxis).

Dessutom foregas de grunder som &beropats till stod for talan av en inledande del i vilken det
preciseras att det foreligger ”[allvarliga] tvivel” eller "allvarliga svarigheter”, i den mening som
avses i rittspraxis (punkterna 51 och 53 i ansokan). Pa samma sétt hénvisas det uttryckligen till
begreppen "tvivel” eller "allvarliga svarigheter” inom ramen fér den andra och den tredje grunden
avseende kriterierna for tillskrivande av ansvar (punkterna 90 och 128 i anstkan) och fordel
(punkterna 145 och 152 i ansokan). Nér det giller den forsta och den fjarde grunden ér det
tillrackligt att konstatera att de dr av formell och forfarandemassig karaktar och avser just fragan
huruvida kommissionen har utrett och motiverat alla relevanta omstdndigheter som &r
nodvindiga for att overvinna de tvivel eller svarigheter som uppkommit under det preliminira
granskningsforfarandet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 juli 2012, Smurfit Kappa
Group/kommissionen, T-304/08, EU:T:2012:351, punkt 81, dom av den 20 juni 2019, a&o hostel
and hotel Berlin/kommissionen, T-578/17, ej publicerad, EU:T:2019:437, punkt 59 och dir
angiven réttspraxis, och dom av den 12 september 2019, Achemos Grupé och
Achema/kommissionen, T-417/16, ej publicerad, EU:T:2019:597, punkt 52 och dir angiven
rattspraxis).

Talan kan f6ljaktligen tas upp till sakprovning savitt avser samtliga grunder som aberopats till stod
for densamma.
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2. Provning i sak

a) Grunderna for yrkandet om ogiltigforklaring
Sokanden har aberopat fyra grunder till stod for sin talan om ogiltigférklaring.

Som forsta grund har sokanden gjort gillande att den omtvistade skrivelsen innebar ett
asidosittande av en visentlig formforeskrift, eftersom kommissionen inte har iakttagit de
formella villkoren for att anta ett beslut att avskriva ett klagomal.

Genom den andra grunden har sokanden gjort gillande att kommissionen gjorde en uppenbart
oriktig bedomning i rattsligt och faktiskt hédnseende” vad géller tolkningen och tillimpningen av
artiklarna 107 FEUF och 108 FEUF, nir den fann att den aktuella atgiarden inte kunde tillskrivas
den grekiska staten och foljaktligen inte utgjorde statligt stod.

Genom den tredje grunden har sokanden gjort gillande att kommissionen gjorde en uppenbart
oriktig bedomning i rittsligt och faktiskt hédnseende” vad géller tolkningen och tillimpningen av
artiklarna 107 FEUF och 108 FEUF nér den fann att den aktuella atgiarden inte medférde nagon
fordel for intervenienten.

Genom den fjirde grunden har sokanden gjort gillande att kommissionen har asidosatt sin
motiveringsskyldighet, sin skyldighet att undersoka alla relevanta faktiska och rittsliga
omstdndigheter samt principen om god forvaltningssed.

b) Den forsta grunden: Asidosdttande av en visentlig formforeskrift

Sokanden har i huvudsak gjort gillande att den omtvistade skrivelsen ér behiftad med ett formfel
eller forfarandefel, eftersom kommissionen var skyldig att, i stillet for ndmnda skrivelse,
undertecknad av en enhetschef vid GD Konkurrens och stalld till sokanden, anta ett formellt
beslut enligt artikel 24.2 i forordning nr 2015/1589 och rikta det till Republiken Grekland.

Kommissionen, som stods av intervenienten, har genmélt att det forsta angripna beslutet antogs
av kommissionsledamoternas kollegium i enlighet med artikel 4 i forordning 2015/1589, vilket
innebér att den omtvistade skrivelsen, sdsom den kompletterats genom namnda beslut, inte
innebér ett asidosdttande av en visentlig formforeskrift. Kommissionen har preciserat att
sokanden fortsétter att blanda ihop kommissionens huvudargument, enligt vilket detta beslut pa
ett giltigt sétt har ersatt denna skrivelse och att det saledes ska faststillas att det saknas anledning
att doma i saken, med kommissionens andrahandsargument att ndimnda beslut har avhjalpt
bristerna i nimnda skrivelse. De "delar som ldggs till” genom samma beslut dr emellertid just de
som dr avsedda for detta &ndamal.

Det ér i detta avseende tillrackligt att konstatera att kommissionen senast genom antagandet av
det andra angripna beslutet har medgett att talan kan vinna bifall savitt avser denna grund. Den
omtvistade skrivelsen utgér ndmligen kommissionens definitiva stdllningstagande till sokandens
klagomal genom att avskriva dem. Det foljer emellertid av fast réttspraxis att en sadan skrivelse
innehaller ett beslut mot vilket talan kan véckas, vilket antagits efter den prelimindra
granskningsfasen enligt artikel 4.2 eller 4.3 i férordning nr 2015/1589, vilket underforstatt ar
riktat till den berérda medlemsstaten och som séledes ska antas av kommissionen i egenskap av
kollegialt organ (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 juli 2008, Athinaiki
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Techniki/kommissionen, C-521/06 P, EU:C:2008:422, punkterna 37-40, dom av den
16 december 2010, Athinaiki Techniki/kommissionen, C-362/09 P, EU:C:2010:783, punkt 63, och
dom av den 31 maj 2017, DEI/kommissionen, C-228/16 P, EU:C:2017:409, punkt 29).

Kommissionen har vidare medgett att den omtvistade skrivelsen inte antogs i enlighet med de
forfaranderegler som dr relevanta i detta avseende (se nedan punkt 222), vilket &r just den
motivering som kommissionen har aberopat, i punkterna 8 och 51 i det andra angripna beslutet
och i sitt svaromal i mal T-740/17, for att aterkalla och ersitta skrivelsen med detta beslut, i
enlighet med de krav som domstolen har uppstdllt i sin dom av den 31 maj 2017,
DEI/kommissionen (C-228/16 P, EU:C:2017:409, punkterna 32, 40 och 41).

Talan ska saledes bifallas pa denna grund.

¢) Den andra grunden: Uppenbart oriktig bedomning av ’rittsliga och faktiska
omstdndigheter” vid tolkningen och tilldmpningen av artiklarna 107 FEUF och 108 FEUF
med avseende pa kriteriet for tillskrivande av ansvar

Sokanden har gjort géllande att kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedomning ”i réttsligt
och faktiskt hdnseende” vid tolkningen av artiklarna 107 FEUF och 108 FEUF nir den slog fast att
skiljedomen inte kunde utgora en stodatgird som kan tillskrivas den grekiska staten. Enligt
sokanden dr anvdndningen av skiljeférfaranden ett alternativ till tvistlosning vid allmén domstol,
samtidigt som den i huvudsak har samma rattsverkningar, bland annat vad géller fragan huruvida
det slutligt meddelade avgorandet &ér tvingande och verkstillbart. Sokanden anser att ndmnda
skiljedom, pa grund av sin art och sitt foremal, dr en rattsakt fran en offentlig myndighet som kan
tillskrivas den grekiska staten och som forpliktar den att, pa ett réttsligt bindande och verkstéllbart
sdtt, reglera anvdandningen av statliga medel. S6kanden har hérav dragit slutsatsen att den aktuella
taxan kan tillskrivas den grekiska staten, vilket innebér att kommissionen atminstone borde ha
hyst "allvarliga tvivel” och foljaktligen inlett det formella granskningsforfarandet for att sokanden
bland annat skulle kunna yttra sig.

Kommissionen, som stdds av intervenienten, har anfort att den andra och den tredje grunden
avser villkoren for ansvar och fordel. I svaromalet har kommissionen endast péstatt att eftersom
villkoren for att ett statligt stod ska anses foreligga dr kumulativa, racker det att ett av dessa tva
villkor inte dr uppfyllt for att det ska kunna slas fast att det inte &dr frdga om statligt stod.
Kommissionen har dérefter uteslutande uttalat sig i frigan huruvida det kan uteslutas att det
foreligger en fordel pa grund av att sokanden har agerat som en forsiktig privat investerare.

Kommissionen har i dupliken tillagt att den andra och den tredje grunden ar verkningslosa,
eftersom ingen av dessa i sig kan leda till att den omtvistade skrivelsen ogiltigforklaras. Eftersom
niamnda skrivelse grundar sig pa att villkoren for ansvar och fordel inte var uppfyllda for att dra
slutsatsen att det inte var fraga om statligt stod, borde sokanden ha anfért en enda grund
avseende asidosdttande av artikel 107.1 FEUF pa grund av en felaktig bedomning av avsaknaden
av saval ansvar som fordel. Den andra grunden kan emellertid inte i sig leda till en sddan
ogiltigforklaring, “eftersom avsaknaden av fordel inte omfattas av argumentationen i denna
grund och ricker for att det ska kunna slas fast att det inte ar fraga om statligt stod”. Detsamma
giller den tredje grunden, “eftersom avsaknaden av ansvar inte omfattas av argumentationen i
denna grund och ér tillracklig for att dra slutsatsen att det inte &r fraga om statligt stod”.
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Kommissionen har preciserat att avsaknaden av ansvar inte utgér "den visentliga delen” av
motiveringen i den omtvistade skrivelsen. Denna aspekt, liksom den omsténdigheten att det inte
forelag nagon fordel, togs endast upp kortfattat i denna skrivelse, och slutsatsen att det inte
foreldg nagot statligt stod grundades pa dessa tva faktorer som &r av samma betydelse.
Motiveringen i det forsta angripna beslutet inriktade sig ddremot pa att det inte forelag nagon
fordel, eftersom detta var tillrackligt for att dra slutsatsen att det inte var fraga om statligt stod. I
den omtvistade skrivelsen angavs saledes endast en "helt prelimindr” slutsats i denna fraga, som
inte var strukturerad lika tydligt som i ett formellt kommissionsbeslut.

Kommissionen har bestritt att den haft for avsikt att undvika en domstolsprovning av den
omtvistade skrivelsen. Kommissionen har angett att ndmnda skrivelse &r ett rent preliminart
uttalande fran dess tjanstegrenar. Kommissionen har preciserat att det endast var av misstag, och
foljaktligen rattsstridigt, som den undertecknade tjanstemannen i denna skrivelse slutgiltigt
formulerade sina standpunkter. Kommissionen har havdat att detta asidosiattande av en vésentlig
formforeskrift emellertid har rittats till genom antagandet av det andra omtvistade beslutet, i
vilket kommissionen slutgiltigt och i vederborlig ordning lamnade sitt svar. Sokanden kan inte
gora gillande ett berdttigat intresse av att en viss motivering i den aktuella skrivelsen ska
undersokas, exempelvis den som ror tillskrivande av ansvar. Ett sddant intresse forutsétter
namligen att utgangen av talan kan medféra en fordel for sokanden.

Tribunalen erinrar om att det i den omtvistade skrivelsen, ndr det giller fragan huruvida
skiljedomen kan tillskrivas den grekiska staten, bland annat anges att sokanden inte har visat att
”skiljendmnden é&r ett organ som utovar offentliga maktbefogenheter, sdrskilt med hansyn till att
savdl [sokanden som intervenienten] frivilligt har anvint sig av skiljeforfaranden utan att det
foreldg nagon rittslig skyldighet i detta avseende. Dessutom anges att eftersom skiljendmnden
hade mandat att faststélla en taxa i enlighet med de allmdnna principer som styr skiljeforfarandet
och de beslut och riktlinjer som tidigare antagits av [RAE] pa omradet, verkar [den grekiska]
staten inte vara i stand att utova ett avgorande inflytande 6ver skiljedomen”. Kommissionen
upprepade séledes sin standpunkt ”i skrivelsen av den 6 maj 2014 om att [den grekiska] staten
inte kan tillskrivas [denna] dom”. Vidare avfirdar kommissionen sokandens péastiende att den
aktuella taxan var ldgre dn sokandens kostnader, bland annat pa grund av att det i samma dom
uttryckligen angavs att denna taxa tickte sokandens kostnader, med utrymme f{or ett rimligt
overskott, samtidigt som hénsyn togs till intervenientens konsumtionsprofil. Kommissionen
upprepade dven sin standpunkt ”i skrivelsen av den 6 maj 2014 om att det inte forelag nagon
selektiv fordel till foljd av den aktuella atgérden” (se &ven punkt 16 ovan).

Harav framgér att kommissionen i den omtvistade skrivelsen faktiskt ansag dels att skiljedomen
inte kunde tillskrivas den grekiska staten, dels att faststdllandet av den taxa som var i fraga i
nidmnda dom inte medférde nagon fordel for intervenienten. Kommissionens slutsats att det inte
forelag nagot statligt stod grundade sig saledes parallellt pa dessa tva omstidndigheter.

I de angripna besluten har kommissionen daremot inte upprepat de overviganden som anges i
den omtvistade skrivelsen avseende att skiljedomen inte kan tillskrivas den grekiska staten.
Tvartom har kommissionen varken hénvisat till denna bedomning eller uttalat sig om kriteriet
for tillskrivande av ansvar, trots att det i ssmmanfattningen av klagomalen i punkt 11 i ndmnda
beslut tas hédnsyn till sokandens argument att den grekiska staten var ansvarig for nimnda dom
och att detta kriterium, i punkt 24 i dessa beslut, namns som en integrerad del av begreppet stod.
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Det ska preciseras att kommissionen har agerat pd samma sitt i sina inlagor under rattegangen, i
vilka den undviker att ta stillning till kriteriet om tillskrivande av ansvar och att specifikt forsvara
sig mot de invidndningar som har anforts till stod for den andra grunden. Kommissionen har
ddremot koncentrerat sitt svar till den tredje grunden avseende forekomsten av en fordel
samtidigt som den har hévdat att det ricker att ett av kriterierna for att ett stod ska anses
foreligga inte ar uppfyllt for att motivera att det antas ett beslut enligt artikel 4.2 i férordning
2015/1589. Slutligen har kommissionen vid forhandlingen, dven efter en precis friga fran
tribunalen i detta avseende, intagit ett liknande synsatt.

Niér det giller kriteriet avseende ansvar ska det erinras om att for att forméner ska anses utgora
stod, i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, kravs det dels att de tilldelas direkt eller
indirekt med hjélp av statliga medel, dels att de kan tillskrivas staten. Det ska forst, for att avgora
om en atgdrd kan tillskrivas staten, undersokas om myndigheterna har varit delaktiga nér denna
atgiard vidtogs (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 september 2017, ENEA,
C-329/15, EU:C:2017:671, punkterna 20 och 21 och dir angiven réttspraxis).

I de fall dér det i den nationella lagstiftningen foreskrivs en skyldighet att leverera eller att kopa el
eller det foreskrivs ett system for stod och kompensation for kostnader for elproduktion som
paverkar taxans storlek, har det i fast rattspraxis faststallts att motsvarande skyldigheter utgor en
atgird som kan tillskrivas staten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 december 2013,
Association Vent De Colere! m.fl, C-262/12, EU:C:2013:851, punkterna 16—18, dom av den
13 september 2017, ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, punkterna 20-22, och dom av den
15 maj 2019, Achema m.fl., C-706/17, EU:C:2019:407, punkterna 47-49).

I forevarande fall foreskrivs emellertid endast kriterier for att faststilla taxor for leverans av el till
hogspanningskunder, och inte exakta belopp for dessa taxor, i den tillimpliga grekiska
lagstiftningen, det vill sdga bland annat inom ramen for de “grundldggande principer for
elprisséttning i Grekland” som faststallts i RAE:s beslut nr 692/2011 (se punkt 8 ovan). Vad géller
faststéllandet av de taxor som ska tillimpas enligt dessa principer foreskrivs i artikel 37 i lag
nr 4001/2011 endast en mojlighet for avtalsparterna att anvdnda sig av RAE:s stdndiga
skiljeforfarande, vilket i forevarande fall ledde till att RAE antog beslut nr 346/2012 av den
9 maj 2012 om faststédllande av en preliminér taxa och till skiliedomen om faststillande av den
aktuella taxan, vilken ar tillimplig pa affdrsrelationerna mellan sékanden och intervenienten (se
punkterna 9 och 12 ovan). Att det saknas tvingande bestimmelser om eltaxor i Grekland
bekriftas av det forfarande som inleddes vid EEA och som rérde sokandens eventuella missbruk
av sin dominerande stdllning i syfte att fakturera intervenienten orimligt hodga och
diskriminerande priser och som foranledde EEA att godta sokandens beteendeinriktade
ataganden (se punkt 13 ovan). Av detta foljer att det 4r ndimnda avgorande, sdsom den faststillts
av Efeteio Athinon (Appellationsdomstolen i Aten), i dess dom nr 634/2016 av den
18 februari 2016, som pa ett rittsligt bindande sitt alade sokanden att tillimpa den aktuella taxan.

Nar det giller fragan huruvida skiljedomen ar en rattsakt fran en offentlig myndighet som kan
tillskrivas den grekiska staten, rdcker det att erinra om de omstdndigheter som anges i
punkterna 150—158 ovan for att konstatera att sokanden har styrkt att sa ér fallet.

Dessa omsténdigheter visar ndmligen att skiljedomen, pa grund av sin art och sina rattsverkningar,

ar jamforbar med domar som meddelats av en allmén grekisk domstol, vilket innebdr att den ska
anses utgora myndighetsutovning. Detta framgar bland annat av att skiljedomen 6verklagades till
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Efeteio Athinon (Appellationsdomstolen i Aten). Harav foljer dven att de skiljendmnder som har
inrattats i enlighet med artikel 37 i lag nr 4001/2011, i likhet med de allmdnna grekiska domstolar
i vars stélle de kan tréda, utgor en integrerad del av det grekiska systemet for domstolsskydd.

Kommissionen gjorde saledes fel nir den i den omtvistade skrivelsen slog fast dels att sokanden
inte hade visat att ”skiljendamnden ar ett organ som utévar offentliga maktbefogenheter, sarskilt
med hdnsyn till att savdl [sokanden som intervenienten] frivilligt har anvdnt sig av
skiljeforfaranden utan att det forelag nagon rattslig skyldighet i detta avseende”, och att "[den
grekiska] staten [inte verkar] vara i stand att utova ett avgorande inflytande 6ver skiljedomen”.
Den omstandigheten att parterna, sasom i forevarande fall, frivilligt eller gemensamt har vént sig
till en skiljendmnd utgoér namligen inte ett relevant kriterium for differentiering i detta avseende,
eftersom dven ett beslut att vicka talan vid en allmén grekisk domstol hade varit lika frivilligt.

Denna slutsats ar tillriacklig for att anse att kommissionen borde ha ansett sig std infor allvarliga
svarigheter eller hysa tvivel betraffande forekomsten av statligt stod, eller att den dtminstone inte
hade ritt att avfirda sadana tvivel pa grund av att skiljedomen inte kunde tillskrivas den grekiska
staten. Detta giller i dn hogre grad da ett statligt stod, enligt artikel 108.3 FEUF, dven kan beviljas
genom ett ingripande av en statlig domstol som inte iakttar sina skyldigheter (se ovan i punkt 147
angiven réttspraxis).

Talan ska saledes bifallas savitt avser denna grund, utan att det &r nédvéndigt att ta stillning till de
ovriga argument som anforts till stod for denna grund.

Eftersom talan ska bifallas sévitt avser den forsta och den andra grunden, ska den omtvistade
skrivelsen ogiltigforklaras, utan att det dr nodvéndigt att prova de 6vriga grunderna.

E. Slutsats angaende de forenade malen T-639/14 RENV, T-352/15 och T-740/17

Av det ovan anforda foljer att talan i de forenade maélen T-639/14 RENV, T-352/15 och T-740/17
ska bifallas och de angripna réttsakterna ogiltigforklaras, utan att det dr nddvandigt att prova
huruvida sokandens yttrande 6ver forhandlingsrapporten, inklusive dess bilagor, kan tas upp till
sakprovning, med motiveringen att dessa kan innehélla ny och for sent ingiven bevisning, i den
mening som avses i artikel 85 i rattegangsreglerna, samt sokandens begiran att ateruppta den
muntliga delen av forfarandet.

IV. Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i réttegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Sokanden har yrkat att kommissionen ska férpliktas
att ersétta rattegdngskostnaderna. Eftersom kommissionen har tappat malet ska yrkandet bifallas.
Enligt artikel 138.3 i réttegangsreglerna far tribunalen besluta att &ven andra intervenienter dn
dem som anges i punkterna 1 och 2 i samma artikel ska béra sina réttegdngskostnader.
Tribunalen finner att intervenienten ska béra sina riattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (tredje avdelningen i utokad sammanséttning)
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foljande:

1) I mal T-639/14 RENV ogiltigforklaras kommissionens skrivelse COMP/E3/ON/AB/ark *
2014/61460 av den 12 juni 2014, genom vilken Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI)
informerades om att dess klagomal hade avskrivits.

2) I mal T-352/15 ogiltigforklaras kommissionens beslut C(2015) 1942 final av den
25 mars 2015 (drende SA.38101 (2015/NN) (f.d. 2013/CP) — Grekland — Pastatt statligt
stod som liamnats till Alouminion SA i form av eltaxor understigande sjilvkostnadspris
till foljd av en skiljedom).

3) I mal T-740/17 ogiltigférklaras kommissionens beslut C(2017) 5622 final av den
14 augusti 2017 (drende SA.38101 (2015/NN) (f.d. 2013/CP) - Grekland - Pastatt
statligt stod som limnats till Alouminion SA i form av eltaxor understigande
sjalvkostnadspris till foljd av en skiljedom).

4) Europeiska kommissionen ska bira sina rittegangskostnader och ersitta DEIs
rittegangskostnader i de forenade malen T-639/14 RENV, T-352/15 och T-740/17 samt i
mal C-228/16 P.

5) Mytilinaios AE — Omilos Epicheiriseon ska bira sina riattegangskostnader.

Collins Kreuschitz Csehi

De Baere Steinfatt

Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 22 september 2021.

Underskrifter
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