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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (nionde avdelningen i utdkad sammanséttning)

den 15 september 2021 *

”Statligt stod — Individuella stod for drift av vindkraftsparker till havs — Skyldighet att kopa el till
ett pris som Overstiger marknadspriset — Preliminért granskningsforfarande — Beslut att inte
gora invindningar — Talan om ogiltigforklaring — Artikel 1 h i férordning (EU) 2015/1589 —

Stallning som berord part — Fiskeféretag — Parkerna anldggs i fiskeomraden —
Konkurrensforhallande — Foreligger inte — Risk for att beviljandet av de omtvistade stoden
paverkar fiskeforetagens intressen — Foreligger inte — Ej direkt och personligen berérd —
Avvisning”
I mal T-777/19,

Coopérative des artisans pécheurs associés (CAPA) Sarl, Tréport (Frankrike), och de andra
sOkande vars namn anges i bilaga till denna dom, ' foretrddda av advokaten M. Le Berre,

klagande,
med stod av

Comité régional des péches maritimes et des élevages marins des Hauts-de-France
(CRPMEM), Boulogne-sur-Mer (Frankrike),

Fonds régional d’organisation du marché du poisson (FROM NORD), Boulogne-sur-Mer,

Organisation de producteurs CME Manche-Mer du Nord (OP CME Manche-Mer du Nord),
Portel (Frankrike),

foretradda av advokaten A. Durand,
intervenienter,
mot

Europeiska kommissionen, foretradd av B. Stromsky och A. Bouchagiar, bada i egenskap av
ombud,

svarande,

med stod av

* Rattegangssprak: franska.
! Forteckningen 6ver 6vriga sokande bifogas endast den version som delges parterna.
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ECLL:EU:T:2021:588 1




Dowm Av DEN 15. 9. 2021 — MAL T-777/19
CAPA M.FL./KOMMISSIONEN

Republiken Frankrike, foretradd av E. de Moustier, P. Dodeller och T. Stehelin, samtliga i
egenskap av ombud,

och
Ailes Marines SAS, Puteaux (Frankrike), foretratt av advokaterna M. Petite och A. Lavenir,
och
Foliennes Offshore des Hautes Falaises SAS, Paris (Frankrike),
Eoliennes Offshore du Calvados SAS, Paris,
Parc du Banc de Guérande SAS, Paris,
foretradda av advokaterna J. Derenne och D. Vallindas,
och av
Foliennes en Mer Dieppe Le Tréport SAS, Dieppe (Frankrike),
Eoliennes en Mer iles d’Yeu et de Noirmoutier SAS, Nantes (Frankrike),
foretradda av advokaterna C. Lemaire och A. Azzi,

intervenienter,
angdende en talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigférklaring av kommissionens beslut
C(2019) 5498 final av den 26 juli 2019 om de statliga stoden SA.45274 (2016/NN), SA.45275
(2016/NN), SA.45276 (2016/NN), SA.47246 (2017/NN), SA.47247 (2017/NN) och SA.48007
(2017/NN) som Republiken Frankrike har genomfért till f6rman f6r sex vindkraftsparker till havs
(Courseulles-sur-Mer, Fécamp, Saint-Nazaire, Iles d’Yeu et de Noirmoutier, Dieppe et Le Tréport
och Saint-Brieuc),
meddelar

TRIBUNALEN (nionde avdelningen i utokad sammansittning),

sammansatt av ordféranden M. van der Woude samt domarna M.]J. Costeira, D. Gratsias
(referent), M. Kancheva och T. PeriSin,

justitiesekreterare: handldggaren L. Ramette,
efter den skriftliga delen av forfarandet och férhandlingen den 7 juni 2021,

foljande
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Dom
Faktiska omstindigheter och bakgrund till tvisten

Faktiskt sammanhang

Den forsta sokanden, Coopérative des artisans pécheurs associés (CAPA) Sarl, har bildats av
fiskarna i Tréport (Frankrike) och omgivande hamnar for att gemensamt kopa och silja brénsle,
smorjmedel och fetter. Sokandena 2—11 (nedan kallade de sokande fiskarna) ar fiskeforetag eller
yrkesfiskare (patrons pécheurs) etablerade i bland annat Tréport, Erquy (Frankrike) och
Noirmoutier (Frankrike), vilka bedriver smaskaligt fiske utanfér den franska kusten i Engelska
kanalen eller den franska Atlantkusten.

Ailes Marines SAS (nedan kallat AM), Eoliennes Offshore des Hautes Falaises SAS (nedan kallat
EOHE), Eoliennes Offshore du Calvados SAS (nedan kallat EOC), Parc du Banc de Guérande SAS
(nedan kallat PBG), Eoliennes en Mer Dieppe Le Tréport SAS (nedan kallat EMDT) och Eoliennes
en Mer Iles d’Yeu et de Noirmoutier SAS (nedan kallat EMYN), vilka intervenerat till stod for
Europeiska kommissionen (nedan kallade mottagarna av de omtvistade stoden), dr bolag som
bildats for att driva vindkraftsparker till havs i Saint-Brieuc (Frankrike, nedan kallat projektet
Saint-Brieuc), Fécamp (Frankrike, nedan kallat projektet Fécamp), Courseulles-sur-Mer
(Frankrike, nedan kallat projektet Courseulles-sur-Mer), Saint-Nazaire (Frankrike, nedan kallat
projektet Saint-Nazaire), Dieppe (Frankrike) och Tréport (nedan kallat projektet Dieppe/Le
Tréport) samt Iles d’Yeu et de Noirmoutier (Frankrike, nedan kallat projektet iles d’Yeu/
Noirmoutier).

Efter en forsta anbudsinfordran ar 2011 accepterade de franska myndigheterna dels ett anbud fran
bolaget Eolien Maritime France (EMF) for en del av upphandlingen som omfattade projekten
Saint-Nazaire, Fécamp och Courseulles-sur-Mer, dels ett anbud fran AM for projektet
Saint-Brieuc. Tillstand till driften av dessa projekt beviljades genom forordning av den
18 april 2012.

Efter en andra anbudsinfordran &r 2013 antog de franska myndigheterna ett kombinerat anbud
fran ett konsortium som bildats av bolagen ENGIE, EDP Renewable och Neoen Marine avseende
projekten Iles d’Yeu/Noirmoutier och Dieppe/Le Tréport. Tillstand till driften av de sistnimnda
projekten beviljades genom forordning av den 1 juli 2014.

De sex aktuella projekten skulle ge upphov till de forsta vindkraftsparkerna till havs i Frankrike. De
skulle totalt leverera 10,8 terawattimmar per ar, det vill siga ungefar tva procent av den totala
arliga elproduktionen i Frankrike. Deras berdknade driftstid ar 25 ar frdn det att de tas i bruk.
Den yta som upptas av dessa sex projekt ar beldgen inom havsomraden dar fiske bedrivs av bland
annat de sokande fiskarna.

Vid tidpunkten for kommissionens beslut C(2019) 5498 final av den 26 juli 2019 om de statliga
stoden SA.45274 (2016/NN), SA.45275 (2016/NN), SA.45276 (2016/NN), SA.47246 (2017/NN),
SA.47247 (2017/NN) och SA.48007 (2017/NN), som Republiken Frankrike har genomfort till
forman for sex vindkraftsparker till havs (Courseulles-sur-Mer, Fécamp, Saint-Nazaire, Iles d’Yeu
et de Noirmoutier, Dieppe et Le Tréport och Saint-Brieuc) (nedan kallat det angripna beslutet),
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hade uppforandet av dessa parker dnnu inte paborjats, bland annat pa grund av att 6verklaganden
getts in till de franska domstolarna. Parkerna dr avsedda att tas i bruk mellan ar 2022 och ar 2024,
beroende pa nir dessa tvister avgors.

Projekten i fraga subventioneras genom driftsstod i form av en skyldighet for bolaget EDF
Obligation d’achat (EDF-OA) att kopa el till ett pris som Overstiger marknadspriset, varvid
merkostnaden fullt ut kompenseras av staten (nedan kallat de omtvistade stéden). Denna
mekanism grundar sig pa bestimmelserna i artiklarna L. 121-7, L. 311-10 och L. 311-12 i den
franska code de I'énergie (lagen om energi).

Det administrativa forfarandet

De franska myndigheterna anmaélde de omtvistade stoden till kommissionen den 29 april 2016,
vad giller projekten Courseulles-sur-Mer, Fécamp och Saint-Nazaire, den 6 januari 2017, vad
giller projekten Iles d’Yeu//Noirmoutier och Dieppe/Le Tréport, respektive den 12 april 2017,
vad giller projektet Saint-Brieuc.

Eftersom uppforandet av de berérda vindkraftsparkerna énnu inte hade pabdrjats, beslutade de
franska myndigheterna att omférhandla de inkopspriser som ursprungligen hade beviljats.

Den 9 juni 2018 gav tva av de sokande fiskarna in ett klagomal till kommissionen angaende stodet
till projektet Saint-Brieuc.

Den 29 juni 2018 begidrde kommissionen kompletterande upplysningar om hur omférhandlingen
av inkopspriserna fortskred. Den 6 december 2018 underréttade de franska myndigheterna
kommissionen om resultatet av omférhandlingen, vilken hade medfort en sinkning av dessa
priser.

Den 18 december 2018 gav vissa av de sOkande fiskarna in ett klagomal till kommissionen
angaende de omtvistade stod som beviljats for projekten Dieppe/Le Tréport, Fécamp och
Courseulles-sur-Mer.

Den 23 januari 2019 meddelade kommissionen de personer som hade ingett de klagomal som
avses i punkterna 10 och 12 ovan att den inte ansdg dem vara intresserade parter i den mening
som avses i artikel 1 h i radets forordning (EU) 2015/1589 av den 13 juli 2015 om
genomforandebestimmelser for artikel 108 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt
(EUT L 248, 2015, s. 9). Enligt kommissionen kunde dessa personers ansokan foljaktligen inte
provas som ett "formellt klagomal i den mening som avses i artikel 24.2 i [denna férordning]”.
Genom skrivelser av den 21 februari 2019 ifragasatte dessa personer riktigheten i kommissionens
uppfattning.

Den 28 mars 2019 gav flera personer, déribland en av de sokande fiskarna, in ett klagomél till
kommissionen avseende de omtvistade stoden till projekten Saint-Nazaire och Iles d’Yeu/
Noirmoutier.

Den 3 april 2019 avslog kommissionen det klagoméal som avses i foregdende punkt av
skal motsvarande dem som hade angetts i dess skrivelse av den 23 januari 2019. Genom skrivelse

av den 12 april 2019 ifragasatte de berorda personerna riktigheten i kommissionens uppfattning.

Den 26 juli 2019 antog kommissionen det angripna beslutet.
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Det angripna beslutet

Inledningsvis konstaterade kommissionen, efter att ha beskrivit de omtvistade stoden
(punkterna 9-60 i det angripna beslutet), att de utgjorde statligt stod i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF. For det forsta papekade kommissionen att finansieringen av dessa atgérder,
pa grund av den mekanism med inkopspriser som beskrivs i punkt 7 ovan, grundade sig pa
statliga medel och kunde tillskrivas staten. For det andra papekade kommissionen att dessa
atgirder gav producenter av el fran vindkraft till havs i de berorda omradena en selektiv fordel.
For det tredje papekade kommissionen att ndmnda atgdrder, med héansyn till
sammanldnkningarna mellan det franska elndtet och flera andra medlemsstaters elnét, kunde
snedvrida handeln med el mellan Frankrike och dessa andra medlemsstater (punkterna 61-70 i
det angripna beslutet).

Direfter gjorde kommissionen, efter att ha konstaterat att de omtvistade stoden var olagliga pa
grund av att de inte hade anmalts i forvdg, en bedomning av huruvida dessa stod var forenliga
med den inre marknaden enligt artikel 107.3 ¢ FEUF och mot bakgrund av avsnitt 3.1.6.2
(driftstod till fornybara energikéllor) och 3.2 (stimulanseffekt och stodets nddviandighet) i
riktlinjerna for statligt stod till miljoskydd av den 1 april 2008 (EUT C 82, 2008, s. 1) (nedan kallade
2008 ars riktlinjer) och sdrskilt mot bakgrund av punkt 109 i dessa riktlinjer (punkterna 71-76 i
det angripna beslutet).

Kommissionen papekade i detta ssmmanhang for det forsta att de omtvistade stoden bidrog till att
uppna de mal som faststillts i de nationella bestimmelserna och i unionsrétten i fraga om andelen
fornybar energi i den slutliga energiforbrukningen i Frankrike och foljaktligen bidrog till att
motverka klimatfordndringen (punkterna 77-79 i det angripna beslutet).

Kommissionen ansag for det andra att de omtvistade stoden var nddviandiga for att avhjélpa ett
marknadsmisslyckande. Kommissionen bedomde att de franska myndigheterna hade visat att
respektive produktionskostnader inom ramen for de aktuella projekten (“levelised costs of
electricity”, LCOE) var klart hogre én marknadspriserna och att de inkopspriser som antagits av
dessa myndigheter foljaktligen var nodvindiga, med hénsyn till projektens negativa lonsamhet,
for att ge operatorerna incitament att genomfora dem (punkterna 80—86 i det angripna beslutet).

Kommissionen ansag for det tredje att de omtvistade stoden uppfyllde villkoren for att tillgodose
kravet pa proportionalitet. Kommissionen papekade ndmligen inledningsvis att mekanismen med
de omtvistade stoden sdkerstillde att ersdttning beviljades for skillnaden mellan
elproduktionskostnaden och grundpriset for elektricitet. Kommissionen konstaterade dérefter att
processen for att vilja ut vilka som skulle driva vindkraftsparkerna hade genomforts pa ett
icke-diskriminerande, 6verskadligt och 6ppet sétt. Med hénsyn till den forvantade avkastningen
for vart och ett av de aktuella projekten, vilken aterspeglade den normala l6nsamhetsniva som
kunde forvintas for en liknande investering, och de franska myndigheternas ataganden att
overvaka kostnadsutvecklingen, ansdg kommissionen slutligen att de omtvistade stoden var
begransade till ett minimum och att de atgdrder som planerades av dessa myndigheter var
dgnade att forhindra en 6verkompensation (punkterna 87—106 i det dverklagade beslutet).

Kommissionen ansag for det fjarde att de omtvistade stoden endast hade en begransad inverkan
pa handeln mellan medlemsstaterna, med hénsyn till de aktuella projektens totala kapacitet och
kvantiteten producerad el i forhallande till den franska elmarknadens storlek (punkterna 107
och 108 i det angripna beslutet).
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Pa grundval av den analys som det erinrats om i punkterna 19-22 ovan drog kommissionen
slutsatsen att de positiva effekterna pa miljon av vart och ett av de omtvistade stdden vigde
tyngre én eventuella negativa effekter i form av snedvridning av konkurrensen. Kommissionen
papekade dessutom att det inte foreldg nagon risk for diskriminering i enlighet med artiklarna 30
FEUF och 110 FEUF, eftersom finansieringen av dessa stod byggde pa en skatt som inte togs ut pa
elektricitet. Kommissionen fann darfor att dessa stod var forenliga med den inre marknaden enligt
artikel 107.3 ¢ FEUF och beslutade pa grund hérav att inte gora ndgra invéndningar
(punkterna 109-117 i det angripna beslutet).

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokandena vickte forevarande talan genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den
12 november 2019.

Kommissionen inkom med sitt svaromal den 13 februari 2020.

Den 9 mars 2020 gav AM in en ansokan om att fa intervenera till stod for kommissionen.
Sokandena yttrade sig 6ver denna ansokan den 31 mars 2020.

Den 13 mars 2020 gav Republiken Frankrike in en ansokan om intervention till stod for
kommissionen.

Den 17 mars 2020 gav EOHF, EOC, PBG, EMDT och EMYN in var sin ansékan om att fa
intervenera till stod for kommissionen.

Den 18 mars 2020 gav Comité régional des péches maritimes et des élevages marins des
Hauts-de-France (CRPMEM), den ideella organisationen Fonds régional d’organisation du
marché du poisson (FROM NORD) och det kooperativa maritima aktiebolaget, med rorligt
kapital, Organisation de producteurs CME Manche-Mer du Nord (CME), organisationer for
yrkesfiskare som &r verksamma i fiskezonerna i Ostra delen av Engelska kanalen (nedan
gemensamt kallade CRPMEM m.fl.), vilka vissa av de sokande fiskarna tillhor, in en gemensam
ansOkan om intervention till stod for sokandena. Samma dag gav dels kommunen Erquy, dels
kommunerna Tréport och Mers-les-Bains (Frankrike) gemensamt, in tva andra ansékningar om
att fa intervenera till stod for sokandena.

Sokandena gav in sin replik den 19 maj 2020.

Sokandena yttrade sig den 20 maj 2020 6ver de interventionsansokningar som avses ovan i
punkterna 27-29. Kommissionen yttrade sig over de ansokningar som avses i punkt 29 ovan och
yrkade att de skulle avslas.

Genom beslut av den 24 juli 2020 bifoll ordféranden pa nionde avdelningen
interventionsansdkningarna frain AM, EOHF, EOC, PBG, EMDT och EMYN. Genom beslut
samma dag Dbifoll ordféranden pa nionde avdelningen Republiken Frankrikes

interventionsansokan.

Den 25 augusti 2020 gav kommissionen in sin duplik.
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Genom beslut av den 21 september 2020, CAPA m.fl./kommissionen (T-777/19, ej publicerat,
EU:T:2020:452), bifoll ordféranden pa nionde avdelningen interventionsansékan frain CRPMEM
m.fl. samt avslog ansokan fran kommunen Erquy och ansokan fran kommunerna Tréport och
Mers-les-Bains.

Den 6 oktober 2020 gav AM in sin interventionsinlaga. Republiken Frankrike, EOHF, EOC, PBG,
EMDT och EMYN gav in sina interventionsinlagor den 7 oktober 2020. Den 26 november 2020
inkom sokandena och kommissionen med sina respektive yttranden dver dessa inlagor.

Den 3 december 2020 gav CRPMEM m.fl. in sin interventionsinlaga. Sokandena och
kommissionen yttrade sig 6ver denna inlaga den 20 respektive den 21 januari 2021.

Den 12 februari 2021 begirde s6kandena att muntlig forhandling skulle hallas.

Den 16 april 2021 beslutade tribunalen, pa forslag av nionde avdelningen, att med stod av
artikel 28 i sina réttegangsregler hianskjuta malet till en avdelning i utékad sammanséttning.

Som en atgdrd for processledning av den 3 maj 2021 anmodade tribunalen sokandena att
skriftligen klargora de faktiska omstandigheterna i vissa avseenden. S6kandena efterkom denna
anmodan den 31 maj 2021.

Den 4 juni 2021 gav s6kandena 6-—11 in en ansdkan om interimistiska atgédrder i syfte att fa
uppskov med verkstilligheten av det angripna beslutet och att andra interimistiska &tgédrder
skulle vidtas vilka i huvudsak syftade till att genomforandet av detta beslut skulle avbrytas.

Den 7 juni 2021 utség tribunalens ordforande sig sjilv for att komplettera sammanséttningen,
eftersom en ledamot i den domande sammanséttningen var forhindrad att delta. Samma dag
hoélls muntlig féorhandling. Den muntliga delen av forfarandet avslutades efter forhandlingen.
Genom beslut av den 2 juli 2021, Bourel m.fl./kommissionen (T-777/19 R, ej publicerat,
EU:T:2021:407), avslog tribunalens vice ordférande den ansékan om interimistiska atgérder som
avses i punkt 40 ovan och beslutade att fragan om rattegangskostnader skulle ansta.

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet,

— forplikta kommissionen att ersdtta rattegangskostnaderna, och

— besluta att de som intervenerat till stod for kommissionen ska bdra sina réttegangskostnader.
Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan,

— forplikta sokandena att ersitta riattegangskostnaderna, och

— forplikta CRPMEM m.fl. att ersdtta de rattegangskostnader som uppkommit till f6ljd av deras
intervention.

ECLI:EU:T:2021:588 7
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Republiken Frankrike har yrkat att tribunalen ska ogilla talan.

AM, EOHEF, EOC, PBG, EMDT och EMYN har yrkat att tribunalen ska
— ogilla talan, och

— forplikta sokandena att ersitta riattegangskostnaderna.

CRPMEM m fl. har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Rittslig bedomning

Kommissionen har, utan att formellt framstélla ndgon invindning om réttegangshinder, i forsta
hand gjort gillande att talan inte kan tas upp till provning.

Kommissionen har hdvdat att sokandena inte dr berorda parter i den mening som avses i
artikel 108.2 FEUF, vilka har rétt att vacka talan for att tillvarata sina processuella rittigheter, och
att de i &n mindre grad har visat att de har en sérskild stillning i den mening som avses i domen av
den 15 juli 1963, Plaumann/kommissionen (25/62, EU:C:1963:17), som gor det mojligt for dem att
ifragasdtta huruvida det beslut som innehaller beddmningen av de omtvistade stoden ar
vilgrundat.

Vad giller stdllningen som berdrd part har kommissionen sirskilt gjort gillande att
overviagandena i domen av den 24 maj 2011, kommissionen/Kronoply och Kronotex (C-83/09 P,
EU:C:2011:341), inte gor sig géllande i forevarande fall. Kommissionen anser ndamligen att
sOkandena i forevarande mal, till skillnad fran s6kandena i det malet, inte befinner sig i ett
konkurrensforhallande till mottagarna av de omtvistade stoden. Vad giller fragan huruvida
sokandena ar direkt berdrda har kommissionen hdvdat att de sokande fiskarna huvudsakligen
paverkas av de franska myndigheternas regleringsbeslut som innebar att vissa omraden ska
anvéindas for elproduktion och att de till och med forbjuds tilltrdde till dessa omraden. Daremot
har beviljandet av de omtvistade stdden och det angripna beslutet endast en indirekt inverkan pa
deras materiella situation. Kommissionen har dessutom hévdat att uppfoérandet av de berérda
vindkraftsparkerna till havs har en mindre inverkan pa de sokande fiskarnas materiella situation
dn vad dessa har gjort géllande. Vad slutligen géller den forsta sokanden har kommissionen gjort
gillande att denna inte bedriver nagon fiskeverksamhet.

Sokandena har for sin del hdvdat att de ar intresserade parter i den mening som avses i artikel 1 h i
forordning 2015/1589, bland annat med hénvisning till punkterna 63-65 i domen av den
24 maj 2011, kommissionen/Kronoply och Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341).

Vad betriffar de sokande fiskarna har de for det forsta havdat att deras fiskeverksamhet &r féremal
for en geografisk begransning som beror pa sévil fiskeresurserna, viderrelaterade risker och de
mojligheter som ges i lagstiftningen betriffande de olika sektorerna i fiskezonerna, som de
bestammelser som ér tillimpliga pa de fartygstyper som de anvidnder och pa motsvarande
fartygscertifikat. Saledes dr det havsomride dér de kan bedriva sin verksamhet bestdmt eller
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mojligt att bestimma pa grundval av deras hemmahamn eller annan hamn som de anvénder vid
enstaka tillfillen. De omraden som berors av projekten i fraga upptar en stor del av detta
havsomrade och de anvinder dessa omraden, ibland i sdrskilt stor utstriackning, for sin
verksamhet.

For det andra har de sokande fiskarna hévdat att projekten i fraga kommer att ha en forutsebar
inverkan pa deras verksamhet, dels pa grund av de rittsliga begrédnsningar av sjofarten som
planeras i de omraden som berdrs av projekten och pa grund av att det dr osdkert om sjofart ar
mojlig i praktiken i och i nédrheten av de ndmnda omrédena, dels pa grund av projektens
potentiella negativa inverkan pa den marina miljon och fiskeresurserna.

For det tredje har de sokandena fiskarna understrukit att tilltrdde till och anvdndning av de
havsomraden som identifierats som de omradden dir de aktuella projekten ska genomforas, i
analogi med domen av den 24 maj 2011, kommissionen/Kronoply och Kronotex (C-83/09 P,
EU:C:2011:341), ska anses utgora en "rdvara” i den mening som avses i den domen, vilket innebar
att de befinner sig i ett konkurrensforhallande till de foretag som driver dessa projekt. De har i
repliken tillagt att definitionen av begreppet intresserad part i artikel 1 h i férordning 2015/1589
inte &r strikt beroende av att det foreligger ett konkurrensforhallande.

Vad betriffar den forsta sokanden, vars kundkrets utgors av fiskare fran Tréport och omgivande
hamnar, paverkar projekten Dieppe/Le Tréport, Fécamp och Courseulles-sur-Mer direkt dennes
verksambhet, vilken inte kan diversifieras utover denna kundkrets och dessa platser.

Republiken Frankrike, AM, EOHF, EOC, PBG, EMDT och EMYN har till stod for vad
kommissionen gjort géllande om att det foreligger rattegdngshinder anfort i huvudsak liknande
argument. Sokandena har i sina yttranden Over intervenienternas interventionsinlagor bestritt
dessa argument.

CRPMEM m fl. har i huvudsak anfort liknande argument som sokandena. Kommissionen har i sitt
yttrande Over interventionsinlagan fran CRPMEM m.fl. bestritt dessa intervenienters argument.

Inledande overviiganden

Enligt artikel 108.3 FEUF ska kommissionen, om den anser att ett planerat stod inte dr forenligt
med den inre marknaden, utan drdjsmal inleda det formella granskningsforfarande som
foreskrivs i punkt 2 i samma artikel. Enligt forsta stycket i nimnda punkt 2 ska kommissionen,
om den inom ramen for detta forfarande och efter att ha gett berérda parter tillflle att yttra sig
bland annat finner att det beviljade stodet inte &r forenligt med den inre marknaden, besluta om
att staten i fraga ska upphéva eller dndra detta stod inom den tidsfrist som kommissionen
faststaller.

I artikel 4 i férordning 2015/1589 foreskrivs emellertid en prelimindr granskningsfas som syftar till
att gora det mojligt for kommissionen att bilda sig en forsta uppfattning om huruvida det aktuella
stodet ar forenligt med den inre marknaden.

Enligt artikel 4.3 i férordning 2015/1589 ska kommissionen, om den finner att atgérden, i den man
den omfattas av tillimpningsomradet for artikel 107.1 FEUF, inte foranleder tveksamhet i fraga
om dess forenlighet med den inre marknaden, fatta ett beslut om att inte géra invédndningar. Ett
sadant beslut utgor ett underforstatt beslut att inte inleda det formella granskningsforfarande
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som foreskrivs i artikel 108.2 FEUF och i artikel 6.1 i ndmnda forordning (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 24 maj 2011, kommissionen/Kronoply och Kronotex, C-83/09 P,
EU:C:2011:341, punkt 45).

Om kommissionen daremot finner att en anmaild atgédrd foranleder tveksamhet i fraga om dess
forenlighet med den inre marknaden, ér den enligt artikel 4.4 i forordning 2015/1589 skyldig att
anta ett beslut om att inleda det formella granskningsforfarandet. Enligt artikel 6.1 i forordningen
ska den berorda medlemsstaten och andra berorda parter i beslutet uppmanas att inom viss tid
lamna synpunkter.

Det foljer saledes av dessa bestimmelser att varje intresserad part i den mening som avses i
artikel 1 h i forordning 2015/1589 &r direkt och personligen berord av ett beslut att inte gora
invindningar. De personer som omfattas av de processrattsliga skyddsregler som foreskrivs i
artikel 108.2 FEUF och i artikel 6.1 i ndimnda forordning kan ndmligen endast tillvarata dem om
de har mojlighet att vacka talan mot ett sddant beslut vid Europeiska unionens domstol (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 24 maj 2011, kommissionen/Kronoply och Kronotex,
C-83/09 P, EU:C:2011:341, punkt 47 och dar angiven rattspraxis).

Enligt artikel 1 h i forordning 2015/1589 avses med intresserad part bland annat en person, ett
foretag eller en foretagssammanslutning, vars intressen kan paverkas av att stod beviljas, det vill
sdga framfor allt stodmottagaren, konkurrerande foretag och branschorganisationer. Det ror sig
med andra ord om en obestimd grupp av adressater (se dom av den 24 maj 2011,
kommissionen/Kronoply och Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, punkt 63 och dir angiven
rattspraxis).

For att en person, ett foretag eller en foretagssammanslutning ska anses vara intresserad part krévs
vidare att vederborande visar att stodet riskerar att ha en konkret inverkan pa dennes situation
(dom av den 24 maj 2011, kommissionen/Kronoply och Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341,
punkt 65 och dér angiven réttspraxis).

Om en sokande ddremot ifragasitter riktigheten av beslutet om beddmningen av stodet som
sadant ar det inte tillrackligt att sokanden anses berord i den mening som avses i artikel 108.2
FEUF for att talan skall kunna provas. Sokanden maste dé visa att han har en sérskild stéllning i
den mening som avses i domen av den 15 juli 1963, Plaumann/kommissionen (25/62,
EU:C:1963:17). Sa ar till exempel fallet om sokandens stillning pa marknaden vésentligt paverkas
av det stod som &r foremal for provning i det aktuella beslutet (se dom av den 13 december 2005,
kommissionen/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, C-78/03 P, EU:C:2005:761, punkt 37
och dér angiven réttspraxis).

Nér en sokande yrkar ogiltigforklaring av ett beslut om att inte gora invédndningar ifragasatts
emellertid framfor allt det faktum att kommissionen har fattat beslut i fraga om det aktuella
stodet utan att inleda ett formellt granskningsforfarande, vilket innebdr att sokandens
processuella rittigheter asidositts. For att vinna bifall till yrkandet om ogiltigforklaring kan
sOkanden dberopa vilken som helst grund genom vilken det kan visas att bedomningen av de
uppgifter och de omstdndigheter som kommissionen haft till sitt forfogande under den
prelimindra granskningen avseende den anmalda atgarden borde ha foranlett tveksamhet i fraga
om atgirdens forenlighet med den inre marknaden. Framférandet av sddana argument kan dock
inte leda till att foremalet for talan eller forutsdttningarna for att ta upp denna till provning
dndras. Det dr tvartom just forekomsten av tveksambhet i fraga om éatgiardens foérenlighet med den

10 ECLLI:EU:T:2021:588



67

68

69

70

71

Dowm Av DEN 15. 9. 2021 — MAL T-777/19
CAPA M.FL./KOMMISSIONEN

inre marknaden som ska bevisas for att visa att kommissionen var skyldig att inleda det formella
granskningsforfarandet (se dom av den 24 maj 2011, kommissionen/Kronoply och Kronotex,
C-83/09 P, EU:C:2011:341, punkt 59).

I forevarande fall ar det angripna beslutet, sdésom framgar av punkt 23 ovan, ett beslut om att inte
gora invdndningar. Detta beslut innebar siledes att kommissionen underforstatt men
nodvindigtvis vagrade att inleda det formella granskningsforfarandet. Sokandena har emellertid
havdat att de dr berorda parter och har anfort tva grunder, varav den ena avser asidoséttande av
deras processuella rittigheter och den andra avser bristande motivering. Inom ramen fér den
forsta grunden har sokandena anfort skilen till att de anser att omstdndigheterna kring
antagandet av det angripna beslutet och innehéllet i detta beslut visar att kommissionen stélldes
infor allvarliga svarigheter som borde ha foranlett att det formella granskningsfoérfarandet
inleddes. Inom ramen for den andra grunden har sokandena hénvisat till vissa delar av det
angripna beslutet, vilka redan har ifragasatts inom ramen for den forsta grunden, for att gora
gillande att kommissionen inte tillrackligt har motiverat sin bedomning av de omtvistade
stodens forenlighet med den inre marknaden, sa att berorda tredje parter kan forsta varfor den
ansag att det inte foreldg allvarliga svarigheter.

Mot bakgrund av den rattspraxis som det hdnvisas till i punkterna 62—-66 ovan racker det saledes
att sokandena visar att de i forevarande fall har stillning som berérda parter, vilket ska
kontrolleras nedan. Inom ramen for denna prévning ska det goras dtskillnad mellan & ena sidan
de sokande fiskarnas situation och a andra sidan den forsta sokandens situation.

Huruvida de sokande fiskarna ska anses vara berérda parter

De sokande fiskarnas argument till stod for att de har stillning som berdrda parter kan hanforas
till tva grunder, ndmligen dels att det foreligger ett konkurrensforhallande mellan deras
verksamhet och den verksamhet som bedrivs av mottagarna av de omtvistade stoden, dels att det
under alla omsténdigheter finns en risk for att stodet konkret paverkar deras situation. Dessa tva
grunder ska provas var for sig.

Huruvida det foreligger ett konkurrensforhdllande mellan de sékande fiskarna och
mottagarna av de omtvistade stoden

De sokande fiskarnas argument vicker fragan huruvida de kan anses befinna sig i ett
konkurrensforhallande till mottagarna av de omtvistade stoden, pa grund av att de, i analogi med
den situation som domstolen provade i domen av den 24 maj 2011, kommissionen/Kronoply och
Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341, punkt 67), anser sig anvinda samma "ravara”.

Det ska inledningsvis pépekas att de sokande fiskarna genom denna argumentation inte har
pastatt att de ar direkta konkurrenter till mottagarna av de omtvistade stoden, det vill sdga att de
konkurrerar med dessa pa de marknader dér dessa dr verksamma, det vill sdga marknaderna for
elproduktion. Det dr for dvrigt uppenbart att sa inte ar fallet, eftersom de sokande fiskarna endast
ar verksamma inom sektorn for smaskaligt fiske. Begreppet intresserad part i artikel 1 h i
forordning 2015/1589 &r emellertid inte begransat till de direkta konkurrenterna till mottagarna
av de berdrda stoden (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den 24 maj 2011,
kommissionen/Kronoply och Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, punkt 70, och dom av den
10 december 2008, Kronoply och Kronotex/kommissionen, T-388/02, ej publicerad,
EU:T:2008:556, punkt 73).
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Det ér, sasom framgar av lydelsen av artikel 1 h i férordning 2015/1589, sdésom den tolkats i
rattspraxis, riktigt att uttrycket "konkurrerande foretag” i denna bestimmelse endast avser
direkta konkurrenter till mottagarna av stodet i fraga. Av bestimmelsens lydelse, och sarskilt av
adverbialet "framfor allt”, som foregar bland annat uttrycket "konkurrerande foretag”, kan man
sluta sig till att dessa direkta konkurrenter obestridligen dr "berérda” parter i den mening som
avses i artikel 108.2 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 maj 2011,
kommissionen/Kronoply och Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, punkterna 63 och 64, och
dom av den 3 september 2020, Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland
m.fl./kommissionen, C-817/18 P, EU:C:2020:637, punkt 50 och dér angiven réttspraxis).

Till skillnad fran ett sadant direkt konkurrensforhallande till mottagaren av det aktuella stodet,
kan ett sddant indirekt konkurrensférhallande som de sokande fiskarna har gjort ansprak pa
ddremot inte automatiskt ge stillning som berord part. Sdsom framgar av punkt 65 i domen av den
24 maj 2011, kommissionen/Kronoply och Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341), befriar
namligen inte ett sddant indirekt konkurrensférhallande dem som aberopar det fran skyldigheten
att styrka att det aktuella stodet riskerar att ha en konkret inverkan pa deras situation.

Det ska i detta hdanseende erinras om att i det mal som gav upphov till tribunalens dom, som
domstolen provade efter 6verklagande i domen av den 24 maj 2011, kommissionen/Kronoply
och Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341), anviande s6kandena, som var foretag som tillverkade
pressade och limmade tréfiberplattor, och mottagaren av stodet i fraga, samma ravara i sin
produktionsprocess, namligen industrivirke. Det var av denna anledning som tribunalen drog
slutsatsen att dessa foretag befann sig i ett konkurrensforhallande i egenskap av kopare av
industrivirke, vilken slutsats domstolen fann inte utgjorde nagon felaktig rattstillimpning (se
punkterna 9, 10, 67 och 70 i domstolens dom).

I forevarande fall ar de sokande fiskarna verksamma inom sektorn for smaskaligt kustfiske, medan
mottagarna av de omtvistade stoden driver vindkraftsparker till havs fér att producera el som siljs
pa grossistmarknaden.

Sasom kommissionen och de som har intervenerat till stod for kommissionen har framhallit &r
foljaktligen de marknader pa vilka de sokande fiskarna och mottagarna av de omtvistade stoden
sdljer sina respektive produkter helt olika, och deras respektive produktionsprocess innebér inte
att samma "ravara” anvéinds. Vad sérskilt betraffar denna andra aspekt géller, saisom EMDT och
EMYN har papekat, att fiskarna utnyttjar fiskeresurser, medan de som driver vindkraftsparker till
havs anvinder vindens rorelseenergi.

Detta konstaterande paverkas inte av de sokande fiskarnas pastdende att tilltradet till de omraden
dar de aktuella projekten ér beldgna och anvindningen av dessa omraden ska betraktas som en
"rdvara” i den mening som avses i domen av den 24 maj 2011, kommissionen/Kronoply och

Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341).

Enligt den gidngse betydelsen av uttrycket "rdvara”, som anvédnds i domen av den 24 maj 2011,
kommissionen/Kronoply och Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341), avser detta uttryck en
naturresurs eller en produkt som inte har bearbetats och som anvinds som en insatsvara i
tillverkningen av en vara. Saésom AM har framhallit dr de s6kande fiskarnas pastdende i repliken,
att ndimnda dom rorde ett konkurrensférhallande i friga om anvéndningen av ett gemensamt
omréde fran vilket de hdmtade virke. Sasom det har erinrats om i punkt 74 ovan framgar det
nimligen av denna dom att tribunalen gjorde en riktig bedomning nér den identifierade ett
konkurrensforhéallande mellan sokandena i det malet och mottagaren av det aktuella stodet i
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egenskap av kopare pa marknaden for industrivirke. P4 samma sétt ar det i forevarande fall inte
det omrade i det maritima offentliga rummet som anvédnds av savél de s6kande fiskarna som av
mottagarna av de omtvistade stoden som i sig utgoér "ravaran” i deras respektive ekonomiska
verksamhet, utan de naturresurser som finns dédr. Sdsom redan har pépekats i punkt 76 ovan
anvinder sig de aktuella ekonomiska aktorerna emellertid inte av samma resurser och de
befinner sig saledes inte i en konkurrenssituation vad giller utnyttjandet av dem.

I forevarande fall foljer, sisom kommissionen och intervenienterna till stod for denna har anfort, i
vilket fall som helst den konflikt som foreligger mellan de sokande fiskarna och mottagarna av de
omtvistade stoden vad géller tilltradet till de omraden som dr avsedda for driften av de aktuella
vindkraftsparkerna till havs, och anvdndningen av dem, av de franska myndigheternas
regleringsbeslut avseende kontroll och administration av olika anvdndningar av det maritima
offentliga =~ rummet. Konflikten hérror dédremot inte fran dessa myndigheters
“konkurrensutsattning” avseende ndmnda tilltréde och anvéndning.

I detta sammanhang framgar det av bland annat Republiken Frankrikes forklaringar att det
tillstand som ndmnda stodmottagare har getts att driva dessa parker inom niamnda omréaden inte
utesluter annan anvidndning av dessa omraden, i synnerhet fiske, eftersom de behoriga
myndigheterna tillimpar en princip om samexistens av dessa olika anvindningar. Aven om
fiskeverksamheten i praktiken, sdsom framgér av handlingarna i malet, kan bli féoremal for
begransningar i dessa omraden, framgar det av handlingarna att dessa begransningar svarar mot
mal avseende sdkerhet och forebyggande av risker som efterstravas av dessa myndigheter och
inte beror pa stodmottagarnas utévande av en exklusiv nyttjanderitt som de beviljats av samma
myndigheter. De eventuella konsekvenserna av dessa begrinsningar for de sokande fiskarnas
ekonomiska verksamhet ar saledes oskiljaktigt forbundna med lagstiftningen om det maritima
offentliga rummet och kan inte anses medféra en fordel for dem som driver de aktuella
vindkraftsparkerna i forhallande till de fiskeforetag som anvinder samma omréaden (se, for ett
liknande resonemang och analogt, dom av den 13 mars 2001, PreussenElektra, C-379/98,
EU:C:2001:160, punkt 62 och dar angiven rattspraxis).

Sasom de sokande fiskarna sjalva har angett och Republiken Frankrike i sak har papekat omfattas
tilltradet till och anvdndningen av fiskeomradena av en strikt reglering enligt vilken fiske vid
behov kan forbjudas i dem, bland annat med hénsyn till mélen avseende forvaltning av
fiskeresurserna. De sokande fiskarna har saledes inte nagon ovillkorlig rétt att nyttja dessa
omréaden vilken skulle innebdra att de "konkurrerar” med de ekonomiska aktorer som har
tillstand att nyttja vissa platser inom ndmnda fiskeomraden for att producera el.

De sokande fiskarna kan foljaktligen inte anses vara berdrda parter som har rdtt att vdcka
forevarande talan pd grund av att de star i ett péstatt indirekt konkurrensforhallande till
mottagarna av de omtvistade stoden.

Huruvida det foreligger en risk for att de sokande fiskarnas situation konkret pdaverkas av de
omtvistade stoden

Det ska inledningsvis papekas att kvalificeringen som berord part, sasom de sokande fiskarna har
gjort gillande i repliken, inte &r strikt villkorad av att det foreligger ett direkt eller indirekt
konkurrensforhallande. Enligt fast rattspraxis, som det erinrats om i punkt 63 ovan, avser detta
begrepp en obestamd krets av adressater.
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Det édr riktigt att rittspraxis innehaller ett antal exempel pd situationer dar savél tribunalen som
domstolen har slagit fast att personer vars intressen kunde paverkas av att stod beviljades skulle
anses som berdrda parter, utan att undersoka om dessa personer stod i ett
konkurrensforhallande, inte ens indirekt, till stodmottagarna.

I exempelvis domen av den 16 september 1998, Waterleiding Maatschappij/kommissionen
(T-188/95, EU:T:1998:217, punkterna 79-81, 85 och 86), fann tribunalen att ett vattenbolag var
berord part i ett forfarande rorande stod for att framja foretagens sjalvforsorjning av vatten,
eftersom mottagarna av nimnda stod var potentiella kunder till némnda bolag.

Pa samma sitt fann domstolen, i domen av den 9 juli 2009, 3F/kommissionen (C-319/07 P,
EU:C:2009:435, punkterna 45-60 och dir angiven réttspraxis), att klaganden i det malet,
landsorganisationen i Danmark, med framgang kunde gora géllande att de aktuella stoden —
undantag fran skatteplikt till forman for sjofolk som var medborgare i Danmark eller i ett annat
land och som var anstillda av danska redare, vilka stod i slutdinden gynnade de sistndmnda
redarna - paverkade klagandens “konkurrensstillning” i forhallande till andra
arbetstagarorganisationer vid forhandlingar om kollektivavtal for sjofolk.

Slutligen fann tribunalen i domen av den 24 februari 2021, Braesch m.fl./kommissionen
(T-161/18, overklagad, EU:T:2021:102), att sokandena, som var innehavare av obligationer som
var efterstéllda aktier i den bank som mottog stod fran Republiken Italien inom ramen for en
omstruktureringsplan, hade visat att beviljandet av samtliga dessa stod riskerade att fa en konkret
inverkan pa deras situation. Tribunalen konstaterade i detta sammanhang att nimnda stéd och
denna medlemsstats ataganden, vilka inbegrep atgirder for fordelning av kostnader som
riskerade att medfora betydande ekonomiska forluster till nackdel f6r s6kandena, var oskiljaktigt
forbundna med varandra, genom att dessa ataganden utgjorde en forutsittning for att stoden
skulle forklaras forenliga med den inre marknaden och det beslut genom vilket stoden hade
godkints innebar att dessa ataganden samtidigt blev bindande (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 24 februari 2021, Braesch m.fl./kommissionen, T-161/18, 6verklagad, EU:T:2021:102,
punkterna 39 och 40).

I tidigare rdttspraxis, bland annat i de domar som ndmnts i punkterna 85-87 ovan, har
unionsdomstolarna emellertid inte uttalat sig om en konflikt, sdsom den i forevarande fall,
mellan tva skilda ekonomiska verksamheter angdende anvindningen av ett och samma omrade
for utnyttjande av skilda resurser, och de pastadda negativa effekterna pad en av dessa
verksamheter till foljd av de nationella myndigheternas val att ge stod till den andra av dessa
verksamheter. I forevarande mal uppkommer ndrmare bestamt fragan huruvida den pastadda
negativa inverkan av driften av de vindkraftsparker som omfattas av de omtvistade stoden pa den
omgivande miljon — sdrskilt pa den fiskeverksamhet som bedrivs i samma omraden, pd den
marina miljon och pa fiskeresurserna — kan anses som en konkret inverkan av beviljandet av
dessa stod pa de berorda fiskeforetagens situation.

Aven om det i princip inte kan uteslutas att ett stod konkret paverkar tredje mans intressen pa
grund av den inverkan som den stodfinansierade anldggningen har pa den omgivande miljon, och
sarskilt pa andra verksamheter som bedrivs i nérheten, foljer det av punkterna 64 och 73 ovan att
tredje man, for att kvalificeras som berorda parter, enligt rattspraxis maste styrka att det finns en
risk for en sadan konkret inverkan. For att sa ska vara fallet racker det inte att visa att nimnda
inverkan foreligger, utan det krdvs dven att det visas att denna inverkan ar en foljd av sjilva
stodet. I motsatt fall skulle varje enskild person och varje foretag som har intressen som pa grund
av sin lokalisering kan paverkas av dessa effekter potentiellt kunna gora ansprak pa att vara berérd
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part, vilket skulle vara uppenbart oférenligt med artikel 108.2 FEUF, sasom den tolkats i
rattspraxis (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den 19 december 2019, BPC Lux
2 m.fl./kommissionen, T-812/14 RENV, ej publicerad, EU:T:2019:885, punkt 60 och dir angiven
rattspraxis).

I forevarande fall ska det for det forsta papekas att, sésom kommissionen och intervenienterna till
stod for denna har gjort géllande, de pastddda riskerna for att de aktuella projekten ska paverka
fiskeverksamheten i de berérda omradena foljer dels av de franska myndigheternas beslut att
genomfora dessa projekt i omraden dér dessa verksamheter bedrivs, dels av de beslut som dessa
myndigheter kan komma att anta for att reglera sjofart och fiske pa och i narheten av dessa
omraden. Sdsom Republiken Frankrike har understrukit utgors dessa beslut konkret av
driftstillstand respektive beslut om nyttjande och forvaltning av offentlig egendom, men inte av
beviljande av de omtvistade stoden.

For det andra ska det papekas att besluten att bevilja de omtvistade stoden inte kan paverka den
geografiska placeringen av projekten i fraga eller kontrollen och begrinsningen av
fiskeverksamheten i de omraden som berors harav.

Sasom framgar av det angripna beslutet och ansdkan och sasom bekriftas av handlingarna
avseende 2011 och 2013 ars anbudsinfordringar avseende de aktuella projekten, till vilka det
hanvisas i det angripna beslutet, hade namligen de exakta platserna for genomférandet av dessa
projekt redan faststllts vid tidpunkten for dessa anbudsinfordringar och utgjorde en integrerad
del av villkoren enligt dessa.

Det var vidare forst efter det att nimnda anbudsinfordringar hade inletts som beslutet om
beviljande av stoden antogs, i samband med att de utvalda anbudsgivarnas anbud accepterades
(se punkt 71 i det angripna beslutet). Det framgar inte heller av det angripna beslutet eller av de
uppgifter som parterna har lamnat att omférhandlingen av dessa stod ar 2018, som endast avsag
minskningen av stodbeloppet, sdrskilt med hénsyn till den tekniska och réttsliga utvecklingen
avseende dessa projekt, i sig inverkade pa villkoren for denna lokalisering.

Slutligen &r utbetalningen av de omtvistade stoden forenat med ett atagande fran de franska
myndigheternas sida att omprova stoden om de tekniska egenskaperna hos projekten i fraga
senare dndras (punkt 105 i det 6verklagade beslutet). I villkoren for beviljande av dessa stod
foreskrivs dessutom en minskning av stodbeloppet nér avtalet med elkdparen 16per ut och en
begransning av den tid under vilken nimnda stod ges till 20 ar, varefter elproduktionen inte
lingre kommer att subventioneras (punkterna 23 och 24 i det angripna beslutet). Tribunalen
konstaterar att denna degressiva mekanism for utbetalning av stod helt saknar koppling till de
pastadda riskerna for att de aktuella projekten ska inverka pa de sokande fiskarnas verksamhet
och att den inte kan péverka dessa verksamheter, eftersom inverkan pa verksamheterna endast
foljer av eventuella tekniska atgiarder och regleringsatgirder som vidtagits for att begrénsa dessa
eller tvirtom for att underlitta deras samexistens med dessa projekt. Aven efter det att de
omtvistade stoden upphort att utbetalas kan denna péastddda inverkan saledes besta oberoende av
utbetalningen av stoden.

For det tredje kan de omtvistade stoden, som motsvarar skillnaden mellan priset for el producerad
fran de anldggningar som ar foremal for de aktuella projekten och marknadspriset for el, endast ha
en inverkan pa de marknader dédr stddmottagarna ar verksamma, det vill sdga elmarknaden i
efterfoljande led, och eventuellt i foregiende led pd marknaderna for leveranser som ar
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nodvindiga for driften av dessa anldggningar. De kan inte i sig ha ndgon inverkan pa de marknader
pa vilka de sokande fiskarna sjélva dr verksamma, vilket dessa for 6vrigt inte heller har hdvdat.

Niér det for det fjarde giller de aktuella projektens pastadda inverkan pa fiskeresurserna och den
marina miljon, dr det tillrackligt att pdpeka att denna inverkan, pd samma sétt som projektens
inverkan pa bedrivandet av fiske i de berérda omradena, endast beror pa de franska
myndigheternas beslut att genomféra dessa projekt och av de tekniska atgérder och
regleringsatgiarder som é&r tillampliga pa dessa projekt, vilka kan stirka eller férsvaga denna
inverkan. Det framgar varken av de pastaenden som framforts av de sokande fiskarna och de som
har intervenerat till stod for dessa eller av de uppgifter som de har gett in till stod for dessa
pastaenden att utbetalningen av de omtvistade stoden har ett samband med denna inverkan pa
fiskeresurserna och den marina miljon. Utan att det &r nodvéandigt att prova de argument som
framforts av kommissionen och de som intervenerat till stod for denna om att det saknas bevis
for en sadan inverkan, kan denna inverkan foljaktligen i vart fall inte ge de sokande fiskarna
stdllning som berorda parter.

Av det ovan anforda foljer att mekanismen for beviljande av de omtvistade stoden inte har nagot
samband med de aktuella projektens pastddda inverkan pa de sokande fiskarnas verksamhet.
Denna inverkan dr namligen en naturlig foljd dels av de franska myndigheternas beslut att
genomfora dessa projekt i de berdorda omradena inom ramen for deras politik for utnyttjande av
energiresurser, dels av regleringen av det maritima offentliga rummet och de tekniska atgarder
som ir tillimpliga pa dessa projekt. Aven om dessa myndigheters beslut att bevilja dem som
bedriver projekten stod i form av en skyldighet for staten att kopa el ger dem en fordel i
forhallande till elproducenter som inte subventioneras, saknar beslutet som sadant betydelse for
de sokande fiskarnas ekonomiska resultat. De omtvistade stoden kan saledes inte i sig anses
kunna ha en konkret inverkan pa deras situation, i den mening som avses i den réttspraxis som
det erinrats om i punkt 64 ovan.

Denna slutsats paverkas inte av de olika argument som de sokande fiskarna har framfort for att
visa att det foreligger ett samband mellan de omtvistade stoden och de aktuella projektens
pastadda inverkan pé deras situation.

For det forsta har de sokande fiskarna i repliken och i sina yttranden 6ver inlagorna frén de som
har intervenerat till stod for kommissionen gjort gillande att beviljandet av stodet dr nodvéandigt
for att genomfora och driva projekten i fraga.

Sasom framgar av avsnitt 3.2 i 2008 ars riktlinjer (stimulanseffekt och stodets nédvandighet), som
kommissionen grundade sig pa i punkterna 81-86 i det angripna beslutet, och av dessa punkter, ar
behovet av stod for att genomfora och driva projekt som syftar till att skydda miljon, sasom de
aktuella projekten, just ett villkor for stodens forenlighet med den inre marknaden. Enligt
punkt 146 c i 2008 ars riktlinjer ska den berdrda medlemsstaten for att visa att stodet har en
stimulanseffekt styrka att investeringen inte skulle ha varit tillrackligt lonsam utan stéd. Om,
sasom sOkandena har hivdat, risken for att de omtvistade stoden skulle fa en konkret inverkan pa
deras verksamhet skulle anses styrkt enbart pa grund av att stodet var nodvindigt for att
genomféra ndamnda projekt, skulle det innebdra att varje foretag eller varje enskild person vars
intressen riskerar att paverkas av de nimnda projekten potentiellt gavs stéllning som berord part,
vilket, sasom angetts ovan i punkt 89, inte kan godtas. Det ska dessutom péapekas att en sadan
uppfattning om vilka som omfattas av begreppet berérd part i praktiken skulle mojliggora ett
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systematiskt ifragasdttande av beslut att inte gora invdndningar mot stod till miljoskydd fran
sadana foretags eller enskilda personers sida, eftersom risken for en konkret inverkan pa deras
situation automatiskt skulle anses styrkt pa grund av att stodet dr nodvandigt.

Det ska vidare papekas att de sokande fiskarnas invindningar i forevarande fall, sasom framgar av
repliken, inte avser verkningarna av de omtvistade stoden i sig, utan verkningarna av besluten att
uppfora de vindkraftsparker till havs som omfattas av projekten i fraga, vilka enligt dem bland
annat innebdr ett totalt eller partiellt forbud mot fiskeverksamhet samt tekniska begransningar
som gor det svart att bedriva sidan verksamhet i de berérda omriddena. Sdsom de som har
intervenerat till stod for kommissionen har foreslagit utgor talan mot det angripna beslutet pa
satt och vis endast en forlangning av den talan som de sokande fiskarna véckt vid de nationella
domstolarna mot de franska myndigheternas beslut avseende dessa projekt. Det foljer emellertid
av artikel 194.2 andra stycket FEUF att fordragen inte ska paverka medlemsstaternas ritt att
bestdmma villkoren for utnyttjandet av sina energikéllor, deras val mellan olika energikallor och
energiforsorjningens allmdnna struktur (se, for ett liknande resonemang, dom av den
22 september 2020, Osterrike/kommissionen, C-594/18 P, EU:C:2020:742, punkt 48).

Aven om de s6kande fiskarna kan ha ett intresse av att viicka talan vid nationella domstolar mot de
franska myndigheternas beslut och val vad géller utnyttjandet av vindkraft till havs, pa grund av att
detta utnyttjande kan paverka deras situation, 4r denna omsténdighet foljaktligen inte tillracklig
for att de ska anses vara berdrda parter i ett formellt granskningsférfarande avseende utbetalning
av statligt stod till foretag som deltar i genomfoérandet av ndmnda beslut och val.

For det andra kan den omstandigheten att de s6kande fiskarna, sésom de har gjort gillande, utévar
en verksamhet av allménintresse som har en sirskild betydelse och status enligt artikel 39 FEUF
inte beaktas i forevarande fall, i motsats till vad de har havdat.

Det ska visserligen, liksom de sokande fiskarna har gjort, papekas att de mél som faststalls i
artikel 39 FEUF, vilka dven gor sig géllande pa den gemensamma fiskeripolitikens omrade enligt
artikel 38.1 FEUF, bland annat bestar i att tillférsdkra jordbruksbefolkningen en skilig
levnadsstandard och att man vid genomfoérandet av dessa mal ska ta hansyn till bland annat
jordbruksnédringens sérskilda karaktéir, som dr en foljd av jordbrukets sociala struktur och av
strukturella och naturbetingade skillnader mellan olika jordbruksregioner.

I forevarande fall syftar de omtvistade stoden, enligt punkterna 74—79 i det angripna beslutet,
emellertid till att utveckla produktionen av el fran fornybara energikillor, bland annat for att
bidra till uppnaendet av Republiken Frankrikes mal att oka dessa energikillors andel av den
slutliga elanvdndningen. Dessa dndamal &r helt frimmande for malen med den gemensamma
fiskeripolitiken, vilka faststélls i artikel 39 FEUF.

Vad darefter géller beviljandet av sddana stod som de omtvistade stoden, vilket grundar sig pa
artikel 107.3 ¢ FEUF, har domstolen slagit fast att ett statligt stod ska uppfylla tva rekvisit enligt
denna bestimmelse. Det forsta rekvisitet ar att stodet ska vara avsett att underldtta utveckling av
vissa ndringsverksamheter eller vissa regioner. Det andra rekvisitet dr negativt formulerat, och
innebadr att stodet inte far paverka handeln i negativ riktning i en omfattning som strider mot det
gemensamma intresset. Enligt denna bestammelse kravs det saledes inte att ett stod syftar till att
uppna ett mal av allménintresse for att stodet ska vara forenligt med den inre marknaden, vilket
dock inte péverkar det faktum att de beslut som kommissionen antar med stod av denna
bestimmelse maste folja unionsritten (dom av den 22 september 2020, Osterrike/kommissionen,
C-594/18 P, EU:C:2020:742, punkterna 19 och 20).
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Friagan huruvida de mal av allménintresse som avses i artikel 39 FEUF ska beaktas vid provningen
av de omtvistade stoden, sasom de sokande fiskarna har foreslagit, saknar foljaktligen relevans
med avseende pa de villkor som foreskrivs i artikel 107.3 ¢ FEUF, vilka det erinrats om i
punkt 106 ovan. Denna fraga ska foljaktligen inte beaktas vid bedomningen av huruvida de har
stillning som berorda parter. Rétten for en berdrd part att yttra sig i samband med det formella
granskningsforfarandet, och séledes, saisom det har erinrats om i punkt 62 ovan, att vicka talan
mot ett beslut om att inte gora invindningar som innebér ett underforstatt beslut att inte inleda
detta forfarande, ska ndmligen bedomas mot bakgrund av syftet med forfarandet, vilket bland
annat dr att gora det mojligt for kommissionen att inhdmta alla nddvidndiga yttranden nér en
forsta granskning av ett stod inte har gjort det mojligt for den att 6vervinna alla svarigheter som
ar forenade med kontrollen av huruvida stodet ar forenligt med den inre marknaden (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 3 september 2020, Vereniging tot Behoud van
Natuurmonumenten in Nederland m.fl./kommissionen, C-817/18 P, EU:C:2020:637, punkt 76
och dér angiven rattspraxis).

Slutligen kan de pastadda riskerna for att de aktuella projekten ska paverka fisket i de berérda
omradena samt fiskeresurserna och den marina miljon under alla omstindigheter inte utgora
bevis for att det aktuella stodet strider mot de mal som faststills i artikel 39 FEUF, dven om det
antas att riskerna &r styrkta.

For det forsta kan de mal som faststills i artikel 39 FEUF med hénsyn till projektens mycket
allménna karaktdr inte paverkas pa grund av att projekten eventuellt har en negativ inverkan pa
de sokande fiskarnas verksamhet.

For det andra har de sokande fiskarna, sasom redan har angetts i punkt 81 ovan, inte ndgon
ovillkorlig ratt att nyttja det maritima offentliga rum som omfattas av deras fiskeomraden, och
deras verksamhet &r, sasom de sjélva har angett, redan underkastad begransningar pa grund av de
harpa tillimpliga bestaimmelserna. Sdsom framgér av bland annat de fangstkartor som bifogats
ansokan, omfattar de omraden dar de aktuella projekten &r beldgna for ovrigt endast en del av
dessa fiskeomraden och det har varken hévdats eller visats att dessa projekt skulle kunna
dventyra deras levnadsstandard eller den sociala strukturen for smaskaligt fiske i dessa omraden.
Sasom redan har papekats i punkt 80 ovan, visar dessutom de handlingar som Republiken
Frankrike har gett in, i motsats till vad sokandena tycks mena, att de franska myndigheterna har
for avsikt att tillata en samexistens mellan fiskeverksamheten och de aktuella vindkraftsparkerna
till havs.

For det tredje har de sokande fiskarna i repliken gjort géllande att de under alla omstandigheter
har ett berittigat intresse av att viacka talan mot det angripna beslutet pa grund av att vissa av
dem vickt talan vid nationella domstolar mot drifttillstanden for tva av de aktuella projekten.

Det ricker i detta sammanhang att erinra om att enligt fast rattspraxis utgor ett intresse av att fa
saken provad och talerdtten tva olika kumulativa sakprovningsforutséttningar som en fysisk eller
juridisk person ska uppfylla for att ha ratt att vicka en talan om ogiltigforklaring med stod av
artikel 263 fjarde stycket FEUF (se dom av den 17 september 2015, Mory m.fl./kommissionen,
C-33/14 P, EU:C:2015:609, punkt 62 och dir angiven rittspraxis). Aven om de sokande fiskarna
skulle anses ha ett intresse av att fa det angripna beslutet provat till f6ljd av forfarandena vid de
nationella domstolarna, ska det papekas att fragan huruvida en sokande &r en intresserad part i
den mening som avses i artikel 1 h i forordning 2015/1589, sdsom framgar av bland annat den
rdttspraxis som det erinrats om i punkt 62 ovan, och déarfor kan vicka talan mot ett beslut att inte
gora inviandningar, avser sokandens taleritt.
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Av det ovan anforda foljer att de sokande fiskarna inte har styrkt att det finns en risk for att de
omtvistade stdden konkret kommer att paverka deras situation. Deras talan mot det angripna
beslutet ska saledes avvisas.

Huruvida den forsta sokanden ska anses vara en berérd part

Vad betriffar den forsta sokanden, ett kooperativ som bildats av fiskarna i Tréport och omgivande
hamnar for att gemensamt kopa och sélja briansle, smorjmedel och fetter (se punkt 1 ovan), kan
det konstateras att dess verksamhet dr beroende av ekonomiska beslut i dess kundkrets och inte
av att de omtvistade stoden betalas ut. Det finns saledes under alla omstdndigheter inget
samband mellan denna utbetalning och utvecklingen av denna verksamhet, i synnerhet som,
sasom framgar av de bilagor till ansokan som ingetts i detta avseende, denna kundkrets inte ar
begrédnsad till de sokande fiskarna utan omfattar ungefar 70 yrkesutovare som ar registrerade i
Hauts-de-France, Normandie och Bretagne. Dessutom tyder den forsta sokandens kartor
utvisande rorelsemonstret for fartyg tillhorande den forsta sokandens kunder, vilka ocksa har
lagts till handlingarna i malet, pa att dessa har ett storre verksamhetsomridde dn de sokande
fiskarna. Av detta foljer att det i vart fall inte har visats att det foreligger en risk for att de
omtvistade stoden konkret ska paverka den forsta sokandens situation och att denna sokande
inte kan anses vara en berord part. Foljaktligen ska dven den forsta sokandens talan mot det
angripna beslutet avvisas.

Mot bakgrund av det ovan anfoérda finner tribunalen — utan att det &r nodvandigt att prova
kommissionens argument att sokandena inte har en sérskild stéllning i den mening som avses i
domen av den 15 juli 1963, Plaumann/kommissionen (25/62, EU:C:1963:17), och sdrskilt att
deras stéllning pa marknaden inte viasentligt paverkas av de omtvistade stoden — att ingen av
s6kandena har rétt att vacka talan mot det angripna beslutet.

Talan ska darfor avvisas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i réttegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats.

Kommissionen har yrkat att sokandena ska forpliktas att ersitta riattegangskostnaderna. Eftersom
sOkandena har tappat mélet, ska kommissionens yrkande bifallas.

Tribunalens vice ordférande forordnade i beslut av den 2 juli 2021, Bourel m.fl./kommissionen
(T-777/19 R, €j publicerat, EU:T:2021:407), att fragan om rattegangskostnader i det interimistiska
forfarandet skulle ansta. Denna fraga ska darfor provas nu. Eftersom sokandena 6—11 har tappat
malet i denna del, ska de forpliktas att ersdtta rattegangskostnaderna hérfor, i enlighet med vad
kommissionen har yrkat.

Republiken Frankrike ska bdra sina rattegangskostnader i enlighet med artikel 138.1 i
rattegangsreglerna.

Enligt artikel 138.3 i rédttegéngsreglerna far tribunalen besluta att andra intervenienter dn de som
namns i artikel 138.1 och 138.2 ska béra sina rattegangskostnader.
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122 [ forevarande fall finner tribunalen att dven andra intervenienter 4n Republiken Frankrike ska béara
sina rédttegdngskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (nionde avdelningen i utokad sammanséttning)
foljande:
1) Talan avvisas.

2) Coopérative des artisans pécheurs associés (CAPA) Sarl och de andra sokande vars namn
anges i bilaga till denna dom ska ersitta rittegangskostnaderna.

3) David Bourel och de andra sokande i mal T-777/19 R vars namn anges i bilaga till denna
dom ska ersitta rittegangskostnaderna i forfarandet om interimistiska atgarder.

4) Republiken Frankrike, comité régional des péches maritimes et des élevages marins des
Hauts-de-France (CRPMEM), Fonds régional d’organisation du marché du poisson
(FROM NORD), Organisation de producteurs CME Manche-Mer du Nord (OP CME
Manche-Mer du Nord), Ailes Marines SAS, Eoliennes Offshore des Hautes Falaises SAS,
Foliennes Offshore du Calvados SAS, Parc du Banc de Guérande SAS, Eoliennes en Mer

Dieppe Le Tréport SAS och Foliennes en Mer Iles d’Yeu et de Noirmoutier SAS ska bira
sina riattegangskostnader.

Van der Woude Costeira Gratsias

Kancheva Perisin

Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 15 september 2021.

Underskrifter
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