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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (tionde avdelningen i utokad sammanséttning)

den 19 maj 2021*

”Statligt stod — Nederldnderna — Statlig kreditgaranti och ett statligt forlagslan till KLM i samband
med covid-19-pandemin — Tillfallig ram for statliga stodatgarder — Beslut att inte gora invdandningar —
Beslut i vilket stodet forklaras férenligt med den inre marknaden — Stod som tidigare beviljats ett annat

foretag i samma koncern — Motiveringsskyldighet — Beslutets verkningar ska besta”
I mal T-643/20,

Ryanair DAC, Swords (Irland), foretratt av advokaterna F.-C. Laprévote, V. Blanc, E. Vahida, S. Rating
och I.-G. Metaxas-Maranghidis,

sokande,
mot

Europeiska kommissionen, foretradd av L. Flynn, S. Noé och C. Georgieva, samtliga i egenskap av
ombud,

svarande,
med stod av
Republiken Frankrike, foretradd av E. de Moustier och P. Dodeller, bada i egenskap av ombud,
och

Konungariket Nederlinderna, foretritt av J. Langer, i egenskap av ombud, bitrddd av advokaten
. Rooms,

och av

Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV, Amstelveen (Nederlinderna), foretritt av advokaterna
K. Schillemans, H. Vanderveen och P. Huizing,

intervenienter,
angdende en talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av kommissionens beslut C(2020) 4871
final av den 13 juli 2020 om statligt stod SA.57116 (2020/N) — Nederlinderna — Covid-19: Statlig
kreditgaranti och statligt lan till KLM

meddelar

* Rattegangssprak: engelska.
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TRIBUNALEN (tionde avdelningen i utokad sammanséttning)

sammansatt av ordférande A. Kornezov (referent) samt domarna E. Buttigieg, K. Kowalik-Banczyk,
G. Hesse och M. Stancu,

justitiesekreterare: handlaggaren I. Pollalis,
efter den skriftliga delen av forfarandet och forhandlingen den 25 februari 2021,

foljande

Dom

Bakgrund

Den 26 juni 2020 gjorde Konungariket Nederldnderna en anmailan till Europeiska kommissionen i
enlighet med artikel 108.3 FEUF. Anmilan avsag ett statligt stod till forman for Koninklijke
Luchtvaart Maatschappij NV (nedan kallat KLM), vilket bestod i en statlig garanti for ett lan som
KLM skulle beviljas av ett bankkonsortium samt ett statligt lan (nedan kallat den aktuella
stodatgiarden). Den totala budgeten for stodet uppgick till 3,4 miljarder euro. Syftet med den aktuella
stodatgirden var att tillfélligt forse KLM med de likvida medel som foretaget behovde for att hantera
de negativa konsekvenserna av covid-19-pandemin. Konungariket Nederlinderna ansag att KLM:s
konkurs skulle ha forvarrat den allvarliga storningen i landets ekonomi som orsakats av pandemin,
med hiansyn till KLM:s betydelse for landets ekonomi och for dess flygforbindelser.

KLM ingér i koncernen Air France-KLM. I toppen av koncernen finns holdingbolaget Air France-KLM
(nedan kallat holdingbolaget Air France-KLM), i vilket franska respektive nederldndska staten ar de
storsta aktiedgarna med 14,3 respektive 14 procent av aktierna. Foretagen Air France och KLM ér tva
dotterbolag till holdingbolaget Air France-KLM.

Den 4 maj 2020 forklarade kommissionen i beslut C(2020)2983 final om statligt stod SA.57082
(2020/N) — Frankrike — covid-19: Tillfallig ram, [artikel 107.3 b FEUF] — Garanti och aktiedgarlan till
Air France (nedan kallat Air France-beslutet) att en individuell stodatgird som Republiken Frankrike
beviljat Air France var forenlig med den inre marknaden. Stodatgirden hade formen av en statlig
garanti och ett aktiedgarlan. Stodatgdrdens sammanlagda belopp var 7 miljarder euro. Stodatgérden
syftade till att finansiera Air Frances omedelbara likviditetsbehov.

Den 13 juli 2020 antog kommissionen beslut C(2020) 4871 final om statligt stod SA.57116 (2020/N) —
Nederlanderna — Covid-19: Statlig kreditgaranti och statligt lan till KLM (EUT C 355, 2020, s. 1)
(nedan kallat det angripna beslutet). I det beslutet fann kommissionen att den aktuella stodatgarden
utgjorde statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, men att detta stod var forenligt
med den inre marknaden enligt artikel 107.3 b FEUF. Kommissionen bedémde stodatgirden mot
bakgrund av dess meddelande av den 19 mars 2020, med titeln "Tillfdllig ram for statliga stodatgarder
till stod for ekonomin under det pagaende utbrottet av covid-19” (EUT C 91 I, 2020. s. 1), dndrat den
3 april 2020 (EUT C 112 1, 2020, s. 1), den 13 maj 2020 (EUT C 164, 2020, s. 3) och den 29 juni 2020
(EUT C 218, 2020, s. 3) (nedan kallad den tillfilliga ramen).

Forfarandet och parternas yrkande

Ryanair DAC vickte forevarande talan genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den
23 oktober 2020.
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Genom handling som inkom till tribunalens kansli samma dag ansokte sokanden i enlighet med
artiklarna 151 och 152 i tribunalens rittegangsregler om att malet skulle handldggas skyndsamt.
Genom beslut av den 16 november 2020 bifoll tribunalen (tionde avdelningen) ansokan om skyndsam
handléggning.

Kommissionen inkom med sitt svaromal till tribunalens kansli den 7 december 2020.

Den 18 december 2020 framstéllde sokanden, i enlighet med artikel 106.2 i réttegangsreglerna, en
motiverad begéran om muntlig féorhandling.

Pa forslag av tionde avdelningen beslutade tribunalen enligt artikel 28 i réttegangsreglerna att
hénskjuta maélet till en avdelning i utokad sammanséttning.

Genom handlingar som inkom till tribunalens kansli den 14 december 2020 samt den 6 respektive den
15 januari 2021 ansokte Konungariket Nederlinderna, Republiken Frankrike och KLM om att fa
intervenera i malet till stod for kommissionens yrkanden.

Ordforanden pa tribunalens tionde avdelning bifoll Konungariket Nederldndernas och Republiken
Frankrikes interventionsansokningar genom beslut av den 12 respektive den 19 januari 2021.

Ordféranden pa tribunalens tionde avdelning bifoll genom beslut av den 27 januari 2021 KLM:s
interventionsansokan.

Genom atgirder for processledning som delgavs den 14, den 19 respektive den 28 januari 2021 tillats
Konungariket Nederlinderna, Republiken Frankrike och KLM enligt artikel 154.3 i réattegdngsreglerna
att inkomma med en interventionsinlaga. Den 22 januari 2021 respektive den 3 februari 2021 ingav
Konungariket Nederlinderna och Republiken Frankrike sina interventionsinlagor till tribunalens
kansli. KLM har inte inkommit med nagon interventionsinlaga.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid forhandlingen den 25 februari 2021.
Vid forhandling framstillde sokanden ett yrkande om att tribunalen skulle vidta en
processledningsatgird i form av ett forelaggande till kommissionen att forete de avtal som namns i Air
France-beslutet respektive det angripna beslutet, och pa grundval av vilka stodatgiarderna i respektive
beslut hade godkints. Den muntliga delen av forfarandet avslutades genom beslut av den
26 februari 2021.

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigférklara det angripna beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersdtta rattegdngskostnaderna.

Republiken Frankrike har yrkat att tribunalen ska avvisa talan i den del den syftar till att ifragasitta att
det angripna beslutet &dr vélgrundat och ogilla talan i 6vrigt. I andra hand har Republiken Frankrike

yrkat att tribunalen ska ogilla talan i dess helhet.

Konungariket Nederldnderna och KLM har i likhet med kommissionen yrkat att tribunalen ska ogilla
talan.

ECLILEU:T:2021:286 3
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Rittslig bedomning

Sokanden har aberopat fem grunder till stod for sin talan. Den forsta grunden avser att kommissionen
felaktigt har undantagit det stod som Republiken Frankrike beviljat Air France fran det angripna
beslutets tillimpningsomrade. Den andra grunden avser asidosédttande av
icke-diskrimineringsprincipen, principen om frihet att tillhandahalla tjanster och principen om
etableringsfrihet. Den tredje grunden avser en felaktig tillimpning av artikel 107.3 b FEUF. Den fjirde
grunden avser att kommissionen borde ha inlett det formella granskningsforfarandet. Den femte
grunden avser asidosidttande av motiveringsskyldigheten i den mening som avses i artikel 296 FEUF.

Upptagande till provning

Sokanden har i punkterna 39-45 i ansokan gjort géllande att denne har talerétt i egenskap av berord
part, i den mening som avses i artikel 108.2 FEUF, och som berord part i den mening som avses i
artikel 1 h i radets forordning (EU) 2015/1589 av den 13 juli 2015 om tillimpningsforeskrifter for
artikel 108 FEUF (EUT L 248, 2015, s. 9, och rittelse i EUT L 84, 2020, s. 24). Detta innebir att
sokanden har ratt att vicka talan om ogiltigforklaring av det angripna beslutet, vilket antagits utan att
nagot formellt granskningsfoérfarande inletts, for att ta tillvara sina processuella rattigheter.

Sokanden ar konkurrent till KLM och dess intressen paverkas av beviljandet av den aktuella
stodatgdrden, eftersom denna atgidrd gor det mojligt for KLM att fa lan till formanliga villkor och
fortsatta att verka pa marknaden som subventionerad konkurrent till sokanden, trots de negativa
konsekvenserna av covid-19-pandemin. Négot sadant stod kommer emellertid inte sokanden, som é&r
det tredje storsta flygforetaget i Nederlanderna, till godo.

Kommissionen har inte bestritt att talan kan tas upp till sakprovning.

Republiken Frankrike anser att s6kanden saknar talerdtt for att bestrida att det angripna beslutet ar
vélgrundat och att talan saledes inte kan provas sdvitt avser den forsta, den andra och den tredje
grunden. Republiken Frankrike har ddremot inte bestritt att den fjairde grunden kan tas upp till
sakprovning. Republiken Frankrike anser att sokanden &r en berord part i den mening som avses i
artikel 108.2 FEUF.

Tribunalen konstaterar att det &r klarlagt att talan kan provas i den del som sokanden pastar att
kommissionen borde ha inlett ett formellt granskningsférfarande enligt artikel 108.2 FEUF.

Det finns tva faser i det granskningsforfarande som anges i artikel 108 FEUF. Den prelimindra
granskningsfasen enligt artikel 108.3 FEUF gor det mojligt for kommissionen att bilda sig en forsta
uppfattning om huruvida stodatgirden ar forenlig med den inre marknaden. Det formella
granskningsforfarandet enligt artikel 108.2 FEUF gor det mojligt for kommissionen att fa kunskap om
samtliga omstdndigheter i drendet. Det &r endast inom ramen for det formella granskningsfoérfarandet
som det i EUF-fordraget foreskrivs en skyldighet for kommissionen att ge berdrda parter tillfille att
yttra sig (dom av den 19 maj 1993, Cook/kommissionen, C-198/91, EU:C:1993:197, punkt 22, av den
15 juni 1993, Matra/kommissionen, C-225/91, EU:C:1993:239, punkt 16, och dom av den
15 oktober 2018, Vereniging Gelijkberechtiging Grondbezitters m.fl./kommissionen, T-79/16, ej
publicerad, EU:T:2018:680, punkt 46).

Om det formella granskningsforfarandet inte har inletts saknar berérda parter, som skulle ha kunnat
inkomma med synpunkter under den andra fasen, denna mdajlighet. For att avhjélpa detta har berérda
parter rétt att vacka talan vid unionsdomstolen mot ett beslut av kommissionen att inte inleda det
formella granskningsforfarandet. En talan om ogiltigférklaring av ett beslut enligt artikel 108.3 FEUF,
som vicks av en berord part i den mening som avses i artikel 108.2 FEUF, kan tas upp till provning
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ndr den som vickt talan gjort detta i syfte att tillvarata sina processuella rattigheter enligt sistndmnda
bestaimmelse (se, dom av den 18 november 2010, NDSHT/kommissionen, C-322/09 P, EU:C:2010:701,
punkt 56 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall har kommissionen inte inlett det formella granskningsférfarandet och s6kanden har
inom ramen for den fjarde grunden gjort géllande att dess processuella réttigheter har asidosatts. Enligt
artikel 1 h i forordning 2015/1589 ingar obestridligen ett foretag som konkurrerar med mottagaren av
en stodatgird bland “berorda parter” i den mening som avses i artikel 108.2 FEUF (dom av den
18 november 2010, NDSHT/kommissionen, C-322/09 P, EU:C:2010:701, punkt 59, och dom av den
3 september 2020, Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland m.fl./kommissionen,
C-817/18 P, EU:C:2020:637, punkt 50).

I forevarande fall ar det ostridigt att det foreligger ett konkurrensférhallande mellan sékanden och
stodmottagaren. Sokanden har ndmligen, utan att detta bestritts, gjort géllande den varit delaktig i
Nederlandernas flygforbindelser sedan mer én tjugo ar, att 3 miljoner passagerare reste med sokanden
ar 2019 fran eller till Nederlinderna och att den innehade cirka 5 procent av den nederlindska
marknaden, vilket gjorde sokanden till det tredje storsta flygforetaget i Nederlainderna. Sokanden har
aven framhallit att dess trafikprogram for sommaren 2020, vilket hade upprittats fore utbrottet av
covid-19-pandemin, omfattade 43 destinationer med avgangar fran tre flygplatser i Nederldnderna.
Sokanden dr saledes en berdrd part som har intresse av att tillvarata de processuella réttigheter som
den har enligt artikel 108.2 FEUF.

Talan kan saledes tas upp till sakprovning i den del s6kanden har gjort géllande att dess processuella
rattigheter har asidosatts.

Tribunalen konstaterar att den fjarde grunden, som uttryckligen syftar till att sdkerstélla att sokandens
processuella réttigheter iakttas, kan tas upp till sakprovning, eftersom sokanden &r en berord part i
enlighet med vad som slagits fast i punkt 29 ovan. Sokanden far namligen, i syfte att tillvarata de
processuella rittigheter som den parten har enligt det formella granskningsforfarandet, aberopa
grunder som é&r dgnade att visa att bedomningen av de uppgifter och omstindigheter som
kommissionen hade tillgang till eller kunde ha tillgang till i samband med den prelimindra
granskningen av den anmailda atgdrden borde ha lett till tveksamhet betréiffande stodets forenlighet
med den inre marknaden (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 december 2008, Régie
Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, punkt 81, dom av den 9 juli 2009, 3F/kommissionen,
C-319/07 P, EU:C:2009:435, punkt 35, dom av den 24 maj 2011, kommissionen/Kronoply och
Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, punkt 59, och dom av den 6 maj 2019, Scor/kommissionen,
T-135/17, €j publicerad, EU:T:2019:287, punkt 73).

Tribunalen erinrar dessutom att sokanden har ratt att, i syfte att visa att dennes processuella rattigheter
asidosatts till f6ljd av de tvivel betriffande forenligheten med den inre marknaden som den omtvistade
atgirden borde ha gett till upphov till, dberopa argument som avser att visa att kommissionens slutsats
angdende atgirdens forenlighet med den inre marknaden é&r felaktig, vilket borde ha gett upphov till
tvivel hos kommissionen vid dess bedomning av atgdrdens forenlighet med den inre marknaden.
Tribunalen ar foljaktligen behorig att prova de materiella argument som sokanden har anfort for att
kontrollera huruvida de kan stirka den av sokanden uttryckligen aberopade grunden angaende
forekomsten av tvivel, vilka motiverar att ett forfarande enligt artikel 108.2 FEUF inleds (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 13 juni 2013, Ryanair/kommissionen, C-287/12 P, ej publicerad,
EU:C:2013:395, punkterna 57-60, och dom av den 6 maj 2019, Scor/kommissionen, T-135/17, ej
publicerad, EU:T:2019:287, punkt 77).

Nar det giller den femte grunden, avseende ésidoséttande av motiveringsskyldigheten, understryker

tribunalen att ett asidosdttande av motiveringsskyldigheten utgor ett asidosidttande av visentliga
formforeskrifter. Det dr en grund avseende tvingande rétt som unionsdomstolen ska prova ex officio

ECLILEU:T:2021:286 5



33

34

35

36

37

38

Dowm av DEN 19. 5. 2021- MAL T-643/20
RYANAIR/KOMMISSIONEN (KLM; covip-19)

och som inte héanfor sig till det angripna beslutets materiella lagenlighet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 2 april 1998, kommissionen/Sytraval och Brink’s France, C-367/95 P,
EU:C:1998:154, punkterna 67-72).

Provning i sak

Tribunalen ska forst prova den femte grunden.

Den femte grunden: Asidosittande av motiveringsskyldigheten

Genom den femte grunden har sokanden i huvudsak gjort gillande att det angripna beslutet saknar
motivering eller &r bristfalligt motiverat i flera avseenden.

Sokanden har i synnerhet genom den femte grundens forsta del hévdat att kommissionen har
underlatit att ange skilen till varfor den inte beaktade inverkan av det stod som tidigare hade beviljats
Air France, trots att detta foretag liksom KLM ingick i koncernen Air France-KLM.

Enligt sokanden kunde det stod som tidigare hade beviljats Air France komma hela koncernen Air
France-KLM till godo. Under dessa omstandigheter kunde kommissionen inte pa féorhand utesluta en
sadan mojlighet, utan den var enligt rattspraxis skyldig att beakta samtliga relevanta omstiandigheter i
detta avseende och det sammanhang i vilket den aktuella stodatgarden ingick. I punkt 19 i det
angripna beslutet begridnsade sig kommissionen emellertid till att utan bevis eller nagon annan
forklaring ange att "dotterbolaget Air France i koncernen Air France-KLM ér inte mottagare av [den
aktuella] stodatgdrden”. Kommissionen underldt emellertid att kontrollera och motivera huruvida det
stod som tidigare beviljats dvriga delar av koncernen och sdrskilt Air France dven kunde komma KLM
till godo, vars riakenskaper dr konsoliderade med Air Frances. Sokanden har i detta avseende kritiserat
kommissionen for att ha begrinsat sig till att ange att nederlaindska myndigheter skulle ha "bekraftat”
att dotterbolaget Air France till holdingbolaget Air France-KLM inte var mottagare av den aktuella
stodatgdrden, utan att precisera hur denna forsékran skulle genomforas i praktiken. Det dr emellertid
vasentligt att granska dessa aspekter av den aktuella stodatgdrden for att kontrollera stodets
proportionalitet och, exempelvis, huruvida villkoren avseende kumulering och takbelopp som anges i
punkt 25 d respektive punkt 27 d i den tillfilliga ramen var uppfyllda. Enligt sokanden ingar
holdingbolaget Air France-KLM och dess bade dotterbolag i en enda ekonomisk enhet som enligt det
angripna beslutet, tillsammans med Air France-beslutet, beviljas ett sammanlagt stod pa 10,4 miljarder
euro.

Kommissionen har, med stod av Konungariket Nederlanderna, Republiken Frankrike och KLM, bestritt
dessa argument. Kommissionen har gjort gillande att eftersom KLM inte var en av mottagarna av det
stod som beviljats Air France, var den inte skyldig att ldmna nagra forklaringar pa denna punkt.
Kommissionen har i detta avseende erinrat om att mottagaren av den aktuella stodatgérden ér KLM
och inte koncernen Air France-KLM eller Air France sjilvt. P4 samma sétt kom det stod som hade
godkédnts genom Air France-beslutet Air France till godo och inte koncernen Air France-KLM eller
KLM. Nederliandska och franska myndigheter har dessutom bekriftat att KLM och Air France var
mottagare till respektive stod. For ovrigt skulle respektive stods sardrag utesluta risken for att det stod
som beviljats Air France utstricktes till KLM och vice versa.

Tribunalen erinrar om att den motivering som krévs i artikel 296 FEUF enligt fast rattspraxis ska vara
anpassad till rattsaktens beskaffenhet. Av motiveringen ska klart och tydligt framga hur den institution
som har antagit rittsakten har resonerat, s att de som berors dérav kan fa kinnedom om skélen for
den vidtagna atgdrden och unionsdomstolen ges mojlighet att utova sin provningsratt. Fragan
huruvida kravet pa motivering &ar uppfyllt ska bedomas med hénsyn till omstédndigheterna i det enskilda
fallet, sarskilt rattsaktens innehall, de anforda skilen och det intresse av att fa forklaringar som de vilka
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rattsakten dr riktad till, eller andra personer som direkt eller personligen berdrs av den, kan ha. Det
kravs dock inte att alla relevanta faktiska och rttsliga omstandigheter anges i motiveringen, eftersom
bedomningen av om motiveringen av ett beslut uppfyller kraven i artikel 296 FEUF inte ska ske
endast utifran motiveringens lydelse, utan &ven utifrdn det sammanhang i vilket den ingar och
samtliga rdttsregler pa det aktuella omrddet (se dom av den 8 september 2011,
kommissionen/Nederlanderna, C-279/08 P, EU:C:2011:551, punkt125 och dér angiven réttspraxis).

Aven om det ir riktigt att institutionerna inte ar skyldiga att, i motiveringen av de beslut som de antar,
ta stéllning till alla uppgifter och argument som berorda parter aberopar under det administrativa
forfarandet, maste institutionerna icke desto mindre redogora for de omstandigheter och rittsliga
overvaganden som ér av vésentlig betydelse for beslutets utformning (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 10 juli 2008, Bertelsmann och Sony Corporation of America/Impala C-413/06 P,
EU:C:2008:392, punkt 169 och dir angiven rattspraxis, och dom av den 18 september 2018, Duferco
Long Products/kommissionen, T-93/17, ej publicerad, EU:T:2018:558, punkt 67).

I detta sammanhang ska beslutet att inte inleda det formella granskningsforfarandet enligt artikel 108.2
FEUF endast innehalla skélen till varfor kommissionen anser att den inte har métt allvarliga svarigheter
vid bedémningen av huruvida det aktuella stodet dr forenligt med den inre marknaden, och till och
med en kortfattad motivering ska anses vara tillricklig med hénsyn till kravet pa motivering enligt
artikel 296 FEUF, om skalen till varféor kommissionen ansag att sadana svarigheter inte forelag klart
och tydligt framgar av denna motivering, medan fragan huruvida motiveringen &r vilgrundad é&r
fristiende fran detta krav (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 december 2008, Régie
Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, punkterna 65, 70 och 71, dom av den 27 oktober 2011,
Osterrike/Scheucher-Fleisch m.fl, C-47/10 P, EU:C:2011:698, punkt 111, och dom av den
12 maj 2016, Hamr — Sport/kommissionen, T-693/14, ej publicerad, EU:T:2016:292, punkt 54).

Kommissionen konstaterade i punkterna 18 och 19 i det angripna beslutet dels att KLM var mottagare
av den aktuella stodatgirden, dels att nederlaindska myndigheter hade bekraftat att Air France, som ér
ett dotterbolag till holdingbolaget Air France-KLM, inte var mottagare av den aktuella stodatgéarden.

Tribunalen papekar dven att Air France-beslutet, vilket avser ett statligt stod som hade beviljats Air
France cirka tva manader tidigare, ingar i det sammanhang som ska beaktas vid bedomningen av
huruvida motiveringen i det angripna beslutet uppfyller kraven enligt artikel 296 FEUF i enlighet med
den rittspraxis som det erinrats om i punkt 40 ovan. Kommissionen angav i punkt 21 i det beslutet
bland annat att mottagaren av det stod som var foremal for nimnda beslut var "Air France via
koncernens holdingbolag Air France-KLM” och att franska myndigheter hade bekréftat den aktuella
finansieringen inte skulle komma holdingbolaget Air France-KLM:s dotterbolag KLM till godo.

Det angripna beslutet innehaller inte nagra andra uppgifter som analyserar fragan huruvida det stod
som tidigare hade beviljats "Air France via koncernens holdingbolag Air France-KLM” &ven kunde
anviandas, om dn bara till viss del, for att ticka KLM:s likviditetsbehov, i forekommande fall genom
holdingbolaget Air France-KLM, till vilket bade Air France och KLM ir dotterbolag.

Det ska foljaktligen prévas huruvida skilen till varfor kommissionen anség att det stod som tidigare
hade beviljats Air France genom holdingbolaget Air France-KLM inte kunde komma KLM till godo,
trots att dessa foretag ingick i samma koncern, pa ett klart och tydligt sitt framgar av det angripna
beslutets motivering, pa ett sitt som gor det mojligt for de berorda att fi kinnedom om skéilen for
den vidtagna atgérden och for tribunalen att utfora sin prévning.

Enligt punkt 11 i kommissionens tillkdnnagivande om begreppet statligt stod som avses i artikel 107.1
[FEUF] (EUT C 262, 2016, s. 1) kan flera separata juridiska personer anses utgora en ekonomisk enhet
vid tillaimpningen av reglerna for statligt stod. I detta ssmmanhang anser tribunalen att forekomsten av
en kontrollerande andel och andra funktionella, ekonomiska eller organiska kopplingar &r relevanta.
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I réttspraxis har det dven slagits fast att nér fysiska eller juridiska personer som ar separata i réttsligt
hénseende utgor en ekonomisk enhet ska de behandlas som ett enda foretag med avseende pa
tillimpningen av unionens konkurrensregler. Pa omradet for statligt stod uppkommer fragan huruvida
en ekonomisk enhet foreligger sdrskilt nar mottagaren av ett stod ska identifieras (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 14 november 1984, Intermills/kommissionen, 323/82, EU:C:1984:345,
punkterna 11 och 12, och dom av den 8 september 2009, AceaElectrabel/kommissionen, T-303/05, ej
publicerad, EU:T:2009:312, punkt 101).

Bland de omstindigheter som tagits i beaktande i réttspraxis for att avgora huruvida en ekonomisk
enhet dr for handen pad omradet for statligt stod, aterfinns bland annat det faktum att det berérda
foretaget ingér i en koncern som direkt eller indirekt kontrolleras av nagot av foretagen i koncernen,
det faktum att foretagen driver identisk eller parallell ekonomisk verksamhet och det faktum att de
berérda foretagen saknar ekonomisk autonomi (se, for ett liknande resonemang, dom av den
14 oktober 2004, Pollmeier Malchow/kommissionen, T-137/02, EU:T:2004:304, punkterna 68-70),
bildandet av en enda koncern som kontrolleras av en enhet, trots skapandet av nya foretag med
separat réttskapacitet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 november 1984,
Intermills/kommissionen, 323/82, EU:C:1984:345, punkt 11), mojligheten for den enhet som har en
kontrollerande andel i ett annat foretag att styra, leda och ge ekonomiskt stod till detta foretag i en
omfattning som gar utdver en investerares rena kapitalplacering samt forekomsten av organiska och
funktionella kopplingar mellan foretagen (dom av den 16 december 2010, AceaElectrabel
Produzione/Commission, C-480/09 P, EU:C:2010:787, punkt 51, se dven, for ett liknande resonemang,
dom av den 10 januari 2006, Cassa di Risparmio di Firenze m.fl, C-222/04, EU:C:2006:8,
punkterna 116 och 117) samt forekomsten av relevanta avtalsklausuler (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 16 december 2010, AceaElectrabel Produzione/Commission, C-480/09 P,
EU:C:2010:787, punkt 57).

Det ankommer dessutom pa kommissionen att med sérskild omsorg understka kopplingarna mellan
foretag som ingar i samma koncern, nir det finns anledning att befara en inverkan pa konkurrensen
som en foljd av kumulation av statliga stodatgirder inom samma koncern (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 8 september 2009, AceaElectrabel/kommissionen, T-303/05, ej publicerad,
EU:T:2009:312, punkt 116).

Kommissionen dr dessutom skyldig, for att framja en god forvaltning vid tillimpningen av
EUF-fordragets grundldggande bestimmelser om statligt stod, att genomfora granskningsforfarandet
av de aktuella stodatgdrderna pa ett omsorgsfullt och opartiskt sitt for att, da det slutliga beslutet
antas, forfoga 6ver de mest kompletta och tillforlitliga uppgifterna for detta dndamal (se dom av den
2 september 2010, kommissionen/Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, punkt 90; se dven, for ett liknande
resonemang, dom av den 2 april 1998, kommissionen/Sytraval och Brink’s France, C-367/95 P,
EU:C:1998:154, punkt 62).

I forevarande fall konstaterar tribunalen for det forsta att Air France och KLM ar tva bolag som ingar i
samma koncern. I toppen av koncernen finns holdingbolaget Air France-KLM.

I det angripna beslutet finns en beskrivning av dgandet till holdingbolaget Air France-KLM (punkt 18 i
det angripna beslutet, se ovan punkt 2), men det finns inte nigon uppgift om é&dgandet till
holdingbolagets bada dotterbolag, Air France och KLM.

Konungariket Nederldnderna och KLM tillfragades om detta vid forhandlingen och uppgav de att
49 procent av aktierna i KLM &gs av holdingbolaget Air France-KLM, 5,9 procent av Konungariket
Nederldnderna, 44,8 procent av "tva nederldandska stiftelser” och resterade aktier av andra aktiedgare.
Konungariket Nederldnderna och KLM har forklarat att holdingbolaget Air France-KLM innehade den
sa kallade "ekonomiska dganderdtten” till KLM.
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Betrdffande sammansittningen av Air Frances aktiedgare uppgav Republiken Frankrike vid
forhandlingen, som svar pa en fraga fran tribunalen, att holdingbolaget Air France-KLM var den enda
aktiedgaren i Air France.

Aven om tribunalen inte har mojlighet att kontrollera riktigheten och fullstindigheten av dessa
uppgifter, vilka framkommit forst under férhandlingen, och att till fullo 6verblicka dgarstrukturen i
koncernen Air France-KLM, synes det framgd av dessa uppgifter att 100 procent av aktierna i Air
France dgs av holdingbolaget Air France-KLM och att det 4r samma holdingbolag som innehar den
"ekonomiska dganderitten” till KLM och dessutom &r dess storste aktiedgare.

For det andra konstaterar tribunalen att det angripna beslutet inte innehaller nagra uppgifter om de
funktionella, ekonomiska och organisatoriska kopplingarna mellan holdingbolaget Air France-KLM
och dess bada dotterbolag Air France och KLM.

KLM tillfragades om detta vid forhandlingen och uppgav foljande. Holdingbolaget Air France-KLM
utfor bland annat uppgifter som syftar till att erhalla finansiering pa viarldsmarknaden, genom lan eller
genom obligationsemissioner, att skota om forsiljning och hantering av gemensamma intékter fran
exempelvis forséljning av flygbiljetter samt tillhandahallandet av vissa gemensamt anvidnda tjanster och
relationer med investerare. Det framgar saledes att holdingbolaget, for koncernen Air France-KLM,
bedriver verksamhet som é&r viss betydelse.

I avsaknad av uppgifter i detta avseende i det angripna beslutet, har tribunalen inte tillgang till nagot
kontrollerbart och fullstindigt underlag for att forstd ovanndmnda koncernforetags respektive
funktioner, de associationsréttsliga kopplingar som forenar dem och, sérskilt, huruvida holdingbolaget
Air France-KLM utovar lednings-, kontroll- eller styrningsfunktioner i forhallande till dotterbolagen
Air France och KLM eller lamnar finansiellt stod till dessa bolag.

For det tredje konstaterar tribunalen att det av det angripna beslutet framgar att holdingbolaget Air
France-KLM var inblandat i beviljande och administration av det stod som var féremal for ndmnda
beslut.

Det framgar namligen av punkt 12 i det angripna beslutet att den nederlindska regeringen och “de
olika berorda parterna” skulle inga flera avtal i samband med beviljandet av den aktuella stodatgédrden.
I synnerhet skulle nederldndska staten, KLM och holdingbolaget Air France-KLM inga ett ramavtal
(framework agreement) som reglerade de allmédnna villkoren for beviljande av stod till KLM. Det finns
inte nagra andra uppgifter om innehallet i detta avtal i det angripna beslutet. Av detta gar det
emellertid att sluta sig till att holdingbolaget Air France-KLM, i egenskap av part i avtalet, tog pa sig
vissa avtalsmassiga rattigheter och skyldigheter avseende den aktuella stodatgarden.

P& samma sdtt framgar det av flera uppgifter i Air France-beslutet att holdingbolaget Air France-KLM
tog pa sig avtalsmassiga rittigheter och skyldigheter avseende den stodatgdrd som var foremal for det
beslutet. Enligt punkt 15 i det beslutet skulle exempelvis Republiken Frankrike, "koncernen Air
France-KLM” och poolen av berérda banker, fore beviljandet av den statliga garantin, inga ett avtal
avseende ndamnda garanti i vilket de specifika forutsittningarna for garantins ianspraktagande skulle
preciseras. Enligt punkt 16 i det beslutet skulle aktiedgarlanet d&ven vara foremal for ett kreditavtal
mellan "koncernen Air France-KLM” och Agence des participations de I'Etat (Frankrike), som ir den
myndighet som forvaltar franska statens aktieinnehav. Den aktuella finansieringen skulle saledes
“avtalas med Air France-KLM”, medan intdkterna fran finansieringen, enligt punkt 21 i Air
France-beslutet, "stills till Air Frances forfogande genom spegelcheckkonton mellan holdingbolaget Air
France-KLM och dess dotterbolag Air France”. Det framgar saledes att avtalen om finansiering i fraga
kommer att ingas med holdingbolaget Air France-KLM och inte med Air France. Det framgar
dessutom att finansieringen forst kommer att betalas in pa holdingbolaget Air France-KLM:s konton
innan de overfors “genom spegelcheckkonton” till dotterbolaget Air France. Dessa kontons
beskaffenhet och funktionssitt dr emellertid inte preciserade. Det framgar dessutom av punkterna 26
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och 31 i Air France-beslutet att "koncernen Air France-KLM har en option” att forlinga loptiden for
det av staten garanterade lanet och den statliga garantin. Enligt punkt 44 i samma beslut kommer
aktiedgarlanet att beviljas med forbehéll for de ataganden ”som ska tecknas av koncernen Air
France-KLM”.

Det foljer av omstiandigheterna i punkterna 59 och 60 ovan att holdingbolaget Air France-KLM har
varit inblandat i savdl beviljandet av den aktuella stodétgirden som i beviljandet av den stodatgird
som var foremal for Air France-beslutet.

I avsaknad av andra konkreta omstandigheter angdende detta i det angripna beslutet ar det emellertid
omojligt for tribunalen att forsta vilken roll samt vilka rattigheter och skyldigheter som holdingbolaget
Air France-KLM och dess respektive dotterbolag, KLM och Air France, har med avseende pa
beviljandet av de aktuella stodatgarderna.

Kommissionen forklarade vid forhandlingen att det stod som tidigare hade beviljats Air France inte
kunde komma KLM till godo pa grund av "transaktionens kontraktuella struktur”. Kommissionen
angav dessutom att vissa avtal bland dem som ndmns i punkt 60 ovan inneholl specifika klausuler
enligt vilka den aktuella finansieringen endast skulle komma Air France till godo och hindrade att
finansieringen kunde anvindas for att ticka KLM:s likviditetsbehov.

Nar Republiken Frankrike tillfrdgades om detta vid férhandlingen uppgav den medlemsstaten daremot
att de avtal som anges i Air France-beslutet inte innehdll nagra specifika klausuler som syftade till att
forhindra att den aktuella finansieringen dven bidrog till att ticka koncernens behov.

Detta visar att de uppgifter som tribunalen har tillgang till &ér otillrackliga och fragmentariska. Det finns
inte nagon som helst redogorelse i det angripna beslutet om innehallet i de avtalsméssiga forpliktelser
och rittigheter som avilar holdingbolaget Air France-KLM respektive KLM och Air France och det
finns inte heller nagon redogorelse om nagon avtalsmassig eller annan mekanism som skulle forhindra
att det stod som beviljats Air France genom holdingbolaget Air France-KLM kom KLM till godo
genom samma holdingbolag och vice versa.

Under alla omstdndigheter erinrar tribunalen om att fragan huruvida motiveringsskyldigheten har
iakttagits ska bedomas mot bakgrund av de uppgifter som sokanden hade tillging till nir talan
vicktes. Det foljer daremot av fast réttspraxis att motiveringen inte kan laggas fram for forsta gangen i
efterhand och infor domstolen, forutom i undantagsfall (se dom av den 20 mars 2014, Rousse
Industry/kommissionen, C-271/13 P, ej publicerad, EU:C:2014:175, punkt 67 och déir angiven
rattspraxis, se &ven, dom av den 20 september 2011, Evropaiki Dynamiki/EIB, T-461/08,
EU:T:2011:494, punkt 109). De forklaringar som kommissionen lamnade vid forhandlingen kan saledes
inte under rittegangen komplettera det angripna beslutets motivering och de kan darfor inte tas i
beaktande.

Av det anforda foljer att kommissionen inte kunde dra slutsatsen att det stod som tidigare hade
beviljats Air France via holdingbolaget Air France-KLM inte i nagot fall kunde anvéindas for att ticka
KLM:s likviditetsbehov, i forekommande fall genom holdingbolaget Air France-KLM, utan att pa ett
klart och tydligt sétt redogora for sin bedéomning med beaktande av de omstédndigheter som angetts i
punkterna 52—60 ovan.

Kommissionen kan hédrvidlag inte stodja sig pa domen av den 25 juni 1998, British Airways
m.fl./ kommissionen (T-371/94 och T-394/94, EU:T:1998:140). I det maélet hade kommissionen
namligen uppstillt villkor fér godkdnnande av det aktuella stodet som syftade till att forhindra att en
del av det stod som hade beviljats Air France direkt eller indirekt 6verfordes till ett annat bolag i
samma koncern. Tribunalen fann i punkterna 313 och 314 i den domen att dessa godkdnnandevillkor
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var tillrdckliga och lampliga for att sdkerstdlla att Air France var den enda mottagaren av stodet. I
forevarande mal forefaller det daremot inte finnas nagra sddana godkédnnandevillkor och det finns inte
nagon uppgift om detta i det angripna beslutet.

Det har visserligen slagits fast att kommissionen har ett stort utrymme for skonsmaissig bedomning for
att avgora huruvida bolag som ingar i en koncern ska anses utgora en ekonomisk enhet eller anses som
rattsligt och ekonomiskt fristdende bolag vid tillimpningen av bestimmelserna om statligt stod.
Kommissionens utrymme f{or skonsméssig bedomning innefattar beaktande och bedomning av
komplicerade ekonomiska forhallanden. Unionsdomstolen kan inte ersdtta beslutsfattarens
bedémningar av omstdndigheterna — sdrskilt inte de ekonomiska omstédndigheterna — med sina egen
bedémning. Tribunalen ska séaledes begrdansa sin provning till att kontrollera att reglerna for
handldaggning och motivering har foljts, att uppgifterna om de faktiska omstandigheterna ar materiellt
riktiga, att bedomningen av dessa omstdndigheter inte dr uppenbart oriktig och att det inte
forekommit maktmissbruk (se dom av den 8 september 2009, AceaElectrabel/kommissionen,
T-303/05, ej publicerad, EU:T:2009:312, punkterna 101 och 102 och dir angiven réttspraxis).

Unionsdomstolen ska emellertid inte bara prova huruvida den bevisning som aberopats dr materiellt
riktiga, tillforlitliga och samstdmmiga, utan &ven huruvida denna bevisning utgoér samtliga relevanta
uppgifter som ska beaktas for att bedoma en komplicerad situation och huruvida de kan ligga till
grund for de slutsatser som dragits (dom av den 20 september 2018, Spanien/kommissionen,
C-114/17 P, EU:C:2018:753, punkt 104,och dér angiven rattspraxis).

Det framgar emellertid av punkterna 43-65 ovan att det angripna beslutet inte innehaller nagon
tillrackligt klar och precis redogorelse for de faktiska och rittsliga omstindigheter som é&r relevanta i
detta avseende. Denna skyldighet giller i dn hogre grad i ett sddant fall som det som &r aktuellt i
forevarande mal, vilket kdnnetecknas av det parallella beviljandet av tva separata statliga stod till tva
dotterbolag till samma holdingbolag, vilket dessutom ar inblandat i beviljandet och administrationen
av stodatgdrderna och har atagit sig avtalsméssiga rattigheter och skyldigheter avseende
stodatgdrderna.

Kommissionen har foljaktligen underlétit att lamna en tillrdcklig motivering i det angripna beslutet
genom att inskrénka sig till att konstatera, for det forsta, att KLM var mottagare av den stodatgird
som dr foremal for det angripna beslutet och, for det andra, att nederldndska myndigheter "bekraftat”
att den finansiering som beviljats KLM inte skulle anvdndas av Air France, trots att dessa bada bolag
ingick i samma koncern och det av vissa omstdndigheter i det angripna beslutet och i Air
France-beslutet framgick att holdingbolaget Air France-KLM hade en viss roll vid beviljandet och
administrationen av dessa stodatgirder (se punkterna 58—65 ovan).

Mot bakgrund av det ovan anforda ska talan bifallas savitt avser den femte grundens forsta del, utan att
de 6vriga delarna av denna grund behdver provas.

Det ska dven erinras om att det enligt artikel 107.3 b FEUF inte bara krdvs att den berorda
medlemsstaten verkligen star infor en allvarlig storning i dess ekonomi, utan éven att de stodatgarder
som vidtas for att avhjidlpa denna storning dels dr nddvindiga for att avhjdlpa denna storning, dels ar
dndamalsenliga och proportionerliga for att uppna detta mal. Samma krav framgar dven av punkt 19 i
den tillfalliga ramen.

Sasom sokanden har gjort géllande ska dessutom, i enlighet med punkt 25 d i) i den tillfalliga ramen
statligt stod i form av nya offentliga garantier for lan anses vara forenligt med den inre marknaden pa
grundval av artikel 107.3 b FEUF under forutsittning att, for lan med 16ptid bortom den
31 december 2020, ldnets kapitalbelopp inte Gverstiger det dubbla beloppet av stodmottagarens arliga
lonekostnader for 2019 eller for det senaste tillgéngliga aret. Enligt punkt 27 d i) i den tillfilliga ramen
ar samma troskelvarde ar tillampligt pa statligt stod i form av subventioner vid offentliga lan.
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En provning av stodets nodvandighet och proportionalitet i allmédnhet samt iakttagandet av
ovanndmnda troskelvirden i synnerhet, forutsitter saledes att det pa forhand ar utrett hur stort
stodbeloppet dr, vem som ar stddmottagare, att det inte foreligger nagon risk for korsfinansiering via
de bada stodatgdrderna mellan holdingbolaget Air France-KLM, KLM och Air France. Det angripna
beslutets bristfilliga motivering i detta avseende hindrar tribunalen fran att kontrollera huruvida
kommissionen gjorde en riktig bedomning nir den fann att det inte foreldg nagra allvarliga svarigheter
att bedoma det aktuella stodets forenlighet med den inre marknaden.

Det angripna beslutets bristfalliga motivering medfor saledes att beslutet ska ogiltigférklaras.

Det angripna beslutet ska sédledes ogiltigforklaras, utan att det dr nodvéndigt att prova de ovriga
grunder som sokanden har &beropat och utan att tribunalen behdver ta stdllning till det i
punkt 14 ovan namnda yrkandet om processledningsatgérder.

Huruvida det ogiltigforklarade beslutets verkningar ska bestd

Enligt fast rattspraxis har unionsdomstolen, nédr det &r motiverat av tvingande réttssakerhetshinsyn,
enligt artikel 264 andra stycket FEUF ett utrymme for skonsmaéssig bedomning for att i varje enskilt
fall ange vilka verkningar av den berdrda rittsakten som ska betraktas som bestdende (se, analogt,
dom av den 22 december 2008, Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, punkt 121 och dér angiven
rattspraxis).

Det foljer av denna bestimmelse att unionsdomstolen fiar, om den anser nodvindigt, dven pa eget
initiativ begrénsa verkningarna av sin dom om ogiltigférklaring (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 1 april 2008, parlamentet och Danmark/kommissionen, C-14/06 och C-295/06, EU:C:2008:176,
punkt 85).

Enligt denna réttspraxis har unionsdomstolen anvént sig av mojligheten att begrdnsa verkningarna i
tiden av en ogiltigférklaring av en unionslagstiftning i fall dar tvingande rattssakerhetshinsyn, som ror
samtliga offentliga och privata intressen i de berdrda mélen, gor det omdjligt att ifragasitta
penningbelopp som uppburits eller betalats med stod av denna lagstiftning fore domens meddelande
(dom av den 22 december 2008, Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, punkt 122).

I forevarande fall anser tribunalen att det foreligger tvingande rattssakerhetshdnsyn som motiverar att
verkningarna i tiden av ogiltigférklaringen av det angripna beslutet begransas. For det forsta skulle ett
omedelbart ifragasdttande av de penningbelopp som uppburits enligt den aktuella stodatgérden fa
synnerligen skadliga effekter pd Nederldndernas ekonomi och flygforbindelser i en ekonomisk och
social kontext som priglas av en allvarlig storning i denna medlemsstats ekonomi till f6ljd
covid-19-pandemins skadeverkningar. For det andra ska det beaktas att ogiltigforklaringen av det
angripna beslutet ar foljden av beslutets bristfilliga motivering.

Enligt artikel 266 FEUF &ar kommissionen, som dar upphovsman till den ogiltigforklarade réttsakten,
skyldig att vidta de atgdrder som &ér nodvéndiga for att folja tribunalens dom.

Av dessa skal ska verkningarna av ogiltigforklaringen av det angripna beslutet skjutas upp till dess att
kommissionen antar ett nytt beslut. Med héansyn till den skyndsamhet med vilken kommissionen
handlade é&rendet fran och med forhandsanmidlan och anmélan av den aktuella atgirden, ska
verkningarna av ogiltigforklaringen skjutas upp under en period som inte far Overstiga tvd manader
fran och med dagen for avkunnandet av denna dom, for det fall kommissionen skulle besluta att anta
det nya beslutet med stod av artikel 108.3 FEUF, och under ytterligare en skilig tidsperiod om
kommissionen beslutar att inleda det forfarande som foreskrivs i artikel 108.2 FEUF (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 22 december 2008, Régie Networks C-333/07, EU:C:2008:764,
punkt 126).
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i réttegangsreglerna ska tappande rattegangsdeltagare forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har tappat malet och ska dérfér béra sina
rattegangskostnader och ersdtta sokandens réttegangskostnader, i enlighet med sokandens yrkanden.

Vidare foreskrivs det i artikel 138.1 i rattegangsreglerna att de medlemsstater och institutioner som har
intervenerat ska bdra sina rattegangskostnader. Enligt artikel 138.3 i réttegangsreglerna far tribunalen
besluta att dven andra intervenienter én de som ndmns i punkt 1 ska béra sina réttegangskostnader.
Konungariket Nederldnderna, Republiken Frankrike och KLM ska darfor bara sina réittegangskostnader.
Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (tionde avdelningen i utokad sammanséttning)

foljande:

1) Kommissionens beslut C(2020) 4871 final av den 13 juli 2020 om statligt stod SA.57116
(2020/N) - Nederlinderna — Covid-19: Statlig kreditgaranti och statligt lan till KLM
ogiltigforklaras.

2) Verkningarna av ogiltigforklaringen av beslutet ska skjutas upp till dess att Europeiska
kommissionen antagit ett nytt beslut i enlighet med artikel 108 FEUF. Verkningarna av
ogiltigforklaringen ska skjutas upp under en tidsperiod som inte far Overstiga tva manader
fran och med dagen for denna doms avkunnande, for det fall kommissionen skulle besluta
att anta det nya beslutet enligt artikel 108.3 FEUF och under en ytterligare skilig tidsperiod

om kommissionen beslutar att inleda ett forfarande enligt artikel 108.2 FEUF.

3) Kommissionen ska bdra sina rittegangskostnader och ersitta Ryanair DAC:s
riattegangskostnader.

4) Konungariket Nederlinderna, Republiken Frankrike och Koninklijke Luchtvaart
Maatschappij NV ska bira sina rittegangskostnader.

Kornezov Buttigieg Kowalik-Banczyk

Hesse Stancu
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 19 maj 2021.

Underskrifter
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