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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (tionde avdelningen i utokad sammanséttning)

den 14 april 2021*

"Statligt stéd — Svenska lufttrafikmarknaden — St6d som Sverige beviljat ett flygforetag i samband med
covid-19-pandemin — Garanti — Beslut om att inte gora invdndningar — Ataganden som maste vara
uppfyllda for att stodet ska vara forenligt med den inre marknaden — Stod for att avhjalpa skador som
orsakats av en exceptionell hiandelse — Etableringsfrihet — Frihet att tillhandahélla tjanster —
Likabehandling — Motiveringsskyldighet”

I mal T-379/20,

Ryanair DAC, Swords (Irland), foretritt av advokaterna E. Vahida, F.-C. Laprévote, S. Rating, 1.-G.
Metaxas-Maranghidis och V. Blanc,

sokande,
mot

Europeiska kommissionen, foretridd av F. Tomat, D. Zukowska, L. Flynn och S. Noé, samtliga i
egenskap av ombud,

svarande,
med stod av
Republiken Frankrike, foretradd av E. de Moustier och P. Dodeller, bada i egenskap av ombud,
och

Konungariket Sverige, foretritt av C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold, M. Salborn Hodgson, H. Shev,
H. Eklinder, R. Shahsavan Eriksson, O. Simonsson och J. Lundberg, samtliga i egenskap av ombud,

och
SAS AB, Stockholm (Sverige), foretritt av advokaten F. Sjovall,

intervenienter,
angdende en talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av kommissionens beslut C(2020) 2784
final av den 24 april 2020 om statligt stod SA.57061 (2020/N) — Sverige — Kompensation till SAS for

skador till f6ljd av covid-19-pandemin,

meddelar

* Rattegangssprak: engelska.
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TRIBUNALEN (tionde avdelningen i utokad sammanséttning),

sammansatt av ordféranden M. van der Woude samt domarna A. Kornezov, E. Buttigieg,
K. Kowalik-Banczyk (referent) och G. Hesse,

justitiesekreterare: handlaggaren E. Artemiou,
efter den skriftliga delen av forfarandet och forhandlingen den 27 november 2020,

foljande

Dom

Bakgrunden till tvisten

Europeiska kommissionen antog den 11 april 2020 beslut C(2020) 2366 final om statligt stod SA.56812
(2020/N) — Sverige — Covid-19: Program med kreditgarantier till formén for flygforetag. I det beslutet
fann kommissionen att en stodatgird i form av ett program med kreditgarantier for vissa flygforetag
(nedan kallat det svenska stodprogrammet), vilken i enlighet med artikel 108.3 FEUF hade anmalts av
Konungariket Sverige den 3 april 2020, utgjorde statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1
FEUF, vilket var forenligt med den inre marknaden med stod av artikel 107.3 b FEUF. Programmet
syftar till att, genom en statlig garanti, sikerstélla att flygforetag som innehar en operativ licens
utfirdad av svenska myndigheter och som é&r viktiga for Sveriges konnektivitet har tillracklig likviditet
for att kunna uppratthélla sin affairsverksamhet under och efter covid-19-pandemin.

Konungariket Sverige anmailde den 21 april 2020, i enlighet med artikel 108.3 FEUF, en stodéatgard
(nedan kallad den aktuella atgérden) till kommissionen. Denna stodatgird utgjordes av en
revolverande kreditfacilitet pa hogst 1,5 miljarder svenska kronor (SEK) till formén for SAS AB.
Motiveringen till stodatgdarden var att SAS haft svart att fa lan fran svenska kreditinstitut enligt det
svenska stodprogrammet. Stodatgdrden syftar till att delvis kompensera SAS for den skada som
foretaget orsakats genom att dess flygningar stéllts in eller fatt liggas om till foljd av de
reserestriktioner som inforts med anledning av covid-19-pandemin.

Den 24 april 2020 antog kommissionen beslut C(2020) 2784 final om statligt stod SA.57061 (2020/N)
— Sverige — Kompensation till SAS for skador till foljd av covid-19-pandemin (nedan kallat det
angripna beslutet). I det beslutet fann kommissionen att den aktuella atgirden utgjorde statligt stod, i

den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, vilket var forenligt med den inre marknaden med stod av
artikel 107.2 b FEUF.

Forfarandet och parternas yrkande

Ryanair DAC vickte forevarande talan genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den
19 juni 2020.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli samma dag ansokte sokanden i enlighet med
artiklarna 151 och 152 i tribunalens réttegangsregler om att malet skulle handldggas skyndsamt.
Genom beslut av den 15 juli 2020 bif6ll tribunalen (tionde avdelningen) ansékan om skyndsam
handldggning.

Pa forslag av tionde avdelningen beslutade tribunalen enligt artikel 28 i réttegangsreglerna att
hanskjuta malet till en avdelning i utokad sammansattning.
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Kommissionen inkom med sitt svaromal till tribunalens kansli den 29 juli 2020.

Den 13 augusti 2020 framstillde sokanden, i enlighet med artikel 106.2 i réttegdngsreglerna, en
motiverad begdran om muntlig férhandling.

Genom handlingar som inkom till tribunalens kansli den 4, den 7 respektive den 21 september 2020
ansokte SAS, Konungariket Sverige och Republiken Frankrike om att fa intervenera i malet till stod
for kommissionens yrkanden. Genom handlingar som inkom till tribunalens kansli den 9, den 15
respektive den 30 september 2020 begédrde sokanden i enlighet med artikel 144.7 i réattegangsreglerna
att vissa uppgifter i ansokan och i den forkortade versionen av ansokan inte skulle lamnas ut till SAS,
Konungariket Sverige eller Republiken Frankrike.

I beslut av den 7 oktober 2020 tillit ordféranden pa tribunalens tionde avdelning i utdkad
sammansdttning Republiken Frankrike, Konungariket Sverige och SAS att intervenera i malet och
forordnande interimistiskt att endast den icke-konfidentiella versionen av ansokan respektive den
forkortade ansokan skulle oversdndas till dessa rattegangsdeltagare, i avvaktan pa deras synpunkter pa
begdran om konfidentiell behandling.

Genom en atgird for processledning som delgavs den 7 oktober 2020 tillits Republiken Frankrike,
Konungariket Sverige och SAS att i enlighet med artikel 154.3 i rattegdngsreglerna inkomma med en
interventionsinlaga.

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta riattegangskostnaderna.
Kommissionen och SAS har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan,

— forplikta sokanden att ersdtta rittegangskostnaderna.

Republiken Frankrike och Konungariket Sverige har yrkat att tribunalen ska ogilla talan.

Rittslig bedomning

Tribunalen erinrar om att unionsdomstolen har ritt att bedéma huruvida, beroende pa
omsténdigheterna i det enskilda fallet, god rattsskipning motiverar att talan ogillas, utan att
dessforinnan ta stéllning till talans upptagande till sakprovning (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 26 februari 2002, radet/Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118, punkterna 51 och 52, och dom
av den 14 september 2016, Trajektna luka Split/kommissionen, T-57/15, ej publicerad, EU:T:2016:470,
punkt 84). Med hénsyn sidrskilt till de Overviganden som har medfort att maélet ska handldggas
skyndsamt och med hénsyn till den betydelse som ett skyndsamt avgorande av sakfragan har for
kommissionen och Konungariket Sverige ska talan proévas i sak, utan att tribunalen dessforinnan tar
stillning till huruvida talan kan tas upp till provning.

Sokanden har aberopat fem grunder till stod for sin talan. Den forsta grunden avser att kommissionen
har asidosatt kravet att stod som beviljats enligt artikel 107.2 b FEUF inte far vara avsett att avhjélpa
skador som drabbat en enda skadelidande. Den andra grunden avser att den aktuella atgérden inte ar
grundad pa artikel 107.2 b FEUF och att kommissionen felaktigt bedomde att atgidrden stod i
proportion till de skador som covid-19-pandemin fororsakat SAS. Den tredje grunden avser att
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kommissionen har asidosatt olika bestimmelser om avregleringen av flygtrafiken i unionen. Den fjarde
grunden avser att kommissionen har asidosatt Ryanairs processuella rattigheter och inte har inlett
nagot formellt granskningsforfarande, trots att allvarliga svarigheter forelag. Den femte grunden avser
att kommissionen har asidosatt artikel 296 andra stycket FEUF.

Den forsta grunden: Kommissionen har dsidosatt kravet att stod som beviljas enligt artikel 107.2 b
FEUF inte far vara avsett att avhjilpa skador som drabbat en enda skadelidande

Sokanden har hévdat att exceptionella héndelser, i den mening som avses i artikel 107.2 b FEUF, i
princip ska paverka hela regioner eller branscher eller rent av hela ekonomin. Denna bestdmmelse
avser saledes att avhjilpa skador som drabbat samtliga skadelidande till f6ljd av hdndelserna och inte
enbart vissa av dem.

Kommissionen, Republiken Frankrike, Konungariket Sverige och SAS har bestritt sokandens argument.

Enligt artikel 107.2 b FEUF ar stod for att avhjilpa skador som orsakats av naturkatastrofer eller andra
exceptionella handelser forenligt med den inre marknaden.

I forevarande fall har sokanden inte bestritt kommissionens bedomning i det angripna beslutet att
covid-19-pandemin ska anses utgora en “exceptionell hdndelse”, i den mening som avses i
artikel 107.2 b FEUF. Det framgar dessutom av det angripna beslutet att covid-19-pandemin ledde till
att storre delen av flygpassagerartrafiken avbrots, bland annat till foljd av att flera medlemsstater i
unionen stingde sina grdnser och att svenska myndigheter utfirdade rekommendationer om att
undvika icke-nodvéndiga resor.

Av detta foljer, sasom sokanden har papekat, att SAS varken &dr det enda foretaget eller det enda
flygforetaget att paverkas av den aktuella exceptionella omstéandigheten.

Sasom kommissionen har gjort géllande i sitt svaromal dr medlemsstaterna emellertid inte skyldiga att
bevilja stod for att avhjilpa skador som orsakats av en exceptionell hindelse, i den mening som avses i
artikel 107.2 b FEUF.

Medlemsstaterna dr enligt artikel 108.3 FEUF skyldiga att anméla planerat statligt stod till
kommissionen innan det genomférs, men den bestimmelsen innebar diremot inte att
medlemsstaterna har en skyldighet att bevilja ett stod (beslut av den 30 maj 2018, Yanchev, C-481/17,
ej publicerat, EU:C:2018:352, punkt 22).

Vidare kan ett stod vara avsett att avhjilpa skador som orsakats av en exceptionell hdndelse enligt
artikel 107.2 b FEUF, oberoende av det faktum att stodet inte avhjdlper samtliga skador som orsakats
av héndelsen.

Det foljer saledes varken av artikel 108.3 FEUF eller av artikel 107.2 b FEUF att medlemsstaterna skulle
vara skyldiga att avhjilpa samtliga skador som orsakats av en exceptionell héndelse, varfér de inte
heller kan vara skyldiga att bevilja stod till samtliga personer som drabbats av dessa skador.

Under dessa omstindigheter saknar sokanden fog for att hdvda att kommissionens réttstillimpning var
felaktig enbart pa grund av att den aktuella atgidrden inte kom samtliga som lidit skador pa grund av

covid-19-pandemin till godo.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser sokandens forsta grund.
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Den andra grunden: Den aktuella stodatgdrden dr inte grundad pa artikel 107.2 b FEUF och
kommissionen gjorde en felaktig bedomning ndr den ansdg att dtgdrden stod i proportion till de
skador som SAS orsakats till foljd av covid-19-pandemin

Sokandens andra grund bestar av tva delar. Den forsta delen avser att den aktuella atgérden inte &r
grundad pé artikel 107.2 b FEUF och den andra delen avser att kommissionen felaktigt bedomde att
den aktuella atgiarden stod i proportion till de skador som orsakats av covid-19-pandemin.

Den andra grundens forsta del: Den aktuella stoddtgérden dr inte grundad pa artikel 107.2 b FEUF

Sokanden har anfort att det svenska stodprogrammet, liksom den aktuella atgérden, foreskriver en
kreditgaranti pd hogst 1,5 miljarder SEK till forméan for SAS och har gjort gillande att atgdrden é&r
accessorisk till stodprogrammet. Det svenska stodprogrammet har emellertid till syfte att avhjdlpa en
allvarlig storning i ekonomin, i den mening som avses i artikel 107.3 b FEUF, och den aktuella
atgirden kan dérfor inte ha till syfte att avhjdlpa skador som orsakats av en exceptionell hiandelse, i
den mening som avses i artikel 107.2 b FEUF.

Kommissionen, Republiken Frankrike, Konungariket Sverige och SAS har bestritt sokandens argument.

Kommissionen angav i det ovan i punkt 1 ndmnda beslut C(2020) 2366 final av den 11 april 2020, i
vilket det pa artikel 107.3 b FEUF grundade svenska stodprogrammet forklarades vara forenligt med
den inre marknaden, att 1,5 miljarder SEK av det sammanlagda garantibeloppet pa 5 miljarder SEK
fick komma SAS till godo. Sdsom sokanden har papekat motsvarar detta det belopp som den aktuella
atgdrden uppgar till.

I det angripna beslutet forklarade kommissionen att Konungariket Sverige avsag att bevilja individuella
stod till de flygforetag som dr beréttigade till stod enligt det svenska stodprogrammet, eftersom dessa
flygforetag till f6ljd av den minskade efterfragan inte befinner sig i ett tillrdckligt starkt finansiellt lage
for att kunna forhandla om lén fran kreditinstitut. Den aktuella atgdrden utgor ett av dessa individuella
stod. Kommissionen preciserade att SAS inte kunde dra nytta av bade stodprogrammet och ndmnda
stodatgard. Stodatgirden hade antagits med stod av artikel 107.2 b FEUF.

Det foljer saledes av det angripna beslutet och av det ovan i punkt 31 ndmnda beslutet att, sasom
sokanden har gjort gillande, den aktuella atgérden &r accessorisk till det svenska stodprogrammet,
dven om atgiarden respektive programmet inte dr grundade pa samma bestimmelser i artikel 107
FEUF.

Enligt artikel 107.3 b FEUF kan stod for att avhjélpa en allvarlig storning i en medlemsstats ekonomi
anses som forenligt med den inre marknaden. EUF-fordraget utgor emellertid inte hinder for att
artikel 107.2 b och artikel 107.3 b FEUF tillimpas samtidigt, under forutsattning att rekvisiten i
respektive bestammelse &ar uppfyllda. Detta dr bland annat fallet ndr den hédndelse och de
omstidndigheter som ger upphov till en allvarlig storning i ekonomin orsakas av en exceptionell
héndelse.

Av detta foljer att kommissionens rittstillimpning inte kan anses felaktig enbart pad grund av att det
svenska stodprogrammet och den aktuella atgdrden har forklarats vara forenliga med den inre
marknaden med stod av artikel 107.3 b respektive artikel 107.2 b FEUF.

Under dessa omsténdigheter kan talan inte vinna bifall savitt avser den andra grundens forsta del.
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Den andra grundens andra del: Kommissionen gjorde en felaktig bedomning ndr den fann att den
anmdlda dtgédrden var proportionerlig med héinsyn till de skador som orsakats av covid-19-pandemin

Sokanden har gjort géllande att kommissionen har asidosatt artikel 107.2 b FEUF genom att tillata en
eventuell 6verkompensation for den skada som drabbat SAS.

Kommissionen, Republiken Frankrike, Konungariket Sverige och SAS har bestritt sokandens argument.

Artikel 107.2 b FEUF utgor ett undantag fran huvudregeln i artikel 107.1 FEUF att statligt stod &r
oforenligt med den inre marknaden och den artikeln ska darfor tolkas restriktivt. Det dr séledes
endast ekonomiska skador som direkt orsakats av naturkatastrofer eller andra exceptionella hiandelser

som kan avhjdlpas i den mening som avses i denna bestimmelse (dom av den 23 februari 2006, Atzeni
m.fl., C-346/03 och C-529/03, EU:C:2006:130, punkt 79).

Av detta foljer att stodatgdrder som kan Overstiga de forluster som stodmottagarna har haft inte
omfattas av artikel 107.2 b FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 november 2004,
Spanien/kommissionen, C-73/03, ej publicerad, EU:C:2004:711, punkterna 40 och 41).

Kommissionen ansag i det angripna beslutet att den aktuella atgérden avsig att delvis kompensera SAS
for den skada som drabbat foretaget till f6ljd av att flygningar stillts in eller lagts om efter det att
reserestriktioner inforts med anledning av covid-19-pandemin. Kommissionen forklarade visserligen
att omfattningen av den skada som drabbat SAS &nnu inte var kind vid tidpunkten for beslutets
antagande, men angav att det var fraga om det "forlorade mervirde” som utgjordes av skillnaden i
intdkter mellan perioden mars 2019—februari 2020 och perioden mars 2020—februari 2021. Fran det
"forlorade merviardet” har avdrag gjorts for ej uppkomna rorliga kostnader, vilka berdknats pa
grundval av kostnaderna under perioden mars 2019—februari 2020 samt for den vinstmarginal som é&r
kopplad till de uteblivna intdkterna. Kommissionen gjorde en preliminar uppskattning av skadans
omfattning baserad pa& en minskning av flygtrafiken med mellan 50 och 60 procent under
perioden mars 2020—februari 2021, jamfort med perioden mars 2019-februari 2020. Enligt denna
uppskattning uppgick skadan till mellan 5 och 15 miljarder SEK.

Kommissionen beddomde mot denna bakgrund att stodbeloppet skulle vara ligre dn den skada som
drabbat SAS, dven for det fallet att hela det garanterade beloppet togs i ansprak, det vill siga 1,5
miljarder SEK. Kommissionen preciserade att detsamma skulle vara fallet dven om detta belopp
kombinerades med det i princip identiska stod som tidigare hade beviljats SAS av Konungariket
Danmark, vilket skulle innebdra att det sammanlagda stodbeloppet uppgick till 3 miljarder SEK.
Kommissionen angav dessutom att Konungariket Sverige hade atagit sig att senast den 30 juni 2021
gora en efterhandsanalys av den skada som faktiskt drabbat SAS och krdva aterbetalning av det
utbetalade stodet, om detta skulle 6verstiga skadan med beaktande av samtliga stod som SAS kunde
beviljas med anledning av covid-19-pandemin, inbegripet fran utlindska myndigheter.

Sokanden har for det forsta havdat att den berdkningsmetod som anvénts for att berdkna den skada
som drabbat SAS, for vilken det redogors i det angripna beslutet, inte ar tillrackligt precis och inte gor
det mojligt att gora en korrekt bedomning av den skada som drabbat foretaget. Sokanden har sarskilt
kritiserat kommissionen for att inte ha forklarat skilen till varfor den aktuella referensperioden (mars
2019- februari 2020) valdes, for att inte ha identifierat vilka kostnader som ska anses vara rorliga
respektive fasta och for att inte ha angett vad som gjorde det mojligt att sdkerstilla att
intaktsbortfallet var direkt kopplat till covid-19-pandemin och inte till beslut fran SAS att minska
trafiken, vilka motiverades av andra ekonomiska skdl. Sokanden har hdvdat att under dessa
omstindigheter var kommissionens rattstillimpning felaktig och att kommissionen ocksa gjorde en
oriktig bedémning.

Sokanden har for det andra hdvdat att kommissionen borde ha beaktat de skador som drabbat 6vriga
flygforetag i Sverige.

6 ECLL:EU:T:2021:195
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Betrédffande for det forsta uppskattningen av den skada som drabbat SAS gor tribunalen foljande
bedomning. Det framgar av punkt 41 ovan att kommissionen i det angripna beslutet angett de
faktorer som skulle tas i beaktande for att kvantifiera skadan, ndmligen uteblivna intékter, rorliga
kostnader som ej uppkommit, justering av vinstmarginalen samt den tidsperiod under vilken skada
skulle kunna uppsta. Kommissionen preciserade for dvrigt att uteblivna intdkter skulle faststdllas med
beaktande av SAS samtliga intdkter och inte enbart intdkterna fran flygpassagerartrafik, och lade fram
en icke uttommande forteckning over SAS kostnader. Sasom framgar av punkterna 35-38 i det
angripna beslutet noterade kommissionen de svenska myndigheternas atagande att dels gora en
utforlig och konkret efterhandsberdkning av den skada som drabbat SAS och storleken pa det stod
som SAS slutligen skulle komma att ha tagit emot, dels sédkerstdlla att SAS aterbetalar en eventuell
overkompensation for skadan.

Med hiansyn till omstindigheterna i malet, vilka kidnnetecknas av att det intréffat en exceptionell
héndelse, i den mening som avses i artikel 107.2 b FEUF, i form av covid-19-pandemin, att denna
hindelse ar fordanderlig och att en kvantifiering av bade skadan och det slutligt beviljade stodbeloppet
med nodviandighet maste vara framatblickande, anser tribunalen att kommissionen i det angripna
beslutet, pa ett tillrackligt tydligt sdtt, har lagt fram en metod for att uppskatta den skada som drabbat
SAS.

Tribunalen konstaterar for ovrigt att sokanden inte har anfort ndgon omstindighet som kan visa att
berdkningsmetoden, sasom den definieras i det angripna beslutet, skulle gora det mdojligt att betala ut
ett statligt stod som Oversteg den skada som SAS faktiskt har drabbats av. I detta avseende innebér
inte den av sokanden aberopade omsténdigheten att kommissionen i dokumentet "Stod for att
avhjilpa skador som orsakats av naturkatastrofer (artikel 107.2 b i EUF-fordraget) Checklista for
medlemsstaterna” uppmanar medlemsstaterna att ange “ett detaljerat program med en metod for
berdkning av skador”, for det fall en sadan metod redan skulle finnas i den berérda medlemsstatens
nationella lagstiftning, att det ar styrkt att den berdkningsmetod som definieras i det angripna beslutet
saknar erforderlig precision vid tillimpningen av artikel 107.2 b FEUF.

Sokanden har inte heller anfért ndgon omstindighet som visar att det faktum att kommissionen vid
uppskattningen av den skada som SAS drabbats av tog i beaktande de tolv ménader som foregick
inforandet av restriktioner till foljd av covid-19-pandemin, kunde ha lett kommissionen att 6vervérdera
skadan. S6kanden har dessutom kritiserat kommissionen for att i det angripna beslutet inte ha angett
vilka kostnader som é&r fasta respektive rorliga. Det ar visserligen riktigt att dessa kostnader utgor en
viktig faktor for att berdkna den skada som drabbat SAS, sisom denna skada angetts i det angripna
beslutet, men sokanden har inte forklarat i vilken utstrackning som bristande precision pa denna
punkt skulle kunna leda till att ett stod utbetalades som var hogre dn den skada som faktiskt hade
drabbat SAS.

Tribunalen papekar slutligen att den metod som kommissionen definierat visserligen inte gor det
omdjligt att fullstindigt forhindra att uppskattningen av skadan kan komma att dven innefatta foljder
av beslut som SAS tagit, vilka saknar direkt samband med covid-19-pandemin. Tribunalen konstaterar
emellertid att sokanden inte har aberopat ndgon omstindighet som kan visa att SAS intdkter, om
pandemin inte hade intréffat, troligtvis skulle ha minskat under perioden mars 2020—februari 2021,
jamford med perioden mars 2019—februari 2020.

Mot bakgrund av det anférda finner tribunalen att kommissionen réttstillimpning inte var felaktig och
att kommissionen inte gjorde nagon oriktig bedomning vid uppskattningen av den skada som drabbat
SAS.

Betrdffande de skador som drabbat ovriga flygforetag i Sverige, har sokanden gjort gillande att
kommissionen borde ha tagit i beaktande samtliga foretag som drabbats av den exceptionella
héndelsen, i den mening som avses i artikel 107.2 b FEUF. Sokanden har harvidlag stétt sig pa den
argumentation som den anfort inom ramen for den forsta grunden. Sadsom tribunalen konstaterat
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ovan i punkt 25 dr medlemsstaterna inte skyldiga att bevilja stod till samtliga foretag som drabbats av
en exceptionell hindelse. I motsats till vad sokanden har pastatt, dr beviljandet av stod till enbart SAS
foljaktligen inte avhéngigt av att kommissionen kan visa att den skada som orsakats av den
exceptionella hindelsen endast drabbade detta foretag.

Sokanden har vidare hidvdat att det inte skulle vara mojligt for kommissionen att kontrollera huruvida
den aktuella atgdrden var proportionerlig féore mars 2021. Sokanden har gjort géllande att SAS tog
emot nastintill hela stodet omedelbart efter antagandet av det angripna beslutet, trots att den skada
som drabbat SAS skulle komma att materialisera sig stegvis till och med mars 2021 och att skadans
belopp var hypotetiskt, i synnerhet eftersom det inte fanns ndgon metod for att berékna den.

Tribunalen konstaterar for det forsta att den aktuella atgdrden bestar av en garanti i form av en
revolverande kreditfacilitet. Av detta foljer att stodets hogsta belopp, det vill sdga det garanterade
stodbeloppet pa 1,5 miljarder SEK, endast kommer att utbetalas for det fall att SAS inte till fullo
skulle kunna aterbetala de belopp som lénats ut till foretaget. Sokanden har emellertid inte anfort
nidgon omstindighet som kan visa att kommissionen, ndr den antog det angripna beslutet, borde ha
kant till att SAS med nodvindighet maste befinna sig i en sadan situation.

Av detta foljer att storleken pa stodbeloppet till forméan for SAS i realiteten uppgar till differensen
mellan den réntesats som foretaget, den dag da det angripna beslutet antogs, skulle ha getts med eller
utan den aktuella atgérden. Detta framgar dessutom av kommissionens tillkdnnagivande om
tillimpningen av artiklarna [107 FEUF] och [108 FEUF] pa statligt stod i form av garantier
(EUT C 155, 2008, s. 10).

Kommissionen uppskattade den hogsta rdntesatsen, i avsaknad av den aktuella atgérden,
till 10,26 procent. Sokanden har inte bestritt detta. Det stodbelopp som utbetalas till SAS det forsta
aret kan foljaktligen inte dverstiga 153,9 miljoner SEK. Fran detta belopp ska det goras avdrag for det
pris som SAS faktureras for denna atgdrd, vilket enligt det angripna beslutet uppgar till minst
15 miljoner SEK per ar, samt for den réntesats som SAS, med beaktande av atgdrden, har forhandlat
fram.

Av detta foljer att sokanden inte har fog for att pasta att SAS skulle ha kunnat erhélla hela stodet sa
snart det angripna beslutet hade antagits.

Under alla omstiandigheter bedomde kommissionen att den skada som drabbat SAS skulle uppskattas
till minst 5 miljarder SEK, vilket &r ett storre belopp &n det belopp som garanteras av den aktuella
atgarden, som uppgar till 1,5 miljarder SEK. Uppskattningen av skadans omfattning beror visserligen
pa prognoser om minskningen av flygtrafiken, men sokanden har inte aberopat nagon omstdndighet
som kan ifragasdtta denna bedomning. Sokanden har i synnerhet inte bestritt kommissionens
antagande om en minskning av flygtrafiken med mellan 50 och 60 procent under
perioden mars 2020—februari 2021 jamfort med mars 2019—februari 2020. S6kanden har inte heller
bestritt att den skada som drabbat SAS till foljd av covid-19-pandemin uppgar till minst 5 miljarder
SEK.

Under dessa omstdndigheter saknar sokanden fog for att ifragasitta atgardens proportionalitet.

Sokanden har for det tredje hévdat att kommissionen inte har beaktat vare sig det stod som beviljats av
Konungariket Norge och Konungariket Danmark eller det stod som skulle kunna beviljas
fore mars 2021.

Det ricker i detta hidnseende att papeka att kommissionen i det angripna beslutet konstaterade att den
skada som drabbat SAS, vilken uppskattats till minst 5 miljarder SEK, overstiger beloppen av den
aktuella atgidrden och den stodatgird som Konungariket Danmark tidigare hade beslutat om till
forman for SAS, vilka tillsammans uppgar till 3 miljarder SEK. Kommissionen hédnvisade for det andra
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uttryckligen till det samlade stod som SAS skulle kunna komma att beviljas pa grund av skador som
orsakats av covid-19-pandemin fore det forsta kvartalet 2021. Konungariket Sverige atog sig saledes
att krava aterbetalning av det stod som foljer av aktuella atgédrden, savitt detta stod i kombination med
andra stodatgirder, inbegripet stod beviljat av utlindska myndigheter, skulle overstiga den skada som
faktiskt drabbat SAS.

Sokanden saknar foljaktligen fog for att pastd att kommissionen varken hade beaktat det stod som
beviljats av Konungariket Norge och av Konungariket Danmark eller det stod som skulle kunna beviljas
fore mars 2021.

Sokanden har for det fjarde hdvdat att kommissionen inte beaktade den konkurrensférdel som foljer av
att den aktuella atgérden ar diskriminerande.

Vid bedémningen av huruvida ett stod ar férenligt med den inre marknaden innefattar inte den fordel
som stodet ger mottagaren den eventuella ekonomiska nytta som vederborande kan fa genom att
utnyttja fordelen. Denna nytta behover inte vara identisk med den fordel som stodet utgor, och kan i
vissa fall till och med vara obefintlig, utan att denna omstindighet motiverar en annan bedémning av
stodets forenlighet med den inre marknaden (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den
21 december 2016, kommissionen/Aer Lingus och Ryanair Designated Activity, C-164/15 P
och C-165/15 P, EU:C:2016:990, punkt 92).

Tribunalen konstaterar foljaktligen att kommissionen gjorde en riktig bedomning nédr den, sasom
framgar av punkterna 52-58 ovan, beaktade den fordel som den aktuella atgdrden innebar for SAS.
Kommissionen kan didremot inte klandras for att inte ha faststdllt huruvida négon eventuell
ekonomisk nytta var forenad med denna fordel.

Under dessa omstandigheter saknar sokanden fog for att klandra kommissionen for att inte ha beaktat
en eventuell konkurrensfordel som skulle folja av atgirdens péstatt diskriminerande aspekt.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den andra grundens andra del och foljaktligen inte
savitt avser nagon del av denna grund.

Den tredje grunden: Kommissionen har dsidosatt olika bestdmmelser om avregleringen av
flygtrafiken inom unionen

Sokanden har hdvdat att kommissionen har asidosatt icke-diskrimineringsprincipen, friheten att
tillhandahalla tjanster och etableringsfriheten genom att den aktuella atgdrden erbjuder férmanligare
villkor for foéretag som har hemvist i Sverige.

Kommissionen, Republiken Frankrike, Konungariket Sverige och SAS har bestritt sokandens argument.

Tribunalen erinrar om att ett statligt stod som asidosétter bestimmelser eller allménna principer i
unionsrdtten inte kan forklaras forenligt med den inre marknaden (dom av den 22 september 2020,
Osterrike/kommissionen, C-594/18 P, EU:C:2020:742, punkt 44; se dven, for ett liknande resonemang,
dom av den 15 april 2008, Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, punkterna 50 och 51).

Huruvida icke-diskrimineringsprincipen har dsidosatts

Icke-diskrimineringsprincipen innebér att jamforbara situationer inte far behandlas olika och att olika
situationer inte far behandlas lika, savida det inte finns sakliga skal for en sddan behandling (dom av
den 15 april 2008, Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, punkt 66; se dven, for ett liknande
resonemang, dom av den 5 juni 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punkt 49).
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De omstdndigheter som kénnetecknar de olika situationerna och darmed deras jamforbarhet ska bland
annat bestimmas och bedomas mot bakgrund av féremalet for och syftet med den unionsrattsakt som
inrdttar den aktuella skillnaden i behandling. Dessutom ska principerna och maélsdttningarna for det
omrdde réttsakten hérror ifran beaktas (dom av den 16 december 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine
m.fl., C-127/07, EU:C:2008:728, punkt 26).

Det ska vidare erinras om att proportionalitetsprincipen, som ingar bland de allménna principerna i
unionsrétten, kraver att unionsinstitutionernas réttsakter inte gar utover vad som ar dndamalsenligt
och nodvindigt for att uppna de legitima mal som efterstravas med bestimmelserna i fraga (dom av
den 17 maj 1984, Denkavit Nederland, 15/83, EU:C:1984:183, punkt 25). Nér det finns flera
andamalsenliga atgérder att vélja mellan ska den étgird viljas som ar minst ingripande och de vallade
olagenheterna ska inte vara orimliga i forhallande till de efterstrivade mélen (dom av den
30 april 2019, Italien/radet (Fiskekvoter for svardfisk i Medelhavet), C-611/17, EU:C:2019:332,
punkt 55).

Sokanden har hdvdat att det angripna beslutet tilliter en diskriminerande behandling som inte é&r
nodvindig for att uppna malet med den aktuella atgdrden, ndmligen att avhjidlpa de skador som
covid-19-pandemin medfort. Sokanden anser att mélet att uppratthalla Sveriges konnektivitet samt
konnektiviteten inom Skandinavien, vilket ndmns i det angripna beslutet, asidosétter artikel 107.2 b
FEUF. Detta mal samt malet att upprétthalla marknadens struktur kriaver enligt sokanden att andra
flygforetag tas i beaktande, eftersom SAS andel av Sverige samlade inrikes- och
utrikesflygpassagerartrafik uppgar till mindre &n halften. Sokanden har dessutom anfort att det
svenska stodprogrammet innebdr att Sveriges konnektivitet sidkerstdlls och att den aktuella dtgirden é&r
diskriminerande och salunda gynnar SAS i forhallande till andra flygforetag som kan omfattas av
stodprogrammet. Sokanden anser att malet att uppratthalla konnektiviteten inom Skandinavien utgor
en diskriminering pa grund av nationalitet.

Tribunalen konstaterar for det forsta att den aktuella atgdrden, i motsats till vad sokanden har gjort
gillande, inte har till syfte att, utover att delvis kompensera SAS for den skada som
covid-19-pandemin  medfort, upprétthilla Sveriges konnektivitet, “flygforbindelserna inom
Skandinavien” eller den svenska ekonomin.

I detta avseende har sokanden namligen hénvisat till punkt 26 i det angripna beslutet. Detta stycke
ingdr emellertid i en punkt som har rubriken ”"Stédmottagare”. Den punkten innehaller endast en
beskrivning av den aktuella atgdrdens mottagare, ndmligen SAS. Det framgar vidare av punkten med
rubriken ”Atgérdens syfte” i det angripna beslutet, i synnerhet av det nionde stycket i den punkten, att
den aktuella atgarden uteslutande syftar till att delvis kompensera SAS for den skada som foljer av att
flygningar stillts in eller lagts om pa grund av resesrestriktioner med anledning av covid-19-pandemin.

Av detta foljer att sokanden inte heller har fog for sitt pastaende att den aktuella dtgdrden hade till
syfte att uppratthalla marknadsstrukturen. Det ska i detta hédnseende papekas att kommissionen pa
forsta sidan av dokumentet med titeln "Overview of the State aid rules and public service obligations
rules applicable to the air transport sector during the COVID-19 outbreak” har forklarat att
"medlemsstaterna ska, i konsumenternas och unionsekonomins intresse, utforma sina étgirder pa ett
icke-diskriminerande sétt och pa ett sidtt som uppritthaller de marknadsstrukturer som fanns fore
krisen och som éppnar fér en snabb ekonomisk aterhdmtning”. Aven om det ur konkurrenssynpunkt
kan vara bittre att stodja samtliga ekonomiska aktorer for att forhindra att deras antal minskar,
erinrar tribunalen om att medlemsstaterna, saisom konstaterats i punkt 25 ovan, inte dr skyldiga att
avhjilpa samtliga skador som orsakats av en exceptionell hindelse, i den mening som avses i
artikel 107.2 b FEUF, och de ér foljaktligen inte heller skyldiga att ge stod at samtliga foretag som
drabbats av skadorna.
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Ett individuellt stod, sdsom det stod som é&r aktuellt i forevarande mal, kommer per definition endast
ett foretag till godo och inga andra foretag, inbegripet foretag som befinner sig i en situation som ér
jamforbar med stodmottagarens situation. Ett individuellt stod ér saledes till sin beskaffenhet sadant
att det innebdr en sdrbehandling, eller till och med en diskriminering. Sarbehandlingen eller
diskrimineringen &r emellertid naturligt forbunden med det faktum att atgarden &r individuell. Att,
sasom sokanden har gjort, hdvda att det aktuella individuella stodet strider mot
icke-diskrimineringsprincipen innebdr i allt vdsentligt ett systematiskt ifragasattande av forenligheten
med den inre marknaden av samtliga individuella stodatgédrder enbart pa grund av att de per
definition endast kommer en stodmottagare till godo och ddrmed &ar diskriminerande, trots att
unionsrdtten tillater medlemsstaterna att bevilja individuella stod, forutsatt att samtliga rekvisit i
artikel 107 FEUF ar uppfyllda.

Sasom tribunalen har konstaterat i punkt 25 ovan dr medlemsstaterna, sirskilt med avseende pa
artikel 107.2 b FEUF, inte skyldiga att avhjdlpa samtliga skador som orsakats av en exceptionell
hindelse och de &r darfor inte skyldiga att ge stod &t samtliga foretag som drabbats av dessa skador.

Mot bakgrund av den réttspraxis som det erinrats om i punkt 71 ovan, delar tribunalen sokandens
uppfattning att samtliga flygforetag som &ér verksamma i Sverige har paverkats av restriktionerna med
anledning av covid-19-pandemin och de har dérfor, i likhet med SAS, drabbats av skador till foljd av
instéllda eller omlagda flygningar pa grund av resesrestriktioner med anledning av pandemin.

Om det emellertid antas, sasom sokanden har gjort géllande, att den sdarbehandling som inférts genom
den aktuella atgdrden, pa grund av att den endast kommer SAS till godo, kan likstidllas med en
diskriminering, ska det provas huruvida atgérden dr motiverad av ett berdttigat mal och huruvida den
dr nodvindig, lamplig och proportionerlig for att uppnd detta mal (se punkterna 70 och 72 ovan).
Savitt sokanden har hanvisat till artikel 18 forsta stycket FEUF, papekar tribunalen att enligt den
bestimmelsen ska all diskriminering pa grund av nationalitet vara forbjuden inom fdérdragens
tillimpningsomrade, "utan att det paverkar tillimpningen av nagon sérskild bestaimmelse i fordragen”.
Det ska saledes provas huruvida denna sérbehandling &r tillaten enligt artikel 107.2 b FEUF, vilken
utgor den rittsliga grunden for det angripna beslutet. Denna provning innebdr dels att den aktuella
atgiardens syfte uppfyller kraven i sistndmnda bestammelse, dels att villkoren for att bevilja den aktuella
atgdrden, det vill sdga i forevarande fall den omstdndigheten att den endast kommer SAS till godo, ér
agnade att uppna detta mal och att de inte gar utover vad som &r nodvéndigt for att uppna malet.

Nir det géller den aktuella atgidrdens syfte har sokanden inte bestritt att kompensation for den skada
som orsakats av att flygforetag har behovt stilla in eller ligga om flygningar pd grund av de
reserestriktioner som inforts med anledning av covid-19-pandemin gor det mojligt att avhjilpa de
skador som orsakats av pandemin. Sasom tribunalen har konstaterat i punkt 20 ovan, har sokanden
inte heller bestritt att covid-19-pandemin utgoér en exceptionell héndelse, i den mening som avses i
artikel 107.2 b FEUF.

Betriffande det aktuella stodets utformning papekade kommissionen i det angripna beslutet att SAS,
vars verksamhet dr koncentrerad till Danmark, Sverige och Norge, har en andel som utgor 67 procent
av flygtrafiken inom Skandinavien och som wuppgar till nédstan halften (49,2 procent) av
inrikesflygtrafiken i Sverige. Sokanden har sjilv medgett att "marknadsandelen &r en godtagbar
indikator pa den skada som flygforetagen lidit”.

Sokanden har emellertid gjort gillande att en sddan omstidndighet inte kan motivera den sérbehandling
som foljer av den aktuella atgdrden. Sokanden anser nédmligen att sdrbehandlingen inte é&r
proportionerlig, eftersom atgdrden innebédr att SAS ges hela det stod som dr avsett att avhjdlpa den
skada som orsakats av covid-19-pandemin, medan SAS endast skulle drabbas av 35 procent av denna
skada.
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Det framgar harvidlag av det angripna beslutet att SAS, pa grund av foretagets storre marknadsandelar,
paverkades i storre utstrackning av restriktionerna med anledning av covid-19-pandemin &n Ovriga
flygforetag verksamma i Sverige. Detta bekraftas for 6vrigt av uppgifterna i bilaga A.3.2 till ansokan, av
vilka det framgar att SAS hade den storsta marknadsandelen i Sverige (runt 35 procent) och att denna
marknadsandel var betydligt storre 4n marknadsandelen for dess narmaste konkurrent respektive for
sokanden, vilka endast hade en marknadsandel pa 19 respektive 5 procent.

Det framgar i synnerhet av de uppgifter som anges i punkt 82 ovan att SAS, proportionerligt sett, ar
betydligt mer drabbat av restriktionerna én sékanden. Sdsom framgar av bilaga A.3.2 till ansdkan, ar
det ndmligen endast en obetydlig andel av sokandens verksamhet som avser flygningar till och fran
Sverige. For SAS dédremot ar denna andel visentligt storre.

Tribunalen konstaterar foljaktligen att sdarbehandlingen till forman for SAS ar d&ndamalsenlig for att
avhjilpa de skador som dr foljden av dessa restriktioner och att sdarbehandlingen inte gar utover vad
som dr nodviandigt for att uppna detta mal, i enlighet med de skdl som angetts i
punkterna 52—-61 ovan.

Sokanden har dessutom inte visat att en fordelning av det belopp som atgéirden avser mellan samtliga
flygforetag verksamma i Sverige inte skulle ha berévat atgidrden dess dndamalsenliga verkan, med
hénsyn till ndmnda belopps ringa storlek, vilket det erinrats om i punkt 55 ovan, i forhallande till den
uppskattade skada som drabbat SAS, vilken det erinrats om i punkt 41 ovan.

Det framgar visserligen av det angripna beslutet att SAS beviljats den aktuella atgdrden bland annat pé
grund av att foretaget dven var beréttigat till stod enligt det svenska stodprogrammet och att foretaget
déarfor var innehavare av en operativ licens utfirdad av Konungariket Sverige, men tribunalen papekar
att syftet med atgdrden endast dr att avhjdlpa den skada som drabbat SAS och inte avhjdlpa den skada
som drabbat samtliga flygforetag som har ratt till stod enligt programmet. SAS har i storre
utstrackning paverkats av restriktionerna med anledning av covid-19-pandemin &n ovriga flygforetag
verksamma i Sverige, inbegripet flygforetag som innehar en operativ licens utfirdad av en annan
medlemsstat dn Sverige, och tribunalen konstaterar darfor att kraven for rétt till stod enligt det
svenska stodprogrammet inte kan paverka det angripna beslutets lagenlighet.

Av detta foljer att det var motiverat att endast lata den aktuella atgédrden komma SAS till godo och att
atgdrden inte asidositter icke-diskrimineringsprincipen.

Huruvida etableringsfriheten och friheten att tillhandahdlla tjdnster har dsidosatts

Tribunalen erinrar for det forsta om att EUF-fordragets bestimmelser om etableringsfrihet syftar till att
sakerstélla nationell behandling i den mottagande medlemsstaten (se dom av den 6 oktober 2015,
Finanzamt Linz, C-66/14, EU:C:2015:661, punkt 26 och dér angiven rattspraxis).

For det andra utgor friheten att tillhandahalla tjanster hinder for att tillimpa nationell lagstiftning som
medfor att det blir svdrare att tillhandahalla tjanster mellan medlemsstater an att tillhandahalla tjénster
enbart inom en medlemsstat, oavsett om det foreligger en diskriminering pa grund av nationalitet eller
bosittning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 februari 2003, Stylianakis, C-92/01,
EU:C:2003:72, punkt 25). Betriffande artikel 56 FEUF konstaterar tribunalen att friheten att
tillhandahalla tjanster pa transportomradet enligt artikel 58.1 FEUF regleras av bestimmelserna i
avdelningen om transporter, det vill siga avdelning VI i EUF-fordraget. Friheten att tillhandahalla
tjanster pa transportomradet ar saledes foremal for sdrskild reglering i primarritten (dom av den
18 mars 2014, International Jet Management, C-628/11, EU:C:2014:171, punkt 36). Artikel 56 FEUF ar
foljaktligen inte tillaimplig som sadan pa luftfartsomradet (dom av den 25 januari 2011, Neukirchinger,
C-382/08, EU:C:2011:27, punkt 22).
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Avregleringsatgéirder avseende lufttransporttjanster kan saledes endast antas med stod av artikel 100.2
FEUF (dom av den 18 mars 2014, International Jet Management, C-628/11, EU:C:2014:171, punkt 38).
Sasom sokanden har papekat ar det ocksa med stod av den bestimmelsen som unionslagstiftaren har
antagit Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1008/2008 av den 24 september 2008 om
gemensamma regler for tillhandahallande av lufttrafik i gemenskapen (EUT L 293, 2008, s. 3), vilken
har till syfte att faststdlla villkoren for tillimpningen av principen om frihet att tillhandahalla tjanster
pé luftfartsomradet (se, analogt, dom av den 6 februari 2003, Stylianakis, C-92/01, EU:C:2003:72,
punkterna 23 och 24).

I forevarande fall har sokanden i huvudsak gjort gillande att den aktuella atgdrden utgor hinder for
etableringsfriheten och for friheten att tillhandahalla tjanster pa grund av att den dr diskriminerande.

Det dr visserligen riktigt att den aktuella atgdrden avser ett individuellt stod som endast kommer SAS
till godo, men s6kanden har inte visat pa vilket satt den omstdandigheten att stodet endast kommer en
mottagare till godo dr dgnat att avhalla sokanden fran att etablera sig i Sverige eller fran att leverera
tjianster fran eller till Sverige. Sokanden har i synnerhet inte formatt visa vilka faktiska och réttsliga
omstédndigheter som innebér att atgdrden far restriktiva verkningar som gar lingre én vad som kravs
for att forbudet i artikel 107.1 FEUF ska bli tillampligt, men som i enlighet med vad tribunalen funnit i
punkterna 70—89 ovan dr nodvandiga och proportionerliga for att avhjdlpa de skador som drabbat SAS
till f6ljd av den exceptionella hindelsen i form av covid-19-pandemin, i enlighet med kraven i
artikel 107.2 b FEUF.

Den aktuella atgiarden kan foljaktligen inte utgora ett hinder for etableringsfriheten eller friheten att
tillhandahalla tjanster. Av detta foljer att sokanden inte har fog for att klandra kommissionen for att
inte ha provat huruvida éatgdrden var forenlig med etableringsfriheten och friheten att tillhandahélla
tjanster.

Under dessa omstdndigheter kan talan inte vinna bifall savitt avser sokandens tredje grund.

Den fjdrde grunden: Kommissionen har dsidosatt sokandens processuella rdttigheter genom att
inte inleda ett formellt granskningsforfarande, trots att allvarliga svarigheter forelag

Sokanden har havdat att kommissionens granskning var otillracklig, bland annat vad giller den aktuella
atgardens proportionalitet samt dess forenlighet med icke-diskrimineringsprincipen samt principen om
frihet att tillhandahalla tjanster och etableringsfriheten. Den omstindigheten att denna granskning var
otillracklig vittnar om att det forelag allvarliga svarigheter som borde ha foranlett kommissionen att
inleda det formella granskningsforfarandet och ge sokanden mojlighet att yttra sig och dédrmed
paverka ndmnda granskning.

Kommissionen, Republiken Frankrike, Konungariket Sverige och SAS har bestritt sokandens argument.

Sasom kommissionen har gjort gillande har sokandens fjarde grund i sjélva verket aberopats i andra
hand, for det fall att tribunalen inte skulle prova huruvida stodet i sig var vilgrundat. Det framgér
namligen av fast réttspraxis att en sddan grund avser att gora det mojligt for en intresserad part att, i
denna egenskap, kunna vicka talan enligt artikel 263 FEUF, vilket annars skulle ha varit omdgjligt (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 24 maj 2011, kommissionen/Kronoply och Kronotex,
C-83/09 P, EU:C:2011:341, punkt 48, och dom av den 27 oktober 2011, Osterrike/Scheucher-Fleisch
m.fl, C-47/10 P, EU:C:2011:698, punkt 44). Tribunalen har emellertid provat den forsta, den andra
och den tredje grunden, vilka avser huruvida bedémningen av stodet som sddant var vilgrundad,
vilket innebér att en grund av detta slag saknar &ndamal.

ECLLLEU:T:2021:195 13



100

101

102

103

104

105

Dowm Av DEN 14. 4. 2021 — MAL T-379/20
RYANAIR/KOMMISSIONEN (SAS, SVERIGE; COVID-19)

Tribunalen konstaterar dessutom for fullstindighetens skull att denna grund saknar fristaende innehall.
Inom ramen for en sddan grund far sokanden namligen, i syfte att tillvarata de processuella réttigheter
som den parten har enligt det formella granskningsforfarandet, endast anfora argument som ar dgnade
att visa att bedomningen av de uppgifter och omstédndigheter som kommissionen hade tillgang till eller
kunde ha tillgang till i samband med den prelimindra granskningen av den anmalda atgérden borde ha
lett till tveksamhet betrdffande stodets forenlighet med den inre marknaden (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 22 december 2008, Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, punkt 81,
dom av den 9 juli 2009, 3F/kommissionen, C-319/07 P, EU:C:2009:435, punkt 35, och dom av den
24 maj 2011, kommissionen/Kronoply och Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, punkt 59). Det kan
exempelvis vara fraga om att kommissionen gjort en otillracklig eller ofullstindig provning i samband
med den prelimindra granskningen eller att tredje parter har framstillt klagomél. Tribunalen
konstaterar emellertid att den fjairde grunden pa ett komprimerat sitt aterger de argument som
anforts inom ramen for den forsta, den andra och den tredje grunden, utan att lyfta fram specifika
omstdndigheter avseende eventuella allvarliga tvivel.

Av dessa skal konstaterar tribunalen att eftersom den har provat dessa grunder i sak, behover denna
grund inte provas.

Den femte grunden: Huruvida kommissionen har dsidosatt artikel 296 andra stycket FEUF

Sokanden har gjort gillande att kommissionen asidosatte artikel 296 andra stycket FEUF genom att
inte bedoma den konkurrensfordel som SAS beviljades, inte forklarade hur den hade faststdllt den
aktuella atgdrdens belopp, inte hade gjort nagon uppskattning av de skador som hade orsakats av
covid-19-pandemin, inte kontrollerade huruvida atgarden var forenlig med
icke-diskrimineringsprincipen, principen om frihet att tillhandahélla tjanster och etableringsfriheten,
inte beaktade att stodatgdrden var accessorisk till det svenska stodprogrammet och inte hade
kontrollerat huruvida atgdrden var forenlig med artikel 107.3 b FEUF. Enligt sokanden é&r
kommissionens resonemang saledes antingen obefintligt, tautologiskt eller motsagelsefullt.

Vid forhandlingen tillade sokanden i huvudsak att den exceptionella hiandelse, i den mening som avses
i artikel 107.2 b FEUF, som ér aktuell i forevarande fall inte hade tydligt angetts i det angripna beslutet.
Sokanden har gjort gillande att det i punkt 9 i det angripna beslutet hénvisas till reserestriktioner, vilka
hade avskaffats i mitten av juni 2020. I punkt 29 i beslutet hdnvisas det emellertid till
covid-19-pandemin som helhet och beslutet avser en skada som skulle materialisera sig till och
med mars 2021. Sokanden har slutligen anfort att kommissionen, forutom att ha &sidosatt sin
motiveringsskyldighet, dven har asidosatt en vésentlig formforeskrift.

Kommissionen, Republiken Frankrike, Konungariket Sverige och SAS har bestritt sokandens argument.

Tribunalen erinrar om att den motivering som kravs enligt artikel 296 FEUF utgor en visentlig
formforeskrift (dom av den 18 juni 2015, Ipatau/radet, C-535/14 P, EU:C:2015:407, punkt 37) och den
ska vara anpassad till réttsaktens beskaffenhet. Av motiveringen ska klart och tydligt framga hur den
institution som har antagit rattsakten har resonerat, s att de som berdrs dérav kan fa kinnedom om
skdlen for den vidtagna éatgarden och sa att den behoriga domstolen ges mojlighet att utfora sin
provning. Kravet pa motivering ska saledes bedomas med hénsyn till omstédndigheterna i det enskilda
fallet, sarskilt rittsaktens innehall, de anforda skélens beskaffenhet och det intresse som de vilka
rattsakten ar riktad till, eller andra personer som direkt eller personligen berdrs av den, kan ha av att fa
forklaringar. Det krdavs dock inte att alla relevanta faktiska och rittsliga omstdndigheter anges i
motiveringen, eftersom beddmningen av om motiveringen av en rittsakt uppfyller kraven i artikel 296
FEUF inte ska ske endast utifran motiveringens lydelse, utan dven utifran det sammanhang i vilket den
ingdr och samtliga réttsregler pa det aktuella omradet (dom av den 2 april 1998,
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kommissionen/Sytraval och Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, punkt 63; dom av den
22 juni 2004, Portugal/kommissionen, C-42/01, EU:C:2004:379, punkt 66, och dom av den
15 april 2008, Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, punkt 79).

Betrédffande den aktuella réttsaktens beskaffenhet konstaterar tribunalen att den angripna réttsakten har
antagits efter det att den prelimindra granskningen av stodet i enlighet med artikel 108.3 hade
avslutats. Den prelimindra granskningen syftar endast till att gora det mojligt for kommissionen att fa
sig en forsta uppfattning om huruvida det aktuella stodet ar helt eller delvis forenligt med den inre
marknaden, utan att nagot formellt granskningsforfarande enligt artikel 108.2 FEUF inleds. Det
formella granskningsforfarandet syftar till att gora det mojligt for kommissionen att skaffa sig ett
fullstandigt underlag avseende samtliga uppgifter hénforliga till stodet.

Ett sddant beslut, som fattas med korta tidsfrister, behover endast ange skélen till varfor kommissionen
inte anser att det foreligger nagra allvarliga svarigheter att bedoma huruvida det aktuella stodet ar
forenligt med den inre marknaden (dom av den 22 december 2008, Régie Networks, C-333/07,
EU:C:2008:764, punkt 65).

Vad for det forsta giller virdet pa konkurrensfordelen och stodets storlek, forklarade kommissionen i
det angripna beslutet att Konungariket Sverige inte kunde faststilla den aktuella atgdrdens belopp,
eftersom SAS vid tidpunkten for beslutets antagande dnnu inte hade forhandlat fram nagon
revolverande kreditfacilitet med stod av atgirden. Kommissionen gjorde emellertid, sdsom ndmnts
ovan i punkt 55, en uppskattning av den réntesats som skulle ha tillimpats om &tgiarden inte hade
funnits. Kommissionen bedomde &ven atgdrdens forenlighet med den inre marknaden med beaktande
av dess nominella vérde.

Savitt sokanden har aberopat den konkurrensférdel som foljer av det faktum att den aktuella atgdrden
ar diskriminerande, ricker det att konstatera, i enlighet med vad som framgar av punkt 64 ovan, att
kommissionen inte behovde ta nagon sddan fordel i beaktande for att bedoma huruvida atgérden var
forenlig med den inre marknaden och kommissionen behévde déarfor inte ndamna den i det angripna
beslutet.

Slutligen har kommissionen uppskattat att den skada som drabbat SAS uppgér till mellan 5 och 15
miljarder SEK samt angett de ovan i punkt 45 ndmnda faktorerna som Konungariket Sverige skulle ta
i beaktande vid berédkningen av skadan.

Vad for det andra giller icke-diskrimineringsprincipen och principen om frihet att tillhandahalla
tjianster och etableringsfriheten, erinrar tribunalen visserligen om att nidr stodmottagarna och de
foretag som inte har ritt till stod befinner sig i en jamforbar situation, dr den unionsinstitution som &r
upphovsman till réttsakten skyldig att i en specifik motivering redogora for pa vilket siatt som
siarbehandlingen &r sakligt motiverad (dom av den 15 april 2008, Nuova Agricast, C-390/06,
EU:C:2008:224, punkt 82). Tribunalen konstaterar att det angripna beslutet innehaller uppgifter, vilka
det erinrats om i punkt 82 ovan, som gor det mojligt att forsta skalet till varfor kommissionen ansag
att det var motiverat att SAS var det enda foretag som stodet skulle komma till godo.

Vad for det tredje giller fragan huruvida den aktuella atgérden &r forenlig med artikel 107.3 b FEUF,
ricker det att konstatera att denna atgéard har forklarats forenlig med den inre marknaden med stod av
artikel 107.2 b FEUF. Motiveringen i det angripna beslutet skulle emellertid endast vara otillracklig om
kommissionen hade varit skyldig att tillimpa artikel 107.3 b FEUF (se, for ett liknande resonemang och
analogt, dom av den 8 mars 2017, Viasat Broadcasting UK/kommissionen, C-660/15 P, EU:C:2017:178,
punkt 45). Sasom tribunalen funnit i punkt 34 ovan var emellertid s inte fallet i forevarande mal.

Vad for det fjarde giller den exceptionella hindelse som é&r aktuell i forevarande mal, konstaterar

tribunalen i enlighet med vad som anges i punkt 20 ovan och vad som framgér av punkterna 53-58 i
det angripna beslutet, att kommissionen ansag att covid-19-pandemin utgjorde en siadan héndelse.
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I punkt 3 i det angripna beslutet anges visserligen att de svenska myndigheternas rekommendation att
undvika icke nodvéndiga resor skulle vara tillamplig “atminstone till och med den 15 juni 2020”. Syftet
med den aktuella atgirden, vilket anges i punkt 9 i det angripna beslutet, d&r emellertid att delvis
kompensera SAS for skador pa grund av instéillda och omlagda flygningar till f6ljd av inférandet av
reserestriktioner med anledning av covid-19-pandemin, utan att restriktionerna &r precist angivna. Det
framgar foljaktligen inte av det angripna beslutet att den skada som drabbat SAS inte dven skulle
kunna orsakas av restriktioner som fortsétter att vara tillampliga eller som skulle kunna komma att
antas efter det att de svenska myndigheternas rekommendation upphort att gilla. Det framgar for
ovrigt uttryckligen av lydelsen i punkt 3 i beslutet att beslutet kan fortsétta att vara tillampligt efter den
15 juni 2020. Tribunalen konstaterar foljaktligen att det inte finns ndgon motségelse i att den skada
som drabbat SAS var foljden av reserestriktioner som inforts med anledning av covid-19-pandemin
och att denna skada kunde materialisera sig efter den 15 juni 2020 till och med ar 2021.

Av detta foljer att det angripna beslutet ar tillrackligt motiverat och att talan foljaktligen inte kan vinna
bifall savitt avser sokandens femte grund.

Av det ovan anférda foljer att talan ska ogillas i sin helhet, utan att det dr nodvéndigt att préva
huruvida den kan tas upp till sakprovning.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i rittegangsreglerna ska tappande réttegangsdeltagare forpliktas att ersdtta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att sokanden ska forpliktas att
ersitta rattegdngskostnaderna. Eftersom sokanden har tappat malet, ska kommissionens yrkande
bifallas, inbegripet avseende kostnaderna hénforliga till begaran om konfidentiell behandling.

Republiken Frankrike och Konungariket Sverige ska béra sina rattegangskostnader i enlighet med
artikel 138.1 i réttegdngsreglerna.

Enligt artikel 138.3 i rdattegédngsreglerna ska SAS bara sina réttegangskostnader.
Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (tionde avdelningen i utokad sammanséttning)
foljande:
1) Talan ogillas.

2) Ryanair DAC ska bidra sina rittegangskostnader samt ersidtta Europeiska kommissionens
rittegangskostnader, inbegripet kostnaderna for begiaran om konfidentiell behandling.

3) Republiken Frankrike, Konungariket Sverige och SAS AB ska béra sina rittegangskostnader.

Van der Woude Kornezov Buttigieg

Kowalik-Banczyk Hesse
Avkunnad vid offentligt ssmmantridde i Luxemburg den 14 april 2021.

Underskrifter
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