g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (sjunde avdelningen i utdokad sammanséttning)

3 mars 2021*

"Personalmal — Tjanstemédn — Befordran — Certifieringsforfarande — Sokanden har inte tagits med i
den slutliga forteckningen 6ver tjanstemdn som har ritt att delta i utbildningsprogrammet —
Artikel 45a i tjansteforeskrifterna — Talan om ogiltigférklaring — Meddelande per rekommenderat
brev — Artikel 26 i tjansteforeskrifterna — Rekommenderad forsindelse som inte hamtats ut av
adressaten — Utgangspunkten for tidsfristen for att vicka talan — Upptagande till sakprévning —
Motiveringsskyldigheten — Ratten att yttra sig — Principen om god forvaltningssed — Proportionalitet —
Sprakregler”

I mal T-723/18,

Joao Miguel Barata, bosatt i Evere (Belgien), foretradd av advokaterna G. Pandey, D. Rovetta
och V. Villante,

sokande,
mot

Europaparlamentet, foretritt av J. Steele och 1. Terwinghe, bada i egenskap av ombud,

svarande,
angdende en talan enligt artikel 270 FEUF om ogiltigforklaring av beslut av den 23 juli 2018, réttsakt av
den 7 december 2017, rittsakt av den 21 december 2017, skrivelse av den 1 mars 2018, skrivelse av den
22 mars 2018 om sokandens ansokan om att fa delta i certifieringsforfarandet ar 2017 och meddelandet
om internt uttagningsprov av den 22 september 2017,
meddelar

TRIBUNALEN (sjunde avdelningen i utdkad sammansittning),

sammansatt av ordforanden R. da Silva Passos, samt domarna V. Valandius, I. Reine, L. Truchot och
M. Sampol Pucurull (referent),

justitiesekreterare: handlaggaren P. Cullen,
efter den skriftliga delen av forfarandet och férhandlingen den 1 juli 2020,

foljande

* Rattegangssprak: engelska.
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Dom

Bakgrund till tvisten

Den 22 september 2017 offentliggjorde Europaparlamentet en inbjudan till ansdkan (nedan kallat
meddelande om uttagningsprov) for certifieringsférfarandet ar 2017 i syfte att vilja ut de tjanstemaén i
tjianstegrupp AST som kunde tillséttas pa en tjanst i tjanstegrupp AD. Den 27 september 2017 lamnade
sokanden, Jodo Miguel Barata, som ér tjdnsteman vid parlamentet, in en ansokan.

Den 7 december 2017 avvisade tillsittningsmyndigheten denna ansdkan med motiveringen att den inte
ldmnats in tillsammans med den obligatoriska forteckningen 6ver bilagor (nedan kallad réttsakten av
den 7 december 2017).

Den 13 december 2017 begirde sokanden att hans ansdkan skulle prévas pa nytt.

Den 21 december 2017 bekraftade tillsdttningsmyndigheten rattsakten av den 7 december 2017 (nedan
kallad rattsakten av den 21 december 2017).

Den 2 februari 2018 ingav sokanden ett klagomal med stod av artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna for
tjidnstemdn i Europeiska unionen (nedan kallade tjansteforeskrifterna).

Genom skrivelse av den 1 mars 2018 (nedan kallad skrivelsen av den 1 mars 2018) upprepade
tillsaittningsmyndigheten att sokanden inte hade ritt att delta i certifieringsforfarandet for ar 2017 och
upplyste honom om att han kunde Overklaga till den partssammansatta kommittén for
certifieringsforfarandet (nedan kallad Copac).

Den 8 mars 2018 overklagade sokanden detta beslut till Copac.

Genom skrivelse av den 22 mars 2018 meddelade Copac sokanden att den hade rekommenderat
tillsdttningsmyndigheten att avsld 6verklagandet (nedan kallad skrivelsen av den 22 mars 2018).

Den 28 mars 2018 bekriftade tillsattningsmyndigheten att sokandens ansokan hade avslagits.
Den 13 april 2018 ingav sokanden ett klagomal mot beslutet av den 28 mars 2018.
Den 16 april 2018 offentliggjorde parlamentet forteckningen dver godkénda sokande.

Den 23 juli 2018 avslog tillsdttningsmyndigheten s6kandens klagomal och bekriftade sitt beslut att inte
lata sokanden delta i urvalsforfarandet for de tjanstemén som kunde komma att tillsdttas pa en tjanst i
tjianstegrupp AD (nedan kallat beslutet av den 23 juli 2018). Parlamentet skickade detta beslut genom
rekommenderat brev med mottagningsbevis till sokandens bostad. Den 25 juli 2018 skickade den
belgiska postoperatoren denna skrivelse till sokandens bostad men eftersom denne inte var hemma
lamnade den belgiska postoperatoren ett meddelande om att det fanns en forsédndelse for avhamtning.
Eftersom sokanden inte hamtade ut nimnda forsandelse, skickade den belgiska postoperatoren tillbaka
forsiandelsen till parlamentet den 9 augusti 2018.

Den 28 augusti 2018 skickade parlamentet ett e-postmeddelande till sokanden, till vilket beslutet av
den 23 juli 2018 bifogades.
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Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har vickt den nu aktuella talan genom en ansdkan som inkom till tribunalens kansli den
7 december 2018.

Svaromal, replik och duplik inkom till tribunalens kansli den 25 februari, den 25 april och den
7 juni 2019.

Den 9 juli 2019 inkom sokanden med en begidran om muntlig forhandling.
I samband med att sammansdttningen av tribunalens avdelningar dndrades genom beslut av den
18 oktober 2019, beslutade tribunalens ordférande, med tillimpning av artikel 27.3 i tribunalens

rattegangsregler, att malet skulle handlaggas av en ny referent, som tjanstgor pa sjunde avdelningen.

P4 forslag av den sjunde avdelningen beslutade tribunalen den 6 december 2019, med tillimpning av
artikel 28 i rittegangsreglerna, att hianskjuta malet till en avdelning i utékad sammansattning.

P4 forslag av referenten (sjunde avdelningen i utékad sammansittning) beslutade tribunalen att inleda

det muntliga forfarandet och stillde, som en atgird for processledning enligt artikel 89 i

rattegangsreglerna, skriftliga fragor till parterna. Parterna inkom med svar pa fragorna inom den

angivna tidsfristen. Forhandlingen, som var planerad till den 2 april 2020, skots upp till den

1 juli 2020.

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigférklara beslutet av den 23 juli 2018, réttsakten av den 7 december 2017, rdttsakten av den
21 december 2017, skrivelsen av den 1 mars 2018, skrivelsen av den 22 mars 2018 och
meddelandet om uttagningsprov, och

— forplikta parlamentet att ersétta riattegangskostnaderna.

Parlamentet har yrkat att tribunalen ska

— avvisa talan,

— i andra hand ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rittegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Upptagande till sakprovning

Parlamentet har gjort tva invdndningar om rittegdngshinder. De avser for det forsta att talan har vackts
for sent och den andra avser att ansokan inte dr forenlig med artikel 76 d i rattegangsreglerna.

Huruvida talan har véckts for sent

Parlamentet har gjort gillande att talan inte kan tas upp till sakprovning, eftersom den har vackts for
sent. Parlamentet har uppgett att det delgav sokanden beslutet av den 23 juli 2018 genom ett
rekommenderat brev med mottagningsbevis. Den 25 juli 2018 forsokte postoperatoren Overlamna
detta brev till sokandens bostad i Bryssel (Belgien) men eftersom sokanden inte var hemma ldmnade
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den ett meddelande om att forsindelsen kunde avhdmtas. Eftersom klaganden inte hade hamtat ut
denna forsindelse fore utgédngen av den lagstadgade tiden for lagring av posten den 9 augusti 2018,
borjade fristen for att vicka talan l6pa fran och med detta datum och 16pte ut den 19 november 2018.
Talan, som vécktes den 7 december 2018, har saledes vickts for sent.

Sokanden har bestritt giltigheten av delgivningen per post av beslutet av den 23 juli 2018, som é&r ett
beslut som han pastar sig ha fatt kinnedom om forst nir parlamentet skickade beslutet till honom per
e-post den 28 augusti 2018. Sokanden har gjort gillande att talan inte har vdckts for sent, eftersom
fristen for att vicka talan borjade 16pa denna dag.

Tribunalen erinrar om att det i artikel 25 andra stycket i tjansteforeskrifterna foreskrivs att ”[a]lla
beslut som fattas i det enskilda fallet i enlighet med tjinsteforeskrifterna skall omedelbart meddelas
den berorda tjanstemannen skriftligen”. Eftersom det inte foreskrivs vilken eller vilka metoder som ska
anvindas for att meddela ett beslut som fattas i det enskilda fallet "skriftligen”, ska denna bestammelse
tolkas sa, att myndigheten har flera mojligheter i detta hdnseende, bland annat att meddela beslutet pa
elektronisk vig (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 november 2018, WL/ERCEA,
T-493/17, €j publicerad, EU:T:2018:852, punkt 54).

Elektronisk vdg &r namligen inte det enda mojliga sdttet for delgivning av administrativa beslut.
Myndigheten kan dven skicka ett rekommenderat brev med mottagningsbevis. Denna metod foreskrivs
uttryckligen i artikel 26 tredje stycket i tjdnsteforeskrifterna, i vilken det anges att ”[n]ar en handling
meddelas en tjansteman skall detta styrkas genom hans underskrift eller, i brist pa detta, genom ett
rekommenderat brev till den adress som tjanstemannen senast uppgett”. Tack vare de sdrskilda
garantier som det ger savil tjanstemannen som myndigheten anses for ovrigt det rekommenderade
brevet med mottagningsbevis utgora en séiker delgivning (se, for ett liknande resonemang, dom av den
29 november 2018, WL/ERCEA, T-493/17, ej publicerad, EU:T:2018:852, punkt 61).

Av dessa omstiandigheter foljer att det i princip star myndigheten fritt att vélja den metod som den
anser vara lampligast med hénsyn till omstandigheterna i det enskilda fallet for att delge ett beslut om
avslag pa ett klagomal, eftersom det i tjansteforeskrifterna inte foreskrivs nagon prioritetsordning
mellan de olika tédnkbara metoderna, sasom elektronisk vég eller rekommenderat brev med
mottagningsbevis.

Det ska dessutom erinras om att det i artikel 91.3 i tjansteforeskrifterna foreskrivs att talan ska véckas
inom tre manader fran dagen for delgivningen av det beslut som fattats med anledning av klagomalet.
Enligt artikel 60 i réttegdngsreglerna ska ”[t]idsfristerna ... forldngas med tio dagar med hénsyn till
avstand i samtliga fall”.

Enligt fast rattspraxis utgor fristerna for att anfora klagomal och vécka talan som avses i artiklarna 90
och 91 i tjansteforeskrifterna tvingande ratt och kan inte dndras av parterna eller av domstolen. Det
ankommer pa domstolen att ex officio kontrollera att dessa frister har iakttagits. Dessa frister syftar
till att uppfylla kravet pa rattssikerhet och nodvandigheten av att undvika diskriminering och
godtycklig behandling i rattskipningen (dom av den 7 juli 1971, Miillers/EESK, 79/70, EU:C:1971:79,
punkt 18, och dom av den 29 juni 2000, Politi/ETF, C-154/99 P, EU:C:2000:354, punkt 15).

Det ankommer pa den part som gor gillande att talan véckts for sent att bevisa fran vilken dag fristen
borjade 16pa (dom av den 17 juli 2008, Athinaiki Techniki/kommissionen, C-521/06 P, EU:C:2008:422,
punkt 70, se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 juni 1980, Belfiore/kommissionen, 108/79,
EU:C:1980:146, punkt 7, och dom av den 29 november 2018, WL/ERCEA, T-493/17, ej publicerad,
EU:T:2018:852, punkt 59).

Nar det giller talan i personalmal som vickts pa grundval av artikel 270 FEUF giller enligt fast

rattspraxis att for att ett beslut ska anses vederborligen delgett, i den mening som avses i
bestaimmelserna i tjdnsteforeskrifterna, ska det inte endast ha kommit mottagaren till handa, utan
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vederborande maste dven ha haft mojlighet att fa kinnedom om dess innehall pa ett dndamalsenligt
sitt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 juni 1976, Jiansch/kommissionen, 5/76,
EU:C:1976:92, punkt 10, och dom av den 29 november 2018, WL/ERCEA, T-493/17, ej publicerad,
EU:T:2018:852, punkt 57).

Det ska dven erinras om att enligt artiklarna 263 sjitte stycket FEUF och 297.2 tredje stycket FEUF ska
den dag som ska beaktas vid faststillandet av nér fristen for att vicka talan om ogiltigférklaring borjar
l16pa vara den dag da den aktuella réttsakten delges nér akten riktar sig till en person. Ett beslut ska
anses ha delgetts i vederborlig ordning nidr meddelande om beslutet ldimnas till adressaten och
han har mojlighet att ta del av detta. Vad giller det sistndmnda villkoret fann domstolen att det var
uppfyllt nér adressaten hade getts mojlighet att ta del av innehallet i beslutet och de skal som lag till
grund for detsamma (dom av den 21 mars 2019, Eco-Bat Technologies m.fl./kommissionen,
C-312/18 P, ej publicerad, EU:C:2019:235, punkterna 25 och 26).

I forevarande fall ar det utrett att sokanden fick kinnedom om innehallet i beslutet av den 23 juli 2018
forst nar parlamentet lamnat meddelande om detta beslut till honom per e-post den 28 augusti 2018.
Det dr saledes detta datum som i princip ska beaktas vid berdkningen av tidsfristen for talans
vackande.

Parlamentet har emellertid invant att fristen for att vacka talan borjade lopa tidigare. Parlamentet anser
att det inte dr det datum da sokanden faktiskt fick kdnnedom om innehallet i beslutet av den
23 juli 2018 som ska beaktas, utan det datum da sokanden har haft mojlighet att fi kinnedom om
det. Parlamentet har i detta avseende gjort gillande att ndr delgivning sker genom rekommenderat
brev med mottagningsbevis kan det presumeras att adressaten har haft majlighet att fa kinnedom om
dess innehall nir fristen for postens lagring av brevet har 16pt ut. Till stod for detta pastaende har
parlamentet hdnvisat till tva avgoranden fran personaldomstolen, beslut av den 16 december 2010,
AG/parlamentet (F-25/10, EU:F:2010:171), och dom av den 30 januari 2013, Wahlstrom/Frontex
(F-87/11, EU:F:2013:10).

Det framgar av skélen till personaldomstolens beslut att nér ett beslut delges genom rekommenderat
brev ska mottagaren anses ha fatt kdnnedom om beslutet ndr han eller hon undertecknat
mottagningsbeviset. Det hdnder emellertid att mottagningsbeviset inte kan undertecknas av
mottagaren, om denne inte &r hemma nir brevbararen kommer till dennes hem for att limna ett brev,
eller om han eller hon underlater att vidta atgdrder och i synnerhet inte hamtar ut forséndelsen inom
fristen for lagring. I ett sadant fall ska det anses att beslutet har delgetts mottagaren i vederborlig
ordning vid utgéngen av tidsfristen for lagring av forsdndelsen av posten. Om det skulle anses att
mottagaren, genom att inte vidta nagra atgirder och i synnerhet genom att inte hdmta ut det
rekommenderade brevet inom ndamnda frist, kan forhindra att ett beslut delges i vederborlig ordning
genom rekommenderat brev, skulle mottagaren namligen ha ett visst utrymme att efter eget skon
bestimma ndr fristen for att vicka talan ska borja 16pa, trots att en sadan frist inte kan bestimmas av
parterna efter eget skon och ska uppfylla kraven pa rittssékerhet och god réttskipning (beslut av den
16 december 2010, AG/parlamentet, F-25/10, EU:F:2010:171, punkterna 41-43, och dom av den
30 januari 2013, Wahlstrom/parlamentet, F-87/11, EU:F:2013:10, punkterna 38 och 39).

Det framgar dven av personaldomstolens praxis att presumtionen att mottagaren har delgetts beslutet
vid utgangen av den tidsperiod som ett rekommenderat brev lagras pa posten inte ar absolut. Den kan
tviartom bestridas och villkoras av att delgivningen skett pa sedvanligt sitt. Personaldomstolen fann
namligen att for att presumtionen ska kunna tillimpas ska myndigheten kunna visa att delgivningen
genom rekommenderat brev skett pa sedvanligt sitt, genom att det har lamnats ett meddelande om
forsoket till delgivning pa mottagarens senaste kdnda adress. Mottagaren kan dessutom kullkasta
denna presumtion genom att bevisa att han var forhindrad, exempelvis pa grund av sjukdom eller av
omsténdigheter utanfér hans kontroll, fran att ta delges brevet (beslut av den 16 december 2010,
AG/parlamentet, F-25/10, EU:F:2010:171, punkt 44).
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Inom ramen for ett 6verklagande av ett beslut i forsta instans avseende en talan som véckts med stod
av artikel 263 FEUF upphédvde domstolen, genom dom av den 21 februari 2018, LL/parlamentet
(C-326/16 P, EU:C:2018:83), beslutet av den 19 april 2016, LL/parlamentet (T-615/15, ej publicerat,
EU:T:2016:432), i vilket tribunalen, efter att ha konstaterat att talan hade vickts mer dn 17 manader
efter det att den angripna réttsakten hade delgetts, utan att klaganden hade gjort gillande att det
forelag oforutsebara omstindigheter eller omstiandigheter utanfér hans kontroll, avvisade talan da det
var uppenbart att den inte kunde tas upp till sakprovning pa grund av att talan hade véckts for sent.
Domstolen underkénde sarskilt argumentet att fristen for att vicka talan efter ett misslyckat forsok att
delge beslutet genom rekommenderat brev i det malet borjade 16pa fran och med utgangen av den frist
for lagring som den belgiska postoperatoren tillimpade.

Domstolen har preciserat att ett beslut har delgetts i vederborlig ordning, i den mening som avses i
artiklarna 263 sjdtte stycket FEUF och 297.2 tredje stycket FEUF, nédr det har delgetts den som det
riktar sig till och denna har getts mojlighet att f& kdnnedom hdrom. Domstolen har papekat att det
sarskilt i artikel 297.2 tredje stycket FEUF slés fast en rittssakerhetsprincip, enligt vilken de réttigheter
och skyldigheter som foljer av en rittsakt som &r avsedd for enskilda enbart kan goras gillande
gentemot dess mottagare under forutsattning att denne vederborligen har fatt kinnedom om den. P&
grundval av denna princip papekade domstolen, efter att ha konstaterat att den delgivna forsandelsen
hade skickats tillbaka till avsindaren utan att ha hamtats ut, att mottagaren hade mottagit
forsindelsen som en bilaga till ett e-postmeddelande fran parlamentet. Domstolen angav att
delgivning under dessa omstdndigheter inte enbart hade utfoérts genom rekommenderad forsidndelse.
Domstolen fann att tidsfristen pa tva manader och tio dagar inte kunde borja lopa forrdn den dag da
mottagaren fick full kinnedom om beslutet och att talan vid tribunalen déarfor kunde tas upp till
sakprovning (dom av den 21 februari 2018, LL/parlamentet, C-326/16 P, EU:C:2018:83, punkterna 46—
56).

Det ska saledes mot bakgrund av domen av den 21 februari 2018, LL/parlamentet (C-326/16 P,
EU:C:2018:83), provas huruvida den presumtion om delgivning som parlamentet har &beropat ar
tillamplig i forevarande mal. Tribunalen har i detta avseende anmodat parterna att skriftligen yttra sig
om de eventuella konsekvenserna av denna dom och generaladvokatens forslag till avgorande. Parterna
har framfort olika standpunkter skriftligt och vid forhandlingen.

Sokanden anser i huvudsak att nimnda dom inte ger stod for att det foreligger en presumtion om
delgivning. Han anser, i likhet med den standpunkt som uttryckts bland annat i punkterna 59 och 62 i
forslag till avgorande av generaladvokat Szpunar i mélet LL/parlamentet (C-326/16 P, EU:C:2017:605),
att denna presumtion strider mot principerna om rattssikerhet, god forvaltningssed och ratten till
domstolsprovning enligt artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna
(nedan kallad stadgan).

Parlamentet har ddremot hédvdat att tillimpningen av presumtionen om delgivning i forevarande fall
fortfarande &r motiverad med hdnsyn till de grundlaggande skillnader som finns mellan de réttsliga
och faktiska omstidndigheterna i forevarande mal och det mal som gav upphov till domen av den
21 februari 2018, LL/parlamentet (C-326/16 P, EU:C:2018:83). Den domen omfattas av
artikel 263 FEUF, vilket innebdr att dess rdckvidd inte utstridcker sig till forevarande talan som
grundar sig pa artikel 270 FEUF eller tjansteforeskrifterna. Parlamentet har namligen forklarat att det
med hénsyn till den sjédlvstindiga karaktdren hos tjansteforeskrifterna ska goras en atskillnad mellan
dessa bada tvister. Pa grund av den balans som finns mellan de Omsesidiga rattigheter och
skyldigheter som tjdnsteforeskrifterna har skapat i relationerna mellan tillsittningsmyndigheten och
dess anstéllda inom den offentliga sektorn, dr presumtionen om delgivning motiverad och anpassad
till detta sdrskilda sammanhang. Parlamentet har i detta sammanhang sérskilt framhallit den
mekanism som foreskrivs i artikel 20 i tjansteforeskrifterna, vilken gor det mojligt for myndigheten att
forhindra oegentligheter vid delgivning per post, eftersom den kidnner adressen till de tjanstemén som
ar i aktiv tjanst, vilka dr skyldiga att omedelbart meddela och underritta myndigheten om varje dndring
av denna. Parlamentet har understrukit att omstindigheterna i malet LL/parlamentet (C-326/16 P,
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EU:C:2018:83) inte reglerades av tjansteforeskrifterna och saledes inte erbjod likvirdiga garantier.
Parlamentet har tillbakavisat tanken att presumtionen om delgivning innebédr att tjanstemédnnen
berévas deras rdtt att viacka talan vid domstol och anser att denna presumtion é&r till deras fordel,
eftersom presumtionen innebér att utgangspunkten flyttas fram.

For att avgora huruvida parlamentet i forevarande fall har fog for att aberopa presumtionen om
delgivning som faststdllts i personaldomstolens ovanndmnda beslut, ska det inledningsvis papekas att
det i artikel 91.3 i tjansteforeskrifterna endast foreskrivs att fristen pa tre manader for att vicka talan
borjar 16pa den dag da det beslut som fattats med anledning av klagomalet delges. Det éar for ovrigt
ostridigt att det inte finns ndgon bestimmelse i tjansteforeskrifterna eller i andra normativa rattsakter
i Europeiska unionen som preciserar att utgangspunkten for berdkningen av fristen for att vicka talan
vid misslyckat forsok till delgivning av ett rekommenderat brev ska flyttas fram till utgdngen av fristen
for lagring av denna forsdndelse av posten i stillet for till den dag da mottagaren faktiskt fick
kdnnedom om innehallet i denna forsdandelse.

I avsaknad av en sddan rittsregel ska det hénvisas till réttssikerhetsprincipen och stadgan, bland annat
till ratten till ett effektivt rattsmedel och till en opartisk domstol, i syfte att kontrollera lagenligheten av
den aktuella presumtionen om delgivning.

I artikel 47 forsta stycket i stadgan foreskrivs i detta avseende att var och en vars unionsrittsligt
garanterade fri- och réttigheter har krénkts har ritt till ett effektivt riattsmedel infor en domstol, med
beaktande av de villkor som foreskrivs i denna artikel. I andra stycket i denna artikel foreskrivs att var
och en har rétt att inom skalig tid fa sin sak provad i en rattvis och offentlig riattegang och infor en
oavhingig och opartisk domstol som har inrédttats enligt lag.

Enligt forklaringarna avseende denna artikel, vilka enligt artikel 6.1 tredje stycket FEU och artikel 52.7 i
stadgan ska beaktas vid tolkningen av densamma, motsvarar artikel 47 andra stycket i stadgan
artikel 6.1 i Europeiska konventionen om skydd foér de ménskliga rattigheterna och de grundldggande
friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950.

Av rittspraxis fran Europeiska domstolen for de ménskliga rittigheterna angiende tolkningen av
artikel 6.1 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundldggande
friheterna, vilken i enlighet med artikel 52.3 i stadgan ska anvdndas som referens, framgar att ritten
att fa sin sak provad infor domstol inte &r absolut. Utévandet av denna rattighet dr begransad bland
annat med avseende pa reglerna om talerdtt. Bestimmelserna om tidsfrister for att véicka talan syftar
till att sikerstilla en god rittskipning och i synnerhet iakttagandet av rittssikerhetsprincipen. Aven
om de berorda maste forvinta sig att dessa regler tillimpas, far tillimpningen av dem emellertid inte
hindra dem fran att anvéinda ett tillgdngligt rattsmedel (se, for ett liknande resonemang, dom av den
28 februari 2013, Omprévning Arango Jaramillo m.fl./EIB, C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, punkt 43,
och Europadomstolen, 13 mars 2018, Kuznetsov m.fl. mot Ryssland, CE:ECHR:2018:0313JUD
005635409, § 40).

Enligt domstolens fasta praxis dr d&ndaméalet med artikel 47 i stadgan inte att det i fordragen foreskrivna
systemet med domstolsprévning ska éndras, sdrskilt inte bestimmelserna om forfarandefrister i
unionslagstiftningen (se beslut av den 5 juli 2018, Miller m.fl./QH, C-187/18 P(I), ej publicerat,
EU:C:2018:543, punkt 24 och dir angiven réttspraxis). De rattigheter som garanteras i artikel 47 i
stadgan paverkas inte pa nagot sitt av en strikt tillimpning av unionens bestimmelser om
forfarandefrister (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 11 juni 2020, GMPO/kommissionen,
C-575/19 P, ej publicerat, EU:C:2020:448, punkt 40 och dir angiven réttspraxis).

I forevarande fall grundar sig den av parlamentet dberopade presumtionen om delgivning inte pa
nagon bestimmelse i unionslagstiftningen om forfarandefrister. Denna presumtion paverkar
emellertid, pa grund av sin natur, mottagaren av den delgivna réttsakten i réttsligt hénseende,
eftersom den bestammer nér fristen for att vicka talan borjar 16pa och foljaktligen huruvida den kan
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tas upp till sakprovning. Eftersom syftet med bestimmelserna om tidsfrister for vickande av talan ar att
sakerstilla en god rittskipning genom att undvika all form av diskriminering eller godtycklig
behandling och i synnerhet iakttagandet av rattssidkerhetsprincipen, ska en sddan presumtion om
delgivning innan den tillimpas, meddelas de berérda personerna for att de ska kunna ta del av dess
villkor och rimligen med tillracklig precision kunna forutse foljderna vid berdkningen av talefristen av
att en rekommenderad forsiandelse med mottagningsbevis inte hamtats ut.

Av detta foljer att i avsaknad av bestimmelser som pa ett precist och forutsebart sdtt reglerar
faststéllandet av utgangspunkten for berdkningen av talefristen for det fall ett rekommenderat brev
med mottagningsbevis inte hidmtas ut i tvister som omfattas av tjansteforeskrifterna, é&r
institutionernas tillimpning av artikel 26 i tjansteforeskrifterna i detta sammanhang inte tillrdcklig for
att styrka att den berérda personen har haft mojlighet att fa kdnnedom om det enskilda beslutet
i fraga.

Det ska namligen understrykas att dven om det i artikel 26 i tjansteforeskrifterna i oféorandrade ordalag,
sedan denna bestimmelse antogs ar 1962, foreskrivs att delgivning ska ske genom rekommenderad
forsandelse, grundar sig den presumtion om delgivning som parlamentet har aberopat pa
tillampningen av nationella bestimmelser om postens lagring av rekommenderade forsiandelser som
inte hamtats ut. For 6vrigt har néstan sextio ar forflutit sedan artikel 26 i tjansteforeskrifterna antogs.
Unionens institutioner, liksom for 6vrigt medlemsstaternas nationella myndigheter, ombeds allt oftare
att anvéinda elektroniska kommunikationsmedel i sina forbindelser med enskilda.

I avsaknad av tillaimpliga bestimmelser som for nédrvarande ar i kraft, och sdrskilt till f6ljd av domen av
den 21 februari 2018, LL/parlamentet (C-326/16 P, EU:C:2018:83), utgor rattssiakerheten och
nodvindigheten av att forhindra all form av diskriminering och godtycklig behandling i samband med
en god rattskipning hinder mot att i forevarande fall tillimpa den presumtion om delgivning som
parlamentet har gjort géllande

Parlamentet kan séledes inte hévda att delgivningen av beslutet av den 23 juli 2018 ska anses ha skett
vid utgangen av fristen for lagring av det rekommenderade brev som adresserats till sokandens
hemadress.

Parlamentet delgav dven detta beslut genom ett e-postmeddelande av den 28 augusti 2018, vars
mottagande s6kanden bekriftade utan drojsmal. Parlamentet har saledes fel i sitt pastdende att endast
delgivning genom rekommenderat brev ska beaktas vid berdkningen av tidsfristen for att véicka talan,
daven om det inte har hamtats ut inom den frist som beviljats av den belgiska postoperatoren. Det ar
ostridigt att sokanden forst den 28 augusti 2018 fick full kinnedom om beslutet av den 23 juli 2018.
Fristen for att véicka talan borjade saledes 16pa den 28 augusti 2018. Foljaktligen har forevarande talan
av den 7 december 2018 inte vickts for sent (se, analogt, dom av den 21 februari 2018, LL/parlamentet,
C-326/16 P, EU:C:2018:83, punkterna 53—-56). Parlamentets invindning om réttegdngshinder pa grund
av att talan vickts for sent ska saledes avslas.

Huruvida ansékan dr forenlig med artikel 76 d i réttegingsreglerna

Parlamentet har gjort géllande att sokandens yrkande att tribunalen ska faststélla att artikel 90 i
tjiansteforeskrifterna &r ogiltig och inte kan tillimpas i forevarande mal inte kan tas upp till
sakprovning. Aven om detta yrkande kan tolkas som en invdndning om rittsstridighet, har
parlamentet understrukit att den inte har utvecklats senare i ansokan. Parlamentet anser foljaktligen
att denna invindning om rittsstridighet ska avvisas med stod av artikel 76 d i réittegdngsreglerna.
Parlamentet har dven gjort gillande att sokandens fjairde grund avseende asidosidttande av unionens
sprakregler inte kan tas upp till sakprévning.
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Enligt artikel 21 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol, som enligt artikel 53 forsta
stycket i samma stadga och artikel 76 d i rattegangsreglerna ska tillampas pa forfarandet vid tribunalen,
ska en ansokan innehélla uppgifter om ”"foremalet for talan, de grunder och argument som aberopas
samt en kortfattad framstillning av dessa grunder”. For att sdkerstdlla réttssikerhet och en god
rattskipning maste den kortfattade framstillningen av de grunder som sokanden anfort enligt fast
rattspraxis vara sa klar och precis att svaranden kan forbereda sitt forsvar och att den behoriga
domstolen kan prova talan (se beslut av den 25 september 2019, EM Research Organization/EUIPO,
C-728/18 P, ej publicerat, EU:C:2019:781, punkt 8 och dér angiven rittspraxis). Enbart ett abstrakt
omndmnande av grunderna i ansokan uppfyller inte dessa krav.

I forevarande fall kan det konstateras att ansokan i punkterna 61-67 innehaller en redogorelse for den
rittsliga argumentation genom vilken sokanden genom sin fjairde grund avseende asidosdttande av
unionens sprakregler, har ifragasatt huruvida meddelandet om uttagningsprov ar lagenligt med
avseende pa radets forordning nr 1 av den 15 april 1958 om vilka sprdk som skall anvéndas i
Europeiska atomenergigemenskapen, (EGT 17, 1958, s. 385; svensk specialutgava, omrade 1, volym 1,
s. 14), i dess lydelse enligt radets férordning (EU) nr 517/2013 av den 13 maj 2013 om anpassning av
vissa forordningar och beslut pa omradena fri rorlighet for varor, fri rorlighet for personer, bolagsritt,
konkurrenspolitik, jordbruk, livsmedelssikerhet, veterindra och fytosanitira fragor, transportpolitik,
energi, beskattning, statistik, transeuropeiska nit, réttsvasende och grundliggande rittigheter, rittvisa,
frihet och sdkerhet, miljo, tullunion, yttre forbindelser, utrikes-, sdkerhets- och forsvarspolitik samt
institutioner, med anledning av Republiken Kroatiens anslutning (EUT L 158, 2013, s. 1) (nedan kallad
forordning nr 1), och likabehandlingsprincipen. Denna redogorelse ér tillrackligt klar och precis for att
parlamentet ska kunna forbereda sitt forsvar och for att tribunalen ska kunna utféra sin prévning. Den
fjarde grunden ska saledes tas upp till sakprovning.

Vad giller invindningen om att artikel 90 i tjansteforeskrifterna ar réttsstridig konstaterar tribunalen
att foremalet for talan i ett inledande avsnitt i ansokan definieras inom ramen fér en mening som
innehaller en forteckning Over de rattsakter som talan om ogiltigforklaring avser, det vill sdga
rattsakterna av den 7 december 2017 och den 21 december 2017, skrivelserna av den 1 mars 2018 och
av den 22 mars 2018, beslutet av den 23 juli 2018 och meddelandet om uttagningsprov.

Efter denna forteckning innehaller ansokan foljande mening: “Inledningsvis, i férekommande fall,
forklara att artikel 90 i tjansteforeskrifterna ar ogiltig och inte ar tillamplig i férevarande fall i enlighet
med artikel 277 FEUF.”

Detta yrkande underbyggs inte av nagon rattslig eller faktisk argumentation som utvecklats i ovriga
delar av ansokan. I ansokan anges séaledes inte de vasentliga faktiska och rittsliga omstandigheter som
ligger till grund for yrkandet om faststdllelse av att artikel 90 i tjansteforeskrifterna, genom en
invindning om rittsstridighet, ar rattsstridig.

For att vederligga parlamentets argument att artikel 76 d i rdttegangsreglerna har asidosatts har
sokanden i punkterna 19-23 i sin replik anfort flera argument som syftar till att visa att artikel 90 i
tjidnsteforeskrifterna ar rattsstridig.

Sokanden har emellertid inte lamnat ndgon motivering till varfér en sddan argumentation aberopats sa
sent.

Eftersom det i ansokan inte har anforts nagot som helst argument till stod for invdndningen att
artikel 90 i tjansteforeskrifterna &r réttsstridig, konstaterar tribunalen under dessa omstiandigheter att
denna inte uppfyller villkoren i artikel 76 d i rattegangsreglerna. Yrkandet om faststillelse av att
artikel 90 i tjansteforeskrifterna inte ar tillaimplig ska saledes avvisas.
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Provning i sak

Sokanden har aberopat fyra grunder till stod for sin talan. Den forsta grunden avser asidosittande av
motiveringsskyldigheten, den andra grunden avser asidosittande av proportionalitetsprincipen och
principen om god forvaltningssed, rétten till forsvar, réitten att yttra sig och artikel 41 i stadgan, den
tredje grunden avser asidosdttande av rétten till god forvaltning och den fjarde grunden asidoséttande
av forordning nr 1 samt asidosittande av principerna om likabehandling och icke-diskriminering.
Tribunalen anser att dessa grunder ska sammanforas och att den dérefter, i tur och ordning, ska
prova, for det forsta, grunden avseende asidosdttande av motiveringsskyldigheten, for det andra,
grunden avseende asidoséttande av rétten att yttra sig, rétten till forsvar och artikel 41 i stadgan, for
det tredje, grunden avseende asidoséttande av principerna om god forvaltningssed och proportionalitet
och for det fjarde, asidosittande av unionens regler om spriakanvandning, likabehandlingsprincipen och
icke-diskrimineringsprincipen.

Asidosdittande av motiveringsskyldigheten

Sokanden har gjort géllande att motiveringen i beslutet av den 23 juli 2018 och de beslut som foregick
det beslutet dar uppenbart bristfillig. Parlamentet har underlatit att forklara varfor den inte
underrittade sokanden om att en forteckning over bilagor saknades i hans ansokan, trots att sista
ansokningsdagen inte hade passerat. Om parlamentets avdelningar har haft tillgang till hans
utviarderingsmall, har sokanden begirt att tribunalen ska forplikta parlamentet att forete dessa
handlingar.

Parlamentet har invint mot detta pastaende.

Tribunalen erinrar om att skyldigheten att motivera en rattsakt som gar nidgon emot, vilken bland
annat foreskrivs i artikel 25 i tjansteforeskrifterna, syftar dels till att ge den som berdrs av en sadan
rattsakt de upplysningar som ér nodvindiga for att denne ska kunna bedoma om rittsakten é&r
valgrundad eller om den eventuellt dr behéftad med ett fel som gor att dess giltighet kan ifragasittas,
dels till att gora det mojligt for domstolen att utfora sin provning i detta avseende (dom av den
26 november 1981, Michel/parlamentet, 195/80, EU:C:1981:284, punkt 22, och dom av den
28 februari 2008, Neirinck/kommissionen, C-17/07 P, EU:C:2008:134, punkt 50).

En rattsakt ska anses vara tillrackligt motiverad om den har tillkommit i ett sammanhang som ar kant
for den berorde tjanstemannen, si att denne har mojlighet att bedoma rattsaktens rickvidd (dom av
den 1 juni 1983, Seton/kommissionen, 36/81, 37/81 och 218/81, EU:C:1983:152, punkt 48, dom av den
12 november 1996, Ojha/kommissionen, C-294/95 P, EU:C:1996:434, punkt 18, och beslut av den
14 december 2006, Meister/harmoniseringsbyran, C-12/05 P, EU:C:2006:779, punkt 89).

Skyldigheten att motivera ett beslut utgér dessutom en visentlig formforeskrift som ska skiljas fran
fragan huruvida motiveringen ar vélgrundad, vilken ska hénféras till fragan huruvida den omtvistade
rattsakten dr lagenlig i materiellt hdnseende. Motiveringen av en réttsakt bestar ndmligen i att det
formellt anges vilka skal rattsakten grundar sig pa. Om dessa skal innehaller felaktigheter, sa inverkar
detta pa det aktuella beslutets lagenlighet i materiellt hédnseende, men inte pd motiveringen av
beslutet, som kan vara tillracklig trots att den innehaller felaktiga skidl (se dom av den
17 december 2015, Italien/kommissionen, T-295/13, ej publicerad, EU:T:2015:997, punkt 122 samt dar
angiven rattspraxis).

I forevarande fall meddelades sokanden i rdttsakten av den 7 december 2017 skilen for avslaget pa
sokandens ansokan, och skilen for avslaget pa hans klagomal angavs i beslutet av den 23 juli 2018. I
beslutet anges uttryckligen att avslaget motiveras av att det saknas en forteckning over bilagorna, trots
att en sadan krévs. I beslutet hdnvisas i detta avseende till punkt 5.3 i meddelandet om uttagningsprov
och till den andra delen av den forklaring som s6kanden undertecknat, vilka bekriftar att sokanden var
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medveten om att ndmnda forteckning, vid dventyr av avslag, skulle bifogas ansokan. Dessa skél anges i
klara, precisa och entydiga ordalag som gor det mojligt for sokanden att forsta deras rackvidd, bedoma
om det ar lampligt att vicka talan vid tribunalen och for tribunalen att prova huruvida beslutet &r
lagligt. Sokandens invindning om asidosidttande av motiveringsskyldigheten ska saledes avvisas sasom
ogrundad, utan att det dr nodvandigt att forordna om étgarder for bevisupptagning.

Asidosdttande av rétten att yttra sig

Sokanden har hdvdat att parlamentet har asidosatt principen om iakttagande av rdtten till férsvar och
ritten att yttra sig, vilka dr stadfista i unionens primérratt och i artikel 41 i stadgan. Parlamentet
borde ha gett honom ritt att yttra sig skriftligen innan hans ansdkan avvisades och mdijlighet att
skriftligen yttra sig over de skdl som anforts for att avsla hans klagomél. Sokanden hade, om s& hade
skett, kunnat 6vertyga parlamentet om att kontrollera hans ansékan for att forsdkra sig om att den
inneholl alla relevanta handlingar och visa samtliga felaktigheter avseende hans bedémning.

Parlamentet har invint mot denna argumentering.

Nar det giller mojligheten att yttra sig skriftligen innan beslutet av den 23 juli 2018 antogs, erinrar
domstolen om att ritten att yttra sig i ett forfarande som foreskrivs i artikel 41.2 i stadgan, vilken
utgor en integrerad del av iakttagandet av rétten till forsvar, samtidigt som den dr mindre omfattande
an sistndmnda réttigheter, garanterar var och en mojlighet att pa ett meningsfullt och effektivt sitt
framfora sin standpunkt under ett administrativt forfarande och innan ett beslut som kan paverka
hans eller hennes intressen ogynnsamt fattas (se, for ett liknande resonemang, dom av den
11 december 2014, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, punkterna 34 och 36, dom av den
24 april 2017, HF/parlamentet, T-584/16, EU:T:2017:282, punkterna 149 och 150, och dom av den
14 december 2018, UC/parlamentet, T-572/17, ej publicerad, EU:T:2018:975, punkt 86).

Fragan huruvida rétten att yttra sig har asidosatts ska bedomas mot bakgrund av bland annat de
rattsregler som giller pa det ifragavarande omradet (se dom av den 9 februari 2017, M, C-560/14,
EU:C:2017:101, punkt 33 och dir angiven rittspraxis, och dom av den 24 april 2017, HF/parlamentet,
T-584/16, EU:T:2017:282, punkt 154).

Den person som inger ett klagomal mot en atgdrd som gar honom emot enligt artikel 90.2 i
tjiansteforeskrifterna kan emellertid i princip inte med framgéng gora gillande att vederbdrande inte
har horts under det administrativa forfarandet, eftersom klagomaélet syftar till att ge den berdrda
personen mojlighet att yttra sig (dom av den 14 december 2018, UC/parlamentet, T-572/17, ej
publicerad, EU:T:2018:975, punkt 90, se, for ett liknande resonemang, beslut av den
26 september 2019, Barata/parlamentet, C-71/19 P, ej publicerat, EU:C:2019:793, punkt 49, och dom
av den 2 april 2020, Barata/parlamentet, T-81/18, ej publicerad, EU:T:2020:137, punkt 109).

Sokandens argument att parlamentet inte har gett honom tillfille att yttra sig skriftligen innan
parlamentet avvisade hans ansokan och att framfora sina synpunkter pa skilen for att avsla hans
klagomal fore antagandet av beslutet av den 23 juli 2018 saknar saledes rittslig grund.

Det framgéar dessutom av bakgrunden till tvisten, som beskrivits ovan, att sokanden begéirde en ny
provning av hans ansokan, ingav tva klagomal och vickte talan vid Copac. Sokanden har séledes
utovat sin rdtt att forsvara sina intressen under hela det administrativa forfarandet efter antagandet av
rattsakten av den 7 december 2017, varigenom hans ansokan avvisades. Mot bakgrund av dessa
omstdndigheter kan sokanden inte med framgang gora gillande att han inte hade mojlighet att yttra
sig skriftligen innan hans ansokan avvisades och innan beslutet av den 23 juli 2018 som inneholl
skilen till avslaget pa hans ansokan fattades.

Sokandens invindning om asidosittande av ritten att yttra sig kan séledes inte godtas.
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Asidosdttande av principerna om god forvaltningssed och proportionalitet

Sokanden har i huvudsak kritiserat den 6verdrivna formalism med vilken parlamentet avslog hans
ansokan enbart pa grund av att en forteckning 6ver bifogade handlingar saknades. Sokanden har for
det forsta gjort gillande att parlamentet har asidosatt principen om god forvaltningssed genom att
inte underrdtta honom och lata honom komplettera sin ansokan genom att ldmna in en forteckning
over bifogade handlingar fore den sista ansokningsdagen och genom att inte ha berett honom tillfille
att atgdrda bristerna i sin ansokan efter detta datum. Sokanden har for det andra gjort gillande att
parlamentet har asidosatt proportionalitetsprincipen och gjort sig skyldigt till rattsmissbruk genom att
avvisa hans ansokan av rent formella skil. Det vore orimligt att anse att den omstédndigheten att
sokanden skulle tillatas att atgédrda bristerna i sin ansokan skulle utgora ett asidoséttande av principen
om likabehandling av sokande.

Parlamentet har invint mot denna argumentering.

Omsorgsplikten och principen om god forvaltningssed &terspeglar den jamvikt mellan 6msesidiga
rattigheter och skyldigheter som har inforts genom tjénsteforeskrifterna i forhallandet mellan den
offentliga myndigheten och de offentliganstillda och innebdr bland annat att myndigheten, nir den
fattar beslut avseende en tjanstemans situation, ska beakta samtliga omstindigheter som kan vara
avgorande for dess beslut och darvid beakta inte bara tjdnstens intresse utan &ven den berdrde
tjdnstemannens intresse (dom av den 23 oktober 1986, Schwiering/revisionsritten, 321/85,
EU:C:1986:408, punkt 18).

Niar det giller uttagningsforfaranden ankommer det i princip pa den sokande som deltar i ett
uttagningsprov att forse uttagningskommittén med alla uppgifter och handlingar som han eller hon
anser vara anvandbara vid provningen av hans eller hennes ansokan for att denna ska kunna
kontrollera att han eller hon uppfyller villkoren i meddelandet om uttagningsprov, och detta sarskilt
om sokanden uttryckligen och formellt har anmodats att gora detta (dom av den 12 december 2018,
Colin/kommissionen, T-614/16, ej publicerad, EU:T:2018:914, punkt 48, se, for ett liknande
resonemang, dom av den 12 juli 1989, Belardinelli m.fl./domstolen, 225/87, EU:C:1989:309, punkt 24).

Jamvikten mellan de 6msesidiga rattigheterna och skyldigheterna mellan myndigheten och den sokande
kraver for det forsta en noggrann och seriés genomldsning av sokanden av bestdmmelserna i ett
meddelande om uttagningsprov som &r klart, precist och ovillkorligt (dom av den 20 juni 1990,
Burban/parlamentet, T-133/89, EU:T:1990:36, punkt 33).

Vad betriffar myndighetens réttigheter och skyldigheter framgér det av fast réttspraxis att nér
uttagningskommittén kontrollerar om behorighetskraven édr uppfyllda kan den endast beakta de
upplysningar som sokandena har ldmnat i samband med sin ansokan och de styrkande handlingar
som det ankommer pa sokandena att inge (dom av den 23 januari 2002, Gongalves/parlamentet,
T-386/00, EU:T:2002:12, punkt 74, och dom av den 25 mars 2004, Petrich/kommissionen, T-145/02,
EU:T:2004:91, punkt 45). En uttagningskommitté ar saledes inte skyldig att gora efterforskningar for
att kontrollera huruvida sokanden uppfyller samtliga villkor i meddelandet om uttagningsprov (dom
av den 21 november 2000, Carrasco Benitez/kommissionen, T-214/99, EU:T:2000:272, punkt 77, och
dom av den 25 mars 2004, Petrich/kommissionen, T-145/02, EU:T:2004:91, punkt 49). Det ankommer
inte pa en uttagningskommitté att, nar ofullstindiga eller tvetydiga handlingar foreligger, kontakta den
berérda personen for att klargora dessa utelimnanden och tvetydigheter (dom av den 21 maj 1992,
Almeida Antunes/parlamentet, T-54/91, EU:T:1992:65, punkt 36, och dom av den 6 november 1997,
Wolf/kommissionen, T-101/96, EU:T:1997:171, punkt 64).

Nér det i meddelandet om uttagningsprov klart och otvetydigt anges att sokandena &r skyldiga att till
ansokan bifoga bestyrkande handlingar, innebar en sokandes underlatenhet att uppfylla denna
skyldighet varken att uttagningskommittén eller tillsittningsmyndigheten erhaller en befogenhet eller,
dn mindre, en skyldighet att handla i strid med meddelandet om uttagningsprov (dom av den
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31 mars 1992, Burban/parlamentet, C-255/90 P, EU:C:1992:153, punkt 12, dom av den 23 januari 2002,
Gongalves/parlamentet, T-386/00, EU:T:2002:12, punkt 74, och dom av den 25 mars 2004,
Petrich/kommissionen, T-145/02, EU:T:2004:91, punkt 49). I en sadan situation utgér underlitenheten
att inge de handlingar som kravs saledes en giltig grund att neka tilltrade till uttagningsprov.

Om ordalydelsen i meddelandet om uttagningsprov ddremot ar vag eller tvetydig, sa &r myndigheten
skyldig att utova sitt utrymme for skonsmissig bedomning med beaktande av sékandens intresse, i
enlighet med omsorgsplikten och principen om god forvaltningssed. Sa dr exempelvis fallet nér det i
ett meddelande om uttagningsprov inte anges vilka formkrav de foreskrivna bestyrkande handlingarna
ska uppfylla. Néar det i bestimmelserna i meddelandet om uttagningsprov med avseende pa
inlamnandet av ansokningar endast foreskrivs en skyldighet att inkomma med bestyrkande handlingar
avseende skolutbildning, men det dessutom preciseras att examensbevis eller akademiska
kvalifikationer som vidimerats ska tillhandahéllas, har domstolen slagit fast att detta fortydligande
endast utgér en ’praktisk rekommendation riktad till de sokande till vilka de Overlimnade
handlingarna inte har &terlimnats”. Under siddana omstindigheter ankommer det pa
uttagningskommittén att bedoma huruvida de handlingar som sokanden har ingett utgoér bestyrkande
handlingar som gor det mojligt for honom att delta i uttagningsprovet (dom av den 25 april 1978,
Allgayer/parlamentet, 74/77, EU:C:1978:89, punkt 4).

Domstolen har dessutom medgett att ndr det i ett meddelande om uttagningsprov, utan nidrmare
precisering, hénvisas till begreppet "bestyrkande handlingar”, kan uttagningskommittén, efter att ha
tolkat detta begrepp restriktivt sa att det betyder "original eller vidimerad fotokopia”, inte utan, att
asidositta de principer som ndmns i punkterna 80 och 85 ovan, underkdnna en sokande av det skalet
att han eller hon endast har tillhandahallit fotokopior, utan att ha gett sokanden tillfille att bifoga
kompletterande bestyrkande handlingar som kan atgirda bristerna i hans eller hennes ansékan (dom
av den 23 oktober 1986, Schwiering/revisionsritten, 321/85, EU:C:1986:408, punkt 20). Under sddana
omstédndigheter ska uttagningskommittén tillata sokanden att inge vidimerade fotokopior i stéllet for
de fotokopior som ursprungligen ingavs.

Pa grundval av ett liknande resonemang slog tribunalen fast att ndr det i ett meddelande om
uttagningsprov inte anges att sokanden ska inge de handlingar som kan styrka att han eller hon har
tillrackliga kunskaper i ett av unionens officiella sprak, vid dventyr av att han eller hon nekas tilltrade
till uttagningsprov, kan uttagningskommittén inte avsla en ansokan till vilken en férsiékran pa heder
och samvete avseende sokandens sprakkunskaper bifogats med motiveringen att bestyrkande
handlingar inte bifogats till denna ansékan (dom av den 19 juli 1999, Varas Carridn/radet, T-168/97,
EU:T:1999:154, punkterna 45-57). Tribunalen har dven slagit fast att den omsténdigheten att en
bestyrkande handling till ett examensbevis &r tvetydig inte i sig kan gora det mojligt for
uttagningskommittén att avsla en ansokan utan att beakta de forklaringar som s6kanden har gett i sin
ansOkan och de relevanta rattsforhallandena i den medlemsstat som utfirdat examensbeviset (dom av
den 12 december 2018, Colin/kommissionen, T-614/16, ej publicerad, EU:T:2018:914, punkterna 44—
66).

Dessa viletablerade principer i rattspraxis dr tillimpliga pa ett sddant certifieringsforfarande som det
som édr aktuellt i forevarande mal.

I forevarande fall krévdes det enligt punkt 5.3 i meddelandet om uttagningsprov att de sokande skulle

inge "en forteckning i vilken varje bestyrkande handling som bifogats ansékan [var] numrerad och kort
beskriven”, och det foreskrevs uttryckligen att ansokan skulle avslas om detta villkor inte var uppfyllt.
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Detta villkor anges for 6vrigt i ansokningsformulédret som innehéll f6ljande forklaring:

”2. jag har underrittats om att min ansokan kommer att avsldas om jag inte kompletterar samtliga
rubriker i detta ansokningsformuldr och inger den inom den foreskrivna fristen, tillsammans med
samtliga bestyrkande handlingar som efterfragas, bland annat en forteckning i vilken varje bestyrkande
handling som bifogats ansdkan &r numrerad och kort beskriven (punkt 5 i meddelandet om
uttagningsprov).”

Denna text aterfinns i slutet av ansokningsformuldret och foregar omedelbart den plats som &r
reserverad for sokandens underskrift. Den finns under rubriken “Forklaring”, tryckt med stora
bokstaver och fetstil, sd att den inte kan undga lasarens uppmirksamhet. Sokanden undertecknade
denna forklaring.

Det foljer av dessa omstidndigheter att ordalydelsen i meddelandet om uttagningsprov och i
ansokningsformuldret var klar, precis och otvetydig. Eftersom sokanden undertecknade
ansokningsformuléret, kunde han inte anses vara ovetande om att avsaknaden av en forteckning &ver
bestyrkande handlingar medférde att hans ansokan skulle komma att avslas.

Under dessa omstidndigheter var parlamentet, i enlighet med den rittspraxis som namnts ovan i
punkt 84, inte skyldigt enligt omsorgsplikten eller principen om god forvaltningssed att
uppmirksamma sokanden pa den brist som paverkade hans ansokan eller att uppmana denne att
atgdrda bristerna i situationen. Innan fristen for ingivande av ansokningshandlingar lopte ut kunde
sokanden atgirda bristerna i sin ansokan genom att i stéllet for sin ursprungliga ansokan inge en
fullstindig ansokan som inneholl den forteckning over bilagor som kravdes. I forevarande fall hade
sokanden ingett sin ansokan den 27 september 2017, vilket innebér att han fortfarande hade nio dagar
pa sig att atgirda bristerna. Efter utgidngen av fristen for att inge ansokningshandlingarna den
6 oktober 2017 medgav ddremot inte ordalydelsen i meddelandet om uttagningsprov och
likabehandlingsprincipen att parlamentet uppmanade en sokande att atgdrda bristerna i en ansokan
som inte inneholl en forteckning 6ver erforderliga bilagor.

For att kunna besvara sokandens argumentation att en siddan tolkning av bestimmelserna om
certifieringsforfarandet i fraga dr oproportionerlig med héansyn till hur allvarliga foljderna blir av ett
avslag pa en ansokan i forhéllande till den rent formella karaktdren hos den forteckning som saknar
bilagor, ska det erinras om att proportionalitetsprincipen kraver att institutionernas réttsakter inte gar
utover grinserna for vad som é&r lampligt och nodviandigt for att forverkliga de legitima maélen for
lagstiftningen i fraga och att om valet star mellan flera lampliga atgiarder ska den minst ingripande
vdljas samt att de oldgenheter som orsakas inte dr orimliga i forhallande till de asyftade malen (beslut
av den 14 december 2006, Meister/harmoniseringsbyran, C-12/05 P, EU:C:2006:779, punkt 68, och
dom av den 5 mars 2019, Pethke/EUIPO, T-169/17, ej publicerad, EU:T:2019:135, punkt 122).

Med hénsyn dels till det stora utrymme for skonsmassig bedomning som kan hirledas ur artikel 45a i
tjiansteforeskrifterna, i vilken certifieringsforfarandet faststélls, dels till det stora utrymme f{or
skonsmaissig beddmning som unionsinstitutionerna enligt domstolens fasta praxis har vad giller
organisationen av sina avdelningar och, i synnerhet, faststéillande av de regler och villkor som ska gilla
for uttagningsprov och bedomningen och jamforelsen av de sokandes meriter i ett urvalsforfarande, ska
tribunalens kontroll p& detta omrade begrénsas till fragan huruvida myndigheten, mot bakgrund av de
omstdndigheter som den grundat sin bedomning pa, har hallit sig inom rimliga grédnser och inte har
anvint sina befogenheter pa ett uppenbart oriktigt sétt eller for andra dndamal &n de for vilka
befogenheterna tilldelats den (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 oktober 2008,
Chetcuti/kommissionen, C-16/07 P, EU:C:2008:549, punkt 76 och dir angiven rattspraxis, och dom av
den 11 november 2003, Faita/EESK, T-248/02, EU:T:2003:298, punkt 71 och dir angiven réttspraxis).
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Det ankommer saledes pa tribunalen att prova huruvida den regel som anges i punkt 5.3 i meddelandet
om uttagningsprov, enligt vilken en ansdkan ska inges tillsammans med en forteckning 6ver bilagor,
vid dventyr av avslag, som beslutet om avslag grundar sig pa, uppfyller ovannamnda kriterier.

Det ska provas huruvida denna bestammelse tjénar ett legitimt syfte. Parlamentet har i sina inlagor och
vid forhandlingen i huvudsak hévdat att ndmnda regel har tva syften. Huvudsyftet &r att underldtta
handldggningen av ansokningshandlingar. Det sekundéra syftet dr att kontrollera s6kandenas formaga
att folja klara och entydiga instruktioner.

Det ska i detta hianseende erinras om att syftet med det aktuella certifieringsforfarandet var att vilja ut
tjidnstemdn i tjanstegruppen AST for att ge dem tilltrdde till tjdnster som administratorer enligt det
forfarande som foreskrivs i artikel 45a i tjansteforeskrifterna. Omfattningen av de administrativa
uppgifter som ska utforas inom en tillrackligt kort tidsperiod for att sdkerstdlla ett korrekt
genomforande av ett certifieringsforfarande kan pa ett legitimt satt motivera myndighetens krav pa att
en sammanfattande forteckning inges som gor det mojligt att kontrollera alla uppgifter och handlingar
som har ldmnats till stod for varje ansokan. Med hénsyn till certifieringsforfarandets art ska det for
ovrigt medges att det inte dr orimligt att forvdnta sig att de sokande som onskar tilltrada en tjanst
som administrator visar prov pa noggrannhet och tillricklig uppmérksamhet for att folja de
instruktioner som f6ljer av den klara, precisa och entydiga ordalydelsen i meddelandet om
uttagningsprov.

De mal som parlamentet har aberopat, som syftar till att sakerstélla att ansékningarna handlaggs pa ett
effektivt sitt och att kontrollera kandidaternas formaga att folja klara, precisa och entydiga
instruktioner, utgor séledes legitima mal med héansyn till syftet med certifieringsforfarandet.

Det ska vidare provas huruvida de atgiarder som vidtagits for att genomfora dessa mal ar lampliga och
nodvandiga inom ramen for det utrymme for skonsmaissig bedomning som tillerkdnns myndigheterna
for att organisera ett certifieringsforfarande.

I detta avseende ger en sammanfattande forteckning Over bestyrkande handlingar myndigheten
mojlighet att i form av en sammanfattning fa en overblick over samtliga handlingar som ingetts till
stod for varje ansokan. Parlamentet har i detta avseende med ritta framhallit de olika typer av
handlingar som finns, bland annat ur spraklig synvinkel, pa grund av mangfalden av sokandenas
nationalitet. Det ska dven pdpekas att ett forfarande av detta slag &r av intresse for ett stort antal
sokande. Pa grund av sin interna karaktir avser det visserligen ett antal sokande som forefaller vara
relativt litet i forhéllande till de uttagningsprov som ibland lockar flera tusen sokande. Det potentiella
antalet sokande som forvantas inom ramen for ett sddant anstillningsforfarande dr emellertid langt
ifrdn férsumbart. Aven de tidsmissiga begrinsningar som dr inneboende i ett sddant urvalsférfarande
ska betonas. Detta avslutades namligen 190 dagar efter sista ansokningsdagen genom publiceringen av
forteckningen 6ver godkianda sokande.

Med hénsyn till handlingarnas olika innehdll, antalet sokande och tidsbegridnsningar framstar
skyldigheten att tillhandahélla en forteckning over bestyrkande handlingar som en lamplig étgard for
att bidra till en god handlaggning av certifieringsforfarandet. Ett sadant krav kan inte anses innebdra
en oproportionerligt stor eller orimlig borda for de sokande. I meddelandet om uttagningsprov
uppmirksammas sokandena pa den vikt som ska tillmétas iakttagandet av denna skyldighet i klara,
precisa och entydiga ordalag, vilka inte kan anses strida mot omsorgsplikten.

Genom att foreskriva att denna forteckning ska tillhandahallas vid dventyr av att ansdkan annars avslas
syftar regeln i punkt 5.3 i meddelandet om uttagningsprov till att uppmuntra sokandena att fullgora
denna skyldighet. Det ar riktigt att eftersom forteckningen endast har en rent administrativ funktion,
utgor avsaknaden av denna inte nagot hinder for bedomningen av sokandenas individuella meriter,
vilket kan vara fallet ndr det till exempel saknas en handling som styrker en kvalifikations- eller
utbildningsniva. I avsaknad av en saddan regel skulle emellertid de sékande vara mindre bendgna att
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med omsorg kontrollera att deras ansokan dr korrekt. Forutom att avsaknaden av en sadan regel i
praktiken skulle kunna leda till att myndighetens uppgift blir mer betungande, kan den rittsligt sett ge
upphov till en tvetydighet i fraga om huruvida en sddan avsaknad kan avhjélpas.

Genom att anta beslutet att avsla sokandens ansdkan pa grundval av den regel som anges i punkt 5.3 i
meddelandet om uttagningsprov har parlamentet anvént sitt utrymme for skonsmadssig bedomning
inom rimliga grénser och inte anvént sin befogenhet pa ett uppenbart felaktigt sétt eller for andra
syften dn dem for vilka den tilldelats den.

Av det ovan anforda foljer att sokandens talan inte kan vinna bifall savitt avser den grunden att
principerna om god forvaltningssed och proportionalitet har asidosatts.

Asidosdttande av de sprékregler som inforts genom forordning nr 1

Sokanden har hdvdat att parlamentet har asidosatt bestammelserna i forordning nr 1 genom att
underldta att anvdnda portugisiska i beslutet av den 23 juli 2018 och i meddelandet om
uttagningsprov for certifieringsforfarandet 2017. Han har havdat att &ven om det enligt réttspraxis &r
tillatet att anvidnda vissa specifika sprak for tjanstens sérskilda behov som har intygats, dr denna
mojlighet beroende av att det antas en intern arbetsordning i enlighet med artikel 6 i forordning nr 1
(dom av den 27 november 2012, Italien/kommissionen, C-566/10 P, EU:C:2012:752, och dom av den
24 september 2015, Italien och Spanien/kommissionen, T-124/13 och T-191/13, EU:T:2015:690). I
avsaknad av en siddan férordning hade det inte varit mojligt att gora undantag fran dessa sprakregler.

Sokanden har saledes diskriminerats i forhallande till sina kolleger med engelska, tyska eller franska
som modersmal. Sokanden har preciserat att forevarande grund ska forstas som en invdndning om att
meddelandet om uttagningsprov ér rattsstridigt, eftersom sokanden i ett tidigare skede inte direkt
kunde bestrida denna réttsakt pa grund av att han inte hade nagot direkt och personligt intresse.

Sokanden har vidare hévdat att parlamentet, trots att hans klagomal var avfattade pa portugisiska,
besvarade klagomalet pa engelska, utan att ldimna in nagon 6verséttning.

Parlamentet har invint mot denna argumentering.

Utan att det dr nodvéandigt att uttala sig i fragan huruvida férhallandet mellan dessa institutioner och
deras tjanstemdn och Ovriga anstéllda dr undantagna fran tillimpningsomradet for férordning nr 1,
eftersom det inte foreligger nagra specialbestimmelser for tjanstemdn och o6vriga anstéllda, och
eftersom det inte finns nagra bestimmelser ddrom i institutionernas arbetsordningar, ska det erinras
om att det av artikel 2 i forordningen, som i princip motsvarar artikel 24 fjarde stycket FEUF och
artikel 41.4 i stadgan, framgar att skriftliga handlingar som en person som lyder under en
medlemsstats jurisdiktion stéller till unionens institutioner efter avsindarens val far avfattas pa nagot
av de officiella spraken, vilka avses i artikel 1 i denna foérordning, och att institutionen maste lamna
sitt svar pa samma sprak. Dessa personers ritt att vélja vilket av unionens officiella sprik de vill
anvinda i kontakterna med institutionerna utgor ett vdsentligt uttryck for respekten for unionens
sprakliga mangfald — vars betydelse det erinras om i artikel 3.3 fjarde stycket FEU samt i artikel 22 i
stadgan — och &r av grundldggande betydelse (dom av den 26 mars 2019, Spanien/parlamentet,
C-377/16, EU:C:2019:249, punkt 36).

Av den omstindigheten att unionen har en skyldighet att respektera den sprakliga mangfalden kan
man dock inte, vilket framgir av domstolens praxis, sluta sig till att det foreligger en allmén
rattsprincip som ger varje medborgare rétt att kréva att varje handling som kan paverka hans eller
hennes intressen under alla forhallanden ska avfattas pa hans eller hennes sprak, och enligt vilken
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institutionerna &r skyldiga att, utan mojlighet till undantag, anvinda sig av samtliga officiella sprak i
alla situationer (se dom av den 26 mars 2019, Spanien/parlamentet, C-377/16, EU:C:2019:249,
punkt 37 och dér angiven réttspraxis).

Vad betriffar just forfarandena for uttagning av EU-personal har domstolen har domstolen slagit fast
att institutionernas skyldigheter under forfarandena for uttagning av EU-personal inte kan anses ga
lingre &n vad som fo6ljer av kraven i artikel 1d i tjansteforeskrifterna (se dom av den 26 mars 2019,
Spanien/parlamentet, C-377/16, EU:C:2019:249, punkt 39 och dér angiven rittspraxis).

Det foljer av artikel 1d.1 och 1d.6 forsta meningen i tjansteforeskrifterna att dven om det inte &r
uteslutet att det i tjanstens intresse kan vara motiverat att de sprak som kan viljas for ett
uttagningsprov vid kommunikationen mellan de s6kande och myndigheten begrinsas till de officiella
sprak som é&r vanligast forekommande inom unionen, maste en sadan begrinsning dock med
nodvandighet grundas pa uppgifter som dr objektivt verifierbara, savdl for de sokande i
uttagningsprovet som for unionsdomstolen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
26 mars 2019, kommissionen/Italien, C-621/16 P, EU:C:2019:251, punkt 124 och dir angiven
rattspraxis).

Inom ramen for ett meddelande om uttagningsprov som ar forbehallet tjanstemén och 6vriga anstéllda
som tjanstgor vid en institution kan kravet pa kunskaper i vissa sprak motiveras av uttagningsprovets
interna karaktir, eftersom sokandena har kunnat forsta skélen till de sprak som valts ut for proven
och tribunalen kan utova sin kontroll av valet av dessa sprak (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 27 november 2012, Italien/kommissionen, C-566/10 P, EU:C:2012:752, punkt 92, och dom av den
5 april 2005, Hendrickx/radet, T-376/03, EU:T:2005:116, punkterna 33 och 34).

Dessa principer ér tillimpliga ndr det ror sig om en réttsakt som riktar sig till samtliga s6kande i ett
certifieringsforfarande, sasom det som &r aktuellt i forevarande mal, vilket enbart &ar forbehéllen
tjdnstemdn med minst sex ars tjanstgoringstid (se, for ett liknande resonemang, dom av den
20 november 2008, Italien/kommissionen, T-185/05, EU:T:2008:519, punkt 132).

Det ska ndmligen erinras om att certifieringsférfarandet foreskrivs i artikel 45a i tjansteforeskrifterna,
dar det i punkt 1 anges att en tjansteman i tjanstegrupp AST fran och med lonegrad 5 far tillsattas pa
en tjanst i tjanstegrupp AD.

I forevarande fall framgar det av meddelandet om uttagningsprov att de sokande, i enlighet med
artikel 4 i det beslut som fattades av Europaparlamentets presidium den 26 september 2005 om
allmédnna genomférandebestimmelser for certifieringsforfarandet, bland annat skulle ha minst sex
tjidnstear i tjanstegruppen AST. I artikel 3 i ndmnda beslut anges att det i de inbjudningar att lamna
in ansokningar som utlysts med tillimpning av denna bestimmelse ska anges att det dr av stor
betydelse att de sokande har tillrickliga sprakkunskaper i &tminstone ett av de sprak pa vilka
utbildningsprogrammet och de prov som namns i artiklarna 5 och 6 i beslutet anordnas.

Pa grundval hirav angavs i meddelandet om uttagningsprov denna betydelse genom att det framholls
att utbildningsprogrammen och proven skulle genomféras péa franska och engelska. I meddelandet om
uttagningsprov angavs dven att Copac skulle kalla de sokande som hade de basta resultaten till intervju
for att bedoma deras spriakkunskaper pa franska eller engelska, vilka var de sprak som anvéindes for det
utbildningsprogram som avses i artikel 45a.1 i tjansteforeskrifterna.

Det ska dessutom erinras om att det ankommer pa myndigheten, som riktar ett individuellt beslut till
en tjansteman eller en anstilld, att i enlighet med sin omsorgsplikt avfatta det pa ett sprak som
vederborande har fordjupade kunskaper sa att vederborande faktiskt och med ldtthet kan ta del av
innehallet i detta (se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 mars 2000, Rudolph/kommissionen,
T-197/98, EU:T:2000:86, punkterna 44 och 46, och dom av den 5 oktober 2005,
Rasmussen/kommissionen, T-203/03, EU:T:2005:346, punkterna 61 och 64).
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Den omsténdigheten att handlingar som myndigheten riktar till en av sina tjdnstemén ar avfattade pa
ett annat sprak dn tjanstemannens modersmal utgor inte nagot asidosittande av tjanstemannens
rattigheter, om tjanstemannen behérskar det sprak som myndigheten anvénder, vilket gor det mojligt
for honom att faktiskt och med latthet kan ta del av innehéllet i handlingarna i fraga.
Delgivning av beslutet att avsla klagomalet pa ett sprak som varken dr den berdrda tjanstemannens
eller anstilldes modersmal eller det sprak pa vilket klagomalet har avfattats kan saledes anses ha skett
i vederborlig ordning under forutsittning att den berorde har kunnat fa kinnedom om beslutet pa ett
andamalsenligt siatt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 mars 2000,
Rudolph/kommissionen, T-197/98, EU:T:2000:86, punkterna 44 och 45, dom av den 7 februari 2001,
Bonaiti Brighina/kommissionen, T-118/99, EU:T:2001:44, punkt 17, och dom av den 7 februari 2019,
Duym/radet, T-549/17, ej publicerad, EU:T:2019:72, punkt 110).

Det framgar emellertid av de handlingar som kommit till tribunalens kdnnedom att sokanden i
ansokningsformuldret angett att han hade "mycket goda” kunskaper i engelska, eftersom denna
kvalifikation var den hogsta av de tre nivaer som sokandena kunde vilja mellan. Han undertecknade
for ovrigt forklaringen i slutet av ansokningsformuldret, som var avfattat pa engelska (se ovan
punkt 90). Sokanden avfattade klagomalet av den 2 februari 2018, som beslutet av den 23 juli 2018
utgjorde svar pa, i vilket nidmnda klagomal behandlades tillsammans med klagomalet av den
13 april 2018, pa engelska. Sokanden har dessutom avfattat andra handlingar pa detta sprak avseende
det certifieringsforfarande som ér foremal for forevarande forfarande, bland annat hans ansokan av den
27 september 2017 och oOverklagandet av den 8 mars 2018 till Copac. Det framgar &dven av
handlingarna i malet att sokanden anvdnde engelska i sin elektroniska kommunikation med
myndigheten for att begidra en ny provning av hans ansokan den 13 december 2017 och for att
oversinda klagomalet av den 13 april 2018. Det ska i detta hdnseende understrykas att sokanden,
genom ett e-postmeddelande som var avfattat pa engelska och som skickades till
tillsattningsmyndigheten den 13 december 2017, uttryckligen forklarade att han hade begitt ett
misstag genom att glomma att skicka in en forteckning 6ver bestyrkande handlingar till stod for sin
ansokan, utan att han for den skull forsokt att ursdkta detta fel genom att hdnvisa till sprakliga
svarigheter som skulle ha hindrat honom fran att forsta innehallet i meddelandet om uttagningsprov.

Det certifieringsforfarande som é&r aktuellt i férevarande mal utgor inte ett externt uttagningsprov som
maste offentliggoras i Europeiska unionens officiella tidning pa samtliga officiella sprak och som alla
unionsmedborgare kan delta i, utan ett internt uttagningsprov som é&r forbehallet vissa tjanstemén
med mer dn sex ars tjanstgoringstid. Parlamentet har séaledes, utan att asidosdtta de ovan angivna
principerna som reglerar unionens sprakregler, kunnat avsta fran att offentliggéra meddelandet om
uttagningsprov pa portugisiska. Parlamentet asidosatte inte heller dessa principer ndr det i detta
meddelande begirde att sokanden skulle kommunicera med det pa ett annat sprdk &n portugisiska
och att han skulle ha tillrdckliga kunskaper i engelska eller franska. Av det ovan anfoérda foljer att
invindningen om réttsstridighet avseende asidosittande av forordning nr 1 ska ogillas.

Sokandens argument varigenom han riktat kritik mot att beslutet av den 23 juli 2018 var avfattat pa
engelska och mot att det saknades en Gversdttning till portugisiska saknar saledes rittslig grund och
kan foljaktligen inte godtas.

Eftersom samtliga anmiarkningar som har riktats mot beslutet att avsla sokandens ansokan har ogillats i
sak mot bakgrund av de ovriga réttsakter och skrivelser som det yrkas ogiltigférklaring av i forevarande

fall, utan att det ar nodvéndigt att prova huruvida yrkandena om ogiltigforklaring av dessa réttsakter
och skrivelser kan tas upp till sakprovning, ska talan ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i réttegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats.
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Dowm av DN 3. 3. 2021 — MAL T-723/18
BARATA/PARLAMENTET

126 Parlamentet har yrkat att sokanden ska forpliktas att ersétta rattegangskostnaderna. Eftersom sokanden

har tappat malet, ska parlamentets yrkande bifallas.
Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (sjatte avdelningen i utokad sammansattning) foljande:
1) Talan i malet ogillas.

2) Joao Miguel Barata ska ersitta riattegangskostnaderna.

da Silva Passos Valancius Reine

Truchot Sampol Pucurull
Avkunnad vid offentligt ssmmantridde i Luxemburg den 3 mars 2021.

Underskrifter
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