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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (tredje avdelningen i utokad sammanséttning)

den 24 februari 2021 *

"Talan om ogiltigférklaring — Statligt stod — Stod till férebyggande omstrukturering av Banca Monte
dei Paschi di Siena — Prelimindr granskningsfas — Beslut i vilket stodet forklaras forenligt med den inre
marknaden — Invindning om réttegangshinder — Stillning som berord part — Berittigat intresse av att

fa saken provad — Taleritt — Upptagande till provning”

I mal T-161/18,

Anthony Braesch, Luxemburg (Luxemburg),

Trinity Investments DAC, Dublin (Irland),

Bybrook Capital Master Fund LP, Grand Cayman (Caymandarna),

Bybrook Capital Hazelton Master Fund LP, Grand Cayman,

Bybrook Capital Badminton Fund LP, Grand Cayman,

foretradda av advokaterna M. Siragusa, A. Champsaur, G. Faella och L. Prosperetti,
sokande,

mot

Europeiska kommissionen, foretradd av K. Blanck och A. Bouchagiar, bada i egenskap av ombud,
svarande,

angdende en talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigférklaring av kommissionens beslut C(2017) 4690

final av den 4 juli 2017 om statligt stod SA.47677 (2017/N) — Italien, nytt stod och modifierad

omstruktureringsplan f6r Banca Monte dei Paschi di Siena,

meddelar

TRIBUNALEN (tredje avdelningen i utokad sammansittning),

sammansatt av ordféranden A.M. Collins samt domarna V. Kreuschitz, Z. Csehi, G. De Baere (referent)
och G. Steinfatt,

justitiesekreterare: handlaggaren P. Cullen,

med beaktande av det skriftliga forfarandet och efter forhandlingen den 9 juli 2020,

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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foljande

Dom

Bakgrunden till tvisten

Sokandena, Anthony Braesch, Trinity Investments DAC, Bybrook Capital Master Fund LP, Bybrook
Capital Hazelton Master Fund LP och Bybrook Capital Badminton Fund LP é&r, vad giller den
forstnamnde, foretrddare for innehavare av obligationer som bendmns “Floating Rate Equity-Linked
Subordinated Hybrid-FRESH” 2008 (nedan kallade FRESH-obligationerna), och, vad giller de 6vriga,
innehavare av sddana obligationer.

I april 2008 genomforde Banca Monte dei Paschi di Siena (nedan kallad BMPS) en kapitalokning med
950 miljoner euro som var reserverad for J.P. Morgan Securities Ltd (nedan kallad JPM), som tecknade
aktier i BMPS (nedan kallade FRESH-aktierna). Samtidigt ingick JPM den 16 april 2008 ett
nyttjanderattsavtal med BMPS, enligt vilket JPM behaller dganderitten till aktierna medan BMPS har
nyttjanderitt och ett avtal om utbyte av bolag (nedan kallade FRESH-avtalen). JPM erholl nédvandiga
medel for att teckna FRESH-aktierna i Bank of New-York Mellon (Luxemburg), som ersattes av
Mitsubishi UFJ Investor Services & Banking (Luxembourg) SA (nedan kallat MUFJ), som den
16 april 2008 emitterade FRESH-obligationerna med stod av luxemburgsk ritt till ett virde av en
miljard euro. JPM ingick ett utbytesavtal med MUF] som omfattades av luxemburgsk ritt och MUF]
ingick ett forvaltningsavtal med innehavarna av FRESH-obligationerna, vilket ocksa lydde under
luxemburgsk rétt. Enligt dessa olika avtal, som av sokandena betecknas som FRESH-instrument,
overfors de avgifter som JPM av BMPS uppburit med stod av FRESH-avtalen till MUFJ och dérefter
till innehavarna av FRESH-obligationer i form av kuponger.

Genom beslut av den 27 november 2013 godkidnde Europeiska kommissionen det
omstruktureringsstéd som Republiken Italien hade beviljat den italienska banken BMPS, med
beaktande av en omstruktureringsplan och av olika ataganden. I juni 2015 hade BMPS helt aterbetalat
stodet.

Den 29 juli 2016 offentliggjorde Europeiska bankmyndigheten (EBA) resultaten av det stresstest som
genomfordes pa europeisk nivd ar 2016. Detta test visade att BMPS saknade eget kapital under det
mest ogynnsamma scenariot.

Den 23 december 2016 antog de italienska myndigheterna decreto-legge n. 237 — Disposizioni urgenti
per la tutela del risparmio nel settore creditizio (lagdekret nr 237 om bradskande atgérder inom
kreditvisendet till skydd for sparande) (GURI nr 299 av den 23 december 2016), som omvandlades till
lag och dven dndrades genom legge di conversione (omvandlingslag) av den 17 februari 2017 (GURI
nr 43 av den 21 februari 2017) (nedan kallat lagdekret 237/2016), varigenom en rittslig ram for
likviditetsstod och forebyggande rekapitalisering uppréttades.

Till f6ljd av Europeiska centralbankens (ECB) forklaring av den 23 december 2016, enligt vilken BMPS
var solvent, godkdnde kommissionen tillfilligt, genom beslut av den 29 december 2016, ett individuellt
likviditetsstod pa 15 miljarder euro till BMPS pa grundval av de ataganden som de italienska
myndigheterna hade erbjudit. De italienska myndigheterna atog sig att inom tva manader fran det att
garantierna beviljades inkomma med en omstruktureringsplan, om inte stodet aterbetalades inom
samma frist.

BMPS fo6rsok att samla in nytt privat kapital misslyckades. BMPS ansokte darfér den 30 december 2016
om ett statligt undantagsstod i form av en forebyggande rekapitalisering enligt lagdekret 237/2016.
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Den 28 juni 2017 anmaélde de italienska myndigheterna till kommissionen ett stod for rekapitalisering
av BMPS, uppgaende till 5,4 miljarder euro, tillsammans med en ny omstruktureringsplan och nya
ataganden.

Samma dag sinde ECB en skrivelse till kommissionen i vilken det angavs att BMPS var solvent vid
denna tidpunkt.

I kommissionens beslut C(2017) 4690 final av den 4 juli 2017 om statligt stod SA.47677 (2017/N) —
Italien, nytt stod och dndrad omstruktureringsplan for Banca Monte dei Paschi di Siena (nedan kallat
det omtvistade beslutet), vilket antogs efter den prelimindra granskningsfasen, bedomde kommissionen
tva stodatgarder. Den forsta atgirden (nedan kallad atgard 1) bestar av ett likviditetsstod pa
15 miljarder euro i form av statliga garantier for skulder med bédsta formansréitt, som ndamns i
punkt 6 ovan. Den andra atgirden (nedan kallad éatgdrd 2) bestar av ett stod for forebyggande
rekapitalisering av BMPS med ett belopp pa 5,4 miljarder euro, som ndmns i punkt 8 ovan.

Efter att ha konstaterat att atgédrderna 1 och 2 utgjorde statligt stod angav kommissionen att den
rittsliga grunden for att bedoma huruvida atgiarderna var forenliga med den inre marknaden utgjordes
av artikel 107.3 b FEUF, avseende stod for att avhjilpa en allvarlig storning i en medlemsstats ekonomi.
Kommissionen ansag att atgirderna 1 och 2 utgjorde stod till omstrukturering av  BMPS och
undersokte deras forenlighet med den inre marknaden pa grundval av omstruktureringsplanen mot
bakgrund av sex meddelanden om den globala finanskrisen, sérskilt kommissionens meddelande om
aterstillandet av lonsamheten och bedomningen av omstruktureringsatgdrder inom finanssektorn
under den radande krisen enligt reglerna om statligt stod (EUT C 195, 2009, s. 9), meddelande fran
kommissionen om tillimpning, frdn och med den 1 januari 2012, av reglerna om statligt stod pa
stodatgarder till forman for banker i samband med finanskrisen (EUT C 356, 2011, s. 7), och
meddelande fran kommissionen om tillimpning, fran och med den 1 augusti 2013, av reglerna om
statligt stod pa stodatgéirder till forman for banker i samband med finanskrisen (bankmeddelandet)
(EUT C 216, 2013, s. 1) (nedan kallat bankmeddelandet).

Nar det giller frdgan huruvida stodatgdarderna var forenliga med krismeddelandena ansag
kommissionen for det forsta att omstruktureringsplanen var dgnad att aterstdlla BMPS langfristiga
lonsamhet. For det andra ansdg kommissionen att bordeférdelningen mellan innehavarna av befintliga
aktier och efterstdllda skulder var adekvat, eftersom den begridnsade omstruktureringskostnaderna och
stodbeloppet till ett minimum, i enlighet med kraven i bankmeddelandet, och drog slutsatsen att
omstruktureringsplanen inneholl tillrackliga atgarder for bordefordelning. For det tredje ansig
kommissionen att omstruktureringsplanen inneholl tillrackliga garantier for att begrinsa den
otillbérliga snedvridningen av konkurrensen. Kommissionen papekade &dven att det var sikerstillt att
omstruktureringsplanens genomforande dvervakades pa ett tillfredsstidllande sitt. Kommissionen drog
darfor slutsatsen att stodatgdrderna var proportionerliga for att avhjilpa konsekvenserna av en allvarlig
storning i den italienska ekonomin.

Kommissionen undersokte dérefter huruvida stodatgarderna var forenliga med bestimmelserna i
Europaparlamentets och radets direktiv 2014/59/EU av den 15 maj 2014 om inrdttande av en ram for
aterhamtning och resolution av kreditinstitut och virdepappersforetag och om éandring av radets
direktiv 82/891/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 2001/24/EG, 2002/47/EG,
2004/25/EG, 2005/56/EG, 2007/36/EG, 2011/35/EU, 2012/30/EU och 2013/36/EU samt
Europaparlamentets och radets férordningar (EU) nr 1093/2010 och (EU) nr 648/2012 (EUT L 173,
2014, s. 190). Kommissionen anséag att de villkor under vilka stodatgarderna (atgirderna 1 och 2) hade
beviljats var forenliga med undantaget i artikel 32.4 d i direktiv 2014/59.

I artikeldelen i det angripna beslutet fann kommissionen, for det forsta, att atgérderna 1 och 2 utgjorde
statligt stod, i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, och, for det andra, att dessa atgarder
uppfyllde kraven i artikel 107.3 b FEUF och att de var forenliga med den inre marknaden med hansyn
till finansiell stabilitet.

ECLLEU:T:2021:102 3



15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

Dom Av DEN 24. 2. 2021 — MAL T-161/18
BRAESCH M.FL./KOMMISSIONEN

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokandena har vickt forevarande talan genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den
5 mars 2018.

Genom sarskild handling som inkom till tribunalens kansli den 16 maj 2018 framstéllde kommissionen
en invindning om rattegangshinder med stod av artikel 130 i tribunalens réttegangsregler. Sokandena
inkom med yttranden 6ver denna invindning den 10 juli 2018.

Genom beslut av den 8 oktober 2018 beslutade ordféranden pa tribunalens éattonde avdelning, i
enlighet med artikel 69 d i rattegangsreglerna, att vilandefoérklara mélet i avvaktan pa domstolens
avgorande i mal C-544/17 P, BPC Lux 2 m.fl./kommissionen.

Som en atgiard for processledning enligt artikel 89 i réttegdngsreglerna anmodade tribunalen den
30 januari 2019 parterna att uttala sig om vilka konsekvenser de anser att dom av den 7 november
2018, BPC Lux 2 m.fl./kommissionen (C-544/17 P, EU:C:2018:880), har for forevarande mal och
besvara vissa skriftliga fragor samtidigt som kommissionen ombads att inkomma med en icke
konfidentiell version av BMPS omstruktureringsplan. Kommissionen och sokandena inkom med sina
svar den 7 respektive den 8 mars 2019.

I samband med att sammansdttningen av tribunalens avdelningar dndrades, med tillimpning av
artikel 27.5 i tribunalens rattegangsregler, forordnades referenten att tjanstgora pa tredje avdelningen,
och malet tilldelades foljaktligen denna avdelning.

Pa forslag av tredje avdelningen beslutade tribunalen, med tillimpning av artikel 28 i
rattegangsreglerna, att hanskjuta maélet till en avdelning i utokad sammanséttning.

Som en atgiard for processledning enligt artikel 89 i réttegédngsreglerna anmodade tribunalen den
3 februari 2020 parterna att besvara vissa fragor. Kommissionen och sokandena inkom med sina svar
den 14 respektive den 19 februari 2020.

Pa forslag av referenten beslutade tribunalen (tredje avdelningen i utokad sammansittning) att inleda
det muntliga forfarandet och att, som en atgird for processledning enligt artikel 89 i
rattegangsreglerna, stélla skriftliga fragor till parterna, vilka parterna anmodades att besvara under
forhandlingen.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens skriftliga och muntliga fragor vid
forhandlingen den 9 juli 2020.

Sokandena har yrkat att tribunalen ska

ogiltigforklara det angripna beslutet, eller

i andra hand, ogiltigférklara det angripna beslutet i den del det avser behandlingen av
FRESH-instrumenten, samt

— forplikta kommissionen att ersitta riattegangskostnaderna, och
— vidta alla andra atgédrder som tribunalen finner lampliga, inbegripet atgdrder for processledning
enligt artikel 89.3 och/eller atgdrder for bevisupptagning enligt artikel 91 b i tribunalens

rattegangsregler.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska
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— avvisa talan, och
— forplikta sokandena att ersitta rattegangskostnaderna.

Sokandena har i sina yttranden over invindningen om rittegangshinder dven yrkat att tribunalen ska
ogilla kommissionens invindning om rattegdngshinder.

Rittslig bedomning
Sokandena har aberopat fem grunder till stod for sin talan.

Sokandena har som forsta grund gjort géllande att kommissionen rittsstridigt har godként atgarder for
bordefordelning inom ramen for en gemensam resolutionsmekanism och asidosatt artiklarna 18 och 21
i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 806/2014 av den 15 juli 2014 om faststéllande av
enhetliga regler och ett enhetligt forfarande for resolution av kreditinstitut och vissa
vardepappersforetag inom ramen for en gemensam resolutionsmekanism och en gemensam
resolutionsfond och om éandring av forordning (EU) nr 1093/2010 (EUT L 225, 2014, s. 1). Vidare
anfors att beslutet inte ar tillrackligt motiverat.

Genom den andra grunden har sdkandena gjort gillande att kommissionen rattsstridigt kravt att
FRESH-avtalen skulle hévas. De har i detta avseende hdvdat att kommissionen har godkint éatgarder
for bordefordelning som gar utéver vad som foreskrivs i bankmeddelandet, och som &r oférenliga med
detta meddelande, och att kommissionen saledes har asidosatt de grundlaggande principerna om skydd
for berattigade forvantningar och likabehandling. Det angripna beslutet dr dven bristfalligt motiverat,
eftersom kommissionen inte har ldmnat nagon motivering eller forklaring till stod for att
FRESH-avtalen skulle hévas.

Genom den tredje grunden har sokandena gjort géllande att det angripna beslutet dr diskriminerande
gentemot innehavarna av FRESH-obligationer. Det angripna beslutet ar rattsstridigt, eftersom det
innebédr ett godkdnnande av de atgirder for bordeférdelning som foreskrivs i omstruktureringsplanen
pa ett sitt som strider mot principen om likabehandling i artiklarna 20 och 21 i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande rattigheterna samt mot artikel 14 i samma stadga och protokoll nr 12 till
Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna,
som undertecknades i Rom den 4 november 1950, eftersom de innebédr att innehavare av
FRESH-obligationer diskrimineras i forhallande till BMPS o6vriga fordringségare.

Genom den fjarde grunden har sokandena gjort géllande att kommissionen, genom att godkdnna att
atgdrder for bordefordelning tillimpades pa FRESH-instrumenten, asidosatt de rattigheter som
tillkommer innehavare av FRESH-obligationer, vilka garanteras i artikel 17 i stadgan om de
grundlaggande rattigheterna och artikel 1 i protokoll nr 1 till Europeiska konventionen om skydd for
de minskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna.

Genom den femte grunden har sokandena gjort gillande att kommissionen &sidosatt artikel 108.2
och 108.3 FEUF, artikel 4.3 och 4.4 i radets forordning (EU) 2015/1589 av den 13 juli 2015 om
tillampningsforeskrifter for artikel 108 FEUF (EUT L 248, 2015, s. 9) och deras processuella rittigheter
genom att inte inleda det formella granskningsforfarandet, trots att det foreldag ”allvarliga tvivel”
betriffande huruvida atgdrderna for bordefordelning var forenliga med unionsrétten.

Enligt artikel 130.1 och 130.7 i réttegangsreglerna kan tribunalen, om svaranden begir det, meddela
beslut i fraga om rittegangshinder eller tribunalens behorighet utan att sjilva saken provas. I
forevarande fall har kommissionen i sin invdndning om rattegangshinder gjort géllande att talan ska
avvisas dels pa grund av att sokandena saknar beréttigat intresse av att fi saken provad, dels pa grund
av att de saknar taleritt, i den mening som avses i artikel 263 FEUF.
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Tribunalen anser att det dr nodvandigt att forst prova huruvida sokandena utgor “berorda parter”, i den
mening som avses i artikel 108.2 FEUF, eller om de utgor "intresserade parter”, i den mening som avses
i artikel 1 h i forordning 2015/1589, eftersom denna kvalificering i forevarande fall avgér huruvida de
har ett berittigat intresse av att fa saken provad och huruvida de har rdtt att vicka talan om
ogiltigforklaring av det angripna beslutet, saisom ett beslut att inte gora invdndningar enligt artikel 4.3
i samma forordning.

Huruvida sokandena ska anses som beréorda parter

I artikel 1 h i forordning 2015/1589 definieras begreppet "intresserad part”’, som &r synonymt med
begreppet "berord part”, i den mening som avses i artikel 108.2 FEUF, som bland annat "en person,
ett foretag eller en foretagssammanslutning, vars intressen kan paverkas av att stod beviljas, framfor allt
stodmottagaren, konkurrerande foretag och branschorganisationer”. Den omsténdigheten att uttrycket
"framfor allt” anvédnds visar att denna bestimmelse endast innehaller en icke uttémmande upprékning
av personer som kan anses vara intresserade parter, varfor detta begrepp hanfor sig till en obestamd
grupp av adressater (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 november 1984,
Intermills/kommissionen, 323/82, EU:C:1984:345, punkt 16, dom av den 24 maj 2011,
kommissionen/Kronoply och Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, punkt 63, och dom av den
13 juni 2019, Copebi, C-505/18, EU:C:2019:500, punkt 34).

Med hénsyn till denna definition har unionsdomstolen tolkat begreppet intresserad part extensivt. Det
framgar av réttspraxis att artikel 1 h i forordning 2015/1589 inte utesluter att ett foretag som inte ar en
indirekt konkurrent till stodmottagaren kvalificeras som intresserad part, forutsatt att konkurrenten gor
gillande att dess intressen kan paverkas av att stodet beviljas och att den visar att det foreligger en risk
for att stodet har konkret inverkan pa dess situation (se, for ett liknande resonemang, dom av den
24 maj 2011, kommissionen/Kronoply och Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, punkterna 63—65 och
dédr angiven rdttspraxis). P4 samma sétt kan en arbetstagarorganisation anses vara "berdrd part”, i den
mening som avses i artikel 108.2 FEUF, om den visar att dess egna eller dess medlemmars intressen
eventuellt skadas av att stod beviljas, under forutsittning att denna arbetstagarorganisation styrker att
det foreligger en risk for att stodet har konkret inverkan pa dess egen situation eller pa situationen for
de medlemmar som den foretrider (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 juli 2009,
3F/kommissionen, C-319/07 P, EU:C:2009:435, punkt 33).

I forevarande fall har sokandena styrkt att den omsténdigheten att de aktuella stodatgarderna beviljats
och att det angripna beslutet antagits riskerar att ha en konkret inverkan pa deras situation, vilket
innebar att de ska anses som "intresserade parter”, i den mening som avses i artikel 1 h i forordning
2015/1589.

Sokandena har gjort gillande att om det angripna beslutet ogiltigforklaras och det formella
granskningsforfarandet inleds, sa fir de mojlighet att yttra sig som berorda parter, genom att utova
sina processuella rittigheter enligt artikel 108.2 FEUF, for att sikerstélla att kommissionen gor en mer
ingdende provning av de atgirder for bordefordelning som foreskrivs i omstruktureringsplanen och av
de ataganden som de italienska myndigheterna hade foreslagit i detta avseende. Om det formella
granskningsforfarandet inleds, sa kan det leda till olika atgarder for bordefordelning som ar forenliga
med unionsrétten.

Sokandena anser ndrmare bestdmt att den del av det angripna beslutet som avser bordeférdelningen
paverkar deras intressen, eftersom det i omstruktureringsplanen, sasom den godkéints av
kommissionen, foreskrivs en mojlighet att upphédva FRESH-avtalen, vilket senare ocksa skedde, till
sokandenas nackdel. Vid forhandlingen preciserade sokandena att tack vare det 6msesidiga beroende
mellan de olika avtalsférhallanden som ligger till grund fé6r FRESH-instrumenten dr den ekonomiska
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forlust som foljer darav pa lang sikt, med hansyn till utebliven betalning av kuponger som ér knutna till
de FRESH-obligationer som sokandena innehar, vésentlig. Den kan till och med ligga i
storleksordningen flera hundra miljoner euro.

Av detta foljer att sokandena har visat att alla de aktuella stodatgérderna, saisom de anmalts och
forklarats forenliga med den inre marknaden i det angripna beslutet, riskerar att ha en konkret
inverkan pa deras situation, i den mening som avses i den réttspraxis som anges i punkt 36 ovan. Det
saknar hdrvid betydelse att sokandena inte har bestritt att ndmnda atgarder i sig ar forenliga med den
inre marknaden, sdsom anges i ndmnda beslut. De italienska myndigheternas ataganden avseende
omstruktureringsplanen och bordefordelningen utgér namligen en integrerad del av de anmélda
stodatgédrderna, vilket innebar att beslutet avser dessa atgarder och ataganden i deras helhet (se, for ett
liknande resonemang och analogt, beslut av den 1 december 2015, Banco Espirito
Santo/kommissionen, T-814/14, ej publicerat, EU:T:2015:936, punkt 31 och dir angiven réttspraxis,
och dom av den 19 september 2019, FIH Holding och FIH/kommissionen, T-386/14 RENV, ej
publicerad, EU:T:2019:623, punkt 52). Eftersom de anmailda stodatgérderna och de dtaganden som
lagts fram av de italienska myndigheterna, vilka var foremal for kommissionens bedomning, inte kan
atskiljas, i det avseendet att de utgor ett villkor for att forklara att stodet dr forenligt med den inre
marknaden, och eftersom det angripna beslutet innebar att genomfoérandet av nidmnda stodatgédrder
godkdnns samtidigt som dessa ataganden blir bindande, péaverkas sokandenas situation med
nodvindighet av samtliga dessa omstédndigheter och sokandena kan endast tillvarata sina intressen
genom att yrka att beslutet ska ogiltigforklaras i sin helhet.

Av detta foljer att de aktuella stodatgdrderna, sasom de anmalts och forklarats férenliga med den inre
marknaden i det angripna beslutet, riskerar att ha en konkret inverkan pa sokandenas situation, vilket
motiverar att de kvalificeras som ”intresserade parter”.

Det dr mot bakgrund av dessa overvdganden som tribunalen ska préva huruvida sokandena har ett
berdttigat intresse av att fa saken provad samt huruvida de har talerétt, i den mening som avses i
artikel 263 fjarde stycket FEUF.

Huruvida det foreligger ett berdttigat intresse av att fda saken provad

Kommissionen har hévdat att sokandena inte har nagot berdttigat intresse av att fa det ifragasatta
beslutet ogiltigforklarat, vilket antagits med stod av artikel 4.3 i forordning nr 2015/1589 och enligt
vilket det statliga stod som beviljats BMPS, pa grundval av ataganden som gjorts frivilligt av de
italienska myndigheterna, dr forenligt med den inre marknaden. I sitt svar pa en skriftlig fraga fran
tribunalen angdende konsekvenserna av domen av den 7 november 2018, BPC
Lux 2 m.fl./kommissionen (C-544/17 P, EU:C:2018:880), preciserade kommissionen att sokandena
maste visa att de har ett berdttigat intresse av att fa saken provad pa grundval av ett nationellt
domstolsforfarande som inletts mot de italienska myndigheternas och BMPS atgirder for
bordefordelning inom ramen for det statliga stod som BMPS beviljats. Sokandena har emellertid inte
forklarat pa vilket sitt en ogiltigforklaring av det ifragasatta beslutet skulle f& uppenbara positiva
foljder for det forfarande som de har inlett vid luxemburgsk domstol. De har saledes inte visat att de
hade ett berattigat intresse av att fa saken prévad.

Sokandena har bestritt kommissionens argument.

En talan om ogiltigférklaring som vécks av en fysisk eller juridisk person kan endast prévas i den méan
som personen har ett berdttigat intresse av att den angripna rattsakten ogiltigforklaras. Ett sadant
intresse forutsdtter att sjilva ogiltigforklaringen av rdttsakten kan fa rattsverkningar och att talan
saledes kan medfora en fordel for den person som har viackt den. Det ska dessutom vara fraga om ett
faktiskt intresse och det ska bedomas den dag talan vicks (se dom av den 7 november 2018, BPC Lux
2 m.fl./kommissionen, C-544/17 P, EU:C:2018:880, punkterna 28 och 29 och dir angiven rattspraxis).
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Det ankommer pa sokanden att visa att vederborande har ett berittigat intresse av att fa saken provad,
vilket utgor det visentliga och framsta villkoret for att ha rétt att vicka talan vid domstol. For att en
talan om ogiltigforklaring av en rittsakt som lamnats in av en fysisk eller juridisk person ska kunna
upptas till sakprovning, maste sokanden sérskilt motivera vilket intresse vederborande har av att
rattsakten ogiltigforklaras (se dom av den 7 november 2018, BPC Lux 2 m.fl./kommissionen,
C-544/17 P, EU:C:2018:880, punkterna 33 och 34 och dér angiven réttspraxis).

En sokandes berittigade intresse av att fa saken provad kan dessutom fo6lja av alla former av rittsliga
atgarder vid de nationella domstolarna inom ramen for vilka en eventuell ogiltigforklaring av den
rattsakt som angripits vid unionsdomstolen skulle kunna ge sokanden en fordel (se dom av den
7 november 2018, BPC Lux 2 m.fl./kommissionen, C-544/17 P, EU:C:2018:880, punkt 44 och dér
angiven réttspraxis).

Det ankommer slutligen inte pa unionsdomstolen att i samband med provningen av om det foreligger
ett berittigat intresse av att fa saken provad bedoma sannolikheten for att en talan som véckts vid de
nationella domstolarna med stod av nationell ritt kommer att anses valgrundad. Det dr daremot
nodvéindigt, men ocksa tillrackligt, att den talan om ogiltigférklaring som véckts vid unionsdomstolen
kan fa till resultat att den part som vickt den kan fa en fordel (se dom av den 7 november 2018, BPC
Lux 2 m.fl./kommissionen, C-544/17 P, EU:C:2018:880, punkt 56 och dér angiven réttspraxis).

Till stod for sitt berdttigade intresse av att fa saken provad har sokandena for det forsta gjort gillande
att en ogiltigforklaring av det angripna beslutet skulle innebdra att de italienska myndigheternas
skyldighet att sikerstilla att atgirderna for bordefordelning iakttas upphor. For det andra skulle den fa
till foljd att den omstruktureringsplan som lag till grund for beslutet inte lingre binder BMPS, vilket
gor att sokandena, i egenskap av innehavare av FRESH-obligationer, antingen kan aterfa sina
rattigheter eller erhalla skadestind. For det tredje skulle en ogiltigforklaring av det angripna beslutet
leda till att ett formellt granskningsfoérfarande inleds, inom ramen for vilket de skulle ha mgjlighet att
utova sina processuella réttigheter genom att lamna synpunkter. De italienska myndigheterna eller
BMPS skulle d& kunna dndra atgérderna for bordefordelning for att sikerstélla deras forenlighet med
unionsritten, och kommissionen skulle kunna inféra andra villkor och skyldigheter som ar mindre
betungande dn de atgirder for bordefordelning som kommissionen har beaktat. Slutligen anser
sokandena att ett erkdnnande att BMPS rittsstridigt har frantagit dem deras rattigheter starker deras
stillning i det civilrattsliga forfarande som Peter Braesch, i egenskap av foretrddare for innehavare av
FRESH-obligationer, vid Tribunal darrondissement de Luxembourg (Distriktsdomstolen i
Luxemburg), har inlett mot BMPS, MUFJ, JPM och det amerikanska bolaget JP Morgan Chase Bank, i
syfte att fa till stand en ogiltigforklaring av uppsiagningen av FRESH-avtalen och sdrskilt av avtalet om
utbyte av bolag.

Sokandena har i detta avseende bland annat preciserat att BMPS beslut att siga upp FRESH-avtalen,
vilket har overklagats till den luxemburgska domstolen, ér oupplosligen forbundet med det angripna
beslutet. BMPS har sjdlv hdvdat att omstruktureringsplanen bygger pa principen att FRESH-avtalen
ska sdgas upp och att kommissionens bedomning i det angripna beslutet, namligen att
bordefordelningen ér tillracklig, grundar sig pa BMPS uppsdgning av FRESH-avtalen. Av detta har de
dragit slutsatsen att om det angripna beslutet ogiltigforklaras, s& kan den luxemburgska domstolen
ateruppratta FRESH-avtalen.

Tribunalen konstaterar att sokandena, i egenskap av intresserade parter, i den mening som avses i
artikel 1 h i forordning nr 2015/1589, har ett berittigat intresse av att fa till stand en ogiltigférklaring
av det angripna beslutet, vars innehall inte kan skiljas fran de italienska myndigheternas &taganden
avseende omstruktureringsplanen for BMPS, inklusive atgirderna for bordefordelning (se
punkterna 37—-41 ovan). Detta berittigade intresse av att fa saken provad foljer bland annat av den
omstidndigheten att kommissionen, efter en sadan ogiltigforklaring, skulle bli tvungen att inleda ett
formellt granskningsforfarande, inom ramen for vilket de skulle kunna utnyttja sina processuella
garantier enligt artikel 108.2 FEUF for att paverka denna institutions bedomning enligt artikel 107.3 b
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FEUF och didrmed innehéllet i dess beslut. Sokandena har nidmligen, inom ramen for den femte
grunden, aberopat ett asidoséttande av dessa processuella garantier som de endast kan tillvarata om
de har mojlighet att vid unionsdomstolen vicka talan mot det angripna beslutet (se, for ett liknande
resonemang och analogt, beslut av den 24 maj 2011, kommissionen/Kronoply och Kronotex,
C-83/09 P, EU:C:2011:341, punkt 47 och dar angiven rdttspraxis, och dom av den 20 juni 2019, a&o
hostel and hotel Berlin/kommissionen, T-578/17, ej publicerad, EU:T:2019:437, punkt 41). Detta géller
i 4n hogre grad d& kommissionen i forevarande fall, efter en lang foranmélningsfas som omfattade ett
stort antal kontakter med de italienska myndigheterna och anmilan av de aktuella atgérderna den
28 juni 2017, nojt sig med att gora en preliminédr granskning, som endast pagick i sex dagar, innan
den antog det angripna beslutet, den 4 juli 2017, utan att intresserade parter gavs tillfille att yttra sig.

Det kan for ovrigt inte uteslutas att en eventuell ogiltigforklaring av det angripna beslutet skulle kunna
paverka utgangen av de tvister som pagar, bland annat vid den luxemburgska domstolen. I detta
sammanhang anmodade tribunalen, som en atgird for processledning, parterna att ange huruvida
FRESH-avtalens upphévande f6ljde av BMPS omstruktureringsplan. Kommissionen angav i sitt svar att
de ndmnda avtalen sades upp till f6ljd av omstruktureringsplanen i samband med lagdekret 237/2016
och att de italienska myndigheterna och BMPS hade haft ett ndra samarbete ndr ndmnda plan
utarbetades, och att denna plan utgjorde en del av de ataganden som de italienska myndigheterna
hade lagt fram under kommissionens granskning av stodatgdrderna. I sitt svar pa denna fraga har
sokandena & sin sida angett att denna omstruktureringsplan uttryckligen forutsatte att FRESH-avtalen
var ineffektiva och omojliga att gora gillande.

Det ér i detta avseende tillrackligt att erinra om att kommissionens bedomning i det angripna beslutet
grundar sig pa en granskning av huruvida stodet till omstrukturering av BMPS var forenligt med den
inre marknaden. Detta stod grundades pa omstruktureringsplanen, vars innehall och genomférande
har ett ndra samband med de italienska myndigheternas ataganden som helhet, sasom dessa framgar
av en bilaga till nimnda beslut (se punkterna 39-41 ovan). Under dessa omstidndigheter ankommer
det inte pa unionsdomstolen att ersitta den nationella domstolens bedomning med sin egen, och dn
mindre att foregripa provningen av huruvida talan som vickts vid den ar vélgrundad enligt tillamplig
nationell ritt, eftersom det angripna beslutet forlorar sina rattsverkningar om det eventuellt
ogiltigforklaras (se rattspraxis som ndmns i punkt 48 ovan).

Sokandena har saledes styrkt att en eventuell ogiltigforklaring av det angripna beslutet skulle kunna
medfora en fordel for dem.

Kommissionen har saledes fel nar den hdvdar att sokandena inte har visat att de har ett berittigat
intresse av att fa saken provad, i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF, i syfte att fa
det angripna beslutet ogiltigforklarat.

Fragan om huruvida sokandena har talerdtt

Kommissionen har hédvdat att sokandena saknar talerdtt. Kommissionen har bland annat gjort gillande
att sokandena genom sin femte grund har bestritt det angripna beslutet, eftersom det formella
granskningsforfarandet inte hade inletts, och att sokandena maste visa att de &r "intresserade parter”, i
den mening som avses i artikel 1 h i forordning 2015/1589. Kommissionen har papekat att sokandena
inte dr mottagare av stodet i fraga, att deras stéllning som innehavare av obligationer inte ér tillracklig
for att de ska anses vara intresserade parter och att det inte finns nagot som tyder pa att de skulle
kunna vara konkurrenter till stodmottagaren.

Sokandena har bestritt kommissionens argument.

ECLLEU:T:2021:102 9
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Det récker att erinra om Overvigandena i punkterna 35-41 ovan for att underkdnna kommissionens
huvudargument att sokandena inte har visat att de &r "intresserade parter”. Tribunalen Overtygas
saledes inte av kommissionens argument vid férhandlingen, ddr denna med hénvisning till domen av
den 19 december 2019, BPC Lux 2 m.fl./kommissionen (T-812/14 RENV, ej publicerad,
EU:T:2019:885), gjort gillande att det angripna beslutet endast paverkar sokandenas ekonomiska
situation och endast har indirekta verkningar pa deras rittsliga stéllning, bland annat pa grund av att
endast JPM hade ett avtalsforhallande med BMPS, var dess fordringsagare och hade ingatt ett separat
avtal med MUF], som ingatt ett annat avtal med sokandena, vilka innehade FRESH-obligationer.
Detsamma géller kommissionens argument att uppsdgningen av FRESH-avtalen f6ljde av lagdekret
237/2016 och foreskrevs i omstruktureringsplanen. Under alla omstdndigheter framgar det av
overviagandena i punkterna 37-41 ovan att sokandena har rdtt i sitt pastdende att de aktuella
stodatgidrderna har en konkret inverkan pa deras situation som motiverar att de ska anses som
"intresserade parter”.

I forevarande fall konstaterar tribunalen dessutom att det angripna beslutet utgor ett beslut att inte
gora invandningar med stod av artikel 4.3 i forordning 2015/1589, vars lagenlighet beror pa huruvida
det foreligger tveksamhet i fraga om stodets forenlighet med den inre marknaden. Eftersom sidan
tveksamhet ska foranleda att ett formellt granskningsforfarande inleds, i vilket de berorda parter som
avses i artikel 1 h i forordning 2015/1589 kan delta, maste alla intresserade parter, i den mening som
avses i sistndmnda bestimmelse, anses direkt och personligen berdrda av ett sadant beslut. De
personer som omfattas av de processrittsliga skyddsregler som foreskrivs i artikel 108.2 FEUF och i
artikel 6.1 i forordning nr 2015/1589 kan ndmligen endast tillvarata dem om de har mojlighet att vid
unionsdomstolen vdcka talan mot beslutet att inte gora invdndningar. Den sdrstdllning som en
intresserad part, i den mening som avses i artikel 1 h i forordning nr 2015/1589, atnjuter, vilken
hianger samman med det sirskilda foremalet for talan, rdcker saledes for att en sokande som har vickt
talan mot ett beslut om att inte gora invindningar ska anses individualiserad pa det sitt som anges i
artikel 263 fjarde stycket FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 maj 2011,
kommissionen/Kronoply och Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, punkterna 47 och 48, och dir
angiven rittspraxis, dom av den 27 oktober 2011, Osterrike/Scheucher-Fleisch m.fl, C-47/10 P,
EU:C:2011:698, punkterna 43 och 44, och dér angiven rattspraxis, och dom av den 20 juni 2019, a&o
hostel and hotel Berlin/kommissionen, T-578/17, ej publicerad, EU:T:2019:437, punkt 41).

Det ska dessutom erinras om att sokandena genom den femte grunden har gjort gillande att
kommissionen asidosatt artikel 108.2 och 108.3 FEUF, artikel 4.3 och 4.4 i forordning 2015/1589 och
sokandenas processuella rittigheter, trots att det forelag “allvarliga tvivel” om huruvida atgiarderna for
bordefordelning var forenliga med unionsrétten, vilket borde ha foranlett kommissionen att inleda ett
formellt granskningsforfarande, bland annat med hénsyn till de rittsstridigheter som sokandena har
gjort gillande i de fyra forsta grunderna, namligen asidosdttande av direktiv 2014/59, genom att
kommissionen godkédnt och gjort det obligatoriskt att upphdva FRESH-avtalen, och asidosdttande av
forordning nr 806/2014, av bankmeddelandet, och av de grundliggande principerna om
likabehandling, icke-diskriminering, proportionalitet och skydd for berittigade forvantningar.

Det framgar namligen av fast réttspraxis att en sokande som yrkar ogiltigférklaring av ett beslut som
fattats med stod av artikel 4.3 i forordning 2015/1589 i huvudsak ifragasétter den omstandigheten att
beslutet har antagits utan att denna institution inlett det formella granskningsforfarandet, vilket
innebdar att sokandens processuella réttigheter har asidosatts. Till stod for en sadan talan kan
sokanden aberopa vilken som helst grund genom vilken det kan visas att beddmningen av de
uppgifter och de omstindigheter som kommissionen hade eller kunde ha haft tillgang till under den
prelimindra granskningsfasen borde ha gett upphov till allvarliga svarigheter vid faststdllandet av
huruvida det forelag ett statligt stod eller till att det foreldg tveksamhet i fraga om huruvida ett sadant
stod var forenligt med den inre marknaden, vilket dock varken leder till att foremalet for talan eller
forutsdttningarna for att ta upp denna talan till sakprovning &éndras. Enligt denna réttspraxis é&r
tvartom det forhallandet att det foreligger sddana svarigheter just det som maste bevisas for att
kommissionen ska vara skyldig att inleda ett formellt granskningsforfarande enligt artikel 108.2 FEUF
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och artikel 6.1 i forordning nr 2015/1589 (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den
24 maj 2011, kommissionen/Kronoply och Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, punkt 59 och dér
angiven rittspraxis, och dom av den 20 juni 2019, a&o hostel and hotel Berlin/kommissionen,
T-578/17, €j publicerad, EU:T:2019:437, punkterna 45 och 46).

Det ska i detta hinseende understrykas att i likhet med vad som tidigare har papekats i réattspraxis (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 10 december 2008, Kronoply och Kronotex/kommissionen,
T-388/02, ej publicerad, EU:T:2008:556, punkt 85, och dom av den 20 juni 2019, a&o hostel and hotel
Berlin/kommissionen, T-578/17, ej publicerad, EU:T:2019:437, punkt 44), har sokandena, i punkt 141 i
ansokan, uttryckligen hdvdat att de fyra forsta grunderna visar att kommissionen dtminstone borde ha
kint allvarliga tvivel betriaffande huruvida atgérderna for bordefordelning var forenliga med
unionsratten. Eftersom det i forevarande fall ror sig om en talan som ifragasitter lagenligheten av ett
beslut som antagits med stod av artikel 4.3 i forordning nr 2015/1589, utan att det formella
forfarandet hade inletts, ska tribunalen, vid provningen av talan i sak, prova samtliga invdndningar och
argument som sokandena har anfort inom ramen for de aberopade grunderna, for att bedoma huruvida
de gor det mojligt att identifiera allvarliga svarigheter vid bedomningen avseende huruvida de aktuella
stodatgiarderna var forenliga med den inre marknaden, vilket skulle innebéra att kommissionen var
skyldig att inleda nimnda forfarande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 juni 2019, a&o
hostel and hotel Berlin/kommissionen, T-578/17, ej publicerad, EU:T:2019:437, punkterna 45, 46
och 49, och dir angiven réttspraxis).

Tribunalen finner saledes att den omstandigheten att kommissionen i det angripna beslutet godkant
stodatgarderna med avseende pa omstruktureringsplanen, medfor att detta beslut berér sokandena
direkt och personligen i egenskap av "intresserade parter”, i den mening som avses i artikel 1 h i
forordning 2015/1589.

Sokandena har foljaktligen taleratt.

Av det ovan anforda foljer att invindningen om réttegangshinder ska ogillas.

Rittegangskostnader
Enligt artikel 133 i rdttegangsreglerna ska beslut om réttegangskostnader meddelas i den slutliga

domen eller i det beslut genom vilket forfarandet avslutas. Eftersom malet inte avgors slutligt genom
forevarande beslut anstar fragan om réttegangskostnader.
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Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (tredje avdelningen i utékad sammansattning)
foljande:
1) Invindningen om rittegangshinder ogillas.

2) Fragan om rittegangskostnader anstar.

Collins Kreuschitz

De Baere
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 24 februari 2021.

Underskrifter
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Steinfatt

ECLLEU:T:2021:102



	Tribunalens dom (tredje avdelningen i utökad sammansättning)
	Dom
	Bakgrunden till tvisten
	Förfarandet och parternas yrkanden
	Rättslig bedömning
	Huruvida sökandena ska anses som berörda parter
	Huruvida det föreligger ett berättigat intresse av att få saken prövad
	Frågan om huruvida sökandena har talerätt

	Rättegångskostnader


