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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (nionde avdelningen i utékad sammansittning)

den 12 februari 2020*

"Gemensam utrikes- och sdkerhetspolitik — Restriktiva atgérder som vidtagits mot bakgrund av
situationen i Demokratiska republiken Kongo — Frysning av tillgdngar — Forldngning av upptagandet av
sokandens namn i forteckningen 6ver berérda personer — Motiveringsskyldighet — Rétten till forsvar —

Skyldighet for radet att upplysa om nya omstidndigheter som motiverar att de restriktiva atgarderna
forlangs — Felaktig réttstillimpning — Uppenbart oriktig bedomning — Ratt till egendom —
Proportionalitet — Oskuldspresumtion — Invindning om réttsstridighet”
I mal T-163/18,

Gabriel Amisi Kumba, Kinshasa (Demokratiska republiken Kongo), foretradd av advokaterna
T. Bontinck, P. De Wolf, M. Forgeois och A. Guillerme,

sokande,
mot

Europeiska unionens rad, foretradd av J.-P. Hix, H. Marcos Fraile och S. Van Overmeire, samtliga i
egenskap av ombud,

svarande,
angdende en talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av radets beslut (Gusp) 2017/2282 av
den 11 december 2017 om é&ndring av beslut 2010/788/Gusp om restriktiva atgdrder mot
Demokratiska republiken Kongo (EUT L 328, 2017, s. 19), i den del det avser sokanden,
meddelar

TRIBUNALEN (nionde avdelningen i utokad sammansittning),

sammansatt av ordféranden S. Gervasoni samt domarna L. Madise, R. da Silva Passos (referent),
K. Kowalik-Banczyk och C. Mac Eochaidh,

justitiesekreterare: handldggaren L. Ramette,
efter den skriftliga delen av forfarandet och forhandlingen den 4 juli 2019,

foljande

* Rattegangssprak: franska.
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Dom'!

Bakgrund
Sokanden, Gabriel Amisi Kumba, d&r medborgare i Demokratiska republiken Kongo.

Forevarande mal ror de restriktiva dtgarder som Europeiska unionens rad har vidtagit for att uppritta
en varaktig fred i Demokratiska republiken Kongo och for att utova patryckningar pa personer och
enheter som bryter mot vapenembargot som inforts mot denna stat.

Den 18 juli 2005 antog radet, med stod av artiklarna 60 EG, 301 EG och 308 EG, forordning (EG)
nr 1183/2005 om inférande av vissa sdrskilda restriktiva atgdrder mot personer som bryter
vapenembargot mot Demokratiska republiken Kongo (EUT L 193, 2005, s. 1).

Den 20 december 2010 antog ridet, med stod av artikel 29 FEU, beslut 2010/788/Gusp om restriktiva
atgirder mot Demokratiska republiken Kongo och om upphdvande av gemensam
standpunkt 2008/369/Gusp (EUT L 336, 2010, s. 30).

Den 12 december 2016 antog radet, med stod av artikel 215 FEUF, forordning (EU) 2016/2230 om
dndring av forordning nr 1183/2005 (EUT L 336 I, 2016, s. 1).

Samma dag antog radet, med stod av artikel 29 FEU, beslut (Gusp) 2016/2231 om é&ndring av
beslut 2010/788 (EUT L 336 I, 2016, s. 7).

Skélen 2—4 i beslut 2016/2231 har foljande lydelse:

”(2) Den 17 oktober 2016 antog radet slutsatser diar man uttryckte djup oro 6ver den politiska
situationen i Demokratiska republiken Kongo. I synnerhet fordomde man med kraft det extrema
vald som utévades den 19 och 20 september 2016 i Kinshasa, och konstaterade att detta vald
ytterligare forviarrat dodldget i landet, som orsakats av att valmanskaren inte kallats till
presidentval inom den tidsfrist som i konstitutionen faststills till den 20 december 2016.

(3) Radet betonade att for att astadkomma en miljo som framjar dialog och hallande av val maste
Demokratiska republiken Kongos regering visa ett tydligt atagande att respektera manskliga
rattigheter och rattsstatsprincipen samt upphora att anvinda réttssystemet for sina egna syften.
Man uppmanade ocksd alla berérda aktorer att avsta fran vald.

(4) Radet uppgav ocksa att det var berett att anvinda alla tillgingliga medel, inklusive restriktiva
atgdrder mot dem som &r ansvariga for allvarliga brott mot de ménskliga rattigheterna, uppviglar
till vald eller som kan utgora ett hinder for en fredlig samforstandslosning pa krisen med respekt
for Demokratiska republiken Kongos folks onskan att vélja sina representanter.”

I artikel 3.2 i beslut 2010/788, i dess lydelse enligt beslut 2016/2231, foreskrivs foljande:

"Restriktiva atgédrder enligt artiklarna 4.1 och 5.1 och 5.2 ska infoéras mot personer och enheter som

a) forhindrar en fredlig samforstandslosning for val i Demokratiska republiken Kongo, inbegripet
genom vald, fortryck eller uppmaningar till véld, eller genom att undergrava réttsstatsprincipen,

b) deltar i planeringen, ledningen eller utférandet av handlingar som utgor allvarliga brott mot eller
krankning av de ménskliga réttigheterna i Demokratiska republiken Kongo,

1 Nedan aterges endast de punkter i denna dom som tribunalen anser bér publiceras.
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¢) har samrore med dem som avses i leden a och b,
i enlighet med forteckningen i bilaga II.”

I artikel 4.1 i beslut 2010/788, i dess lydelse enligt beslut 2016/2231, foreskrivs att “[m]edlemsstaterna
ska vidta erforderliga atgirder for att forhindra att de personer som avses i artikel 3 reser in till eller
passerar genom deras territorium”.

I artikel 5.1, 5.2 och 5.5 i beslut 2010/788, i dess lydelse enligt beslut 2016/2231, foreskrivs foljande:

”1. Alla penningmedel, andra finansiella tillgdngar och ekonomiska resurser som direkt eller indirekt
ags eller kontrolleras av de personer eller enheter som avses i artikel 3, eller som innehas av enheter
som direkt eller indirekt dgs eller kontrolleras av dem eller av personer eller enheter som handlar pa
deras végnar eller under deras ledning, enligt forteckningen i bilagorna I och II, ska frysas.

2. Inga penningmedel, andra finansiella tillgdngar eller ekonomiska resurser far direkt eller indirekt
goras tillgéngliga for, eller utnyttjas till gagn for, de personer eller enheter som avses i punkt 1.

5. Nér det giller personer och enheter som avses i artikel 3.2 far den behoériga myndigheten i en
medlemsstat ge tillstand till att vissa frysta penningmedel eller ekonomiska resurser frigors, eller till
att vissa frysta tillgdngar eller ekonomiska resurser gors tillgdngliga, pa sadana villkor som den finner
lampliga, efter att ha konstaterat att de berérda penningmedlen eller ekonomiska resurserna ér

a) nodvéindiga for att tillgodose de grundliggande behoven hos personerna och enheterna och hos
underhallsberittigade medlemmar av siddana fysiska personers familj, inbegripet betalning av
livsmedel, hyra eller amorteringar, mediciner och ldkarvard, skatter, forsiakringspremier och
avgifter for samhallstjanster,

b) avsedda endast for betalning av rimliga arvoden och ersdttning av utgifter i samband med
tillhandahallande av juridiska tjanster,

d) nodvindiga for att ticka extraordindra utgifter, under forutséttning att den behériga myndigheten
meddelar de behdriga myndigheterna i de andra medlemsstaterna och kommissionen de grunder
pa vilka den anser att ett sarskilt tillstdind bor beviljas senast tva veckor fore beviljandet av
tillstandet.”

I artikel 6.2 i beslut 2010/788, i dess lydelse enligt beslut 2016/2231, foreskrivs foljande:

”2. Radet ska pa forslag av en medlemsstat eller av unionens hoga representant for utrikes fragor och
sakerhetspolitik uppritta och éndra forteckningen i bilaga I1.”

I artikel 7.2 och 7.3 i beslut 2010/788, i dess lydelse enligt beslut 2016/2231, foreskrivs foljande:
2. Radet ska meddela den berdérda personen eller enheten det beslut som avses i artikel 6.2, inbegripet
skdlen for uppforandet pa forteckningen, antingen direkt, om adressen dr kind, eller genom att ett

meddelande offentliggdrs, sa att en sadan person eller enhet ges tillfille att inkomma med synpunkter.

3. Om synpunkter ldamnas eller om viasentliga nya bevis framfors ska radet se over sitt beslut och
informera de berorda personerna eller enheterna om detta.”

ECLLEU:T:2020:57 3
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Enligt artikel 9.2 i beslut 2010/788, i dess lydelse enligt beslut 2016/2231, ska ”[d]e atgidrder som avses i
artikel 3.2 ... tillampas till och med den 12 december 2017” och ”[d]e ska forlangas eller vid behov
dndras, om radet bedomer att malen for atgarderna inte har uppnatts”.

Vad betriffar forordning nr 1183/2005 har artikel 2b.1, i dess lydelse enligt forordning nr 2016/2230,
foljande lydelse:

”1. Bilaga Ia ska omfatta de fysiska eller juridiska personer, enheter eller organ som av radet uppforts
pa forteckningen pa nagon av foljande grunder:

b) planerar, leder eller utfér handlingar som utgoér allvarliga brott mot eller krdnkningar av de
manskliga réttigheterna i Demokratiska republiken Kongo,”

Genom beslut 2016/2231 lades sokandens namn till i forteckningen Over personer och enheter i
bilaga II till beslut 2010/788 (nedan kallad den omtvistade forteckningen) och genom forordning
2016/2230 uppfordes sokanden i forteckningen 6ver personer och enheter i bilaga Ia till férordning
nr 1183/2005.

I bilaga II till beslut 2010/788, i dess lydelse enligt beslut 2016/2231, och i bilaga Ia till férordning
nr 1183/2005, i dess lydelse enligt férordning 2016/2230, motiverade radet antagandet av restriktiva
atgarder mot sokanden med f6ljande motivering:

"Befilhavare for forsta forsvarszonen i den kongolesiska armén (FARDC) vars styrkor deltog i den
oproportionella valdsanvindningen och brutala repressionen i september 2016 i Kinshasa. I denna
egenskap var Gabriel Amisi Kumba darfor involverad i planeringen, ledningen eller utférandet av
handlingar som utgor allvarliga brott mot ménskliga réttigheter i Demokratiska republiken Kongo.”

Den 13 december 2016 offentliggjorde radet i Europeiska unionens officiella tidning ett meddelande till
de personer som omfattas av de restriktiva atgdrder som foreskrivs i beslut 2010/788, som &dndrats
genom beslut 2016/2231, och i férordning nr 1183/2005, som &ndrats genom férordning 2016/2230,
om restriktiva atgdrder mot Demokratiska republiken Kongo (EUT C 463, 2016, s. 2). I meddelandet
angavs bland annat att de berdrda personerna, fore den 1 oktober 2017, kunde inkomma med en
begiran till rdidet om omprévning av beslutet att uppta dem i den omtvistade forteckningen och i
forteckningen Over personer och enheter i bilaga Ia till forordning nr 1183/2005, tillsammans med
styrkande handlingar. I detta meddelande angavs &dven att alla synpunkter skulle beaktas vid radets
senare oversyn, i enlighet med artikel 9 i beslut 2010/788.

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 6 mars 2017 vickte sokanden talan som i
huvudsak avsag ogiltigférklaring av forordning 2016/2230, i den del denna forordning avsag honom.
Malet registrerades under malnummer T-141/17.

Den 29 maj 2017 antog radet — med stdod av bland annat artikel 31.2 FEU och artikel 6.2 i
beslut 2010/788 - genomforandebeslut (Gusp) 2017/905 om genomférande av beslut 2010/788
(EUT L 138 I, 2017, s. 6). Samma dag antog radet genomférandeforordning (EU) 2017/904 om
genomforande av artikel 9.2 i férordning nr 1183/2005 (EUT L 138 I, 2017, s. 1). Genom dessa
rattsakter upptogs andra fysiska personer i den omtvistade forteckningen respektive i forteckningen i
bilaga Ia till fé6rordning nr 1183/2005.
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Efter oversynen av de omtvistade atgdrderna antog radet den 11 december 2017, med stod av artikel 29
FEU, beslut (Gusp) 2017/2282 om &andring av beslut 2010/788 (EUT L 328, 2017, s. 19) (nedan kallat
det angripna beslutet). Genom artikel 1 i det beslutet ersattes siledes lydelsen i artikel 9.2 i beslut
2010/788 med foljande lydelse:

"De atgirder som avses i artikel 3.2 ska tillimpas till och med den 12 december 2018. De ska forlédngas
eller vid behov éndras, om radet bedomer att mélen for atgérderna inte har uppnatts.”

Till foljd av att sokanden aterkallat sin talan avskrevs mal T-141/17, som ndmnts ovan i punkt 18,
genom beslut av den 7 december 2018.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden véckte talan genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den 8 mars 2018.
Ordforanden pa tribunalens nionde avdelning beslutade den 12 oktober 2018 att forena forevarande
mal med malen T-164/18, Kampete/radet, T-165/18, Kahimbi Kasagwe/radet, T-166/18, Luyoyo/radet,
T-167/18, Kanyama/radet, T-168/18, Numbi/radet, och T-169/18, Kibelisa Ngambasai/radet, vad giller

den skriftliga och den eventuella muntliga delen av forfarandet.

Pa forslag av referenten beslutade tribunalen att inleda den muntliga delen av forfarandet. Den
15 maj 2019 hanskot tribunalen malet till nionde avdelningen i utokad sammansattning.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens muntliga fragor vid foérhandlingen den
4 juli 2019.

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigférklara det angripna beslutet i den del det berdr sokanden, och

— forplikta radet att ersdtta rittegdngskostnaderna.

Radet har yrkat att tribunalen ska

— i forsta hand, ogilla talan,

— 1iandra hand, for det fall det angripna beslutet ogiltigforklaras, lata rattsverkningarna av detta besta
i forhallande till sokanden till dess att tiden for 6verklagande av tribunalens dom har 16pt ut eller,

om ett 6verklagande har ingetts inom den tiden, till dess att dverklagandet har ogillats, och

— forplikta sokanden att ersitta rittegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Sokanden har aberopat fyra grunder till stod for sina yrkanden om ogiltigforklaring av det angripna
beslutet. Den forsta grunden avser asidosdttande av motiveringsskyldigheten och rétten att yttra sig.
Den andra grunden avser felaktig rattstillimpning och uppenbart oriktig bedomning. Den tredje
grunden avser asidosittande av ritten till skydd for privat- och familjeliv, ratten till egendom och
proportionalitetsprincipen. I den fjarde grunden gors géllande att artikel 3.2 b i beslut 2010/788 och
artikel 2b.1 b i férordning nr 1183/2005 ar rattsstridiga.

ECLLEU:T:2020:57 5
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Den forsta grunden: Asidosdittande av motiveringsskyldigheten och riitten att yttra sig

Den forsta grunden bestar av tva delar, varav den forsta avser ett asidosittande av
motiveringsskyldigheten och den andra avser asidosittande av rdtten att yttra sig.

Den forsta grundens forsta del

Genom den forsta grundens forsta del har sokanden gjort gillande att radet asidosatte skyldigheten
enligt artikel 296 FEUF att motivera en rdttsakt som gar nagon emot. Sokanden har havdat att
motiveringen av det angripna beslutet dr synnerligen kortfattad, varvid radet inte har formulerat
nagon precis anklagelse eller nagon sérskild och identifierbar omstéindighet som gor det mojligt att
utan nagra tvivel tillskriva honom de handlingar som han anklagas for i ndmnda motivering. Enligt
sokanden grundar sig det angripna beslutet saledes endast pa pastdenden om presumerade
forhallanden som dr omojliga att kontrollera och som forsatter honom i en situation dédr han ér
skyldig att ldgga fram negativ bevisning for att de allménna omstidndigheter som lagts honom till last
inte foreligger, vilket medfor att bevisbordan kastas om.

Radet har bestritt detta resonemang.

Tribunalen vill forst erinra om att den skyldighet att motivera en réttsakt som gar nagon emot som
foreskrivs i artikel 296 andra stycket FEUF syftar dels till att ge den som berors av en sadan rattsakt
tillrdckliga upplysningar for att kunna bedoma om den é&r vilgrundad, eller om den eventuellt &r
behiftad med ett fel som gor att dess giltighet kan ifrdgasattas vid unionsdomstolen, dels till att gora
det mojligt for unionsdomstolen att prova rattsaktens lagenlighet. Denna motiveringsskyldighet utgor
en grundliggande unionsrittslig princip fran vilken undantag endast far goras pa grund av tvingande
hansyn. Den berorde ska darfor i princip underriattas om skélen for beslutet samtidigt som denne
underrittas om antagandet av den réttsakt som gér vederborande emot. En bristfillig motivering kan
inte rattas till genom att den berdrde underriattas om skdlen for rattsakten under forfarandet vid
unionsdomstolen (dom av den 7 december 2011, HTTS/radet, T-562/10, EU:T:2011:716, punkt 32).

Motiveringen ska emellertid vara anpassad till rattsaktens beskaffenhet och till det sammanhang i vilket
den antagits. Fragan huruvida kravet pa motivering ar uppfyllt ska bedomas med hinsyn till
omsténdigheterna i det enskilda fallet, sérskilt rattsaktens innehall, de anférda skilen och det intresse
av att fa forklaringar som de vilka rattsakten &r riktad till, eller andra personer som direkt eller
personligen berdrs av den, kan ha. Det krdvs inte att samtliga faktiska och rittsliga omstédndigheter
anges i motiveringen, eftersom bedomningen av huruvida en motivering éar tillricklig inte ska ske
endast utifran réttsaktens lydelse, utan &ven utifran sammanhanget och samtliga rittsregler pa det
aktuella omradet. I synnerhet &r ett beslut som gar nagon emot tillrackligt motiverat om det har
tillkommit i ett sammanhang som é&r kidnt for den berorde, sa att denne har mojlighet att forsta
inneborden av den atgird som vidtas gentemot vederborande (dom av den 15 november 2012,
radet/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, punkt 54, och dom av den 14 oktober 2009, Bank Melli
Iran/radet, T-390/08, EU:T:2009:401, punkt 82).

Radets motiveringsskyldighet innebér att det ska ange dels den rittsliga grunden for den vidtagna
atgdrden, dels de omstindigheter som gor det mdjligt att anse att nagot av kriterierna for upptagande
i forteckningen ar uppfyllt i de berordas fall (dom av den 18 september 2014, Central Bank of
Iran/radet, T-262/12, ej publicerad, EU:T:2014:777, punkt 86).

Det ska foljaktligen provas huruvida motiveringen i den angripna réttsakten innehaller uttryckliga

hénvisningar till det omtvistade kriteriet for upptagande i forteckningen och om denna motivering, i
forekommande fall, kan anses tillracklig for att ge sokanden mdijlighet att kontrollera huruvida den
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angripna réttsakten ar valgrundad, att forsvara sig vid tribunalen och for att tribunalen ska kunna
utfora sin provning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 september 2014, Central Bank of
Iran/radet, T-262/12, ej publicerad, EU:T:2014:777, punkt 88).

Slutligen ska motiveringen av en av radet antagen réttsakt, genom vilken en restriktiv atgard infors,
saledes inte endast innehalla den réttsliga grunden for denna atgird, utan ocksa behandla de specifika
och konkreta skil som foranlett radet att inom ramen for sitt utrymme for skonsmaéssig bedomning
anse att den bertérda personen ska bli foremal for en sadan atgidrd (dom av den 15 november 2012,
radet/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, punkt 52, och dom av den 25 mars 2015, Central Bank of
Iran/radet, T-563/12, EU:T:2015:187, punkt 55).

I forevarande fall ska det framhallas att det angripna beslutet har till syfte att forlanga upptagandet av
sokandens namn i den omtvistade forteckningen genom att bibehalla de skil som radet angav vid det
ursprungliga upptagandet av hans namn i beslut 2016/2231, genom vilket beslut 2010/788 &ndrades.

Enligt sokanden ar dessa skal sdrskilt kortfattade, eftersom radet inte har framfort nagon precis kritik
som skulle kunna gora det mojligt att tillskriva honom handlingarna i de anklagelser som riktats mot
honom i ndmnda skal.

Det ska i detta hinseende erinras om att det i artikel 3.2 b i beslut 2010/788, som infordes i detta
beslut genom beslut 2016/2231, foreskrivs att bilaga II omfattar personer och enheter som av radet
ansetts ”[delta] i planeringen, ledningen eller utférandet av handlingar som utgoér allvarliga brott mot
eller krankning av de ménskliga réttigheterna i Demokratiska republiken Kongo”.

Det ska dven erinras om att den motivering som radet lade till grund for att uppta s6kanden i den
omtvistade forteckningen, vilken aterges i punkt 16 ovan, avser hans egenskap av befilhavare for
forsta forsvarszonen i Demokratiska republiken Kongos armé (FARDC) och dessa styrkors deltagande
i den oproportionella valdsanvandningen och brutala repressionen i september 2016 i Kinshasa
(Demokratiska republiken Kongo).

I en sadan motivering anges de specifika och konkreta omstédndigheter som rér savil sokandens
yrkesmadssiga befattningar som den typ av handling som avses. Déar anges vidare att sokanden varit
inblandad i allvarliga brott mot méanskliga réttigheterna i Demokratiska republiken Kongo. Den gor
det nidmligen mojligt att forstd de skdl som foranledde radet att anta restriktiva atgdrder mot
sokanden avseende sokandens pastddda ansvar i sin roll som befilhavare for forsta forsvarszonen i
FARDC i samband med den oproportionella valdsanvindningen och brutala repressionen
i september 2016 i Kinshasa.

Sasom radet med rétta har gjort géllande innehaller motiveringen till att sokandens namn togs upp i
den omtvistade forteckningen, vilken forlangts genom det angripna beslutet, en redogorelse for de
specifika och konkreta skilen for att kriterierna for upptagande i forteckningen var tillampliga pa
sokanden. Vidare innehéller motiveringen dels en tydlig réttslig grund som hénvisar till kriterierna for
upptagande i forteckningen, dels de skdl som hanfor sig till sokandens handlingar som gor det maojligt
for honom att forsta de skl som berittigade att hans namn togs upp i den omtvistade forteckningen.
Sokanden kinde dessutom till det sammanhang i vilket det angripna beslutet antogs, eftersom han vid
tribunalen i huvudsak bestred lagenligheten av det forsta upptagandet av hans namn i forteckningarna,
sasom angetts ovan i punkterna 18 och 21, och eftersom skilen till upptagandet i forteckningen inte
dndrats i det angripna beslutet.

Foljaktligen kunde sokanden inte rimligen vara ovetande om att radet, nir det genom det angripna

beslutet bekriftade skilen for det ursprungliga uppforandet av hans namn i den omtvistade
forteckningen, vilket beslutades i beslut 2016/2231, héanvisade till den omstidndigheten att sdkanden,
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mot bakgrund av hans stillning som befilhavare i forsta forsvarszonen i FARDC, hade faktisk
behorighet att direkt paverka styrkorna i FARDC, vilka deltog i den oproportionella
valdsanviandningen och brutala repressionen i september 2016 i Kinshasa.

Mot bakgrund av motiveringen till att hans namn togs upp i den omtvistade forteckningen kunde
sokanden pa ett dndamalsenligt sdtt bestrida de restriktiva &tgdrder som vidtagits mot honom.
Sokanden kunde saledes bestrida riktigheten av de faktiska omstédndigheter som lag till grund for det
angripna beslutet, bland annat genom att forneka sin stillning som befdlhavare i FARDC eller sitt
ansvar for den oproportionella vildsanvindningen och brutala repressionen som involverade FARDC
i september 2016 i Kinshasa, eller genom att bestrida forekomsten av sddana hindelser, eller genom
att tillbakavisa den omstandigheten att han deltog genom att vara involverad i planeringen, ledningen
och utférandet av handlingar som utgor allvarliga brott mot de mainskliga rattigheterna i
Demokratiska republiken Kongo. Detta ér for ovrigt vad sokanden i huvudsak har gjort inom ramen
for den andra grundens andra del, vilken avser en uppenbart oriktig bedomning.

Av detta foljer att det angripna beslutet var tillrackligt motiverat for att sokanden skulle kunna
ifragasatta dess giltighet och for att tribunalen skulle kunna ut6va sin lagenlighetsprovning. Talan kan
ddrmed inte vinna bifall savitt avser den forsta grundens forsta delgrund.

Den forsta grundens andra del

Genom den forsta grundens andra del har s6kanden gjort géllande att radet har asidosatt hans rétt att
yttra sig. Sokanden anser att 4ven om det ar riktigt att den overraskningseffekt som kravs for en atgard
for frysning av tillgangar innebér att radet inte dar skyldigt att hora personen eller enheten innan
namnet pd en person eller enhet for forsta gdngen fors upp i en forteckning avseende inférande av
restriktiva atgirder, kvarstar det faktum att en sadan effekt, sasom i forevarande fall inom ramen for
en omprovning av ett sddant initialt beslut om upptagande i forteckningen, saknar dndamal. Vidare
ska principen om ett kontradiktoriskt forfarande iakttas savdl nédr det giller underréttelsen om
skédlen innan beslutet att bibehalla upptagandet i den omtvistade forteckningen fattas som nér det
giller ratten att yttra sig. Sokanden har dven anfort att han begirde att fa horas av radet, men att
radet vid den tidpunkt da forevarande talan vicktes inte hade fattat beslut angaende denna begiran.

I repliken har sokanden for det forsta gjort gillande att han aldrig hordes av Forenta nationernas
gemensamma kontor for ménskliga réttigheter (BCNUDH) vid utarbetandet av de olika rapporter som
radet anvint till stod for det angripna beslutet. Ett sadant agerande uppfyller inte de kriterier som
faststallts i rdttspraxis och visar att han borde ha horts innan det angripna beslutet antogs, sarskilt
som han den 21 februari 2018 tillhandaholl radet uppgifter med stod av vilka det kunde ifragasittas
huruvida de angivna skilen var vilgrundade. Sokanden har vidare gjort gillande att radet, i
forhallande till det ursprungliga beslutet att uppta hans namn i den omtvistade forteckningen, lade ny
bevisning till grund for att anta det angripna beslutet.

Radet har bestritt dessa argument och understrukit att det angripna beslutet grundar sig pa samma
skidl som lag till grund for det ursprungliga upptagandet av sokandens namn i den omtvistade
forteckningen, i enlighet med beslut 2016/2231. Av detta foljer att radet inte var skyldigt att bereda
sokanden tillfdlle att yttra sig innan det antog det angripna beslutet.

Tribunalen erinrar om att det i artikel 41.2 a i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan) foreskrivs att var och en har rétt att bli hord innan en enskild
atgird som skulle beréra honom eller henne negativt vidtas mot vederboérande.

Enligt rattspraxis kréaver iakttagandet av rétten till forsvar och ritten till ett effektivt domstolsskydd, i

ett forfarande som avser ett beslut om att uppta eller behélla en persons namn i en forteckning i
bilagan till en rdttsakt om restriktiva atgirder, att den behodriga unionsmyndigheten underrdttar den
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berérda personen om de uppgifter som den forfogar over betriffande de omstindigheter som lagts
personen till last och som utgjort grunden fér myndighetens beslut, si att personen kan tillvarata sina
rattigheter under basta mojliga villkor och med full kinnedom avgora huruvida det finns anledning att
vicka talan vid unionsdomstolen. I samband med underrittelsen ska den behériga unionsmyndigheten
bereda personen i fraga tillfille att pa ett &ndamalsenligt sétt yttra sig over de skil som har aberopats
mot honom eller henne (dom av den 18 juli 2013, kommissionen m.fl./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P
och C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkterna 111 och 112, och dom av den 12 december 2006,
Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran/radet, T-228/02, EU:T:2006:384, punkt 93).

Nar det giller en forsta réattsakt med beslut om att en persons eller enhets tillgdngar ska frysas, ar radet
inte skyldigt att i forvdg underrétta den beroérda personen eller enheten om skalen till det ursprungliga
uppforandet av personen eller enheten i forteckningen 6ver personer och enheter vars tillgdngar ska
frysas. Det ligger ndmligen i sakens natur att en sddan atgird for att vara effektiv maste kunna ha en
overraskningseffekt och tillimpas omedelbart. I ett sddant fall récker det i princip att institutionen
underrdttar den berdrda personen eller enheten om skilen for atgérden, och bereder vederborande
tillfille att yttra sig, samtidigt som eller omedelbart efter det att beslutet antas (dom av den
21 december 2011, Frankrike/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853,
punkt 61).

Nir det daremot giller ett efterfoljande beslut om frysning av tillgdingar genom vilket namnet pa en
person eller enhet som redan finns i forteckningen Over personer och enheter vars tillgdngar ska
frysas behalls i denna forteckning, dr denna Overraskningseffekt inte lingre nodvindig for att
sakerstdlla atgirdens effektivitet, vilket innebér att berérda personer eller enheter saledes i princip ska
underrittas om de uppgifter som anférs mot dem, samt beredas tillfille att yttra sig, innan ett sadant
beslut antas (dom av den 21 december 2011, Frankrike/People’s Mojahedin Organization of Iran,
C-27/09 P EU:C:2011:853, punkt 62).

Domstolen har i detta avseende understrukit att det skydd som ges genom kravet pa underrittelse av
de uppgifter som ldggs den berorde till last och vederborandes ritt att yttra sig innan réttsakter antas
genom vilka namnet pa en person eller enhet behélls i en forteckning 6ver personer eller enheter som
omfattas av restriktiva atgiarder ar grundliggande och nodvindiga for rétten till forsvar. Detta galler i
an hogre grad eftersom de aktuella restriktiva atgdrderna har en betydande inverkan pa berorda
personers och gruppers fri- och rittigheter (dom av den 21 december 2011, Frankrike/People’s
Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, punkt 64).

Denna ritt att yttra sig fore antagandet av sddana rdttsakter giller nédr radet, i beslutet att behalla
sokandens namn i forteckningen, har &beropat nya uppgifter mot denna person, det vill séiga
omsténdigheter som inte beaktades i det ursprungliga beslutet att uppta hans eller hennes namn i
denna forteckning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 juni 2015, Ipatau/radet,
C-535/14 P, EU:C:2015:407, punkt 26 och dir angiven rattspraxis, och dom av den 7 april 2016,
Central Bank of Iran/radet, C-266/15 P, EU:C:2016:208, punkt 33).

I forevarande fall grundar sig visserligen, sasom radet har papekat, beslutet att behalla sokandens namn
i den omtvistade forteckningen, vilket faststéilldes i det angripna beslutet, i huvudsak pa samma
skédl som motiverade antagandet av den ursprungliga réttsakten om inférande av de aktuella restriktiva
atgdrderna.

Denna omstiandighet kan emellertid inte i sig innebéra att radet inte var skyldigt att iaktta sokandens
ratt till forsvar och, i synnerhet, att bereda honom tillfille att pa ett &ndamalsenligt sétt framféra sina
synpunkter angdende de faktiska omstdndigheter pa grundval av vilka radet antog det angripna
beslutet om att behélla sokandens namn i den omtvistade forteckningen.
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Ett asidosdttande av ratten till forsvar ska ndmligen provas mot bakgrund av de specifika
omstdndigheterna i varje enskilt fall, framfor allt den aktuella rattsaktens beskaffenhet, det
sammanhang i vilket den antagits och rattsreglerna pa det aktuella omradet (se dom av den
18 juli 2013, kommissionen m.fl./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P och C-595/10 P, EU:C:2013:518,
punkt 102 och dir angiven réttspraxis).

Det ska i detta hidnseende understrykas att de restriktiva atgdrderna ar av sikerhetskaraktiar och, per
definition, provisoriska, vars giltighet alltid ar beroende av att vissa faktiska och rittsliga
omsténdigheter som var for handen nir atgiarden beslutades fortbestar och att det dr nddvindigt att
behalla atgirden for att uppna det angivna malet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
21 mars 2014, Yusef/kommissionen, T-306/10, EU:T:2014:141, punkterna 62 och 63). Det ér i detta
syfte som det i artikel 9.2 i beslut 2010/788, i dess lydelse enligt beslut 2016/2231, foreskrivs att de
restriktiva atgdrderna mot Demokratiska republiken Kongo ska tillimpas till och med den
12 december 2017 och ”forldngas eller vid behov dndras, om rddet bedomer att malen for atgdrderna
inte har uppnatts”.

Hirav foljer att det, vid den regelbundna Oversynen av dessa restriktiva atgarder, ankommer pa radet
att gora en uppdaterad bedomning av situationen och att gora en bedomning av effekterna av dessa
atgirder, i syfte att faststdlla om de har gjort det mojligt att uppnd mélen med det ursprungliga
upptagandet av de berorda personerna och enheterna i den omtvistade forteckningen eller om det
fortfarande dr mojligt att dra samma slutsats avseende dessa personer och enheter.

I dom av den 27 september 2018, Ezz m.fl./rddet (T-288/15, EU:T:2018:619, punkt 316 och dér angiven
rttspraxis), slog tribunalen fast att iakttagandet av rétten till forsvar innebér att radet, innan det antar
ett beslut om forlangning av de restriktiva atgdrderna mot sdkandena, ska underritta dem om de
omstdndigheter pa grundval av vilka riddet vid den regelbundna 6versynen av de aktuella atgdrderna
gjorde en uppdatering av de uppgifter som lag till grund for det ursprungliga uppforandet av deras
namn i férteckningen Gver personer som omfattas av sadana restriktiva atgarder.

Mot bakgrund av det ursprungliga syftet med de restriktiva atgiarderna mot Demokratiska republiken
Kongo, det vill sdga att i forevarande fall astadkomma en miljé6 som framjar hallande av val och att
alla krankningar av de maénskliga rattigheterna ska upphora (se ovan punkt 7), var rddet, vid den
regelbundna Oversynen av de restriktiva atgirder som vidtagits mot sokanden, skyldigt att i
forekommande fall underritta honom om de nya omstidndigheter pa grundval av vilka radet hade
uppdaterat uppgifterna rorande inte bara hans personliga situation utan dven den politiska situationen
och sikerhetsldget i Demokratiska republiken Kongo.

Det framgér emellertid av handlingarna i malet att radet, vilket det bekréftade vid féorhandlingen som
svar pa en fraga fran tribunalen, antog det angripna beslutet med beaktande, utéver de uppgifter som
det redan forfogade over vid det ursprungliga upptagandet av sokandens namn i den omtvistade
forteckningen, av uppgifterna i den interna handlingen av den 23 oktober 2017, med referensnummer
COREU CFSP/1492/17. I denna handling av den 23 oktober 2017 ndmndes att det vid detta datum inte
hade skett néagot offentliggorande av en valplanering och att den oberoende nationella
valkommissionen den 11 oktober 2017 meddelade att det kriavdes minst 504 dagar for att anordna val.
Vidare angavs det i samma dokument att FN:s uppdrag i Demokratiska republiken Kongo (Monusco)
hade rapporterat dels en forsaimring av sékerhetslaget i flera delar av Demokratiska republiken Kongo,
dels en Okning av den regionala instabiliteten efter det att civila limnat omradet pa flykt undan
konfliktzonerna. Slutligen angavs i dokumentet att motesfriheten, asiktsfriheten och yttrandefriheten
fortfarande inskrédnktes, vilket framgar av forbudet mot att demonstrera mot att nidgon valplanering
inte offentliggjorts och, i augusti 2017, blockeringen av sociala medier efter det att en allmén strejk
tillkannagetts.
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P4 samma sitt framgar det av radets slutsatser av den 11 december 2017 att radet vid tidpunkten for
antagandet av det angripna beslutet hade kinnedom om en annan uppdaterad omsténdighet, ndmligen
tillkdnnagivandet av en valplanering som den 5 november 2017 faststillde presidentvalet till den
23 december 2018. Ett sadant tillkdnnagivande hindrade emellertid inte radet fran att anse att status
quo fortfarande rddde i Demokratiska republiken Kongo.

Aven om radet genom det angripna beslutet forlingde de restriktiva atgirderna mot sékanden av
samma skédl som dem som angavs i beslut 2016/2231 for det ursprungliga upptagandet av hans namn
i den omtvistade forteckningen, utgor de uppdaterade omstdndigheter som avses i punkterna 62
och 63 ovan nya omsténdigheter som radet beaktade vid antagandet av det angripna beslutet. Radet
borde foljaktligen, i enlighet med vad som angetts i punkt 61 ovan, ha inhdmtat s6kandens synpunkter
pé dessa omsténdigheter innan det antog ett sadant beslut. Det &dr emellertid utrett att sa inte skedde.

Det saknar hirvidlag betydelse dels att det ursprungliga upptagandet av sdkandens namn i den
omtvistade forteckningen foljdes av offentliggérandet i Europeiska unionens officiella tidning av ett
meddelande till de personer som berordes av nidmnda atgéirder, enligt vilket dessa personer
uppmanades att fore den 1 oktober 2017 inkomma med en begdran om omprovning till radet, dels att
sokanden inte utnyttjade denna mojlighet. Radet kan namligen inte befrias frdn sin skyldighet att iaktta
ratten till forsvar av det skilet att en person som ar foremal for restriktiva atgérder har mojlighet att
begira att tillimpningen av sddana atgarder mot honom eller henne ska upphora.

Det framgar for 6vrigt inte av handlingarna i malet att sokanden kunde forutse att radet skulle komma
att dra slutsatsen att status quo rader avseende situationen i Demokratiska republiken Kongo med
beaktande av de omstindigheter som beskrivits ovan i punkterna 62 och 63, det vill sdga avsaknaden
av offentliggéorandet av en valplanering, en forsimring av sdkerhetsliget och den fortsatta
inskrdnkning av de allmdnna friheterna i manga regioner i landet, vilka utgér omsténdigheter som
sokanden inte beretts tillfille att yttra sig over innan det angripna beslutet antogs. Det ska hérvidlag
erinras om att de restriktiva atgdrderna dr provisoriska (se ovan punkt 58), vilket garanteras av
bestimmelserna i det angripna beslutet som sddana (se punkt 20 ovan).

Mot denna bakgrund ska det angripna beslutet anses ha fattats efter ett forfarande under vilket
sokandens ratt till forsvar inte iakttogs.

Av det ovan anforda foljer emellertid inte av det forhallandet att radet inte underrittade sokanden om
de nya omstidndigheter som ndmns i den interna handlingen av den 23 oktober 2017, med
referensnummer COREU CFSP/1492/17, och i rddets slutsatser av den 11 december 2017, eller den
omstidndigheten att sokanden inte getts tillfille att yttra sig over dessa omstidndigheter innan radet
antog det angripna beslutet, att beslutet ska ogiltigforklaras.

Det ankommer namligen pa unionsdomstolen, nér det foreligger ett fel som beror rétten till forsvar, att
prova huruvida det aktuella forfarandet, med hédnsyn till de sdrskilda faktiska och réttsliga
omstdndigheterna i det enskilda fallet, hade kunnat leda till ett annat resultat som en f6ljd av att
sokanden hade kunnat forsvara sig bdttre om detta fel inte hade forelegat (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares sz6l6 Hardware/radet,
C-141/08 P, EU:C:2009:598, punkterna 81, 88, 92, 94 och 107, och dom av den 27 september 2018, Ezz
m.fl./radet, T-288/15, EU:T:2018:619, punkt 325 och dér angiven rittspraxis).

I forevarande fall finns det inget i handlingarna i malet som tyder pa att de aktuella restriktiva
atgdrderna inte skulle ha bibehallits gentemot sokanden om han hade fatt del av de nya
omstiandigheterna pa grundval av vilka rddet uppdaterade sin bedomning av den politiska och
sdakerhetsméssiga situationen i Demokratiska republiken Kongo.
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Det ska i detta hidnseende péapekas att sokanden inte har ldmnat nagra exakta uppgifter som tyder pa
att sokanden, for det fall han hade getts mojlighet att yttra sig 6ver de nya omstdndigheter som
beskrivs i punkterna 62 och 63 ovan fore antagandet av det angripna beslutet, hade kunnat ifragasatta
deras innehall eller relevans for forlangningen av upptagandet av hans namn i den omtvistade
forteckningen.

Sokanden har for 6vrigt, som svar pa en fraga fran tribunalen vid forhandlingen, inte i sig bestritt att
status quo radde i Demokratiska republiken Kongo under tiden fran det ursprungliga upptagandet av
hans namn i den omtvistade forteckningen, vilket beslutades den 13 december 2016, till och med
antagandet av det angripna beslutet om att bibehélla de aktuella restriktiva atgarderna.

Under dessa omsténdigheter édr det inte mojligt att anse att utgangen av forfarandet hade kunnat bli en
annan, dven om soOkanden hade underrittats om de omstdndigheter som ndmns i punkterna 62
och 63 ovan innan det angripna beslutet antogs. Inte heller omstindigheten att radet beaktade vissa
nya omstiandigheter nir det forlaingde de restriktiva atgarderna mot sokanden innebér att det angripna
beslutet ar réttsstridigt.

I den mén sokanden, till stod for den forsta grundens andra del, har gjort gillande att han inte hade
horts av BCNUDH i samband med dess utarbetande av de rapporter som radet har dberopat till stod
for det angripna beslutet, dr det tillrackligt att papeka att unionsdomstolarna saknar behorighet att
prova huruvida de utredningar som utférs av Forenta nationernas (FN) organ dr forenliga med de
grundldggande rittigheterna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 juli 2017, Badica och
Kardiam/radet, T-619/15, EU:T:2017:532, punkt 65).

Slutligen kan sokanden inte vinna framgang med sitt argument att radet borde ha hort honom,
eftersom varken den aktuella lagstiftningen eller den allménna principen om iakttagande av rétten till
forsvar ger honom nagon formell rétt att horas (se, analogt, dom av den 6 september 2013, Bank Melli
Iran/radet, T-35/10 och T-7/11, EU:T:2013:397, punkt 105 och dér angiven réttspraxis).

Mot bakgrund av det ovan anférda kan talan inte vinna bifall savitt avser den forsta grundens andra del
och diarmed inte savitt avser nagon del av den forsta grunden.

Den andra grunden: Felaktig rdttstilldmpning och uppenbart oriktig bedomning

I den andra grunden har sokanden gjort gillande att radet gjorde fel nédr det fann att sokanden hade
”[deltagit] i planeringen, ledningen eller utférandet av handlingar som utgor allvarliga brott mot eller
krankning av de ménskliga réttigheterna i Demokratiska republiken Kongo”.

Denna grund bestér av tva delar. I den forsta delgrunden har sékanden gjort géllande att radet gjorde
sig skyldigt till felaktig rattstillimpning ndr det beholl upptagandet av hans namn i den omtvistade
forteckningen pa grund av omsténdigheter som hade upphort vid tidpunkten for antagandet av det
angripna beslutet. I den andra delgrunden har sokanden bestritt radets bedomning av hans uppgifter
och uppdrag samt forekomsten av tillrdckligt precisa och konkreta faktiska omstiandigheter till stod for
att hans namn skulle kvarsta i den omtvistade forteckningen.

Den andra grundens forsta del

I den andra grundens forsta del har sokanden gjort géllande att de omstédndigheter som radet angett i
skélen till upptagandet av hans namn i den omtvistade forteckningen hanfor sig till en period som
avser forfluten tid. Det framgar ndmligen av anvdndningen av presens indikativ i artikel 3.2 i
beslut 2010/788, i dess lydelse enligt beslut 2016/2231, att de girningar som laggs de personer eller
enheter som é&r foremal for restriktiva atgérder till last ska fortga ndr atgidrderna forlings. Den
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omsténdigheten att sokanden vid tidpunkten for antagandet av det angripna beslutet inte ldngre var
inblandad i de omsténdigheter som lades honom till last medfor saledes att de restriktiva atgérderna
i fraga dr obsoleta.

Sokanden har tillagt att genom att bibehélla dessa atgdrder pa grund av omsténdigheter som inte
langre var aktuella har radet i sjilva verket antagit en dold straffrattslig pafoljd, trots att de restriktiva
atgdrderna endast utgor en sidkerhetsatgiard vars syfte dr att forma dem som &tgirderna riktar sig till
att dndra sitt beteende.

Sasom det har erinrats om i punkt 8 ovan foreskrivs det i artikel 3.2 b i beslut 2010/788, i dess lydelse
enligt beslut 2016/2231, att restriktiva atgérder ska inféras mot personer och enheter som ”deltar i
planeringen, ledningen eller utférandet av handlingar som utgor allvarliga brott mot eller krankning
av de minskliga réttigheterna i Demokratiska republiken Kongo”. Det var pa denna grund som
sokandens namn ursprungligen upptogs i den omtvistade forteckningen, genom beslut 2016/2231,
med motiveringen att han, i egenskap av befilhavare for forsta forsvarszonen i FARDC, vars styrkor
deltog i den oproportionella valdsanvindningen och brutala repressionen i september 2016 i Kinshasa
(se punkt 16 ovan). Genom det angripna beslutet forlaingde radet de restriktiva atgdrderna mot
sokanden till och med den 12 december 2018 genom att behalla exakt samma skil som dem som lag
till grund for det ursprungliga upptagandet av hans namn i den omtvistade forteckningen (se
punkt 20 ovan).

For det forsta kan det inte anses att anvindningen av presens indikativ i artikel 3.2 b i beslut 2010/788,
i dess lydelse enligt beslut 2016/2231, vad géller faststéllandet av kriterierna for upptagande i den
omtvistade forteckningen innebar att de faktiska omstidndigheter som ligger till grund for upptagandet
av en persons eller en enhets namn i denna forteckning maste besta vid den tidpunkt da beslutet om
upptagande eller bibehallande i forteckningen fattas. Det har nidmligen redan slagits fast att
anvindningen av presens indikativ ndr det géller upptagande i en forteckning Gver personer och
enheter som omfattas av restriktiva atgirder, hianvisar det till den allménna betydelsen av rittsliga
definitioner och inte till en viss tidsperiod (se, for ett liknande resonemang, dom av den
23 oktober 2008, People’s Mojahedin Organization of Iran/radet, T-256/07, EU:T:2008:461,
punkt 108).

For det andra innebér inte den omstindigheten att skélen for att uppta sokanden i den omtvistade
forteckningen hanvisar till faktiska omstidndigheter som intréffat innan det angripna beslutet antogs
och som hade avslutats vid denna tidpunkt, nédvéindigtvis att de restriktiva atgérder som bibeholls
mot honom genom detta beslut var obsoleta. Det dr uppenbart att det endast kunde vara fraga om
handlingar i forfluten tid, eftersom radet beslutade att i skélen for att uppta sokandens namn i den
omtvistade forteckningen hénvisa till konkreta situationer som involverade de militdra styrkor som
han var befilhavare for. En sddan hénvisning kan saledes inte anses sakna relevans av den enda
anledningen att det aktuella beteendet ligger mer eller mindre langt tillbaka i tiden (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 22 april 2015, Tomana m.l./rddet och kommissionen, T-190/12,
EU:T:2015:222, punkt 236).

Denna tolkning stods av artikel 9.2 andra meningen i beslut 2010/788, i dess lydelse enligt det angripna
beslutet, enligt vilken de aktuella restriktiva atgarderna ska forldngas eller vid behov dndras om radet
bedomer att malen for atgdrderna inte har uppnatts. For att denna bestammelse inte ska forlora sin
andamalsenliga verkan finner tribunalen att den goér det mojligt att i den omtvistade forteckningen
behalla namn péa personer och enheter som inte gjort sig skyldiga till nagot nytt asidosiattande av de
maénskliga rittigheterna under perioden fore omprovningen, om bibehallandet dr motiverat med
hénsyn till samtliga relevanta omstdndigheter och, i synnerhet, med hénsyn till att de mal som
efterstriavas med de restriktiva atgirderna inte har uppnatts (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 23 oktober 2008, People’s Mojahedin Organization of Iran/radet, T-256/07, EU:T:2008:461,
punkt 108).
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Dowm Av DEN 12. 2. 2020 — MAL T-163/18 [UTDRAG]
Awmist KUMBA MOT RADET

I motsats till vad sokanden har gjort gillande innebér skilen for att ta upp hans namn i den omtvistade
forteckningen foljaktligen inte att de restriktiva atgarder som vidtagits mot honom, och som forlangts
genom det angripna beslutet, dr av straffréttslig karaktar.
Overklagandet kan sdledes inte vinna bifall savitt avser den andra grundens forsta del.
[uteldmnas)
Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (nionde avdelningen i utdkad sammansattning)
foljande:
1) Talan ogillas.
2) Gabriel Amisi Kumba ska ersitta rittegangskostnaderna.
Gervasoni Madise da Silva Passos

Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 12 februari 2020.

Underskrifter
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