g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (forsta avdelningen i utokad sammanséttning)

den 13 maj 2020*

”Statligt stod — Luftfartssektorn — Stod som Italien beviljat flygplatser pa Sardinien — Beslut att forklara
en del av stodet forenligt och en del oférenligt med den inre marknaden — Huruvida stodet kan
tillskrivas staten — Stodmottagare — Fordel for de flygbolag som var avtalsparter — Principen om en
privat aktér i en marknadsekonomi — Inverkan pd handeln mellan medlemsstaterna — Skadlig inverkan
pé konkurrensen — Motiveringsskyldighet — Stodordning — Stéd av mindre betydelse — Aterkrav”

I mal T-716/17,
Germanwings GmbH, Koln (Tyskland), foretritt av advokaten A. Martin-Ehlers,
sokande,
mot
Europeiska kommissionen, foretradd av T. Maxian Rusche och S. Noé, bada i egenskap av ombud,
svarande,
angdende en talan enligt artikel 263 FEUF med yrkande om ogiltigférklaring av kommissionens beslut
(EU) 2017/1861 av den 29 juli 2016 om statligt stod SA.33983 (2013/C) (f.d. 2012/NN) (f.d. 2011/N) -
Italien — Erséttning till flygplatser pa Sardinien for skyldighet att tillhandahalla allménnyttiga tjénster
(tjanst av allmént ekonomiskt intresse) (EUT L 268, 2017, s. 1),
meddelar,

TRIBUNALEN (forsta avdelningen i utokad sammansittning),

sammansatt av ordféranden S. Papasavvas samt domarna J. Svenningsen (referent), V. Valancius,
Z. Csehi och P. Nihoul,

justitiesekreterare: handldaggaren P. Cullen,
efter den skriftliga delen av forfarandet och forhandlingen den 3 oktober 2019,

foljande

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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Dom

Bakgrund till tvisten

De omtvistade dtgérderna
Pa Sardinien (Italien) finns fem flygplatser, déribland flygplatserna Alghero, Cagliari-Elmas och Olbia.

Algheros flygplats drivs av So.Ge.A.Al SpA (nedan kallad SOGEAAL), vars kapital i sin helhet har
tecknats av lokala offentliga organ och égs till storsta delen av Regione autonoma della Sardegna (den
autonoma regionen Sardinien, Italien) (nedan kallad den autonoma regionen), inklusive indirekt av
Societa Finanziaria Industriale Regione Sardegna (SFIRS). Flygplatsen Cagliari-Elmas drivs av So.G.Aer
SpA (nedan kallad SOGAER), ett bolag vars aktier till storsta delen dgs av Cagliaris handelskammare
(nedan kallad Cagliaris CCIA), medan Olbias flygplats drivs av GEASAR SpA (nedan kallad GEASAR),
ett bolag som ér registrerat i Olbia och vars aktiemajoritet innehas av ett privat foretag, Meridiana SpA.

De bestidmmelser som antagits av den autonoma regionen

— Artikel 3 i lag nr 10/2010

Den 13 april 2010 antog den autonoma regionen legge regionale n. 10 — Misure per lo sviluppo del
trasporto aereo (regional lag nr 10 — atgdrder for att utveckla luftfarten) (Bollettino ufficiale della
Regione autonoma della Sardegna nr 12 av den 16 april 2010) (nedan kallad lag nr 10/2010).

I artikel 3 i lag nr 10/2010, med rubriken ”Incitament for att minska sdsongsvariationerna i
flygforbindelserna med 6n” (Incentivi alla destagionalizzazione dei collegamenti aerei isolani), foreskrivs
foljande:

”1. Utgifter pa 19700000 [euro] for &r 2010 och pa 24500000 [euro] for vart och ett av
aren 2011-2013 ska tillatas for att finansiera flygplatserna pa 6n i syfte att stirka och utveckla
luftfarten sasom tjanst av allmidnt ekonomiskt intresse, inklusive genom att minska
sasongsvariationerna i flygforbindelserna, i enlighet med kommissionens meddelande 2005/C 312/01,
om riktlinjer for finansiering av flygplatser och for statliga igangsattningsstod for flygbolag med
verksamhet pa regionala flygplatser.

2. Kriterierna for transporterbjudandet och dess typ och varaktighet och direktiven for att uppritta
aktivitetsplaner till de bolag som driver flygplatserna, vari hdnsyn tas till de atgdrder avseende
territoriell kontinuitet som avses i artikel 2, ska faststéllas genom resolution fran regionstyrelsen, och
antas pa forslag av den ledamot av regionstyrelsen som har ansvar for transportfragor i samrad med
ledamé6terna med ansvar for planering, budget, anslag och regionalt byggande, turism, hantverk och
handel, jordbruk och reformen for jordbruks- och boskapsuppfodnings, kulturforemal, information,
fritid och sport.

3. Den resolution som avses i punkt 2 och aktivitetsplanerna, inbegripet de planer som redan har
faststdllts av flygplatsernas forvaltningsbolag den dag da denna lag trdder i kraft, tillsammans med
motsvarande handlingar och avtal, ska finansieras om de har upprittats i enlighet med kriterierna for
transporterbjudandet och dess typ och varaktighet samt med de direktiv som avses i punkt 2 och ska
dessforinnan understillas den behdriga kommittén for ett bindande yttrande.”
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— Rittsakterna for genomforande av lag 10/2010

Den autonoma regionens styrelse antog i enlighet med artikel 3.2 i lag nr 10/2010 flera rattsakter for
att genomfora de atgiarder som foreskrivs i artikel 3 (nedan kallade genomforanderittsakterna), bland
annat deliberazione della Giunta regionale n. 29/36 (regionfullméktiges beslut nr 29/36) av den
29 juli 2010 (nedan kallat regionbeslut nr 29/36), deliberazione della Giunta regionale n. 43/37
(regionfullmiktiges beslut nr 43/37) av den 6 december 2010 (nedan kallat regionbeslut nr 43/37), och
deliberazione della Giunta regionale n. 52/117 (regionfullméktiges beslut nr 52/117) av den
23 december 2011 (nedan kallat regionbeslut nr 52/117) (nedan, tillsammans med artikel 3 i lag
nr 10/2010, kallade de omtvistade atgiarderna).

I dessa genomforanderdttsakter definieras i huvudsak tre typer av “aktivitetspoler” for vilka
flygplatsoperatorer kunde fa ersdttning fran den autonoma regionen for aren 2010-2013, namligen
foljande:

— Okning av flygbolagens lufttrafik (nedan kallat aktivitetsomrade 1).
— Flygbolagens friamjade av Sardinien som turistmal (nedan kallat aktivitetsomrade 2).

— Ytterligare marknadsforingsaktiviteter som flygplatsoperatorerna fér den autonoma regionens
rakning anfortrott &t utomstdende tjansteforetag som inte dr flygbolag (nedan kallat
aktivitetsomrade 3).

I regionbeslut nr 29/36 angavs dels att vid genomforandet av artikel 3 i lag nr 10/2010 bestod syftet att
minska flygforbindelsernas sdsongsvariation i att oOka turtitheten under mellansdsongen och
vintersdsongen samt att Oppna nya flyglinjer, dels att det slutliga mélet, som efterstravades med
atgdrderna i artikel 3 i lag nr 10/2010 for att fraimja en regional luftfartspolitik, var att stirka den
ekonomiska, sociala och territoriella sammanhallningen och att utveckla den lokala ekonomin,
turismen och kulturen pa Sardinien.

I regionbeslut nr 29/36 faststilldes kriterier, typ och varaktighet for de transporttjanster for vilka
ersiattning kunde beviljas for perioden 2010-2013 och riktlinjerna for upprattande och bedémning av
flygplatsoperatorernas “aktivitetsplaner”.

For att erhdlla en finansiering enligt lag nr 10/2010 skulle en flygplatsoperatdr lamna in en detaljerad
aktivitetsplan till den autonoma regionen for godkdnnande. I planen skulle det anges vilka
aktivitetsomraden bland de ovan i punkt 6 angivna aktivitetsomradena 1-3 som flygplatsoperatoren
skulle genomfora for att uppna maélen i lag nr 10/2010. Planen skulle eventuellt konkretiseras genom
sarskilda avtal mellan flygplatsoperatoren och flygbolagen.

Nar en flygplatsoperator onskade fa finansiering for aktivitetsomrade 1 skulle det i den aktivitetsplan
som presenterades till den autonoma regionen faststillas "flyglinjer av strategiskt intresse” (nationella
och internationella) och arliga malsittningar for turtdtheten, nya forbindelser och for antal
passagerare.

Enligt de italienska myndigheterna utgjorde driften av flyglinjerna av strategiskt intresse saledes den
allminnyttiga tjanst av allmént ekonomiskt intresse som flygbolagen tillhandaholl i utbyte mot
ersittning.

En aktivitetsplan for genomforande av aktivitetsomrade 2 skulle ange sdrskilda marknadsforings- och

reklamaktiviteter som syftade till att oka antalet passagerare och att marknadsfora flygplatsens
upptagningsomrade.
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I regionbeslut nr 29/36 foreskrevs att for aktivitetsplanerna skulle prognoser tas fram i fraga om de
definierade aktiviteternas lonsambhet.

Det framgar av regionbeslut nr 29/36 att vissa principer skulle iakttas i aktivitetsplanerna:

— De flyglinjer av strategiskt intresse som faststélldes i planerna fick inte dverlappa de flyglinjer som
redan trafikeras enligt den allménna trafikplikten.

— Den finansiering som beviljades for var och en av de subventionerade flyglinjerna skulle minskas
med tiden.

— Finansiella avtal med flygbolag skulle innefatta en plan for att frimja omradet.

Om den autonoma regionen konstaterade att flygplatsoperatorernas aktivitetsplaner inte
Overensstimde med bestimmelserna i lag nr 10/2010 och dess genomforanderdttsakter, kunde den
krdva att aktivitetsplanerna skulle &dndras.

Efter att ha godként de olika aktivitetsplaner som flygplatsoperatérerna hade lagt fram, fordelade den
autonoma regionen de ekonomiska medel som var avsatta for vart och ett av aren 2010-2013 mellan
flygplatsoperatorerna.

Nar summan av de bidrag som flygplatsoperatorerna begirde 6versteg det belopp som foreskrevs i lag
nr 10/2010, foreskrev regionbeslut nr 29/36 férmanliga tilldelningskriterier.

De slutliga arliga bidragsbeloppen faststélldes i efterhand med hénsyn till de belopp som eventuellt var
lagre dn de belopp som foreskrevs i aktivitetsplanerna och som flygplatsoperatorerna faktisk hade
betalat i samband med att aktivitetsplanerna genomfordes. For att bekréifta beloppen skulle
flygplatsoperatorerna ligga fram rapporter med bland annat de faktiska kostnader som operatérerna
hade adragit sig for de vidtagna atgérderna och som skulle inges med styrkande handlingar.

Dessutom foreskrevs det i genomforanderittsakterna att flygplatsoperatorerna skulle kontrollera
flygbolagens resultat. De foreskrev i synnerhet att det i sédrskilda avtal mellan flygplatsoperatorerna
och flygbolagen skulle foreskrivas sanktioner om de inte uppfyllde de i forvig faststdllda maélen, i
synnerhet i frdga om turtédthet och antal passagerare.

Slutligen betalades den autonoma regionens bidrag ut via en tillfillig regional fond som hade bildats
och forvaltades av SFIRS, som beholl 4 procent av de slutgiltiga totalbeloppen for dessa bidrag.
Eftersom endast en forsta delutbetalning, som motsvarande 20 procent av de medel som skulle
erlaggas for ett referensar, betalades ut pa forhand, kunde dessutom flygplatsoperatdrerna begira
forskott fran SFIRS, vilket beviljades mot betalning av provisionsavgift och réntor.

Det omtvistade avtalet

Sokanden, Germanwings GmbH (nedan kallad Germanwings), ar ett “low-cost’-flygbolag for
passagerartransport. Bolaget dr verksamt sedan ar 2002 och driver bland annat ett nétverk av kort-,
medel och ldngdistansforbindelser huvudsakligen till och fran flygplatser i Europeiska unionen,
déribland flygplatsen Cagliari-Elmas.

SOGAER, den operatér som driver flygplatsen Cagliari-Elmas, offentliggjorde pa sin webbplats en

uppmaning till flygbolag att inkomma med affirsplaner for forbindelser fran och till flygplatsen samt
for att inga marknadsforingsavtal for att framja Sardinien.
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SOGAER ldmnade in aktivitetsplaner till den autonoma regionen for ar 2010 och for trearsperioden
2011-2013 tillsammans med motsvarande ansokningar om finansiering. Planerna godkidndes och de
belopp som tilldelades SOGAER for ar 2010 och for perioden 2011-2013 faststéilldes genom
regionbesluten nr 43/37 respektive nr 52/117.

I detta sammanhang ingick Germanwings och SOGAER ett avtal ar 2012 (nedan kallat det omtvistade
avtalet). Genom detta avtal dtog sig Germanwings att, mot en ersdttning pa 30000 euro, fraimja
regionen Sardinien, Cagliari och bolagets direktférbindelser mellan Cagliari-Elmas och Koéln-Bonn
(Tyskland) samt mellan Cagliari-Elmas och Stuttgart (Tyskland). I detta syfte gav Germanwings en
utomstdende tjinsteleverantér i uppdrag att anordna en reklamkampanj pa en total kostnad pa
40 000,18 euro och mellanskillnaden i forhallande till det belopp pa 30000 euro som hirrorde fran
SOGAER bekostades av Germanwings. Reklamkampanjen pagick mellan den 10 december 2012 och
den 9 januari 2013.

Den 20 december 2012 utstillde Germanwings en faktura pa 30 000 euro. SOGAER betalade fakturan
med en elektronisk 6verforing den 19 april 2013 (nedan kallad den omtvistade betalningen).

Det angripna beslutet

Den 30 november 2011 anmaélde Republiken Italien, i enlighet med artikel 108.3 FEUF, lag nr 10/2010
till kommissionen. Kommissionen undersokte den i enlighet med kapitel III i radets férordning (EG)
nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget (EGT L 83,
1999, s. 1).

Genom skrivelse av den 23 januari 2013 underrattade kommissionen Republiken Italien om sitt beslut
att inleda ett formellt granskningsforfarande enligt artikel 108.2 FEUF avseende den anmélda
ordningen (nedan kallad den omtvistade stodordningen). Genom att offentliggéra beslutet i
Europeiska unionens officiella tidning den 30 maj 2013 (EUT C 152, 2013, s. 30) uppmanade
kommissionen berdrda parter att inkomma med synpunkter pa den formodade stodordningen.

De italienska myndigheterna samt berorda parter, ddribland de operatdrer som driver flygplatserna
Alghero, Cagliari-Elmas och Olbia inkom med skriftliga synpunkter. Germanwings inkom inte med
nagra skriftliga synpunkter. Kommissionen vidarebefordrade de berérda parternas synpunkter till de
italienska myndigheterna, som fick tillfalle att yttra sig 6ver dessa.

Genom skrivelser av den 24 februari 2014 underrittade kommissionen de berdrda parterna om att ett
meddelande med rubriken "Riktlinjer for statligt stod till flygplatser och flygbolag” (EUT C 99, 2014,
s. 3) hade antagits den 20 februari 2014 och att dessa riktlinjer skulle tillimpas i forevarande fall fran
och med den dag da de offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning. Den 15 april 2014
offentliggjordes, i Europeiska unionens officiella tidning (EUT C 113, 2014, s. 30), ett meddelande med
uppmaning till medlemsstaterna och berérda parter att, inom en manad frén den dag da riktlinjerna
offentliggjordes, inkomma med synpunkter pa tillimpningen av riktlinjerna i férevarande fall.

Den 29 juli 2016 antog kommissionen beslut (EU) 2017/1861 om statligt stod SA.33983 (2013/C) (f.d.
2012/NN) (fd. 2011/N) - Italien — Ersdttning till flygplatser pa Sardinien for skyldighet att
tillhandahalla allmannyttiga tjdnster (tjanst av allmint ekonomiskt intresse) (EUT L 268, 2017, s. 1)
(nedan kallat det angripna beslutet), dér foljande foreskrivs i artikeldelen:

"Artikel 1

1. Den stodordning som Italien inrdttade genom ... lag nr [10/2010] ... utgor inte statligt stod i den
mening som avses i artikel 107.1 [FEUF] till forman for SOGEAAL, SOGAER ... och GEASAR ...
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2. Den stodordning som Italien inrédttade genom lag [nr] 10/2010 utgor statligt stod i den mening som
avses i artikel 107.1 i fordraget till forman for Ryanair/AMS, easyJet, Air Berlin, Meridiana, Alitalia, Air
Italy, Volotea, Wizzair, Norwegian, JET2.COM, Niki, Tourparade, Germanwings, Air Baltic och
Vueling, i den man den hanfor sig till dessa flygbolags verksamheter vid flygplatserna i Cagliari-Elmas
och Olbia.

3. Det statliga stod som avses i punkt 2 har genomforts av Italien i strid med artikel 108.3 [FEUF].

4. Det statliga stod som avses i punkt 2 dr oférenligt med den inre marknaden.

Artikel 2

1. Italien ska fran stodmottagarna aterkrdva det stod som avses i artikel 1.2.

3. Det belopp som ska dterkrévas ska innefatta rdnta fran och med dagen da stodet stilldes till
stodmottagarnas forfogande till och med dagen det har aterbetalats.

5. Italien ska upphora med alla utbetalningar av utestdende stod enligt den stodordning som avses i
artikel 1.2, med verkan fran den dag da detta beslut antas.

Artikel 3
1. Aterkravet av det stod som avses i artikel 1.2 ska genomforas omedelbart och effektivt.

2. Italien ska sdkerstélla att detta beslut genomfors inom fyra ménader efter den dag da detta beslut
har delgivits.

Artikel 4

1. Inom tva manader fran den dag da detta beslut har delgivits ska Italien ldmna f6ljande uppgifter till
kommissionen:

— En forteckning 6ver de stodmottagare som har tagit emot stod enligt den stodordning som avses i
artikel 1.2 och det totala stodbelopp som var och en av dem har tagit emot genom stodordningen.

— Det totala belopp (kapital och réntor) som ska aterkrévas fran varje stodmottagare.

— En detaljerad beskrivning av de atgérder som redan har vidtagits eller som planeras for att uppfylla
kraven i detta beslut.

— Dokument som visar att stodmottagaren har anmodats att betala tillbaka stodet.

2. Italien ska halla kommissionen informerad om framstegen for de nationella atgérder som vidtagits
for att tillimpa detta beslut till dess aterbetalningen av det stod som anges i artikel 2 har slutforts.
Italien ska pa kommissionens begiran omgaende lamna uppgifter om de atgérder som redan har
vidtagits eller som planeras for att rétta sig efter detta beslut. Italien ska ocksa lamna detaljerade
uppgifter om de stodbelopp och rantebelopp som redan har aterkrévts fran stédmottagarna.
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Artikel 5
Detta beslut riktar sig till Republiken Italien.”

Nar det géller riackvidden av det angripna beslutet angav kommissionen, i skilen 344—346 i beslutet, att
det inte skulle omfatta sddana stodatgdrder som redan var foremal for en separat granskning, gillande
Algheros flygplats. Vad giller denna flygplats blev ndmligen avtal som hade ingatts mellan SOGEAAL
och bolaget Ryanair Ltd redan ar 2003, och som sedan dess forliangts, foremal for ett klagomal fran ett
italienskt flygbolag. Detta ledde till att kommissionen den 12 september 2007 inledde ett formellt
granskningsforfarande enligt artikel 108.2 FEUF avseende eventuellt statligt stod som beviljats
Algheros flygplats och av Algheros flygplats till forman fér Ryanair och andra lufttrafikforetag
(EUT C 12, 2008, s. 7). Den 27 juni 2012 utvidgades forfarandet till att omfatta ytterligare atgarder
som hade vidtagits av Italien och som inte omfattades av det ursprungliga klagomalet (EUT C 40,
2013, s. 15), ddribland ”[a]lla atgérder som beviljats Ryanair och dess dotterbolag AMS samt Ovriga
flygbolag som trafikerat [Algheros flygplats] sedan 2000 ... och de omfattar sdrskilt finansiella bidrag
som beviljats direkt av SOGEAAL eller via denna operatér genom flera avtal om flygplatstjanster och
avtal om marknadsforingstjanster med Ryanair och andra lufttrafikforetag fran och med 2000”.

Detta forfarande ledde till att kommissionen antog beslut (EU) 2015/1584 av den 1 oktober 2014 om
det statliga stod SA.23098 (C 37/07) (f.d. NN 36/07) som Italien har genomfort till forman for Societa
di Gestione dell’Aeroporto di Alghero So.Ge.A.AL SpA och olika lufttrafikforetag som ar verksamma
vid Algheros flygplats (EUT L 250, 2015, s. 38). I beslutet ansag bland annat kommissionen, med stéd
av principen om en privat aktdor i en marknadsekonomi, att de av den autonoma regionen
kontrollerade avtal som SOGEAAL hade ingatt med vissa flygbolag och som avsag marknadsforingen
och oppnandet av nya flygforbindelser fran och till Algheros flygplats och marknadsforings- och
reklamaktiviteter, inte utgjorde stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF. Vad betriffar 6vriga
flygbolag, daribland Germanwings, som ingétt liknande avtal med SOGEAAL, ansdg kommissionen att
dessa avtal utgjorde stod, i den mening som avses i samma bestimmelse, som var oférenliga med den
inre marknaden.

Vad giller perioden 2010-2013 har Germanwings och SOGEAAL emellertid inte ingatt nagot avtal
som omfattas av den stodordning som inrdttades genom lag nr 10/2010.

Aven om inte alla SOGEAAL:s betalningar fér de tjanster som omfattades av aktivitetsomradena 1
och 2, som foreskrevs i lag nr 10/2010, hade gjorts enligt de avtal som granskats i den separata
granskning som endast avsag Algheros flygplats, ansag kommissionen att den stora merparten av
betalningarna hade granskats i det andra fallet. Kommissionen papekade dessutom foljande: "Det [var]
inte helt enkelt att gora denna atskillnad i samtliga fall eftersom de ekonomiska foérbindelserna mellan
SOGEAAL och ett visst flygbolag under den aktuella perioden [kunde] regleras av flera olika avtal av
vilka endast vissa [hade] beaktats i [det drende som gav upp till beslut 2015/1584]”. Kommissionen
ansag siledes att det var lampligt att utesluta alla avtal som SOGEAAL hade ingatt med flygbolag
inom ramen for den ordningen som var aktuell i forevarande fall fran att omfattas av det angripna
beslutet, eller, med andra ord, den del av de omtvistade atgérderna som gillde flygplatsen i Alghero.

Slutligen fann kommissionen i det angripna beslutet att det forfarande som hade inletts i férevarande
fall inte omfattade det eventuella stod som flygplatsoperatorer hade beviljat andra tjansteleverantorer
an flygbolag och som omfattades av aktivitetsomrade 3. Kommissionen angav saledes i skél 346 i det
angripna beslutet att kommissionen inte kunde ta stillning i fragan.

ECLILLEEU:T:2020:181 7


http:So.Ge.A.AL

36

37

38

39

40

41

42

43

44

Dowm av peN 13. 5. 2020 — MaL T-716/17
GERMANWINGS/KOMMISSIONEN

Hiindelseutvecklingen efter det angripna beslutet

Germanwings fick kinnedom om det angripna beslutet genom en skrivelse fran den autonoma
regionen av den 4 augusti 2016, vilken mottogs den 15 augusti 2016. I skrivelsen informerade den
autonoma regionen Germanwings om att det angripna beslutet hade antagits och uppmanade bolaget
att, pa grundval av en forkortad version av det angripna beslutet, som var bifogad skrivelsen, ange
vilka uppgifter som skulle uteldmnas i den version som skulle offentliggoras i Europeiska unionens
officiella tidning. Beslutet offentliggjordes den 18 oktober 2017.

Genom skrivelse av den 19 augusti 2016 besvarade Germanwings den autonoma regionen och uppgav
att bolaget inte fullt ut kunde forstd det angripna beslutet pa grund av de utdrag som saknades. I denna
skrivelse identifierade dock Germanwings de uppgifter som bolaget ansag var konfidentiella.

Den 7 juni 2017 antog den autonoma regionen ett beslut om &terkrav, vilket delgavs Germanwings den
10 augusti 2017, tillsammans med en kopia av det angripna beslutet i en icke-konfidentiell version
gillande bolaget. I beslutet forpliktades Germanwings att till den autonoma regionen aterbetala ett
belopp pa 28 881 euro, jamte rinta pa 1 678,48 euro, det vill sdga totalt 30 559,48 euro.

Efter beslutet om aterkrav bestred Germanwings genom ett e-postmeddelande av den 14 augusti 2017
till kommissionen skyldigheten att aterbetala det belopp som krédvdes i beslutet, eftersom det utgjorde
ett stod av mindre betydelse i den mening som avses i kommissionens forordning (EG) nr 1998/2006
av den 15 december 2006 om tillimpningen av artiklarna [107 och 108 FEUF] pa stod av mindre
betydelse (EUT L 379, 2006, s. 5) (nedan kallad 2006 ars forordning om stod av mindre betydelse).
Germanwings begirde vidare att kommissionen skulle tillhandahélla en skriftlig bekriftelse pa vad
bolaget kunde gora gillande inom ramen f6r den nationella talan som den planerade att vicka mot
niamnda beslut.

Genom e-postmeddelande av den 18 augusti 2017 informerade kommissionen Germanwings om att
kommissionen inte kunde tillhandahalla den begéirda bekriftelsen. Kommissionen angav bland annat
dels att det angripna beslutet inte inneholl ndgot undantag fran aterbetalningsskyldigheten for stod av
mindre betydelse, vare sig enligt bestimmelserna i 2006 ars forordning om stéd av mindre betydelse
eller enligt kommissionens férordning (EU) nr 1407/2013 av den 18 december 2013 om tillimpningen
av artiklarna 107 och 108 [FEUF] pa stod av mindre betydelse (EUT L 352, 2013, s. 1) (nedan kallad
2013 ars forordning om stod av mindre betydelse), dels att ”“insynsvillkoret”, som foreskrivs i bada
forordningarna, inte var uppfyllt.

Genom e-postmeddelande av den 23 augusti 2017 bestred Germanwings kommissionens bedémning.
Germanwings kontaktade darefter kommissionens réttstjanst per telefon, vilken genom ett
e-postmeddelande av den 13 oktober 2017 meddelande bolaget att kommissionens standpunkt inte
hade férdndrats.

Forfarandet och parternas yrkanden

Germanwings vickte forevarande talan genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den
18 oktober 2017.

Efter dubbla skriftvixlingar avslutades den skriftliga delen av forfarandet den 5 april 2018.
Den 16 maj 2018 beslutade tribunalen, efter att ha hort parterna, att vilandeférklara malet i véntan pa
att den skriftliga delen av forfarandet i de konnexa malen Ryanair och Airport Marketing

Services/kommissionen (T-833/17) och easyJet Airline/kommissionen (T-8/18) skulle avslutas. Den
avslutades i dessa mal den 21 september respektive den 23 juli 2018.
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Den 19 juni 2019 beslutade tribunalen, pa forslag av forsta avdelningen och vice ordféranden, vid
sammantrdde i plenum, att med tillimpning av artikel 28 i rittegangsreglerna hanskjuta malet till
forsta avdelningen som skulle sammantridda i utékad sammansattning med fem domare.

Pa forslag av referenten beslutade tribunalen dérefter att inleda den muntliga delen av forfarandet.
Infér den delen anmodades Germanwings och kommissionen att inkomma med handlingar och att
skriftligen besvara tribunalens fragor som en atgéird for processledning. De foljde detta foreldggande
inom den foreskrivna fristen, den 3 september 2019. Den 6 september 2019 inkom kommissionen
darefter med ett kompletterande svar pa atgdrderna for processledning, vilket togs in i handlingarna i
malet.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid forhandlingen den 3 oktober 2019.
Vid detta tillfille preciserade kommissionen att i motsats till lydelsen i dupliken, vari det angavs att
kommissionen yrkade att talan skulle avvisas eller, i andra hand, ogillas, i sjdlva verket yrkade att talan
skulle ogillas.

Germanwings har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet och sarskilt artikel 1.2 i den mén Germanwings ndmns, och
artikel 2.1, i den man aterkravet avser bolaget, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att tribunalen ska
— ogilla talan, och

— forplikta Germanwings att ersitta riattegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Germanwings har till stod for talan aberopat foljande tre grunder for ogiltigférklaring av det angripna
beslutet:

— Den forsta grunden avser ett asidoséittande av artikel 107.1 FEUF, eftersom kommissionen inte
visade att det foreldg ett stod i och med att kommissionen inte hade provat om SOGAER hade
agerat som en privat aktor i en marknadsekonomi.

— Den andra grunden avser ett asidosdttande av artikel 107.1 FEUF, eftersom kommissionen inte
visade att stodet till fordel for Germanwings snedvred eller hotade att snedvrida konkurrensen och
paverkade handeln mellan medlemsstaterna.

— Den tredje grunden avser att kommissionen gjorde en felaktig rittstillimpning da den inte prévade
om den omtvistade betalningen utgjorde stod av mindre betydelse.

Den forsta grunden: Asidosdttande av artikel 107.1 FEUF, eftersom kommissionen inte visade att
det forelag ett stod i och med att kommissionen inte hade provat om SOGAER hade agerat som en
privat aktor i en marknadsekonomi

Till stod for den forsta grunden, som bestar av tvd delar, anser Germanwings att kommissionen inte

visade att det forelag ett stod till formén for bolaget. Inom ramen for den forsta grundens forsta del
har Germanwings i huvudsak gjort gillande att eftersom det tva olika "nivderna” ska skiljas at,
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namligen nivan avseende den autonoma regionen och nivan avseende flygplatsoperatorerna, ér det
nivan avseende flygplatsoperatorerna, diaribland SOGAER i forsta hand, som ar den niva som &r
relevant for att bedoma om det foreligger statligt stod, i motsats till det tillvigagingssitt som
tillimpades i det angripna beslutet.

Inom ramen for den andra delgrunden har Germanwings hévdat att om kommissionen hade gjort en
provning av huruvida det forelag ett statligt stod pa nivan avseende SOGAER skulle kommissionen ha
kunnat sla fast att den omtvistade betalningen omfattades av principen om en privat aktor i en
marknadsekonomi (nedan kallad principen om en privat aktor).

Kommissionen har yrkat talan inte ska bifallas savitt avser den forsta grunden, eftersom den ar utan
verkan och under alla omstédndigheter ogrundad. Kommissionen har dessutom har gjort gillande att
flera rattegangshinder foreligger vad giller den forsta grundens bada delar. Saledes ska delgrunderna
provas i tur och ordning.

Den forsta grundens forsta del: Relevant niva for att prova om det foreligger statligt stod

Germanwings har gjort géllande att for att bedoma om det i férevarande fall foreligger statligt stod &r
den nivan som ar relevant fér beddmningen den som avser SOGAER, eftersom det dr nodviandigt att
prova SOGAER:s beteende oberoende av den omtvistade stodordning som den autonoma regionen
hade inréttat.

Germanwings har for det forsta understrukit att den omtvistade stodordningen inte i sig inneholl
ndgon subvention till forman for bolaget. Den autonoma regionen stéllde namligen, sasom framgar av
bland annat skélen 76, 78 och 86 d i det angripna beslutet, medel till flygplatsoperatorernas férfogande
och inte till flygbolagens forfogande, med vilka regionen for 6vrigt inte hade nagot avtalsforhéllande.
Regionen var pa sin hojd kéllan till finansieringen av betalningarna till flygbolagen.

For det andra anser Germanwings att flygplatsoperatorerna beslutade sjalvstandigt att inga avtal med
flygbolag och, i forekommande fall, att ansoka om medel fran den autonoma regionen for att 6verfora
dem till flygbolagen, eftersom dessa operatorer inte hade nagon skyldighet att ansoka om medlen.
Regionen kontrollerar ndmligen varken SOGAER eller Cagliaris CCIA, som ar ett offentligt organ som
ar oberoende i forhallande till den autonoma regionen och kan dérfor inte utdva patryckningar pa
SOGAER for att tvinga flygplatsoperatoren att ansoka om medel. Flygplatsoperatorernas eventuella
beslut att ansoka om medel berodde dessutom pa deras egna ekonomiska overviganden, sérskilt som
flygplatsoperatorerna, for att fa tillgang till medlen, var tvungna att betala en ”erséttning” till regionen,
det vill siga en kéllavgift pa 4 procent och eventuellt provisionsavgifter och rintekostnader, vilket
anges i punkt 20 ovan. De ansokte séledes endast om medel fran regionen nir de forvintade vinsterna
till foljd av ett avtal med ett visst flygbolag dversteg de kostnader som motsvarade denna ersdttning
och alla andra relevanta kostnader.

Enligt Germanwings ska i sjidlva verket SOGAER:s agerande provas mot bakgrund av reglerna om
statligt stod och med bortseende fran den omtvistade stodordningen, eftersom SOGAER utgor ett
offentligt foretag, i den mening som avses i kommissionens direktiv 2006/111/EG av den
16 november 2006 om insyn i de finansiella forbindelserna mellan medlemsstater och offentliga
foretag samt i vissa foretags ekonomiska verksamhet (EUT L 318, 2006, s. 17), eftersom dess kapital &dgs
till 94,35 procent av Cagliaris CCIA, sasom konstaterades i skél 55 i det angripna beslutet. SOGAER
befinner sig i en situation som ar jamforbar med situationen for de operatorer som driver flygplatserna
Pau-Béarn och Nimes-Uzés-Le Vigan, vilka ocksa kontrolleras av lokala handelskamrar och utgjorde
den franska statens organ, sasom tribunalen konstaterade i domen av den 13 december 2018, Ryanair
och Airport Marketing Services/kommissionen (T-53/16, EU:T:2018:943), och domen av den
13 december 2018, Ryanair och Airport Marketing Services/kommissionen (T-165/15, EU:T:2018:953).
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Kommissionen har gjort gillande att ett réittegdngshinder foreligger avseende hela den forsta grundens
forsta del. Kommissionen har i andra hand yrkat att talan ska ogillas savitt avser den forsta delgrunden.

— Huruvida den forsta grundens forsta del kan tas upp till sakprévning

Kommissionen anser att Germanwings i repliken medgav att principen om en privat aktor inte var
tillamplig pa den autonoma regionen och har utvecklat ett resonemang som grundar sig pa att
SOGAER, och inte den autonoma regionen, dr det enda organ som har beviljat det aktuella stodet.
Detta argument, som i huvudsak utgor den forsta grundens forsta del, dr ett nytt argument och kan
darfor inte tas upp till sakprovning.

Germanwings har som svar pa en fraga fran tribunalen bestridit att den forsta delgrunden inte kan tas
upp till sakprovning.

Tribunalen erinrar om att argument som i sak har ett ndra samband med den grund for
ogiltigforklaring som har aberopats i ansokan inte kan anses som nya grunder i den mening som avses
i rittegangsreglerna, dven om de for forsta gangen framforts i repliken. Sddana argument utgér en
utvidgning av en grund som redan tidigare har anforts och unionsdomstolarna godtar foljaktligen att
sddana argument framfors i repliken (se, for ett liknande resonemang, dom 28 januari 1999,
BAI/kommissionen, T-14/96, EU:T:1999:12, punkt 66 och dir angiven rittspraxis). Den
omstdndigheten att sadana argument som &beropats i repliken for att utvidga de grunder som ansokan
innehaller kan upptas till sakprévning kan dock inte aberopas i syfte att kompensera att kraven i
artikel 76 d i réittegangsreglerna har dsidosatts niar ansokan ingavs. Denna bestammelse skulle i sa fall
bli helt betydelselos (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 19 maj 2008, TF1/kommissionen,
T-144/04, EU:T:2008:155, punkt 30).

Aven om det i férevarande fall dr riktigt att Germanwings i ansékan inte uttryckligen preciserade att
bolaget ansag att SOGAER var det organ som beviljade det aktuella stodet, bestred dock bolaget
kommissionens tillvigagéngssitt i det angripna beslutet. Redan i ansokan gjorde Germanwings
gillande att det omtvistade avtalet, snarare dn de atgdrder som den autonoma region hade vidtagit,
borde ha prévats mot bakgrund av principen om en privat aktdr genom att hdvda att "den ordning
som foreskrivs i [lag nr 10/2010] inte var relevant, eftersom den inte i sig [inneho6ll] ndgon subvention
till forman for Germanwings”, att "[den autonoma regionen] inte [hade] betalat ut nagon subvention
till forman for bolaget”, att "det var flygplatsoperatorerna som [hade] betalat ut subventionen till
Germanwings, vilket [innebar] att det [var] forevarande avtalsférhallande som borde ha provats mot
bakgrund av forekomsten av ett stod”, och att "den avgérande omstdndigheten [var] ... att
marknadsforingsavtalet hade ingatts med flygplatsoperatoren a ena sidan och Germanwings & andra
sidan”.

Germanwings gjorde dessutom redan i ansokan géllande att SOGAER utgjorde ett offentligt foretag,
vilket enligt Germanwings borde ha motiverat en undersokning av huruvida flygplatsoperatéren hade
agerat i egenskap av privat aktor.

Harav foljer att Germanwings argument att SOGAER var det organ som beviljade det relevanta stodet
inte dr ett nytt argument och att de argument som aberopades i repliken inom ramen foér den forsta
delgrunden utgdr en utvidgning av den forsta grunden sdsom den angavs i ansokan. Talan kan
darmed tas upp till sakprévning savitt avser den forsta grunden.

— Prévning av den forsta grundens forsta del
Enligt artikel 107.1 FEUF ska stod som ges av en medlemsstat eller med hjélp av statliga medel, av

vilket slag det &n &r, som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa
foretag eller viss produktion, forklaras vara oférenliga med den inre marknaden i den utstrdackning det

ECLILLEEU:T:2020:181 11



66

67

68

69

Dowm av peN 13. 5. 2020 — MaL T-716/17
GERMANWINGS/KOMMISSIONEN

paverkar handeln mellan medlemsstaterna. Fyra villkor ska saledes vara uppfyllda for att en atgard ska
vara att anse som statligt stod enligt artikel 107.1 FEUF. For det forsta ska det rora sig om en statlig
atgird eller en atgird som vidtas med hjilp av statliga medel. For det andra ska denna éatgiard kunna
paverka handeln mellan medlemsstaterna. For det tredje ska mottagaren av stodet gynnas selektivt.
For det fjarde ska atgdrden snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen (se dom av den
13 september 2017, ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, punkt 17 och dir angiven réttspraxis).

Nar det giller det forsta villkoret for att ett stod ska anses som statligt stod, ska det erinras om att en
statlig atgird eller en atgard som vidtas med hjilp av statliga medel inte nédvindigtvis ska vara en
atgard som har beslutats av den berdrda statens centralmakt. Den kan lika véal hdrrora fran ett
understatligt organ. En atgérd som vidtagits av en lokal myndighet och inte av centralmakten kan
namligen utgora ett stod ndr de villkor som uppstills i artikel 107.1 FEUF é&r uppfyllda (dom av den
14 oktober 1987, Tyskland/kommissionen, 248/84, EU:C:1987:437, punkt 17, och dom av den
6 september 2006, Portugal/kommissionen, C-88/03, EU:C:2006:511, punkt 55). Med andra ord faller
atgirder som vidtas av statliga, lokala, federala, regionala eller andra organ i medlemsstaterna —
oavsett vilka réttsliga bestimmelser som giller for dem och vad de kallas — inom tillimpningsomradet
for artikel 107.1 FEUF om rekvisiten i denna bestimmelse ar uppfyllda, pa samma sétt som atgarder
som vidtagits av de federala eller centrala myndigheterna (dom av den 6 mars 2002, Diputacién Foral
de Alava m.fl./kommissionen, T-92/00 och T-103/00, EU:T:2002:61, punkt 57, och dom av den
12 maj 2011, Région Nord-Pas-de-Calais och Communauté d’agglomération du Douaisis, T-267/08 och
T-279/08, EU:T:2011:209, punkt 108).

Vad vidare géller det forsta villkoret, ska det erinras om att for att formaner ska anses vara stod i den
mening som avses i artikel 107.1 FEUF kravs for det forsta att de tilldelas direkt eller indirekt genom
statliga. medel och for det andra att de kan tillskrivas staten (se dom av den 16 maj 2002,
Frankrike/kommissionen, C-482/99, EU:C:2002:294, punkt 24 och déar angiven rattspraxis, och dom av
den 13 september 2017, ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, punkt 20 och dir angiven rattspraxis), och
dessa tva underliggande kriterier ska vara kumulativa (se, for ett liknande resonemang, dom av den
28 mars 2019, Tyskland/kommissionen, C-405/16 P, EU:C:2019:268, punkterna 48 och 63 déar angiven
rattspraxis, och dom av den 5 april 2006, Deutsche Bahn/kommissionen, T-351/02, EU:T:2006:104,
punkt 103 dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall provade kommissionen, i skilen 355-361 i det angripna beslutet, under rubriken
77.2.1.2. Statliga medel och statens ansvar”, de tva underliggande kriterierna om anvéndningen av
statliga medel och om anvindningen kunde tillskrivas staten. Kommissionen konstaterade forst i
skél 356 i beslutet att, gillande den omtvistade stodordningen, hade den finansierats med medel fran
den autonoma regionen och eftersom den grundande sig pa en regional lag, kunde den tillskrivas
regionen och, in fine, den italienska staten.

Kommissionen undersokte dérefter, i skilen 357-360 i det angripna beslutet, de finansiella flodena fran
flygplatsoperatorerna till flygbolagen. I detta sammanhang beskrev kommissionen den mekanism som
den autonoma regionen hade infort, enligt vilken det statliga organet gav finansiering till de
flygplatsoperatorer som hade ansokt om det, under forutsittning att operatorerna, till regionen, ingav
aktivitetsplaner for godkénnande i vilka de utforligt skulle uppge hur de tédnkte anvinda medlen, bland
annat for att ersitta de flygbolag som var avtalsparter, sasom framgér av den utforliga redogorelsen av
den omtvistade stodordningens funktionssétt i avsnitt "2.7 Finansieringsmekanism och struktur for
finansieringen fran regionen Sardinien” i det angripna beslutet. Kommissionen grundade sig pa denna
beskrivning for att komma fram till slutsatsen i skdl 360 i det angripna beslutet att
flygplatsoperatorerna skulle betraktas som mellanhdnder mellan den autonoma regionen och
flygbolagen, vilket innebar att de betalningar som flygbolagen erhéll hade finansierats med medel som
héarrorde fran regionen och som kunde tillskrivas regionen.
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P4 grundval av detta resonemang som faststillde ett samband mellan den autonoma regionen och
flygbolagen drog kommissionen, i skdl 361 i det angripna beslutet, slutsatsen att betalningarna fran
flygplatsoperatorerna till flygbolagen hade finansierats med den italienska statens medel och kunde
tillskrivas denna stat.

Germanwings har genom sitt argument inom ramen for den forsta grundens forsta del ifragasatt detta
resonemang. Germanwings har inte bestridit, sasom kommissionen angav i skdl 356 i det angripna
beslutet, att de medel som hade stéllts till flygplatsoperatorernas forfogande under en flerarig period
for att de skulle kunna vidta atgirder for att framja Sardinien som turistmal utgjorde den autonoma
regionens medel, och saledes den italienska staten. Beslutet att bevilja flygplatsoperatorerna sadana
medel kunde tillskrivas regionen och séledes nidmnda stat. Germanwings har daremot bestridit
kommissionens slutsats, som foljer av skilen 358—360 i det angripna beslutet, att dessa operatorer,
dédribland SOGAER, kunde betraktas som mellanhdnder mellan regionen och flygbolagen.

Aven om det ir riktigt att den omtvistade betalningen gjordes med hjilp av “statliga medel” och att
den kunde tillskrivas den italienska staten, dr det, enligt Germanwings, inte en f6ljd av att SOGAER
var delaktig i den omtvistade stodordning som hade inréttats av den autonoma regionen, utan snarare
en foljd av att SOGAER ér ett offentligt foretag som kontrolleras av ett statligt italienskt organ,
namligen Cagliaris CCIA. Med andra ord slog kommissionen felaktigt fast att den omtvistade
betalningen innebar att den italienska staten var delaktig genom regionen, snarare &n genom
SOGAER. Under dessa omstindigheter utgjorde SOGAER den relevanta "nivan” for att bedoma om
det forelag ett statligt stod.

Aven om Germanwings inte uttryckligen har hinvisat till de tvd underliggande kumulativa kriterier
som utgor det forsta villkoret for att en atgidrd ska anses som statligt stod, har bolaget underforstatt
men med nodvindighet bestridit dels att de pengar som flygplatsoperatorerna anvinde for att ersétta
flygbolagen enligt de avtal som operatérerna hade ingatt med dem kom frdn regionen, dels att den
autonoma regionen tillskrevs ansvar for de betalningar som flygplatsoperatorerna gjorde i samband
med fullgérandet av de avtal de hade ingétt med flygbolagen, sdsom Germanwings.

Vad giller anvindningen av regionala “medel” kan tribunalen inte godta Germanwings argument att
den autonoma regionens medel inte ar relevanta, eftersom de hade stillts till flygplatsoperatorernas
forfogande och inte till flygbolagens forfogande, vilka endast erholl betalning fran nédmnda
flygplatsoperatorer.

Det ska erinras om vad som redan har slagits fast att vid provningen av en atgird kan ndmligen
kommissionen behova prova om en fordel kan anses indirekt ha beviljats andra aktorer &n den
omedelbara mottagaren av Gverforingen av de statliga medlen (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 13 juni 2002, Nederlanderna/kommissionen, C-382/99, EU:C:2002:363, punkterna 61 och 62).
Unionsdomstolen har darfor dven godként att en fordel som direkt beviljas vissa fysiska eller juridiska
personer kunde utgora en indirekt fordel och, saledes, statligt stod till forman for andra sadana
juridiska personer som foretag (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 september 2000,
Tyskland/kommissionen, C-156/98, EU:C:2000:467, punkterna 22-35, dom av den 13 juni 2002,
Nederldnderna/kommissionen, C-382/99, EU:C:2002:363, punkterna 38 och 60-66, dom av den
4  mars 2009, Associazione italiana del risparmio  gestito och  Fineco  Asset
Management/kommissionen, T-445/05, EU:T:2009:50, punkt 127 och dir angiven rittspraxis, och
dom av den 15 juni 2010, Mediaset/kommissionen, T-177/07, EU:T:2010:233).

I forevarande fall ska de medel som stélldes till flygplatsoperatorernas forfogande anses ha beviljats
flygbolagen indirekt, eftersom den mekanism som inrdttats av den autonoma regionen gjorde det
mojligt att sdkerstdlla att medlen motsvarade den ersittning som flygplatsoperatorerna betalade till
flygbolagen. Aven om Germanwings har ifrigasatt flygplatsoperatérernas roll som mellanhénder, har
bolaget inte bestridit att denna mekanism existerar eller hur den fungerar.
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Denna mekanism foreskrev ett slags revisionssystem. I regionbeslut nr 29/36 foreskrevs nidrmare
bestamt att de utvalda flygplatsoperatorerna skulle erhélla ett forskott pa 20 procent av de medel som
begirdes for referensaret, atfoljt av en andra delutbetalning pa 60 procent, fordelad och beroende av att
kvartalsrapporter ingavs, och slutligen en sista del pa 20 procent genom att inkomma med handlingar
som gjorde det mojligt for den autonoma regionen att kontrollera att verksamheten hade genomforts
pa ett korrekt sitt, att malen hade uppnétts och att kostnaderna var verkliga. Denna
kontrollmekanism hade fo6ljaktligen till syfte att hindra flygplatsoperatérerna fran att erhalla erséttning
for andra belopp 4n dem som hade utbetalats for att ersdtta de flygbolag som var avtalsparter, sasom
Germanwings, och som omfattas av det aterkrav som foreskrivs i artikel 2 i det angripna beslutet.
Denna mekanism bekriftar dven att flygbolagens tjanster finansierades av regionen, eftersom de
belopp som flygplatsoperatorerna lade ut i ersittning till de avtalsslutande flygbolagen motsvarade de
medel som de skulle erhalla fran den autonoma regionen i slutet av processen.

Vidare, sasom framgar av skdlen 242-246, 313, 314 och 317 i det angripna beslutet — dar de
synpunkter som de operatorer som driver flygplatserna Olbia och Cagliari-Elmas hade framfort under
det administrativa forfarandet vid kommissionen angavs — hade dessa flygplatsoperatorer sjélva
forklarat att de i praktiken lade ut de belopp som motsvarade betalningen till de flygbolag som var
avtalsparter och som tillhandaholl de tjanster som den autonoma regionen efterfragade for att framja
turismen pa Sardinien och att de darefter lade fram, till den autonoma regionen, sina
rakenskapsrapporter med de verkliga kostnaderna for att erhélla ersittning fran den autonoma
regionen. SOGAER, som Germanwings hade ingétt det omtvistade avtalet med, hidvdade till och med,
sasom framgar av skdl 314 i det angripna beslutet, att den autonoma regionen hade kravt att den
skulle visa att de flygbolag som tillhandaholl tjansterna hade erhallit hela det regionala bidraget och
att operatoren séiledes endast var en mellanhand som hade 6verfort de belopp som erholls fran den
autonoma regionen. Republiken Italien har dessutom gjort gillande, sasom framgar av skal 340 i det
angripna beslutet, att den operatdr som driver Olbias flygplats 6verférde hela det bidragsbelopp till
flygbolagen som operatoren hade erhallit fran den autonoma regionen.

Germanwings angav for ovrigt sjilv att de betalningar som flygplatsoperatorerna hade gjort till
flygbolagen var ’finansierade” av den autonoma regionen i form av en oOverforing till
flygplatsoperatérerna.

Det framgar saledes tydligt att de medel som flygplatsoperatdrerna anvéinde for att ersitta flygbolagen
enligt de avtal som de hade ingatt med varandra utgjorde statliga medel som hérrérde fran den
autonoma regionen.

Vad giller fragan om de avtal som flygplatsoperatorerna ingick med flygbolagen kan ’tillskrivas” den
autonoma regionen, har Germanwings sirskilt framhallit att lag nr 10/2010 inte i sig innehaller nagot
stod till flygbolagen och att den autonoma regionen inte hade ingatt nagot avtal med flygbolagen.

Den omstindigheten att det saknas ett direkt réttsligt band mellan flygbolagen och den autonoma
regionen kan emellertid inte innebdra hinder for att tillskriva regionen ansvar for de avtal som
flygplatsoperatorerna ingick. Det framgar ndamligen av réttspraxis att begreppet atgérd som vidtas med
hjélp av statliga medel inte endast omfattar de formaner som ges direkt av en medlemsstat, utan éven
de formaner som ges genom ett offentligt eller privat organ som har utsetts eller inréttats av denna stat
for att forvalta stodet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 mars 1977, Steinike och
Weinlig, 78/76, EU:C:1977:52, punkt 21, dom av den 17 mars 1993, Sloman Neptun, C-72/91
och C-73/91, EU:C:1993:97, punkt 19, och dom av den 30 maj 2013, Doux Elevage och Coopérative
agricole UKL-ARREE, C-677/11, EU:C:2013:348, punkt 26). Domstolens beslut att formaner som
beviljas genom organ som dr skilda fran staten inkluderas i tillimpningsomradet for artikel 107.1
FEUF, har motiverats med att det dr nodvéindigt att bevara den d@ndamalsenliga verkan av de regler
angdende ”"stod som ges av en medlemsstat” som definieras i artiklarna 107-109 FEUF genom att
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forhindra att medlemsstaterna genom att helt enkelt skapa sjélvstindiga myndigheter med uppgift att
distribuera stod kan kringgd reglerna om statligt stod (dom av den 16 maj 2002,
Frankrike/kommissionen, C-482/99, EU:C:2002:294, punkt 23).

Aven om denna rittspraxis avser fordelar som har beviljats genom organ med offentliga
maktbefogenheter eller som utfor ett uppdrag av allménintresse och som har utsetts eller inrdttats for
att forvalta stodet, kan det dock inte av detta hérledas att utéver de fordelar som delas ut direkt av
staten kan endast dessa fall omfattas av tillimpningsomradet av det férbud som avses i artikel 107.1
FEUF. Sasom redan har papekats ovan kan tvirtom dven en fordel som direkt beviljas vissa fysiska
eller juridiska personer utgora en indirekt fordel och, saledes, statligt stod till forman for andra sadana
juridiska personer som foretag (se dom av den 19 september 2000, Tyskland/kommissionen, C-156/98,
EU:C:2000:467, punkterna 22-35, dom av den 13 juni 2002, Nederldnderna/kommissionen, C-382/99,
EU:C:2002:363, punkterna 38 och 60—66, dom av den 4 mars 2009, Associazione italiana del risparmio
gestito och Fineco Asset Management/kommissionen, T-445/05, EU:T:2009:50, punkt 127, och dom av
den 15 juni 2010, Mediaset/kommissionen, T-177/07, EU:T:2010:233) och utan att det, i de mal dar
mellanhanden var en fysisk eller en juridisk person, krdavdes att de aktuella formanerna hade
transiterats genom en struktur som specifikt hade utsetts eller inréttats av denna stat for att forvalta
stodet.

Det framgér dessutom av réttspraxis att fragan om en atgird kan tillskrivas staten kan hirledas ur
omstiandigheterna i det enskilda fallet och det sammanhang i vilket atgédrden vidtagits och sarskilt ur
de omstandigheter som i det enskilda fallet pekar mot att myndigheterna &r delaktiga i dtgarden, med
beaktande av atgdrdens omfattning, dess innehall och villkoren for dess genomférande (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 16 maj 2002, Frankrike/kommissionen, C-482/99, EU:C:2002:294,
punkterna 52-56, och dom av den 17 september 2014, Commerz Nederland, C-242/13,
EU:C:2014:2224, punkterna 31-33).

Aven om lag nr 10/2010 visserligen anger att flygplatsoperatérerna var de formella mottagarna av de
utbetalningar som foreskrevs i lagen, och inte flygbolagen, framgar det dock att flygplatsoperatorernas
agerande hade reglerats av den autonoma regionen, eftersom enligt den mekanism som inréttats
genom denna lag och dess genomforanderdttsakter, skulle de medel som stélldes till
flygplatsoperatorernas forfogande anvindas och i praktiken anvindes de i enlighet med regionens
anvisningar.

I artikel 3.2 i lag nr 10/2010 foreskrevs namligen uttryckligen att kriterierna fér transporterbjudandet
och dess typ och varaktighet och direktiven for att upprétta aktivitetsplaner till flygplatsoperatdrerna
skulle antas genom resolution av regionstyrelsen, medan det i artikel 3.3 i lagen &ven uttryckligen
foreskrevs att aktivitetsplanerna, som hade upprittats av flygplatsoperatorerna, skulle atfoljas av
motsvarande handlingar och avtal och att de endast skulle finansieras om de hade upprittats i
enlighet med kriterierna for transporterbjudandet och dess typ och varaktighet och i enlighet med de
direktiv som regionstyrelsen hade antagit och endast om de hade understillts den behoriga
kommittén for ett bindande yttrande.

Det framgar for ovrigt av den mekanism som inréttades genom lag nr 10/2010 att lagens bestimmelser
med nodvindighet skulle ldsas tillsammans med de texter som lagen foreskrev att regionstyrelsen
skulle anta och som villkorade den autonoma regionens betalningar till de flygplatsoperatorer som é&r
aktuella i forevarande fall. I dessa texter, sdrskilt i regionbeslut nr 29/36, foreskrevs emellertid
uttryckligen att flygplatsoperatorerna skulle ligga fram sina aktivitetsplaner for godkannande till den
autonoma regionen och att dessa planer, for att kunna erhalla den finansiering som regionen
foreskrev, skulle ha upprattats i enlighet med kriterierna for transporterbjudandet och dess typ och
varaktighet och de direktiv som regionstyrelsen hade faststallt.
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Den mekanism som den autonoma regionen hade inrdttat foreskrev vidare, forutom att
aktivitetsplanerna forst omfattades av processen for godkidnnande fran den autonoma regionen, att
flygplatsoperatorerna skulle, sasom redan angavs i punkt 77 ovan, inge kvartalsrapporter for
utbetalningen av 60 procent av stodet och de kunde inte erhalla den sista delen av utbetalningen pa
20 procent forran efter det att de hade styrkt att de hade iakttagit den autonoma regionens
anvisningar. Forhandskontrollen innan de belopp som flygplatsoperatorerna hade betalat i forskott
ersattes var saledes av ett sadant slag att regionen kunde kontrollera flygplatsoperatorernas initiativ,
eftersom endast de som hade vidtagits i enlighet med regionens direktiv och styrkts med
avtalshandlingar och relevanta rikenskaper kunde ge ritt till den finansiering som foreskrevs i den
omtvistade stodordningen.

Den autonoma regionens inflytande Over innehéllet i och omfattningen av flygplatsoperatorernas
initiativ bekréftas av dem sjdlva. Sasom framgar av skil 237 i det angripna beslutet angav namligen
GEASAR att den hade forhandlat om forslagen till marknadsforingsaktiviteter med de flygbolag som
hade svarat pa den uppmaning att inkomma med intresseanmélningar som flygplatsoperatéren hade
publicerat pa sin webbplats och beaktade som ett av sina planeringsverktyg den plan for
turismmarknadsforing som den autonoma regionen hade upprattat. SOGAER hévdade & sin sida,
sasom framgar av skél 313 i det angripna beslutet, att regionen enligt den omtvistade stodordningen
tillhandaholl ersdttning som bara kanaliserades via flygplatsoperatoren, "som en del av en plan som
beslutats, finansierats och 6vervakats av [den autonoma] regionen”.

Vad nédrmare bestiamt giller ingaendet av avtal med flygbolagen ndmndes det visserligen inte i lag
nr 10/2010 vilka specifika atgarder som flygplatsoperatdrerna skulle foresla i aktivitetsplanerna, och
det faststillde inte heller vilka flygbolag som skulle kontaktas. Hanvisningen i artikel 3.3 i lag
nr 10/2010 till de avtal som flygplatsoperatorerna skulle inge och hénvisningen i regionbeslut nr 29/36
till de fall d& aktivitetsplanerna genomfordes av flygbolag bekréftar dock att den autonoma regionen
uppmuntrade flygplatsoperatorerna att anlita flygbolag, eftersom operatérerna ér de enda enheter som
kan forbinda sig med flygbolagen angiende Oppnandet och uppritthillandet av flyglinjer, deras
turtdthet och malen i fraga om passagerare, och att den autonoma regionen bestimde vilka flyglinjer
som kunde anses som stodberittigande. Nar det géller marknadsforingsaktiviteter skilde dessutom den
autonoma regionen pa de marknadsforingsaktiviteter som flygbolag erbjod, vilket bekréftade att det var
nodvandigt att flygplatsoperatorerna anlitade sddana bolag, och den marknadsforingsaktivitet som
andra tjansteleverantorer én flygbolagen erbjod. De sistndmnda marknadsforingsaktiviteterna ar inte
aktuella i forevarande fall och de kan i vart fall inte paverka fragan om de medel som Germanwings
tog emot hérrorde fran och kunde tillskrivas den autonoma regionen.

Det framgar saledes av de olika bestimmelser som utgér den mekanism som inréttats av den autonoma
regionen, vilka kommissionen har betecknat som kontroller "pa forhand” och ”i efterhand”, att den
autonoma regionen i ett forsta skede ingdende kontrollerade de aktivitetsplaner som
flygplatsoperatorerna hade lagt fram, bland annat de berorda flygférbindelserna och de planerade
marknadsforingstjdnsterna, och i ett senare skede kontrollerade de belopp som flygplatsoperatorerna
hade adragit sig som ersittning for de tjanster som flygbolagen erbjod i samband med fraimjandet av
Sardinien som turistmal. Diarmed hade den autonoma regionen en tillracklig kontroll Gver de
avtalsmaissiga beteendena hos de flygplatsoperatorer som hade beslutat att anséka om medlen inom
den omtvistade stodordningen, for att anse att beteendena kunde tillskrivas regionen.

Det ska vidare papekas att handlingarna i malet vid tribunalen, som bland annat kommissionen har
ingett i syfte att styrka hur den mekanism som den autonoma regionen hade inrittat fungerar,
bekraftar ovanstaende overviganden om saval att avtalen mellan flygplatsoperatorerna och flygbolagen
kunde tillskrivas den autonoma regionen och att de medel som anvéndes for att betala flygbolagen var
statliga regionala medel. Vad for det forsta giller det omtvistade avtalet mellan SOGAER och
Germanwings, anges det uttryckligen i ingressen till avtalet att ”[d]Jen autonoma regionen [hade]
beslutat att oka sina marknadsfoéringsinvesteringar inom transport- och turistindustrin”, att "den
autonoma regionen [i detta syfte] arligen gav ett belopp till SOGAER som foretaget [skulle] erldgga
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for att uppnad detta mal” och att "SOGAER, mot bakgrund av den autonoma regionens vilja, [hade]
publicerat en annons pa sin webbplats for att investera i den marknadsféringsverksamhet som var
avsedd att framja sodra Sardinien som mal for turism”, att ”i enlighet med de direktiv som [hade]
offentliggjorts av [den autonoma] regionen|[, hade] SOGAER utarbetat en aktivitetsplan som beskrev
strategin och de atgidrder som [skulle] genomforas for att uppnd malet géllande utvecklingen av
trafiken”, och att “aktivitetsplanen [hade] godkénts av regionfullmiktiges kommitté i enlighet med
artikel 3.3 i lag [10/2010]”. Avtalet inneholl dessutom en klausul i vilken det uttryckligen angavs att
avtalet omfattades av bestimmelserna i lag nr 10/2010.

Vidare, ndr det giller den verksamhetsplan som SOGAER upprittade i ett foregdende skede for
aren 2011-2013, vilken godkdndes av den autonoma regionen i regionbeslut nr 39/42, identifieras
faktiskt dari vilka marknadsforingsatgdarder som Germanwings skulle genomféra. Kommissionen har
dven ingett en kopia av den faktura som Germanwings hade upprittat den 20 december 2012
avseende den omtvistade betalningen och som SOGAER i ett senare skede Oversidnde till den
autonoma regionen i samband med de kontroller som gjordes innan de belopp som
flygplatsoperatoren hade utbetalat i forskott ersattes.

I den autonoma regionens beslut nr 300 och nr 322 av den 13 juni 2013 respektive den 16 juni 2014, i
vilka de slutliga arliga beloppen for de bidrag som SOGAER beviljades for aren 2012 och 2013
faststalldes, varvid det ska beaktas att det belopp som SOGAER hade beviljats for ar 2012 anvidndes
bland annat till att ersitta den omtvistade betalningen, angav slutligen den autonoma regionen
uttryckligen att "de atgirder som avses i lag [nr 10/2010 hade] genomforts via flygplatsoperatorerna,
vilka ha[de] rollen som mellanhdnder och operationella féregangare for 6verforingen av medlen till
flygbolagen, enligt den vdg som regionen sjilv [hade] faststallt genom ovanndmnda lag [nr 10/2010]
och tillimpningsatgirderna (che l'intervento di cui alla LR. n. 10/2010 si realizza attraverso le societa
di gestione aeroportuale, che fungono da tramiti operativi e da soggetti anticipatori del trasferimento
di risorse a favore dei vettori, secondo il percorso dalla Regione stessa disegnato con la sopraccitata
legge regionale n. 10/2010 e con e delibere di attuazione della stessa), och att "flygbolagen skulle anses
vara de verkliga och de enda mottagarna av det finansiella flodet enligt lag [nr 10/2010]” (che i vettori
debbano considerarsi i reali ed unici destinatari dei flussi delle risorse di cui alla predetta legge
regionale).

Mot bakgrund av samtliga dessa omstidndigheter framgar det sidvdl av den mekanism som den
autonoma regionen hade inréittat genom den omtvistade stodordningen som av dess genomfdrande i
praktiken att de avtal som flygplatsoperatorerna hade ingatt med flygbolagen och de betalningar som
gjordes till flygbolagen for att genomfora nidmnda avtal tog statliga regionala medel i ansprak och
kunde tillskrivas den autonoma regionen.

Denna slutsats paverkas inte av Germanwings argument i punkt 56 ovan att flygplatsoperatorerna,
inklusive SOGAER, var fria att ansoka om medel fran den autonoma regionen och att valet hade
styrts av egna ekonomiska dverviganden.

Aven om initiativet att ligga fram aktivitetsplaner fér den autonoma regionen fér att anséka om
regionens medel formellt ankom pa flygplatsoperatorerna, hade de, nédr de vil hade beslutat att delta i
den omtvistade stodordningen, ett utrymme for skonsmaéssig bedomning om de konkreta atgarder som
skulle vidtas som i stor utstrickning var, sasom kommissionen har gjort gillande, begransat av de
kriterier och direktiv som regionen hade faststillt. Det framgar emellertid tydligt av innehallet i det
omtvistade avtalet, som det redogjorts for i punkt 92 ovan, att den omtvistade betalningen ingick i
den omtvistade stodordningen.
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Vad vidare giller flygplatsoperatorernas egna ekonomiska overviganden, hade de priser som
flygbolagen fakturerade for sina tjénster, bland annat for marknadsforing, burits ekonomiskt av den
autonoma regionen och inte av flygplatsoperatorer. Den riskandel som flygplatsoperatorerna stod for
var siledes marginell, eftersom den endast avsag kallavgiften pa 4 procent och de provisionsavgifter
och rénta som skulle betalas till SFIRS.

Syftet med statliga atgiarder kan dessutom inte medfora att de inte anses utgora ”stod” i den mening
som avses i artikel 107 FEUF. I artikeln sker nédmligen inte nagon uppdelning efter skélen for eller
malen med de statliga ingripandena, utan de definieras i forhallande till verkningarna (se dom av den
22 december 2008, British Aggregates/kommissionen, C-487/06 P, EU:C:2008:757, punkterna 84
och 85 och dir angiven rittspraxis, och dom av den 26 november 2015, Spanien/kommissionen,
T-461/13, EU:T:2015:891, punkt 39).

Eftersom kommissionen vid provningen av en atgéird, sdsom redan angavs ovan, kan behdva prova om
en fordel kan anses indirekt ha beviljats andra aktorer én den omedelbara mottagaren av 6verforingen
av de statliga medlen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 juni 2002,
Nederldnderna/kommissionen, C-382/99, EU:C:2002:363, punkterna 61 och 62), anser tribunalen att i
den mén det kan faststillas, sasom i forevarande fall, att en fordel som hérror fran statliga medel har
overforts via den omedelbara mottagaren till en slutlig stodmottagare, saknar det betydelse att denna
overforing har genomforts av mottagaren enligt affirsmissiga overviaganden eller om Overforingen
tvartom svarar mot ett mal av allménintresse.

Detta bekriftas i réttspraxis enligt vilken en fordel som direkt beviljas vissa fysiska eller juridiska
personer kan utgora en indirekt fordel och, séledes, statligt stod till formén for andra sddana juridiska
personer som foretag (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 september 2000,
Tyskland/kommissionen, C-156/98, EU:C:2000:467, punkterna 22-35, dom av den 13 juni 2002,
Nederldnderna/kommissionen, C-382/99, EU:C:2002:363, punkterna 38 och 60-66, dom av den
4 mars 2009, Associazione italiana del risparmio  gestito och  Fineco  Asset
Management/kommissionen, T-445/05, EU:T:2009:50, punkt 127, och dom av den 15 juni 2010,
Mediaset/kommissionen, T-177/07, EU:T:2010:233). I de mal som gav upphov till dessa domar ingick
namligen oOverforingen av fordelen fran de fysiska eller juridiska personer som var de omedelbara
mottagarna av de statliga medlen i ett affirsforhallande, vilket bekriftar att det forhallandet att det
fanns ett affirsmaissigt skil som lag till grund for overforingen saknar betydelse for bedomningen av
de statliga medlens flode till den slutliga stodmottagaren mot bakgrund av artikel 107.1 FEUF.

Vad giller Germanwings argument om att SOGAER ska anses som ett "offentligt foretag” i den mening
som avses i direktiv 2006/111, ska det konstateras att argumentet ar verkningslost och i vart fall
ogrundat. Kommissionen tillskrev ndmligen inte den italienska staten ansvar for den omtvistade
betalningen med stod av att SOGAER ansags som ett offentligt foretag. Kommissionen grundade sig
tvirtom pa den mekanism som den autonoma regionen hade inrdttat for att komma fram till
slutsatsen att de betalningar som flygbolagen erholl harrorde fran regionens medel och kunde
tillskrivas regionen och diarmed tillskrivas den italienska staten. I detta sammanhang hade de berdrda
flygplatsoperatorerna, diaribland SOGAER, endast en roll som mellanhand, varfér deras eventuella
kvalificering som offentligt foretag, saisom kommissionen har papekat, saknar relevans.

Under dessa forutsittningar saknar det dven relevans att tribunalen i domen av den 13 december 2018,
Ryanair och Airport Marketing Services/kommissionen (T-53/16, EU:T:2018:943), och i domen av den
13 december 2018, Ryanair och Airport Marketing Services/kommissionen (T-165/15, EU:T:2018:953),
som Germanwings har dberopat, slog fast att kommissionen hade gjort en riktig bedémning nir den
fann att de tva berorda handelskamrarna, som kontrollerade flygplatserna i Pau-Béarn respektive
Nimes-Uzes-Le Vigan, utgjorde offentliga myndigheter vars beslut kunde tillskrivas den franska staten.
Aven om det nimligen antogs att Cagliaris CCIA ir en offentlig myndighet och att situationen for
flygplatsen Cagliari-Elmas ar jaimforbar med situationen for de tva flygplatser som var aktuella i de
andra malen, vilket skulle innebéra att denna flygplats beteende tillskrevs Cagliaris CCIA och saledes
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den italienska staten, kvarstir i forevarande fall att det mer specifika beteende som &r aktuellt,
niamligen ingdendet av det omtvistade avtalet och den omtvistade betalningen, kan, mot bakgrund av
det ovan anforda, tillskrivas den autonoma regionen, eftersom flygplatsen Cagliari-Elmas endast hade
en roll som mellanhand.

Det ska under alla omstédndigheter anges att till skillnad fran omstédndigheterna i de mal som avgjordes
genom domen av den 13 december 2018, Ryanair och Airport Marketing Services/kommissionen
(T-53/16, EU:T:2018:943), och domen av den 13 december 2018, Ryanair och Airport Marketing
Services/kommissionen (T-165/15, EU:T:2018:953), har det i forevarande fall, for det forsta, inte visats
att Cagliaris CCIA utgjorde en offentlig myndighet, eftersom Germanwings, sdsom anges i skil 55 i det
angripna beslutet, endast konstaterade att enligt italiensk ratt ar Cagliaris CCIA ett "sjdlvstindigt
offentligt organ”. For det andra drivs flygplatsen Cagliari-Elmas av SOGAER och inte av Cagliaris
CCIA, och Germanwings har inte forsokt visa att beteendet hos flygplatsoperatoren, som visserligen
till storsta delen dgs av Cagliaris CCIA, kunde tillskrivas denna handelskammare mot bakgrund av de
villkor som uppstilldes i domen av den 16 maj 2002, Frankrike/kommissionen (C-482/99,
EU:C:2002:294).

Vad slutligen giller Germanwings pastaende att kommissionen under forevarande tvist forsokte
komplettera motiveringen i det angripna beslutet genom att hidvda att de avtal som
flygplatsoperatorerna hade ingatt med flygbolagen hade som enda syfte att fordela de medel som den
autonoma regionen hade stallt till forfogande, racker det att konstatera att kommissionen genom detta
pastaende uppenbarligen hénvisade till den roll som mellanhand som dessa operatorer hade, vilket
bland annat anges i skidlen 357-360 och som det erinras om i skdlen 388 och 402 i det angripna
beslutet. Germanwings pastdende kan dérmed inte godtas.

Mot bakgrund av det ovan anforda gjorde kommissionen inte nagon felaktig réttstillimpning nér den i
skilen 357-360 i det angripna beslutet slog fast att flygplatsoperatorerna kunde betraktas som
mellanhénder mellan den autonoma regionen och flygbolagen och drog slutsatsen att de betalningar,
dédribland den omtvistade betalningen, som flygplatsoperatérerna hade gjort till flygbolagen
motsvarade den autonoma regionens medel och att de kunde tillskrivas regionen. Eftersom
kommissionen inte gjorde nagot fel avseende den relevanta "nivdn” fér bedomningen av huruvida det
foreligger statligt stod, kan talan siledes inte vinna bifall savitt avser den forsta grundens forsta del.

Den forsta grundens andra del: Huruvida principen om en privat aktor borde ha tillimpats pad
SOGAER

Germanwings har gjort géllande att eftersom flygplatsoperatorerna utgér den relevanta “nivdn” for
analys dr den enda fragan av betydelse huruvida SOGAER, som agerade sjilvstindigt, agerade enligt
principen om en privat aktor nir den genomforde den omtvistade betalningen.

Germanwings anser att kommissionens oOverviganden avseende den autonoma regionens avsikter,
namligen att den ville uppna politiska mal snarare &n lonsamhetsmal, saknar saledes relevans. Den
omstdndigheten att det saknades i forvdg utférda lonsamhetsanalyser eller ndgon annan intern
handling som gor det mojligt att faststélla de eventuella lonsamhetsmal som den autonoma regionen
efterstravade saknar pa samma sétt relevans.

Enligt Germanwings borde kommissionen, i enlighet med sin beslutspraxis och med tribunalens
tillvigagangssitt i domen av den 17 december 2008, Ryanair/kommissionen (T-196/04,
EU:T:2008:585), vid provningen av huruvida SOGAER hade foljt principen om en privat aktor nir den
ingick det omtvistade avtalet, ha utjamnat de kostnader och intékter som var knutna till avtalet. Om en
sadan utjamning leder till ett negativt saldo, innebér det att det foreligger statligt stod.
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Enligt Germanwings finns det emellertid ingen anledning till att kommissionen i forevarande fall inte
genomforde en saddan utjaimning av de kostnader och intdkter som dr knutna till det omtvistade
avtalet. Germanwings har i detta avseende kritiserat kommissionen for att inte ha motiverat sin
slutsats, i skilen 386 och 387 i det angripna beslutet, att det inte fanns nagot utrymme fér bedomning
av de ekonomiska forbindelserna mellan flygplatsoperatorerna och flygbolagen, dven om
anbudsforfaranden hade organiserats for att vidlja ut dessa flygbolag. Bolaget har dven kritiserat
kommissionen for att inte ha tagit initiativ till att begdra att flygplatsoperatorerna skulle inge de i
forvag utforda lonsamhetsanalyserna av de avtal som hade slutits med flygbolagen.

Vad nédrmare bestamt giller de intdkter som ska beaktas vid utjdgmning av kostnader och intdkter som
var knutna till det omtvistade avtalet, ror det sig, enligt Germanwings, om flygplatsen Cagliari-Elmas
intakter fran de flygforbindelser som bolaget trafikerar fran denna flygplats, ndmligen, sdsom framgér
av endast en sokning pa internet, forbindelserna Cagliari-Elmas och Koéln-Bonn samt Cagliari-Elmas
och Stuttgart. Kommissionen har for ovrigt sjalv, i skdl 376 i det angripna beslutet, faststillt ett
samband mellan de marknadsforingsavtal som flygplatsoperatorerna hade ingatt med flygbolagen och
de flygforbindelser som flygbolagen trafikerar fran de berdrda flygplatserna.

Vad giller de kostnader som ska beaktas vid denna utjaimning anser Germanwings att den omtvistade
betalningen inte ar relevant. I sjdlva verket dr det SOGAER:s finansieringskostnader som ska beaktas
som relevanta kostnader for att erhalla de medel som gjorde det mojligt att erligga nimnda betalning
(nedan kallade finansieringskostnaderna). Sésom redan har papekats i samband med den forsta
grundens forsta del, i punkt 56 ovan, var flygplatsoperatorerna, for att fa tillgang till den autonoma
regionens medel, tvungna att betala regionen en "erséttning” i form av en kéllavgift pa 4 procent och,
i forekommande fall, provisionsavgifter och ranta. Beloppet for dessa finansieringskostnader &ér klart
lagre én det belopp pa 30 000 euro som motsvarar den omtvistade betalningen.

Bolaget anser att det ddremot inte dr lampligt att beakta den omtvistade betalningen, med hansyn till
att den hade finansierats av den autonoma regionen och att regionen inte utgjorde en enhet med
SOGAER. Domen av den 17 december 2008, Ryanair/kommissionen (T-196/04, EU:T:2008:585), kan
saledes inte med framgang aberopas, eftersom regionen Vallonien, till skillnad fran foérevarande fall
ddr den autonoma regionen inte dgde SOGAER, dgde samtliga andelar i den operator som driver
flygplatsen Charleroi (Belgien).

Kommissionen anser i forsta hand att den forsta grundens andra del dr verkningslos, eftersom den
endast innebdr ett ifragasittande av konstaterandena i skilen 385-387 i det angripna beslutet
angdende den konkreta tillimpningen av principen om en privat aktor, utan att ifragasdtta
konstaterandet i skidlen 380-383 i niamnda beslut om att ndimnda princip "inte var tillaimplig”, med
anledning av att den autonoma regionen efterstrivade mal avseende den allménna ekonomiska
politiken snarare dn lonsamhetsmal for de berorda flygplatserna. I andra hand anser kommissionen att
den andra delgrunden ar ogrundad.

Kommissionen anser vidare, vad sérskilt géller argumentet att finansieringskostnaderna ska beaktas
som relevanta kostnader vid utjamningen, att detta argument inte kan tas upp till sakprovning.

— Huruvida argumentet om finansieringskostnader kan tas upp till sakprovning

Enligt kommissionen har Germanwings genom sitt argument avseende finansieringskostnaderna, i
repliken gjort gillande att dessa kostnader, snarare én den omtvistade betalningen, utgor det relevanta
stodet. Darmed har Germanwings anfort en ny grund och den kan dérmed inte tas upp till
sakprovning.
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Germanwings har som svar pa en fraga fran tribunalen forklarat att detta argument utgor en
forlangning av bolagets huvudargument att kommissionen borde ha provat om det foreldg statligt stod
pa SOGAER:s nivd och inte pa den autonoma regionens niva. Bolaget tillade i andra hand att det saldo
som foljer av en utjamning av de kostnader och intékter som var knutna till det omtvistade avtalet ska
vara positivt med hénsyn till savdl beloppet pa 30000 euro for den omtvistade betalningen som
beloppet for finansieringskostnaderna, som klart understiger 30 000 euro, vilket ddrmed utesluter att
det forelag statligt stod i bada fallen.

Aven om Germanwings redan i ansékan gjorde gillande att det borde ha prévats om SOGAER hade
agerat som en privat aktor och de kostnader och intdkter som avser det omtvistade avtalet borde ha
utjamnats, vilket ska forstds sa att det avser en analys av det omtvistade avtalets ytterligare avkastning,
hade bolaget i detta skede av ansokan endast hanvisat till den omtvistade betalningen och inte till
nagra finansieringskostnader. Det var i repliken som Germanwings for forsta géngen tog upp
finansieringskostnaderna och utvecklade siledes de relevanta kostnader som skulle beaktas vid
analysen av den ytterligare avkastningen.

Germanwings gjorde dessutom en liknande éndring av sin argumentation inom ramen for den tredje
grunden, avseende forekomsten av ett stod av mindre betydelse. Medan bolaget i ansokan gjorde
gillande att beloppet for den omtvistade betalningen var betydligt ldgre dn det relevanta stodtaket pa
200000 euro, syftade vidare bolaget i repliken pa beloppet for finansieringskostnaderna, som var
betydligt ldgre &n 30 000 euro.

Genom att ga tillviga pa det sittet dndrade Germanwings en vasentlig aspekt av sin argumentation,
eftersom bolaget, under sken av ett argument som preciserar den analys av ytterligare avkastning som
angavs i ansokan, har bestridit sjdlva syftet med det stod som identifierats i det angripna beslutet och
in fine det belopp som eventuellt ska aterbetalas enligt skyldigheten att aterkrdva stodet i artikel 2 i
det angripna beslutet.

Mot bakgrund av det ovan anforda utgor inte de argument som avser driftskostnaderna nagon
utvidgning, i den mening som avses i den réttspraxis som det erinrats om i punkt 61 ovan, av den
forsta grundens andra del sasom den aberopades i ansokan. Detta argument kan ddrmed inte tas upp
till sakprovning.

— Huruvida den forsta grundens andra del dr vilgrundad

Germanwings har gjort gillande att kommissionen borde ha undersokt om SOGAER, genom att inga
det omtvistade avtalet och gora den omtvistade betalningen, agerade i enlighet med principen om en
privat aktor.

Det ska inledningsvis erinras om att Germanwings, av de skil som angetts vid provningen av den forsta
grundens forsta del, gjorde fel nir den havdade att SOGAER utgjorde den relevanta nivan for att
bedoma om det foreldg statligt stod.

Eftersom bolaget grundade sig pa ett felaktigt antagande kan talan inte vinna bifall savitt avser den
forsta grundens andra del. Med hénsyn till att flygplatsoperatorerna endast hade rollen som
mellanhand, skulle nédmligen inte principen om en privat aktor tillimpas betraffande dem, sdsom
kommissionen fann i skédl 387 i det angripna beslutet. I motsats till vad Germanwings har havdat
motiverade kommissionen saledes sin slutsats att det inget fanns nagot utrymme for bedéomning av de
ekonomiska forbindelserna mellan flygplatsoperatorerna och flygbolagen, genom att i detta
skél precisera att flygplatsoperatorerna inte hade agerat som marknadsekonomiska aktorer, eftersom
de endast hade genomfort den omtvistade stodordning som den autonoma regionen hade inrittat.
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For fullstindighetens skull ska det anges att de berorda flygplatsoperatorerna, det vill siga de som
driver Cagliari-Elmas och Olbia, inte dgdes av den autonoma regionen, vilket Germanwings for 6vrigt
inte har bestridit. Regionen kunde saledes inte i egenskap av aktiedgare forvinta sig ekonomisk
avkastning pa mer eller mindre lang sikt fran de medel som den hade stillt till flygplatsoperatorernas
forfogande och principen om en privat aktor skulle dven av detta skél inte tillimpas.

Av det ovan anforda foljer att eftersom transaktionerna mellan flygbolagen och flygplatsoperatérerna
inte skulle provas mot bakgrund av principen om en privat aktor, behovde inte kommissionen
undersoka den konkreta tillimpningen av denna princip i Germanwings fall.

For det forsta var kommissionen saledes inte skyldig att analysera det omtvistade avtalets ytterligare
avkastning. Germanwings pastiende, som svar pa en friga fran tribunalen, att det skulle styrkas att
den omtvistade betalningen var l6nsam, saknar ddrmed relevans. Sddan bevisning kan i vart fall inte
anses utgora en giltig analys av den vytterligare avkastningen. Det rdcker att sdrskilt papeka att
Germanwings identifierar, som relevanta intékter, samtliga flygplatsavgifter som bolaget betalade till
SOGAER for perioden mellan aren 2011 och 2015. Bolaget inkluderar dédrmed flygplatsavgifter som
omfattar nédstan tva ar innan den reklamkampanj som berdrs av de omtvistade avtalen paborjades och
uppskattar inte beloppen for de avgifter som foljde av en 6kning av antalet besokare vid flygplatsen
Cagliari-Elmas efter kampanjen. Bolaget identifierar dessutom endast den omtvistade betalningen som
relevant kostnad genom att bortse ifrdn ovriga kostnader som SOGAER har haft i samband med en
sadan okning av antalet besokare vid namnda flygplats.

For ovrigt racker det att konstatera att Germanwings har gjort en felaktig tolkning av skal 376 i det
angripna beslutet, vilket inte ror villkoren for analysen av den ytterligare avkastningen. Detta skal ror
den separata fragan om huruvida de kostnader fér marknadsforingstjdnster som foreskrivs i de avtal
som slutits mellan flygplatsoperatorerna och flygbolagen utgér kostnader som normalt sett borde ha
burits av flygbolagen.

Vidare var inte kommissionen, i motsats till vad Germanwings har gjort gillande, skyldig att ex officio
begira att flygplatsoperatorerna skulle inkomma med eventuellt i forvig utférda analyser av
lonsamheten av betalningarna till flygbolagen, eftersom dessa analyser éven omfattades av den
konkreta tillimpningen av principen om en privat aktor pd SOGAER:s niva. Sdsom kommissionen
med rétta har papekat inkom dessutom vissa berorda parter, daribland SOGAER, med yttranden om
bland annat huruvida principen om en privat aktér kunde vara tillamplig, tillsammans med handlingar
som dessa parter ansdg vara relevanta, medan Germanwings inte deltog i det administrativa
forfarandet.

Under dessa omstindigheter kan inte kommissionen klandras for att den inte har beaktat eventuella
faktiska eller réttsliga omstdndigheter som kunde ha aberopats under det administrativa forfarandet
men som inte dberopades, eftersom kommissionen inte har nidgon skyldighet att ex officio forestilla
sig vilka omstdndigheter som skulle ha kunnat &beropas och prova dessa (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 12 september 2019, Achemos Grupé och Achema/kommissionen, T-417/16,
ej publicerad, 6verklagad, EU:T:2019:597, punkt 60).

Germanwings argument, som anfordes vid forhandlingen, att den omstindigheten att bolaget hade
investerat 10000 euro, utover det belopp pa 30000euro som SOGAER hade betalat, i den
reklamkampanj som var foremal for det omtvistade avtalet, séisom angavs i punkt 24 ovan, syftade till
att visa att SOGAER hade agerat som en privat aktor, saknar dven relevans.

I den man Germanwings har forsokt stodja sig pa den rittspraxis av vilken det framgar att om
offentliga organ och privata aktorer har varit delaktiga, samtidigt och under liknande forhallande, i en
viss transaktion gar det att dra slutsatsen att transaktionen har genomforts under villkor som kan
uppfylla principen om en privat aktor (se, for ett liknande resonemang, dom av den
12 december 2000, Alitalia/kommissionen, T-296/97, EU:T:2000:289, punkt 81 och dir angiven
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rittspraxis), ska detta argument dessutom underkdnnas. I forevarande fall kan ndmligen inte SOGAER
anses ha deltagit under liknande forhallanden i samma transaktion som Germanwings, eftersom
SOGAER inte ir ett flygbolag. SOGAER kunde séledes inte forvanta sig liknande vinster som
Germanwings forvintade sig erhélla fran sin finansiella delaktighet i kampanjen, namligen vinsterna
fran en okad forsdljning av biljetter eller tjanster ombord pa flygplanen pa de berérda flyglinjerna.

Vad slutligen giller Germanwings pastdende att principen om en privat aktdr skulle tillimpas pa
flygplatsoperatorerna, eftersom det i det angripna beslutet i sig, sdrskilt i skidlen 382 och 385, angavs
att den inte var tillamplig pa den autonoma regionen, ska det konstateras att bolaget har gjort en
felaktig tolkning av skélen. Det framgar ndmligen endast av dessa skal att vid bedomningen av om det
forelag statligt stod pa regionens niva, var inte principen om en privat aktor tillimplig, eftersom
regionen ville uppnd politiska mal snarare dn sadan lonsamhet som en privat aktér kunde forvanta sig
fran transaktioner med flygbolag.

Av det ovan anforda foljer att talan, savitt avser den forsta grundens andra del, ska delvis avvisas och
delvis ogillas. Ddarmed ska talan ogillas savitt avser den forsta grunden i sin helhet.

Den andra grunden: Asidosdittande av artikel 107.1 FEUF, eftersom kommissionen inte visade att
stodet till fordel for Germanwings snedvred eller hotade att snedvrida konkurremsen och
paverkade handeln mellan medlemsstaterna

Till stod for den andra grunden, som avser att kommissionen inte hade visat att stodet till fordel for
Germanwings snedvred eller hotade att snedvrida konkurrensen och paverkade handeln mellan
medlemsstaterna, har bolaget, inom ramen for den forsta delgrunden, gjort géllande att kommissionen
borde ha faststillt pa vilket sitt den omtvistade betalningen, och inte den omtvistade stodordningen,
snedvred eller hotat att snedvrida konkurrensen och paverkade handeln mellan medlemsstaterna.
Inom ramen for den andra delgrunden, som &beropats i andra hand, har Germanwings hdvdat att
dven om det antogs att kommissionen kunde ndja sig med att granska stodordningen, ér det angripna
beslutet otillrackligt motiverat vad giller den omstdndigheten att stodordningen kunde snedvrida
konkurrensen och paverka handeln.

Kommissionen har yrkat att talan, savitt avser den andra grunden, ska delvis avvisas och delvis ogillas. I
den man Germanwings har hédvdat att den omtvistade betalningen utgér ett individuellt stod som
tillfalligt har beviljats snarare én med tillimpning av en stodordning, ska sarskilt den forsta delgrunden
avvisas.

Den forsta delgrunden: Prévningen av den omtvistade betalningen i stdllet for den omtvistade
stodordningen

Germanwings har hdvdat att med héansyn till att bland de sexton berdérda flygbolagen hade bolaget
erhallit den lagsta betalningen pa 30 000 euro, kan det inte godtas att kommissionen likstédllde samtliga
flygbolag och inte gjorde ndgon separat provning av den omtvistade betalningen. Germanwings anser
dessutom att kommissionen inte kunde néja sig med att undersoka den omtvistade stodordningens
inverkan pa konkurrensen och pa handeln mellan medlemsstaterna, eftersom forevarande tvist inte
avser en stodordning.

Kommissionen har med stod av den rittspraxis som foljer av domen av den 9 juni 2011, Comitato
Venezia vuole vivere m.fl./kommissionen (C-71/09 P, C-73/09 P och C-76/09 P, EU:C:2011:368,
punkt 63) gjort gillande att i friga om en stodordning till formén for flera branscher, sasom i
forevarande fall, kan kommissionen begrinsa sig till att undersoka det berérda stodets sardrag for att i
skilen till sitt beslut bedoma om hoga stodbelopp eller stodnivaer, egenskaperna hos de investeringar
som ska erhalla stod eller andra villkor som foreskrivs i stodordningen innebar en avsevird fordel for

ECLILLEEU:T:2020:181 23



139

140

141

142

143

144

145

Dowm av peN 13. 5. 2020 — MaL T-716/17
GERMANWINGS/KOMMISSIONEN

stodmottagarna i forhallande till deras konkurrenter och om det huvudsakligen gynnar féretag som
deltar i handeln mellan medlemsstaterna. Kommissionen ar inte skyldig att i ett beslut avseende en
stodordning gora nagon bedomning av stod som beviljats i enskilda fall pa grundval av denna ordning.

I den man Germanwings har gjort gillande att den omtvistade betalningen utgor ett tillfalligt
individuellt stod snarare dn ett individuellt stod som beviljats med tillimpning av en stodordning, och
ddrigenom bestridit att de omtvistade atgdrderna ska anses som en stodordning, anser kommissionen
vidare att bolaget inte gav ndgon forklaring eller d&nnu mindre nagon bevisning till stod for sin
standpunkt. Detta innebér att argumentet inte kan tas upp till sakprovning. I andra hand &r argument
ogrundat, eftersom flygplatsoperatorerna inte hade nagot utrymme for skonsmaéssig bedomning och
overforde endast ett individuellt stod med tillimpning av den omtvistade stodordningen.

Det ska forst papekas att Germanwings har inom ramen for den forsta grunden gjort géllande att
kommissionen borde ha prévat om det forelag statligt stod avseende SOGAER snarare én avseende
den autonoma regionen. Detta argument har emellertid underkénts.

Eftersom Germanwings argument, som anfordes inom ramen for den andra grundens forsta del, bygger
pa argumentet, som framfordes inom ramen for den forsta grundens forsta del, att den omtvistade
betalningen borde prévas separat med hénsyn till att SOGAER utgjorde den relevanta nivan for att
bedoma om det forelag statligt stod, bygger ddrmed argumentet pa ett felaktigt antagande och ska
saledes underkénnas. Germanwings hanvisning till skdl 48 i det angripna beslutet, vari det endast
konstaterades att flygplatsoperatorerna var tvungna att ingd marknadsforingsavtal for att genomfora
aktivitetsomrade 2, paverkar inte denna slutsats.

I den man Germanwings, sasom kommissionen har havdat, hade for avsikt att bestrida att de
omtvistade atgirderna skulle anses som en stodordning, ska det dock dven provas om denna aspekt av
bolagets argument kan tas upp till sakprovning och om den eventuellt ér véilgrundad.

Germanwings, som tillfragades av tribunalen om huruvida argumentet kunde tas upp till sakprévning,
anser sig ha forklarat sin stindpunkt i denna fraga genom att inom ramen for den forsta grunden gora
gillande att kommissionen borde ha provat det omtvistade avtalet snarare dn den omtvistade
stodordningen, som inte ar relevant for att bedoma om det foreldg statligt stod. Denna standpunkt
overensstimmer, enligt bolaget, for 6vrigt med skal 48 i det angripna beslutet, som uttryckligen avser
de marknadsforingsavtal som slutits mellan flygplatsoperatorerna och flygbolagen. Germanwings anser
saledes att kommissionen, genom att gora géllande att ett rittegangshinder foreligger, forsokte kasta
om bevisbordan, eftersom det, med hidnsyn till att SOGAER var ett offentligt foretag, ankom pa
kommissionen att kontrollera om flygplatsoperatoren hade agerat som en privat aktor i en
marknadsekonomi.

Vidare har Germanwings, med stod av punkt 87 i domen av den 14 februari 2019, Belgien och
Magnetrol International/kommissionen (T-131/16 och T-263/16, 6verklagad, EU:T:2019:91), tillagt att
kvalificeringen som stodordning bland annat &r beroende av villkoret att de relevanta myndigheterna
inte har nagot utrymme for skonsméssig bedomning vad giller faststillandet av de huvudsakliga
aspekterna av det aktuella stodet och huruvida stodet ska beviljas, vilket inte ar fallet i forevarande
mal, eftersom det inte nagonstans i det angripna beslutet tas hdnsyn till att flygplatsoperatorerna inte
hade nagot utrymme for skonsmissig bedomning vid genomférandet av den omtvistade
stodordningen.

Tribunalen pépekar att det av artikel 21 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol,
vilken ér tillaimplig pa forfaranden i tribunalen enligt artikel 53 forsta stycket i samma stadga, samt av
artikel 76 d i rattegdngsreglerna, framgar att varje ansokan ska innehalla uppgifter om saken, de
grunder och argument som aberopas samt en kortfattad framstéllning av dessa grunder. Denna
presentation ska vara tillrdckligt klar och precis for att svaranden ska kunna forbereda sitt forsvar och
tribunalen ska kunna utféra sin provning. Det framgar av fast réttspraxis att i syfte att sdkerstilla
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rattssdkerheten och en god rittskipning kan en talan endast tas upp till provning om de visentliga,
faktiska och rittsliga, omstdndigheter som talan grundas pa, atminstone kort men pé ett konsekvent
och begripligt sitt, framgar av innehallet i sjdlva ansokan (se, for ett liknande resonemang, dom av den
19 april 2012, Evropaiki Dynamiki/kommissionen, T-49/09, ej publicerad, EU:T:2012:186, punkt 90,
och dom av den 16 oktober 2013, TF1l/kommissionen, T-275/11, ej publicerad, EU:T:2013:535,
punkt 95).

Det framgér i forevarande fall av de argument som det redogjorts for i punkt 137 ovan att
Germanwings visentligen begrénsade sig till att hiavda att det inte kunde godtas att kommissionen
likstaller samtliga flygbolag och att forevarande tvist inte avser en stodordning. Germanwings har dven
tagit upp den omtvistade stodordningen inom ramen for den tredje grunden, men endast for att hdvda
att “tvisten inte avser ordningen till stod for flygbolag utan den konkreta aterbetalningsskyldighet” som
alaggs i det angripna beslutet. Germanwings har inte forklarat hur kommissionen felaktigt ansag i
skél 349 i det angripna beslutet att de omtvistade atgdrderna utgjorde en stéodordning i den mening
som avses i artikel 1 d i forordning 2015/1589, eftersom bolaget varken har tagit upp skilet eller
férevarande bestimmelse.

Det ar visserligen inte uteslutet att vissa av de argument som anforts till stod for den forsta grundens
forsta del kan vara relevanta inom ramen for ett argument som syftar till att bestrida att de
omtvistade atgdrderna ska anses som en stodordning. Det rdcker dock inte for att anse att
Germanwings har ifragasatt denna kvalificering. En sadan kvalificering av en stodordning skiljer sig
namligen fran beddémningen av huruvida det foreligger statligt stod. Den sistndimnda bedémningen
bestar saledes i att prova, i ett enskilt fall, om de fyra kumulativa kriterier som avses i artikel 107.1
FEUF é&r uppfyllda. Att kvalificera en stodordning syftar daremot till att gora det mojligt for
kommissionen att, inom ramen for ett och samma administrativa forfarande, géra denna granskning
tillsammans med flera individuella stod for att effektivisera forfarandet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 5 oktober 1994, Italien/kommissionen, C-47/91, EU:C:1994:358, punkt 21).

Eftersom Germanwings inte har styrkt sina argument som syftar till att bestrida att de omtvistade
atgirderna kunde anses som statligt stod tvingar bolaget emellertid kommissionen och tribunalen att
gora antaganden om de resonemang och de precisa savil juridiska som faktiska overviganden som
skulle kunna underbygga dessa ifragasattanden. Syftet med artikel 76 i réittegangsreglerna ar emellertid
just att forhindra en sadan situation, vilken ger upphov till ett oklart rittsldge och ar oférenlig med en
god rittskipning (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 19 maj 2008, TF1/kommissionen,
T-144/04, EU:T:2008:155, punkt 57).

Av detta foljer, i motsats till vad Germanwings har hdvdat, att det krav som bolaget stodjer sitt
argument pa inte innebér att bevisbordan kastas om. Eftersom kommissionen, i det angripna beslutet,
ansag att lag nr 10/2010 och dess genomféranderdttsakter utgjorde en stodordning, ankom det pa
Germanwings att framfora argument i det avseendet om bolaget 6nskade bestrida kvalificeringen.

Ovanstdende beddmning péverkas inte av Germanwings argument om punkt 87 i domen av den
14 februari 2019, Belgien och Magnetrol International/kommissionen (T-131/16 och T-263/16,
overklagad, EU:T:2019:91), eftersom bolaget inte kunde, i samband med ett svar pa en fraga fran
tribunalen, kompensera att det saknas en tillriackligt klar och precis presentation i sjdlva ansékan med
en grund varigenom det bestrids att de omtvistade atgdrderna ska anses som en stodordning.
Artikel 76 d i rattegangsreglerna skulle i sa fall bli helt betydelselos (se, for ett liknande resonemang,
analogt beslut av den 19 maj 2008, TF1/kommissionen, T-144/04, EU:T:2008:155, punkt 30).

Detta argument dr under alla omsténdigheter felaktigt. Flygplatsoperatorerna utgjorde nédmligen inte de
"nationella myndigheter” som avses i det krav som f6ljer av punkt 87 i domen av den 14 februari 2019,
Belgien och Magnetrol International/kommissionen (T-131/16 och T-263/16, overklagad,
EU:T:2019:91), att de nationella myndigheterna, nir de tillimpar en stodordning, inte far ha ett
utrymme for skonsmaissig bedomning vad géller faststidllandet av de huvudsakliga aspekterna av det
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aktuella stodet och huruvida stodet ska beviljas, eftersom en saddan roll ankom p& den autonoma
regionens styrelse enligt lag 10/2010 och dess tillimpningsforeskrifter. I motsats till vad bolaget har
hivdat framgar det dessutom av det angripna beslutet, bland annat i skilen 360, 387 och 402, att
kommissionen ansag att flygplatsoperatorerna inte hade nagot utrymme for skonsmaissig bedomning,
eftersom de hade en roll som mellanhand vid genomférandet av den omtvistade stodordningen.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska det slas fast att talan, savitt avser den andra grundens forsta del,
ska delvis avvisas och delvis ogillas.

Den andra grundens andra del: Otillrdcklig motivering om den omtvistade stodordningens inverkan pd
konkurrensen och pd handeln mellan medlemsstaterna

Germanwings har hévdat att dven om det antogs att kommissionen kunde ndja sig med att granska den
omtvistade stodordningen, dr det angripna beslutet otillrickligt motiverat vad giller att den kunde
snedvrida eller paverka handeln mellan medlemsstaterna. I synnerhet néjde sig kommissionen i
skilen 390-392 i det angripna beslutet i huvudsak med ett cirkelresonemang som bestod av
pastaenden om avregleringen av luftfartssektorn, utan att forklara pa vilket sitt bolaget atnjot en
avsevird fordel, vilket dock krévs enligt den rattspraxis som foljer av domen av den 14 oktober 1987,
Tyskland/kommissionen (248/84, EU:C:1987:437, punkt 18).

Kommissionen anser att skidlen 390-392 i det angripna beslutet, vilkas konstateranden Germanwings
inte har bestridit, ar tillrackligt underbyggda mot bakgrund av relevant rattspraxis, inbegripet domen
av den 14 oktober 1987, Tyskland/kommissionen (248/84, EU:C:1987:437).

For att en nationell atgdrd ska betraktas som statligt stod, behover det inte styrkas att det aktuella
stodet faktiskt paverkar handeln mellan medlemsstaterna och snedvrider konkurrensen, utan endast
att det kan ha en sadan inverkan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 december 2005,
Italien/kommissionen, C-66/02, EU:C:2005:768, punkt 111, och dom av den 9 juni 2011, Comitato
Venezia vuole vivere m.fl./kommissionen, C-71/09 P, C-73/09 P och C-76/09 P, EU:C:2011:368,
punkt 134).

Om ett stod som beviljats av en medlemsstat stirker ett foretags stdllning i forhéllande till andra
konkurrerande foretags stillning i handeln inom unionen, ska stodet sdrskilt anses paverka handeln
(se dom av den 9 oktober 2014, Ministerio de Defensa och Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262,
punkterna 51 och 52 och dér angiven réttspraxis).

I fraga om en stodordning till forman for flera branscher, saisom i forevarande fall, kan kommissionen
vidare begrinsa sig till att undersoka det berorda stodets sardrag for att i skilen till sitt beslut bedoma
om hoga stodbelopp eller stodnivaer, egenskaperna hos de investeringar som ska erhalla stod eller
andra villkor som foreskrivs i stodordningen innebédr en avsevird fordel for stodmottagarna i
forhallande till deras konkurrenter och om det huvudsakligen gynnar foretag som deltar i handeln
mellan medlemsstaterna. Kommissionen dr inte skyldig att i ett beslut avseende en stédordning gora
nagon bedomning av stod som beviljats i enskilda fall pd grundval av denna ordning. Det &r forst vid
aterkrav av stodet som det dr nodvandigt att kontrollera varje berort foretags individuella situation (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 14 oktober 1987, Tyskland/kommissionen, 248/84,
EU:C:1987:437, punkt 18, och dom av den 9 juni 2011, Comitato Venezia vuole vivere
m.fl./kommissionen, C-71/09 P, C-73/09 P och C-76/09 P, EU:C:2011:368, punkt 63).

I forevarande fall forklarande kommissionen i skilen 390-392, att de flygbolag som mottagit

betalningar frén flygplatsoperatorer enligt den omtvistade stodordningen var verksamma inom en
sektor som kénnetecknades av intensiv konkurrens mellan aktoérer fran olika medlemsstater och deltog
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saledes i handeln inom unionen. De ska dessutom noteras, sasom for dvrigt framgar av det angripna
beslutet och av bland annat tabell 15 i skdl 427, att de belopp som betalades ut till forman for
flygbolagen kunde vara hoga.

Mot bakgrund av de principer som erinrats om i punkterna 155—-157 ovan, var skilen 390-392 i det
angripna beslutet, i motsats till vad Germanwings har hiavdat, tillrickliga mot bakgrund av den
motiveringsskyldighet som éligger kommissionen och kommissionen behovde inte forklara ytterligare
hur Germanwings specifikt drog en avsevird fordel av den omtvistade stodordningen (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 7 mars 2002, Italien/kommissionen, C-310/99, EU:C:2002:143,
punkterna 88 och 89, och dom av den 9 juni 2011, Comitato Venezia vuole vivere
m.fl./kommissionen, C-71/09 P, C-73/09 P och C-76/09 P, EU:C:2011:368, punkterna 114 och 121).

Talan kan darmed inte vinna bifall savitt avser den andra grundens andra del och talan ska séledes
ogillas betriffande hela den andra grunden.

Den tredje grunden: Kommissionen gjorde fel da den inte provade om den omtvistade betalningen
utgjorde ett stod av mindre betydelse

Inom ramen for den tredje grunden som bestir av tva delar har Germanwings gjort gillande att
kommissionen gjorde fel nir den dels inte ex officio prova om den omtvistade betalningen utgjorde
stod av mindre betydelse, dels inte ansag att 2006 ars forordning om stod av mindre betydelse inte var
tillamplig pa betalningen.

Kommissionen har yrkat talan inte ska bifallas sévitt avser den tredje grunden, eftersom den &r utan
verkan och i vart fall ogrundad.

Den tredje grundens forsta del: Provning ex officio av om den omtvistade betalningen var av mindre
betydelse

Germanwings har hévdat att kommissionen, inom ramen for sin bedomning av om det foreldg statligt
stod, gjorde fel nédr den inte provade om den omtvistade betalningen var av mindre betydelse, eftersom
en sadan provning dr ndra knuten till prévningen av kriteriet om paverkan pa handeln mellan
medlemsstaterna och utgor foljaktligen en rattsfraga som kommissionen alltid ska prova pa eget
initiativ.

Enligt Germanwings paverkas inte forevarande slutsats av den réttspraxis som foljer av domen av den
9 juni 2011, Comitato Venezia vuole vivere m.fl./kommissionen (C-71/09 P, C-73/09 P och C-76/09 P,
EU:C:2011:368), som kommissionen har aberopat for att hdvdat att det inom ramen for en stodordning
ankommer pa de nationella myndigheterna att prova huruvida atgérder eventuellt &r av mindre
betydelse. I detta andra mal provade ndmligen kommissionen, i motsats till i forevarande fall,
uttryckligen fragan om stéd av mindre betydelse i skal 110 i beslut 2000/394/EG av den
25 november 1999 om stod till foretagen i Venedig och Chioggia enligt lag nr 30/1997 och lag
nr 206/1995 avseende slopade eller minskade sociala avgifter (EGT L 150, 2000, s. 50). Beslutet
bestreds i nimnda dom. I motsats till det angripna beslutet, som endast avser stod som é&r oforenligt
med den inre marknaden, innehaller vidare beslut 2000/394 en "blandad” artikeldel dér det foreskrevs
att visst stod som var oforenligt med den inre marknaden skulle aterkrévas samtidigt som det slogs fast
att andra stod var forenliga med den inre marknaden, vilket innebdr att genomfdérandet av beslutet
nodvandigtvis kravde att de nationella myndigheterna gjorde en sjélvstindig bedomning. I forevarande
fall identifieras slutligen Germanwings vid namn som mottagare av ett stod i artikel 1.2 i artikeldelen
och i artikel 2.1 i artikeldelen kravs att det ska &terbetalas, vilket hindrar de nationella myndigheterna
fran att gora en sjélvstindig provning, medan i beslut 2000/394 angavs inte namnen pa mottagarna av
det stod som skulle aterbetalas.
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Germanwings anser vidare att kommissionen dven felaktigt har gjort gillande att den inte var skyldig
att ex officio undersoka om det forelag stod av mindre betydelse, eftersom Germanwings inte ombad
kommissionen att gora det under det administrativa forfarandet. Domen av den 22 januari 2013,
Salzgitter/kommissionen (T-308/00 RENV, EU:T:2013:30, punkt 121), som kommissionen har
aberopat, saknar relevans, eftersom det avsnitt i domen som kommissionen stodjer sig pa avser
kriteriet om en atgdrds selektivitet och inte, som i forevarande fall, kriteriet om paverkan pa handeln.
Under det administrativa forfarande som foregick det beslut som bestreds i nimnda dom, hade
Forbundsrepubliken Tyskland underlatit att under det administrativa forfarandet hévda att en del av
de omtvistade fordelar som sokanden i det aktuella malet hade erhallit inte var selektiva pa grund av
att den skatteordning som kommissionen skulle prova forekom parallellt med en annan ordning.
Denna underlatenhet avser emellertid relevanta sakomstédndigheter och utgor saledes en fraga om
faktiska omstandigheter, medan den underldtenhet som Germanwings pastir ha foérekommit i
forevarande fall avsag att den omtvistade betalningen var av mindre betydelse och saledes en
rattsfraga som kommissionen borde ha provat ex officio.

Kommissionen har yrkat att talan inte ska bifallas savitt avser den tredje grundens forsta del.

I fraga om stodordningar till formén for flera branscher ska det erinras om att kommissionen kan
begransa sig till att undersoka det berérda stodets sdrdrag och ar inte skyldig att gora nagon
bedomning av stod som beviljats i enskilda fall pa grundval av denna ordning. Det &r forst vid
aterkrav av stodet som det dr nodvandigt att pa nationell nivd kontrollera varje berdrt foretags
individuella situation (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 juni 2011, Comitato Venezia
vuole vivere m.fl./kommissionen, C-71/09 P, C-73/09 P och C-76/09 P, EU:C:2011:368, punkt 63).

Harav foljer, i motsats till vad Germanwings har hévdat, att kommissionen inte behévde préova om den
omtvistade betalningen var av mindre betydelse, eftersom den prévningen ankom pa de italienska
myndigheterna i samband med att stodet aterkrévs.

Detta konstaterande paverkas inte av de tre argument som Germanwings har anfort i syfte att begransa
omfattningen av den réttspraxis som det erinrats om i punkt 167 ovan, genom att forsoka skilja det
angripna beslutet fran beslut 2000/394, som angreps inom ramen for den talan som ledde till
forevarande rattspraxis.

Vad for det forsta géller den omstédndigheten att beslut 2000/394, i motsats till forevarande fall,
uttryckligen i skdl 110 avser reglerna om stod av mindre betydelse, ricker det att konstatera att
kommissionen i skdl 110 inte gjorde nagon konkret prévning av huruvida de aktuella atgiarderna var
av mindre betydelse i nimnda beslut, utan begransade sig till att, saisom kommissionen med rétta har
papekat, gora en allmén hénvisning till bestimmelserna om stod av mindre betydelse. Att det inte
finns nagot liknande skal i det angripna beslutet kan dédrmed inte motivera att forevarande mal skiljer
sig fran de relevanta omstdndigheterna i det mal som avgjordes genom domen av den 9 juni 2011,
Comitato Venezia vuole vivere m.fl./kommissionen (C-71/09 P, C-73/09 P och C-76/09 P,
EU:C:2011:368). Denna slutsats giller i d&n hogre grad eftersom forordningarna om stéd av mindre
betydelse &r, sasom kommissionen har papekat, direkt tillimpliga i alla medlemsstater enligt
artikel 288 FEUF.

Dessutom har domstolen redan underkiant tribunalens resonemang som liknar det som Germanwings
har anfort. I domen av den 28 november 2008, Hotel Cipriani m.fl./kommissionen (T-254/00,
T-270/00 och T-277/00, EU:T:2008:537, punkterna 100-111 och 251-252), slog tribunalen namligen
fast att om det inte ankom pa de nationella myndigheterna att, vid genomférandet av det beslut som
var aktuellt i malet, i varje enskilt fall kontrollera om villkoren for tillimpning av artikel 107.1 FEUF
var uppfyllda, ankom det inte pa dessa myndigheter att aterkrdva individuellt stod av mindre
betydelse, eftersom beslut 2000/394 skulle, mot bakgrund av skal 110, tolkas sa att de atgdrder som
uppfyller regeln om stod av mindre betydelse inte skulle anses som stod. I domen av den 9 juni 2011,
Comitato Venezia vuole vivere m.fl./kommissionen (C-71/09 P, C-73/09 P och C-76/09 P,
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EU:C:2011:368), som provades efter 6verklagande av domen av den 28 november 2008, Hotel Cipriani
m.fl./kommissionen (T-254/00, T-270/00 och T-277/00, EU:T:2008:537), slog domstolen dock fast att i
den man tribunalen, for att kunna dra denna slutsats, hade baserat sig pa en felaktig tolkning av
beslutets rackvidd, enligt vilken det inte var nodvéndigt att de nationella myndigheterna i varje enskilt
fall kontrollerade om den beviljade fordelen, for mottagaren, innebar en snedvridning av konkurrensen
och om den kunde paverka handeln inom unionen, innebar det ett asidosdttande av domstolens
tidigare praxis enligt vilken kommissionen, ndr den uttalar sig allmént och abstrakt om en
stodordning som den forklarat vara oforenlig med den inre marknaden och férordnar att de belopp
som utbetalats enligt denna ordning ska aterkrdvas, ska respektera att det ankommer pa den
ifragavarande medlemsstaten att kontrollera den individuella situationen for varje foretag som berors
av aterkravet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 juni 2011, Comitato Venezia vuole vivere
m.fl./kommissionen, C-71/09 P, C-73/09 P och C-76/09 P, EU:C:2011:368, punkterna 61-64 och 114—
117).

Vad vidare giller det argument som avser att artikeldelen i beslut 2000/394 &r "blandad”, racker det att
ange att mot bakgrund av overvdgandena i punkt 171 ovan grundande sig inte domstolen, nir den
angav att det var nodvindigt att de nationella myndigheterna skulle gora en individuell prévning, pa
forevarande omsténdighet, utan erinrade om den réttspraxis som avser de nationella myndigheternas
skyldigheter vid genomférandet av ett beslut fran kommissionen om en stodordning.

Dessutom dr det visserligen riktigt att det inte i artikeldelen i beslut 2000/394 identifierades vid namn
vilka som var mottagare av det stod som var oforenligt med den inre marknaden i motsats till
artikel 1.2 i artikeldelen i det angripna beslutet som i sin tur faststiller Germanwings vid namn.
Denna omstdndighet saknar dock relevans, eftersom det nodvéndigtvis ankommer pa de italienska
myndigheterna att préva Germanwings individuella situation, eftersom kommissionen endast gor en
analys av den omtvistade stodordningens sidrdrag. Under alla omstindigheter framgar det vid en
lasning av artikeldelen i det angripna beslutet, utéver artikel 1.2, att kommissionen forvéntar sig att de
italienska myndigheterna ska goéra en individuell provning av stodmottagarnas situation, eftersom
kommissionen i artikel 4 i artikeldelen anmodar Republiken Italien att sdrskilt limna in den exakta
forteckningen 6ver stodmottagarna, det totala belopp som ska aterkréavas fran varje stodmottagare och
en detaljerad beskrivning av de atgdrder som redan har vidtagits eller som planeras for att uppfylla
kraven i det angripna beslutet.

Det framgar att de italienska myndigheterna delgav Germanwings ett beslut om éaterkrav. Germanwings
tillfragades i detta avseende vid forhandlingen och bolaget svarade att den inte hade vickt nagon
nationell talan mot beslutet, i motsats till vad bolaget dock hade uppgett till kommissionen i samband
med deras skriftvixling efter det att det angripna beslutet hade antagits. Med hénsyn till ovanndmnda
rattspraxis avseende kommissionens och de nationella myndigheternas respektive roller, kan
Germanwings emellertid inte anvédnda sig av forevarande talan for att avhjdlpa att den brustit i sin
omsorg att vicka en sddan nationell talan.

I ovrigt underkénner tribunalen Germanwings argument som syftar till att bestrida relevansen av det
mal som avgjordes genom domen av den 22 januari 2013, Salzgitter/kommissionen (T-308/00 RENV,
EU:T:2013:30). Eftersom det ankommer pa de nationella myndigheterna och inte pd kommissionen att
prova den individuella situationen for mottagarna av en stodordning, ar fragan huruvida kommissionen
enbart borde ha undersokt om den omtvistade betalningen utgjorde stod av mindre betydelse, utan att
ha blivit ombedd av Germanwings, verkningslos.

Mot denna bakgrund kan talan inte vinna bifall savitt avser den tredje grundens forsta del.
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Den tredje grundens andra del: Provning ex officio av om forordningarna om stod av mindre betydelse
var tilldmpliga

Germanwings har gjort géllande att den omtvistade betalningen &r av mindre betydelse och har havdat
att betalningen uppfyller villkoren i 2006 ars féorordning om stod av mindre betydelse.

Vad for det forsta giller tillimpningsomradet for 2006 ars forordning om stod av mindre betydelse
anser sdrskilt Germanwings att denna forordning &dr materiellt (ratione materia) och tidsmissigt
(ratione temporis) tillamplig i forevarande fall, snarare d4n 2013 ars férordning om stod av mindre
betydelse och att kommissionen har latit forsta det i e-postmeddelandet av den 18 augusti 2017.

Vad vidare giller de villkor som ska vara uppfyllda for att ett stod ska anses vara av mindre betydelse,
anser Germanwings att stodtaket pa 200 000 euro under en period om tre beskattningséar, som faststalls
i artikel 2.2 i 2006 ars forordning om stod av mindre betydelse, inte hade 6verskridits i forevarande fall
med hénsyn till den omtvistade betalningens belopp pa 30000 euro. Detta konstaterande géller i dn
hogre grad ndr det giller beloppet for finansieringskostnaderna, vilket utgoér det relevanta beloppet,
sasom Germanwings har gjort géllande inom ramen for den andra grunden. Kommissionen har
dessutom felaktigt pastatt att det dr osannolikt att taket pa 200000 euro inte hade o6verskridits pa
grund av det stora antal stod som Lufthansakoncernen, som Germanwings tillhér, hade erhallit. I
synnerhet kan inte de stod som beviljats andra enheter i Lufthansakoncernen beaktas, eftersom det
“funktionella begreppet foretag”, som kommissionen stodde sig pd, inte ér tillimpligt, eftersom det
inte finns med i 2006 ars forordning om stod av mindre betydelse.

Vad giller villkoret i artikel 2.4 i 2006 ars forordning om stod av mindre betydelse, enligt vilket det ska
vara majligt att i forvdg berdkna den exakta bruttobidragsekvivalenten for ett stod, vilket kommissionen
angav i sitt e-postmeddelande av den 18 augusti 2017, har bolaget bestridit det ar tillaimpligt pa den
omtvistade betalningen.

Germanwings har under alla omstédndigheter bestridit att det ankommer pa bolaget att visa att
villkoren i 2006 ars forordning om stdd av mindre betydelse &dr uppfyllda i forevarande fall. I
férordning foreskrivs att bevisbordan &vilar stodmottagarna i forhallande till de nationella
myndigheterna, men det foreskrivs inte nagon sadan bevisborda i forhallande till kommissionen.

Kommissionen har yrkat att den andra delgrunden ska underkénnas, eftersom den ar verkningslos.
Aven om det antas att den omtvistade betalningen kan var av mindre betydelse, ankommer det
namligen pa de italienska myndigheterna att gora ett sadant konstaterande. Den andra delgrunden ar
under alla omstindigheter ogrundad, eftersom Germanwings inte har styrkt att alla villkor i 2006 ars
forordning om stod om mindre betydelse var uppfyllda i forevarande fall.

Det riacker att ange att de argument som angavs till stod for den tredje grundens andra del é&r
verkningslosa. Sasom framgar av provningen av den tredje grundens forsta del ankom det namligen
inte pd kommissionen att prova om den omtvistade betalningen eventuellt var av mindre betydelse.
Under dessa omstindigheter kan dessa argument, vilka dessutom huvudsakligen riktar sig mot
kommissionens formulering i samband med utvixlingen av e-postmeddelanden efter det att det
angripna beslutet hade antagits, inte paverka beslutets lagenlighet.

Germanwings har dessutom vid forhandlingen gjort géllande att den omtvistade betalningen, som
gjordes den 19 april 2013, inte hade finansierats med medel fran den autonoma regionen, eftersom,
sasom framgar av skél 89 b i det angripna i det angripna beslutet, regionens arliga bidrag till SOGAER
och GEASAR for ar 2013 visserligen hade godkants av regionen, men bidragen hade aldrig betalats ut
till dem.
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Det framgér av tabell 15 i skdl 427 i det angripna beslutet samt av tabeller 6ver de atgérder som
SOGAER vidtog under perioden 2010-2013, vilka angavs i skdl 113 i det angripna beslutet och som
kommissionen ingav som svar pa en skriftlig fraga fran tribunalen, att det omtvistade avtalet ska anses
omfattas av ar 2012. Den omtvistade betalningen, som gjordes under varen 2013, omfattades ddrmed
av det regionala bidraget for ar 2012, vilket betalades till SOGAER. I den man Germanwings vill
bestrida detta konstaterande omfattas denna frdga under alla omstindigheter av de italienska
myndigheternas provning av bolagets individuella situation.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan kan talan inte bifallas savitt avser den tredje grunden och
dédrmed ska talan ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader
Enligt artikel 134.1 i rédttegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Germanwings har tappat malet och ska darfor forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna i enlighet med kommissionens yrkande.
Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (forsta avdelningen i utokad sammanséttning)
foljande:
1) Talan ogillas.
2) Germanwings GmbH ska ersitta rittegangskostnaderna.

Papasavvas Svenningsen Valancius

Csehi Nihoul
Avkunnad vid offentligt ssmmantridde i Luxemburg den 13 maj 2020.

Underskrifter
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