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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALEN (attonde avdelningen i utdokad sammanséttning),

den 28 november 2019*

"Ekonomisk och monetir union — Bankunionen — Gemensam resolutionsmekanism for kreditinstitut
och vissa virdepappersforetag (SRM) — Gemensam resolutionsfond (SRF) —
Gemensamma resolutionsndimndens (SRB) beslut avseende forhandsbidragen for ar 2016 — Talan om
ogiltigforklaring — Direkt och personligen berérd — Upptagande till sakprovning —
Visentliga formforeskrifter — Bestyrkande av beslutet — Forfarandet for antagande av beslutet”

I mal T-323/16,

Banco Cooperativo Espaiiol, SA Madrid, (Spanien) foretradd av advokaterna D. Sarmiento
Ramirez-Escudero och J. Beltran de Lubiano Sdez de Urabain)

sokande,
mot

Gemensamma resolutionsniamnden (SRB), foretrddd av advokaterna F. Mélaga Diéguez, F. Fernandez
de Troconiz Robles, B. Meyring, S. Schelo, T. Klupsch och S. Ianc,

svarande,
med stod av

Europeiska kommissionen, foretridd av J. Rius, A. Steiblyté och K.-P. Wojcik, samtliga i egenskap av
ombud,

intervenient,
angdende en talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av SRB:s beslut av den 15 april 2016, i
verkstillande session, avseende forhandsbidragen for ar 2016 till den gemensamma resolutionsfonden
(SRB/ES/SRF/2016/06), i den del det avser sokanden,
meddelar

TRIBUNALEN (attonde avdelningen i utokad sammanséttning),

sammansatt av ordféranden A.M. Collins samt domarna M. Kancheva, R. Barents, J. Passer (referent)
och G. De Baere,

justitiesekreterare: forste handldggaren J. Palacio Gonzalez,

efter det skriftliga forfarandet och efter forhandlingen den 27 februari 2019,

* Rattegangssprak: spanska.

SV
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foljande

Dom

Tillaimpliga bestimmelser

Forevarande mal avser den andra pelaren i bankunionen, som ror den gemensamma
resolutionsmekanism som uppstills i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 806/2014 av
den 15 juli 2014 om faststillande av enhetliga regler och ett enhetligt forfarande for resolution av
kreditinstitut och vissa viardepappersforetag inom ramen for en gemensam resolutionsmekanism och
en gemensam resolutionsfond och om dndring av foérordning (EU) nr 1093/2010 (EUT L 225, 2014,
s. 1). Inrittandet av den gemensamma resolutionsmekanismen har till syfte att starka integreringen av
regelverket for resolution i de medlemsstater som har euro som valuta och i de medlemsstater som
inte ingdr i euroomradet och som viljer att delta i den gemensamma tillsynsmekanismen (nedan
kallade de deltagande medlemsstaterna).

Mer specifikt ror detta mél den gemensamma resolutionsfonden (SRF) som inforts genom artikel 67.1 i
forordning nr 806/2014. SRF finansieras genom de bidrag som pa nationell nivd uppbdrs fran
instituten, bland annat i form av forhandsbidrag i enlighet med artikel 67.4 i samma forordning. Enligt
artikel 3.1 led 13 i ndmnda forordning avses med institut ett kreditinstitut eller vardepappersforetag
som omfattas av gruppbaserad tillsyn i enlighet med artikel 2 ¢ i samma forordning. Férhandsbidragen
overfors pa EU-niva till SRF i enlighet med det avtal om &verforing av och Omsesidighet for
forhandsbidrag till SRF som undertecknats i Bryssel den 21 maj 2014 (nedan kallat 6verforingsavtalet).

I artikel 70 i forordning nr 806/2014, som har rubriken "Forhandsbidrag”, foreskrivs foljande:

”1. De enskilda bidragen fran varje institut ska samlas in minst en gang per ar och ska berdknas i
proportion till beloppet av samma instituts skulder (exklusive kapitalbas) minus garanterade
insdttningar, som andel av de sammanlagda skulderna (exklusive kapitalbas) minus garanterade
insdttningar fran alla institut auktoriserade pa de deltagande medlemsstaternas territorier.

2. Namnden ska varje ar, efter att ha hort ECB eller den nationella behoriga myndigheten, och i nira
samarbete med de nationella resolutionsmyndigheterna, berdkna de enskilda bidragen for att
sakerstélla att de bidrag som ska betalas in av alla institut auktoriserade pa alla de deltagande
medlemsstaternas territorier inte dverstiger 12,5 % av malnivan.

Varje ar ska berdkningen av de enskilda institutens bidrag baseras pa

a) ett fast bidrag, som ska vara proportionellt mot beloppet for ett instituts skulder, exklusive
kapitalbas och garanterade inséttningar, i forhallande till de totala skulderna, exklusive kapitalbas
och garanterade insdttningar, for alla institut auktoriserade pa de deltagande medlemsstaternas
territorier, och

b) ett riskjusterat bidrag, som ska baseras pad de kriterier som faststills i artikel 103.7 i
direktiv 2014/59/EU, med beaktande av proportionalitetsprincipen, utan att skapa snedvridningar

mellan bankstrukturerna i medlemsstaterna.

Forhallandet mellan det fasta bidraget och det riskjusterade bidraget ska beakta en balanserad
fordelning av bidragen mellan olika typer av banker.
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Under inga omstindigheter far det sammanlagda beloppet av de enskilda bidragen fran alla institut
auktoriserade pa alla de deltagande medlemsstaternas territorier, berdknat enligt leden a och b, pa
arsbasis overstiga 12,5 % av malnivan.

6. De delegerade akter som specificerar begreppet bidragsjusteringar i forhallande till institutens
riskprofil som antagits av kommissionen enligt artikel 103.7 i direktiv 2014/59/EU ska tillimpas.

7. Radet ska, pa forslag fran kommissionen, inom ramen for de delegerade akter som avses i punkt 6,
anta genomforandeakter for att faststdlla genomforandevillkoren for punkterna 1, 2 och 3 och i
synnerhet med avseende pa f6ljande:

a) Tillampningen av metoden for att berdkna de enskilda bidragen.

b) De praktiska metoderna for att koppla de riskfaktorer som specificeras i de delegerade akterna till
instituten.”

Forordning nr 806/2014 har med avseende pa forhandsbidragen kompletterats genom radets
genomforandeforordning (EU) 2015/81 av den 19 december 2014 om faststdllande av enhetliga villkor
for tillampning av forordning nr 806/2014 vad giller forhandsbidrag till den gemensamma
resolutionsfonden (EUT L 15, 2015, s. 1).

I forordning nr 806/2014 och genomforandeforordning 2015/81 hédnvisas dessutom till vissa
bestammelser i tva andra réttsakter, dels

— Europaparlamentets och radets direktiv 2014/59/EU av den 15 maj 2014 om inrdttande av en ram
for aterhamtning och resolution av kreditinstitut och virdepappersforetag och om andring av radets
direktiv 82/891/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 2001/24/EG, 2002/47/EG,
2004/25/EG, 2005/56/EG, 2007/36/EG, 2011/35/EU, 2012/30/EU och 2013/36/EU samt
Europaparlamentets och radets forordningar (EU) nr 1093/2010 och (EU) nr 648/2012
(EUT L 173, 2014, s. 190), dels

— kommissionens delegerade foérordning (EU) 2015/63 av den 21 oktober 2014 om komplettering av
Europaparlamentets och radets direktiv. 2014/59/EU  avseende forhandsbidrag  till
finansieringsarrangemang for resolution (EUT L 11, 2015, s. 44).

Den gemensamma resolutionsndimnden (SRB) har inréttats som en av unionens byraer (artikel 42 i
férordning nr 806/2014). Den bestdr av bland annat en plenarsession och en verkstéllande session
(artikel 43.5 i férordning nr 806/2014). SRB:s verkstdllande session fattar alla beslut for att genomfora
denna forordning, om inget annat anges i ndmnda forordning (artikel 54.1 b i féorordning nr 806/2014).

Genom beslut av den 29 april 2015 (SRB/PS/2015/8) antog SRB i plenarsession forfarandereglerna for
SRB i verkstillande session (nedan kallade forfarandereglerna).

I artikel 9.1-9.3 i forfarandereglerna foreskrivs foljande:
”1. Beslut far &ven fattas genom skriftligt forfarande, sdvida inte minst tva ledamoter i den
verkstillande sessionen, vilka omndmns i artikel 3.1, som deltar i det skriftliga forfarandet, motsétter

sig detta inom 48 timmar efter det skriftliga forfarandet. I sa fall ska fradgan upptas pa dagordningen
for nasta verkstillande session.

ECLILEU:T:2019:822 3



10

11

12

13

14

15

16

17

18

Dowm av pen 28. 11. 2019 — MAL T-323/16
Banco CooPeraTIVO EspanoL MoT SRB

2. Det skriftliga forfarandet kraver normalt minst fem arbetsdagar for att varje medlem av sessionen
ska kunna behandla det. Om bradskande atgirder krévs, kan ordféranden faststilla en kortare period
for att fatta ett beslut genom konsensus (avsaknad av invdndningar). Anledningen varfor perioden har
forkortats ska anges.

3. Om konsensus inte kan uppnas genom ett skriftligt forfarande, kan ordféranden inleda ett normalt
rostningsforfarande i enlighet med artikel 8.”

Bakgrund till tvisten

Sokanden, Banco Cooperativo Espaiiol, SA, dr ett kreditinstitut som ar etablerat i en deltagande
medlemsstat.

Den 11 december 2015 tillstillde Fondo de reestructuracion Ordenada Bancaria (Fonden for ordnad
omstrukturering av banker), som &r Spaniens nationella resolutionsmyndighet, i den mening som
avses i artikel 3.1 led 3 i forordning nr 806/2014 (nedan kallad den spanska resolutionsmyndigheten),
sokanden en begiran om upplysningar for berdkningen av sokandens forhandsbidrag for ar 2016.

Sokanden besvarade denna begéran.

I beslut av den 15 april 2016 om forhandsbidrag till SRF for ar 2016 (SRB/ES/SRF/2016/06) (nedan
kallat det angripna beslutet) beslutade SRB, i sin verkstillande session, i enlighet med artikel 54.1 b och
artikel 70.2 i férordning nr 806/2014, vilket forhandsbidrag som varje institut, daribland sdkanden,
skulle betala for ar 2016. Bilagan till detta beslut innehaller, i en tabell, beloppen for respektive
forhandbidrag for ar 2016 for samtliga institut och ett antal andra rubriker, déribland rubrikerna
"Method (EA)” (euroomradesmetoden) och ”Risk adjustment factor in the EA environment”
(justeringsfaktor med beaktande av riskprofilen inom euroomradet).

SRB angav att den, den 15 april 2016, hade underrittat den spanska resolutionsmyndigheten om det
angripna beslutet i den del det avser auktoriserade institut inom det territorium som ligger under dess
ansvarsomrade.

Genom skrivelse av den 26 april 2016 underrittade den spanska resolutionsmyndigheten sokanden om

vilket forhandsbidrag sokanden skulle betala, med en anmodan om att betala detta belopp till Banco de
Espaiia (Spaniens centralbank) den 24 juni 2016.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har vickt forevarande talan genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den
24 juni 2016. Den 6 september 2016 inkom SRB med svaromal.

Europeiska kommissionen ansokte, genom handling som inkom till tribunalens kansli den
4 oktober 2016, om att fa intervenera till stod for SRB:s yrkanden.

Ordféranden pa tribunalens attonde avdelning bif6ll kommissionens interventionsansdékan genom
beslut av den 25 oktober 2016.

Tribunalen anmodade, som en forsta atgdrd for processledning, som antogs den 9 oktober 2017 i

enlighet med artikel 89 i tribunalens rattegangsregler, SRB att inkomma med en fullstindig kopia av
originalet av det angripna beslutet, inbegripet bilagan till detsamma.
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I en handling av den 26 oktober 2017 angav SRB att den inte kunde verkstilla den atgéird for
processledning som antogs den 9 oktober 2017 och angav bland annat att uppgifterna i bilagan till det
angripna beslutet var konfidentiella.

Genom beslut om étgirder for processledning av den 14 december 2017 (nedan kallat det forsta
beslutet) forpliktade tribunalen — med stod av dels artikel 24 forsta stycket i stadgan for Europeiska
unionens domstol, dels artikel 91 b, artikel 92.3 och artikel 103 i rittegangsreglerna — SRB att inge en
icke-konfidentiell respektive en konfidentiell version av en fullstindig kopia av det angripna beslutet i
original, inklusive bilagan till detta beslut.

SRB svarade pa det forsta beslutet den 15 januari 2018 och ingav, i icke-konfidentiell och konfidentiell
version, tvd handlingar: Dessa bestar av, for det forsta, vad géller texten i det angripna beslutet, av en
handling pa tva sidor som inskannats till PDF-format fran ett undertecknat pappersdokument, och,
for det andra, av en handling i PDF-format avseende datafiler, vilken utgér bilagan till det angripna
beslutet.

Med beaktande av SRB:s svar pa det forsta beslutet antog tribunalen den 12 mars 2018 en andra atgérd
for processledning och anmodade SRB att, for det forsta, fortydliga formatet for bilagan vid tidpunkten
for antagandet av det angripna beslutet, for det andra, att, for det fall denna bilaga lamnats in i digital
form, forklara och tillhandahélla alla nodvéindiga tekniska uppgifter for att bevisa att den PDF-version
av digitala data som ingetts till tribunalen motsvarar det som faktiskt hade angetts ndr beslutet
undertecknades och antogs av SRB i verkstillande session, vid dess sammantrdade den 15 april 2016,
och, for det tredje, att yttra sig angaende det angripna beslutets rattsliga existens och om iakttagandet
av vasentliga formforeskrifter.

SRB svarade pa den andra atgédrden for processledning genom skrivelse av den 27 mars 2018. Vad avser
den andra begiran som ndmns i punkt 22 ovan har SRB angett att den inte kan efterfolja denna
begéiran pa grund av att vissa handlingar som den anmodats att inge dr konfidentiella. SRB begirde
vidare att det skulle beslutas om en atgérd for bevisupptagning.

Den 2 maj 2018 antog tribunalen ett nytt beslut om bevisupptagning i vilket SRB alades att
efterkomma den andra begédran som anges i atgirden for processledning av den 12 mars 2018 (nedan
kallat det andra beslutet).

Genom en handling av den 18 maj 2018, vilken réttats den 29 juni 2018, efterkom SRB det andra
beslutet och ingav, i en konfidentiell och icke-konfidentiell version, en handling med rubriken
"Teknisk information om identifiering” samt tre e-postmeddelanden frén SRB av den 13 april 2016
klockan 17.41, och den 15 april 2016 klockan 19.04 och klockan 20.06, och ett USB-minne
innehallande en fil i XLSX-format och en fil i TXT-format.

Efter att ha genomfort den provning som foreskrivs i artikel 103.1 i réttegangsreglerna avldgsnade
tribunalen, genom beslut av den 13 juli 2018, de konfidentiella versionerna av de handlingar som SRB
hade ingett som ett svar pa det forsta och det andra beslutet fran handlingarna i malet, med undantag
for de filer i TXT-format som fanns pa de USB-minnen som SRB hade gett in den 18 maj 2018 och
som inte inneholl nagra konfidentiella uppgifter.

Dessa filer lades till handlingarna i pappersformat. Den 13 juli 2018 anmodade tribunalen, som en
tredje atgdard for processledning enligt artikel 89 i rattegangsreglerna, sokanden och kommissionen att
inkomma med sina synpunkter pd SRB:s svar pa de atgidrder for processledning och bevisupptagning
som avses i punkterna 8, 20, 22 och 24 ovan.

Genom handlingar av den 27 och den 30 juli 2018 inkom sdkanden och kommissionen med yttranden
over den tredje atgiarden for processledning.
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P4 forslag av tribunalens attonde avdelning beslutade tribunalen att hanskjuta malet till en avdelning i
utokad sammansittning i enlighet med artikel 28 i rattegangsreglerna.

Genom skrivelse av den 20 november 2018 anmodade tribunalen parterna, sasom en atgard for
processledning, att ndrmare ange sina standpunkter i fragan huruvida SRB hade uppfyllt sin skyldighet
att motivera det angripna beslutet.

Sokanden har vickt forevarande talan genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den
4 december 2018.

Sokanden har yrkat att tribunalen ska ogiltigforklara det angripna beslutet.
SRB, som i sak stods av kommissionen, har yrkat att tribunalen ska

— avvisa talan

— eller, i andra hand, ogilla den, samt

— forplikta svaranden att ersdtta rattegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

I forevarande talan om ogiltigférklaring har sékanden aberopat tva grunder, varav den forsta avser en
invindning om réttsstridighet avseende artikel 5.1 i den delegerade férordningen 2015/63 och den
andra avser ogiltigforklaring, pa grundval av denna invindning om réttsstridighet, av det angripna
beslutet pa grund av att det strider mot artikel 103.2 andra stycket i direktiv 2014/59 och artikel 70 i
forordning nr 806/2014, tolkade mot bakgrund av artikel 16 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna och proportionalitetsprincipen.

Upptagande till provning

SRB anser att talan riktar sig mot den spanska resolutionsmyndighetens réttsakt, eftersom det dr denna
rattsakt, och inte SRB:s beslut, som bifogats talan. SRB ar inte upphovsman till den spanska
resolutionsmyndighetens réttsakt. Talan mot denna réttsakt kan saledes inte tas upp till sakprévning.

Aven om det skulle anses att talan har vickts mot SRB:s beslut, si kan den 4dnda inte tas upp till
sakprovning, eftersom SRB:s godkdnnande av forhandsbidragen for ar 2016 inte skapar bindande
rattsverkningar som kan paverka sokandens intressen, genom att klart fordndra dennes rittsliga
stillning, och sdrskilt inte ger upphov till en betalningsskyldighet. For att det ska vara fraga om en
sadan skyldighet kravs det att den nationella resolutionsmyndigheten fattar ett beslut.

SRB:s berdkning av forhandsbidragen berér dessutom inte sokanden direkt, i den mening som avses i
artikel 263 fjarde stycket FEUF.

I dupliken har SRB gjort gillande att det angripna beslutet inte &r riktat till sokanden. Det angripna
beslutet delgavs endast de nationella resolutionsmyndigheterna, vilka darefter antog sina egna
rattsakter i enlighet med det angripna beslutet och delgav de institut som star under deras tillsyn dessa
rittsakter. Aven om beslutet skulle ha kunnat vara bindande fér den spanska resolutionsmyndigheten,
sa var det enligt SRB inte direkt bindande for sokanden, som inte pa nagot sdtt var mottagare av
beslutet.
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I motsats till vad sokanden har hiavdat, innebér inte det angripna beslutet ett exakt belopp som varje
institut ska betala som forhandsbidrag. Det dr endast den spanska resolutionsmyndighetens rattsakt
som enligt nationell rdtt skapar en skyldighet for instituten att betala sina forhandsbidrag.

Forfarandet for insamling av forhandsbidrag vilar pa ett ndra samarbete mellan SRB och de nationella
resolutionsmyndigheterna. De tillimpliga bestimmelserna ger emellertid inte nagot klart svar pa
fragan vilken domstol som har jurisdiktion nér det géller forfarandet for insamling av féorhandsbidrag.
De tillimpliga bestimmelserna gor det icke desto mindre mojligt att sédkerstilla att det ar de
nationella resolutionsmyndigheterna som ansvarar for att anta det slutliga beslutet om insamling av
forhandsbidragen i enlighet med de principer som ligger till grund for overforingsavtalet. Av denna
anledning skulle man kunna sluta sig till att lagstiftarens avsikt var att overlita at de nationella
domstolarna att kontrollera forfarandet for insamling av forhandsbidragen. For det fall fragor
angdende giltigheten eller tolkningen av réttsakter som antagits av unionens institutioner eller byrder
uppstar, sa kan de nationella domstolarna begéra att domstolen meddelar ett forhandsavgorande.

I enlighet med detta resonemang finns det manga exempel dédr forhandsbidragen har bestritts vid
domstolar eller behoriga myndigheter pa nationell niva. Vissa nationella resolutionsmyndigheter har
intagit samma standpunkt genom att anse att de nationella domstolarna och organen ar behoriga att
kontrollera de rittsakter som de har antagit inom ramen for forfarandet for insamling av
forhandsbidrag.

Sokanden har bestritt SRB:s standpunkt och har havdat att talan kan tas upp till sakprévning.

Enligt artikel 263 fjarde stycket FEUF far alla fysiska eller juridiska personer vicka talan mot en akt
som dr riktad till dem eller som direkt och personligen berér dem samt mot en regleringsakt som
direkt berér dem och som inte medfér genomforandeatgérder.

Artikel 263 fjiarde stycket FEUF begrinsar siledes mojligheten for fysiska eller juridiska personer att
vicka talan om ogiltigforklaring till tre kategorier av réttsakter, namligen, for det forsta, riattsakter som
ar riktade till dem, for det andra, rdttsakter som inte &r riktade till dem men som direkt och
personligen beror dem och, for det tredje, regleringsakter som direkt berér dem och som inte medfor
genomforandedtgiarder (se beslut av den 10 december 2013, von Storch m.fl./ECB, T-492/12, ej
publicerat, EU:T:2013:702, punkt 29 och dér angiven rattspraxis).

Vad giller villkoret i artikel 263 forsta stycket FEUF, framgar det av fast réttspraxis att det endast &r
atgdrder som har siadana bindande rittsverkningar som kan péverka sokandens intressen, genom att
klart fordndra dennes rittsliga stéllning, som utgor sddana akter och beslut som kan bli foremal for en
talan om ogiltigforklaring (se beslut av den 21 april 2016, Borde och Carbonium/kommissionen,
C-279/15 P, ej publicerat, EU:C:2016:297, punkt 37 och dir angiven réttspraxis).

Nar det géller akter eller beslut som utarbetas i olika etapper, i synnerhet efter ett internt forfarande,
kan talan dessutom vickas endast mot de atgidrder genom vilka en institution slutgiltigt faststéller sin
staindpunkt efter detta forfarande, medan talan inte kan vdckas mot prelimindra atgarder vilkas syfte
ar att forbereda det slutliga beslutet (se beslut av den 9 mars 2016, Port autonome du Centre et de
I'Ouest m.fl./kommissionen, T-438/15, EU:T:2016:142, punkt 20 och dér angiven réttspraxis).

Det framgar dessutom av rdttspraxis att ndr en talan om ogiltigférklaring vicks av en sokande, som
inte befinner sig i en privilegierad stillning, mot en rattsakt som &r riktad till ndgon annan, 6verlappar
kravet att den angripna atgdrdens bindande réttsverkningar ska kunna paverka denna parts intressen,
genom att klart fordndra dennes rattsliga stillning, villkoren i artikel 263 fjarde stycket FEUF (se
beslut av den 6 mars 2014, Northern Ireland Department of Agriculture and Rural
Development/kommissionen, C-248/12 P, ej publicerat, EU:C:2014:137, punkt 33 och dir angiven
rittspraxis).
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Det utgor harvidlag fast réttspraxis att en annan fysisk eller juridisk person &n den person som ett
beslut ar riktat till endast kan gora géllande att denne &r personligen berérd om beslutet paverkar
denne pa grund av vissa for denne utméarkande egenskaper eller pa grund av faktiska omstédndigheter
som sirskiljer denne fran alla andra rattssubjekt, och beslutet dérigenom medfér att denne
individualiseras pa motsvarande sitt som den som beslutet ar riktat till (dom av den 15 juli 1963,
Plaumann/kommissionen, 25/62, EU:C:1963:17, s. 223, och dom av den 2 april 1998, Greenpeace
Council m.fl./kommissionen, C-321/95 P, EU:C:1998:153, punkterna 7 och 28).

Det foljer vidare av fast rattspraxis att villkoret att en fysisk eller juridisk person direkt méste beroras
av det beslut som dr foremal for talan endast kan anses vara uppfyllt om den ifragasatta atgédrden har
direkt inverkan pa den enskildes rittsliga stéllning och inte lamnar dem till vilka den riktar sig, och
som ska genomfora den, ndgot utrymme for skonsmissig bedémning, vilket innebdr att
genomforandet ska ha en rent automatisk karaktir och endast folja av unionslagstiftningen utan att
nagra mellanliggande regler tillimpas (se dom av den 22 mars 2007, Regione Siciliana/kommissionen,
C-15/06 P, EU:C:2007:183, punkt 31 och dar angiven réttspraxis).

Det framgar emellertid av réttspraxis att dven om genomforandeatgirder maste vidtas for att den
omstridda rattsakten ska kunna paverka enskildas rattsliga stéllning, s anses villkoret direkt berérd
anda vara uppfyllt om mottagaren aldaggs skyldigheter genom rittsakten for dess genomférande och
om denna mottagare automatiskt blir skyldig att anta atgarder som paverkar sokandens réttsliga
stillning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 juli 2015, Federcoopesca m.fl./kommissionen,
T-312/14, EU:T:2015:472, punkt 38 och dir angiven réttspraxis).

Sasom generaladvokaten Wathelet erinrat om i sitt forslag till avgérande i malet Stichting Woonpunt
m.fl./kommissionen (C-132/12 P, EU:C:2013:335, punkt 68 och ddr angiven rattspraxis), tillintetgor
namligen medlemsstaternas avsaknad av utrymme for skonsmassig bedomning den tydliga avsaknaden
av ett direkt samband mellan en unionsrittsakt och en enskild. Med andra ord récker det inte att den
som antar den mellanliggande réttsakten for genomforande av unionsrittsakten har ett rent formellt
utrymme for skonsmaéssig bedomning for att en person inte ska anses vara direkt berérd. Inverkan pa
sokandens rittsliga stdllning maste harrora fran beslutsfattarens utrymme for skonsmaissig bedomning.

Tribunalen konstaterar inledningsvis att det foljer av de bestimmelser som ér tillimpliga i forevarande
mal, sdrskilt av artikel 54.1 b i férordning nr 806/2014 och artikel 70.2 i samma forordning, att det var
SRB som gjorde den faktiska berdkningen av de enskilda forhandsbidragen och att det ocksa var denna
niamnd som fattade det beslut varigenom dessa forhandsbidrag godkdndes. Den omstidndigheten att
SRB samarbetar med de nationella resolutionsmyndigheterna péaverkar inte denna slutsats (beslut av
den 19 november 2018, Iccrea Banca/kommissionen och SRB, T-494/17, EU:T:2018:804, punkt 27).

Endast SRB har ndmligen befogenhet att — “efter samrdd med ECB eller de nationella behoriga
myndigheterna och i ndra samarbete med de nationella resolutionsmyndigheterna” — berdkna
institutens forhandsbidrag (artikel 70.2 i forordning nr 806/2014). Dessutom har de nationella
resolutionsmyndigheterna en skyldighet enligt unionsritten att ta ut nimnda férhandsbidrag, sasom
dessa har faststéllts i SRB:s beslut (artikel 67.4 i forordning nr 806/2014).

SRB:s beslut om faststillande av forhandsbidrag i enlighet med artikel 70.2 i férordning nr 806/2014 &r
saledes av slutgiltig karaktar.

Foljaktligen kan det angripna beslutet inte anses utgéra en enbart forberedande atgird eller en
prelimindr atgdrd, eftersom SRB:s standpunkt avseende forhandsbidragen i detta beslut slutgiltigt
faststills, efter avslutat forfarande.

Det ska for det andra pépekas att trots de terminologiska variationerna mellan de olika

sprakversionerna av artikel 5 i genomforandeforordning 2015/81, forhaller det sig sa att SRB — som
fattar beslut om faststillande av forhandsbidrag - skickar beslutet till de nationella
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resolutionsmyndigheterna, och inte till instituten. De nationella resolutionsmyndigheterna ér i sjilva
verket och i enlighet med gillande bestimmelser de enda organ till vilka den som fattat det aktuella
beslutet &r skyldig att skicka detta beslut och ar saledes, i slutindan, de enheter som beslutet riktas
till, i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF (beslut av den 19 november 2018, Iccrea
Banca/kommissionen och SRB, T-494/17, EU:T:2018:804, punkt 28).

Konstaterandet att de nationella resolutionsmyndigheterna &r att betrakta som de enheter som SRB:s
beslut riktas till, i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF, stods ocksa av den
omsténdigheten att dessa myndigheter — i det system som inréttats genom férordning nr 806/2014
och enligt artikel 67.4 i denna forordning — har till uppgift att samla in de enskilda férhandsbidragen
fran instituten (beslut av den 19 november 2018, Iccrea Banca/kommissionen och SRB, T-494/17,
EU:T:2018:804, punkt 29).

Aven om det angripna beslutet saledes inte #r riktat till instituten, r de emellertid personligen och
direkt berorda av detta beslut, i den man de péverkas av det pa grund av vissa egenskaper som &r
utmirkande for dem eller pa grund av en faktisk situation som sirskiljer dem fran alla andra personer
och medfor att de individualiseras pa motsvarande sédtt som den som beslutet &r riktat till och har
direkt inverkan pa deras réttsliga stéllning och inte limnar dem till vilka denna atgérd riktar sig, och
som ska genomfora den, nagot utrymme for skonsmassig bedomning.

Det angripna beslutet ndmner héarvidlag vart och ett av instituten vid namn och faststiller institutets
individuella féorhandsbidrag. Harav foljer att instituten, déribland sokanden, &r personligen berorda av
det angripna beslutet.

Niér det giller villkoret direkt berord, ska det papekas att de nationella resolutionsmyndigheterna, som
ska genomfora det angripna beslutet, inte har nagot utrymme for skonsmaissig bedémning i fraga om
storleken pa de individuella forhandsbidrag som faststills i detta beslut. De nationella
resolutionsmyndigheterna far i synnerhet inte dndra dessa belopp och de ir skyldiga att kréva in dem
fran de berorda instituten.

Vad vidare giller den hanvisning som SRB har gjort till overforingsavtalet for att bestrida att sokanden
var direkt berord, ska det papekas att detta avtal inte avser de nationella resolutionsmyndigheternas
inhamtande av forhandsbidrag for 2016 fran institutionerna, utan endast 6verforingen av dessa bidrag
till SRF.

Sasom framgar av bestimmelserna i férordning nr 806/2014 (se skdl 20 och artikel 67.4 i nimnda
forordning) och overforingsavtalet (se skil 7, artikel 1 a och artikel 3 i Overforingsavtalet), ska
insamlingen av forhandsbidrag ske i enlighet med unionsritten (det vill sdga direktiv 2014/59 och
forordning nr 806/2014), medan Overforingen av dessa forhandsbidrag till SRF sker med stod av
overforingsavtalet.

Aven om institutens skyldighet att, pA de konton som de nationella resolutionsmyndigheterna har
angett, frigora de belopp som de ska betala som forhandsbidrag, forutsdtter att nationella réttsakter
antas av de nationella resolutionsmyndigheterna, sa kvarstar det faktum att dessa institut &r direkt
berérda av SRB:s beslut varigenom storleken pa deras enskilda forhandsbidrag faststills.

Av det ovan anforda foljer att sokanden ér direkt och personligen berérd av det angripna beslutet.
Vad betréffar SRB:s argument att talan inte kan tas upp till sakprovning pa grund av att den &r riktad
mot den spanska resolutionsmyndighetens rattsakt, vilken dr den enda réttsakt som &r fogad till talan,

och inte mot SRB:s beslut anser tribunalen att talan inte kan vinna bifall p4 den grunden av féljande
skal.

ECLILEU:T:2019:822 9
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Sokanden har i ansokan, upprepade ganger och konstant, angett att den rattsakt som sokanden yrkar
ska ogiltigforklaras dr SRB:s beslut varigenom forhandsbidragen for ar 2016 faststills. Det framgar av
ansokan att den spanska resolutionsmyndighetens skrivelse av den 26 april 2016 endast ingetts och
omndmnts i dess egenskap av instrument varigenom sokanden fick kdnnedom om det angripna
beslutet.

Sokanden har dessutom papekat att denne forgédves begirt att den spanska resolutionsmyndigheten ska
lamna ut SRB:s beslut och har angett att SRB inte offentliggjort detta beslut, vilket SRB inte bestrider.

I motsats till vad SRB har antytt dr ansokan saledes inte tvetydig vad géller fragan vilken rattsakt som
sokanden har begirt ska ogiltigforklaras.

Med hénsyn till det ovan anforda avslar tribunalen SRB:s invdndning om rittegangshinder med
yrkande om att tribunalen ska avvisa talan.

Provning i sak

Det ar lampligt att forst prova grunden avseende tvingande ratt, i vilken det gors gillande att vasentliga
formforeskrifter har asidosatts, vilket dr en grund som unionsdomstolen enligt fast réttspraxis ar
skyldig att prova ex officio (se dom av den 13 december 2013, Ungern/kommissionen, T-240/10,
EU:T:2013:645, punkt 70 och dér angiven réttspraxis), och i detta sammanhang préva fragan huruvida
vasentliga formforeskrifter iakttogs ndr det angripna beslutet antogs.

Som ndmnts ovan i punkt 22 anmodade tribunalen, genom en atgiard for processledning av den
12 mars 2018, SRB att yttra sig angaende det angripna beslutets rattsliga existens och om iakttagandet
av vasentliga formforeskrifter vid dess antagande.

I sitt svar av den 27 mars 2018 har SRB hdvdat att det angripna beslutet existerar rdttsligt. Néar det
giller vasentliga formforeskrifter anser SRB att de har iakttagits. Forfarandet for antagande av det
angripna beslutet har inte medfort nagon overtréddelse i detta avseende.

I sina yttranden av den 26 och den 30 juli 2018 har kommissionen och sokanden angett att det
angripna beslutet existerar rattsligt och att vasentliga formforeskrifter har iakttagits.

Det ska erinras om att domstolen har slagit fast att eftersom innehallet och formen utgér en odelbar
helhet, ar den skriftliga utformningen av rattsakten den nodviandiga manifestationen av den beslutande
myndighetens vilja (dom av den 15 juni 1994, kommissionen/BASF m.fl., C-137/92 P, EU:C:1994:247,
punkt 70, och dom av den 6 april 2000, kommissionen/ICI, C-286/95 P, EU:C:2000:188, punkt 38).

Bestyrkandet av réttsakten har till syfte att trygga réttssikerheten genom att faststélla den text som har
antagits av rattsaktens upphovsman och utgor en visentlig formforeskrift (dom av den 15 juni 1994,
kommissionen/BASF m.fl., C-137/92 P, EU:C:1994:247, punkterna 75 och 76, och dom av den
6 april 2000, kommissionen/ICI, C-286/95 P, EU:C:2000:188, punkterna 40 och 41).

Domstolen har dven slagit fast att sjdlva underlatenheten att bestyrka en rdttsakt utgdr ett
asidosdttande av en visentlig formforeskrift, utan att det dr nodvandigt att darutover faststdlla att
rattsakten dr behdftad med andra felaktigheter eller att avsaknaden av bestyrkande har medfort skada
for den som har aberopat felaktigheten (dom av den 6 april 2000, kommissionen/ICI, C-286/95 P,
EU:C:2000:188, punkt 42).

10 ECLL:EU:T:2019:822
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Kontrollen av att formkravet avseende bestyrkande av rattsakter iakttas och, dirmed, réttsaktens
tillforlitlighet, gar fore varje annan kontroll, sdsom kontrollen av att rdttsaktens upphovsman ar
behorig eller att kollegialitetsprincipen eller skyldigheten att motivera réttsakter har iakttagits (dom av
den 6 april 2000, kommissionen/ICI, C-286/95 P, EU:C:2000:188, punkt 46).

Om unionsdomstolarna vid granskningen av en rattsakt som foretetts konstaterar att denna inte har
bestyrkts pa ett korrekt sitt, ankommer det pa dessa att ex officio prova huruvida en visentlig
formforeskrift har &sidosatts genom att ett korrekt bestyrkande inte har skett och att till f6ljd hérav
ogiltigforklara den rdttsakt som dr behdftad med en sadan felaktighet (dom av den 6 april 2000,
kommissionen/ICI, C-286/95 P, EU:C:2000:188, punkt 51).

Det har i detta hénseende liten betydelse att avsaknaden av bestyrkande inte har medfort skada for
nagon av parterna i tvisten. Bestyrkandet av réttsakter utgér namligen en viasentlig formforeskrift, i
den mening som avses i artikel 263 FEUF, vilken &r av vésentlig betydelse for rattssakerheten, vars
asidosédttande medfor att den rattsakt som é&r ogiltig ogiltigforklaras, utan att det dr nodvandigt att
faststdlla att en saddan skada foreligger (dom av den 6 april 2000, kommissionen/ICI, C-286/95 P,
EU:C:2000:188, punkt 52; se dven, for ett liknande resonemang, dom av den 8 september 2016,
Goldfish m.fl./kommissionen, T-54/14, EU:T:2016:455, punkt 47).

I férevarande mal har tribunalen, sasom redan angetts, funnit anledning att vidta vissa atgdrder for
processledning och bevisupptagning avseende det angripna beslutet, dess existens och iakttagandet av
vasentliga formforeskrifter.

I forevarande fall har SRB, som svar pa det forsta beslutet, varigenom SRB uppmanades att inge en
fullstindig kopia av det angripna beslutet i original, inklusive bilagan till detta beslut, den
15 januari 2018, vad avser sjélva texten i det angripna beslutet, ingett en inskannad handling pa tva
sidor i PDF-format av ett undertecknat pappersdokument, vilket gjorde det mojligt att anta att dessa
sidor verkligen utgjorde kopior av originalet, det vill siga kopior av den handling som formellt hade
lagts fram for undertecknande och som antogs av SRB i dess verkstillande session. SRB har inte
foretett nagon kopia av originalet vad géller bilagan till det angripna beslutet, utan endast en handling
i form av en digital version i PDF-format, som saknar stoddata som kan anses garantera dess dkthet.

Genom en andra atgird for processledning, och dérefter i det andra beslutet, begirde tribunalen att
SRB skulle fortydliga formatet for bilagan vid tidpunkten for antagandet av det angripna beslutet, och,
for det fall att denna bilaga ingetts i digital form, forklara och tillhandahalla alla nédviandiga tekniska
uppgifter for att bevisa att PDF-versionen av digitala data som ingetts till tribunalen motsvarar det
som faktiskt hade angetts ndr beslutet undertecknades och antogs av SRB i verkstéllande session, vid
dess sammantrdde den 15 april 2016. Tribunalen begidrde &ven att SRB skulle yttra sig angdende
fragan om det angripna beslutets rittsliga existens och om iakttagandet av visentliga formforeskrifter.

I sitt svar av den 2 mars 2018, avseende den andra atgérden for processledning och det andra beslutet,
har SRB for forsta gangen gjort gillande att det angripna beslutet inte antogs vid ett mote mellan dess
ledamoter i verkstillande session, utan efter ett elektroniskt forfarande och i elektronisk form, i
enlighet med artikel 7.5 i forfarandereglerna — enligt vilken varje kommunikation vad avser samtliga
handlingar som éar relevanta for denna verkstillande session i princip ska ske elektroniskt och i
enlighet med bestammelserna om sekretess i artikel 15 i forfarandereglerna — och i artikel 9 i
forfarandereglerna.

Vad giller forfarandet for antagande av det angripna beslutet ska det sarskilt papekas att det framgar av
handlingarna i malet att det formella godkédnnandet av forhandsbidragen for ar 2016 hade begérts infor
SRB:s verkstdllande session den 15 april 2016 klockan 12.00 och att detta skedde genom ett
e-postmeddelande av den 13 april 2016 klockan 17.41 som avsdndes till ledamoéterna i den
verkstillande sessionen och som innehdll tre bifogade handlingar, ddribland en handling i PDF-format
med rubriken "Memorandum?2_Final results.pdf”.

ECLILEU:T:2019:822 11
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I ett e-postmeddelande av den 15 april 2016, som skickades klockan 19.04, angav SRB att ett fel hade
begatts vid berdkningen av forhandsbidragen och angav att en dndring skulle meddelas genom en
handling med rubriken "Memorandum 2”.

Genom ett e-postmeddelande av den 15 april 2016, som avsiandes klockan 20.06, sindes den angivna
handlingen i formatet XLSX, under namnet "Final results15042016.xlsx”.

Slutligen har SRB vid forhandlingen hédvdat att instrumentet for det angripna beslutet hade
undertecknats elektroniskt av SRB:s ordférande.

Tribunalen konstaterar emellertid att SRB langt ifran framfort bevis eller ens omnamnt bevis for ett
sadant pastdende, som i princip bestar i att inge det digitala instrumentet och bekriftelsen om
elektronisk signatur vars dkthet garanteras. SRB har i stéllet lamnat uppgifter som i sjilva verket
motsdger detta pastaende.

Vad giller det angripna beslutets lydelse har SRB ingett ett PDF-dokument som péa sista sidan
innehaller nagot som framstir som en handskriven underskrift som forefaller ha anbringats som en
"inklippt” bildfil och som saknar bekréftelse om elektronisk signatur.

Vad giller bilagan till det angripna beslutet, vilken innehéller beloppen for forhandsbidragen och som
dérigenom utgor en viktig del av beslutet, ska det papekas att inte heller den innehaller nagon
elektronisk signatur, trots att den inte pa nagot sétt kan anses vara oupplosligt forbunden med det
angripna beslutet.

For att styrka att bilagan till det angripna beslutet ar dkta har SRB, som svar pa det andra beslutet,
ingett en handling i TXT-format i syfte att styrka att hashvirdet (hash value) for denna bilaga é&r
detsamma som hashvirdet for den handling i SLSX-format som hade bifogats e-postmeddelandet av
den 15 april 2016, som skickades klockan 20.06.

Tribunalen vill dock papeka att SRB, for att visa att bilagan till det angripna beslutet hade varit foremal
for elektronisk signatur, sdsom SRB pastar (se punkt 87 ovan), borde ha gett in ett certifikat for
elektronisk signatur som var knutet till denna bilaga och inte ett TXT-dokument som innehéller ett
hashvidrde. Den omstiandigheten att ett sadant TXT-dokument ingetts tyder pa att SRB inte innehade
ett certifikat for elektronisk signatur och att bilagan till det angripna beslutet saledes, tviartemot vad
SRB pastatt, inte varit foremal for elektronisk signatur.

Dessutom ér den av SRB ingivna handlingen i TXT-format inte pa ett objektivt och oupplosligt sétt
knuten till den aktuella bilagan.

Slutligen ska det for fullstandighetens skull papekas att det begérda bestyrkandet i vilket fall som helst
inte dar det som ror det forslag som oversindes for godkdnnande genom e-postmeddelande av den
15 april 2016, vilket skickades klockan 20.06, utan bestyrkandet av det instrument som anses ha
upprittats efter detta godkdnnande. Det dr namligen forst efter godkdnnandet som instrumentet
upprittats och bestyrkts genom underskrift.

Av det ovan anforda foljer att kravet pa att det angripna beslutet ska bestyrkas inte &r uppfyllt.
Utover dessa konstateranden angdende underlatenheten att bestyrka det angripna beslutet, vilken i sig,
enligt den rdttspraxis som tribunalen har erinrat om i punkterna 76-79 ovan, innebir att det angripna

beslutet ska ogiltigforklaras, finner tribunalen det lampligt att gora vissa Overvdganden vad sarskilt
avser forfarandet for att anta det angripna beslutet.

12 ECLL:EU:T:2019:822
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Sasom angetts i punkt 84 ovan, inleddes det skriftliga forfarandet for att anta det angripna beslutet
genom ett e-postmeddelande av den 13 april 2016, som skickades klockan 17.41, i vilket det angavs
att ledamoterna i SRB:s verkstillande session hade en frist till den 15 april 2016 klockan 12.00 for att
godkédnna forslaget till beslut, det vill siga en frist pd mindre &n tva arbetsdagar, trots att den frist
som foreskrivs i artikel 9.2 i forfarandereglerna "normalt sett d&r minst fem arbetsdagar”. Tvértemot
vad som foreskrivs i forfarandereglerna anges i e-postmeddelandet av den 13 april 2016 inga skal for
att forlanga fristen. I meddelandet omnamns inte heller artikel 9.2 i forfarandereglerna

For 6vrigt och for fullstindighetens skull ska det papekas att SRB inte visat att det var angeldget att
fatta ett beslut den 15 april 2016 snarare dn den 20 april 2016, vilket dr det datum som skulle ha
sakerstdllt att forfarandereglerna iakttogs. I detta avseende ska det papekas att den 15 april 2016 inte
ar det datum som foreskrivs i regelverket. Denna tidigarelaggning av fristen for att anta beslutet utgor
ett forsta forfarandefel.

Dessutom foreskrivs det i artikel 9.1 i forfarandereglerna att beslut kan fattas genom ett skriftligt
forfarande, om inte minst tvd ledamoter i den verkstdllande sessionen anfor invdndningar inom 48
timmar fran det att det skriftliga forfarandet har inletts.

Det framgar hirvidlag att SRB dven asidosatt forfarandereglerna, eftersom den tidsgrians som faststéllts
for det skriftliga forfarandet var sex timmar kortare &n de 48 timmar som giller for att framstilla en
invindning mot det skriftliga forfarandet. Det fanns emellertid ingenting som, for det fall det kravdes
att beslutet skulle antas den 15 april 2016, hindrade att svarsfristen skulle faststéllas till klockan 18.00
denna dag. Detta utgor ett andra fel i férfarandet.

SRB kan inte med fog motivera dessa dvertradelser av forfarandereglerna med den omstdndigheten att
ledamoterna i den verkstdllande sessionen inte framstillt nagra invindningar. Det é&r tillrackligt att
konstatera dels att SRB é&r skyldig att tillimpa den lagstiftning som reglerar dess beslutsforfarande,
vilken just foreskriver en mojlighet att forkorta fristerna, forutsatt att vissa regler iakttas, dels att den
pastadda avsaknaden av invéndningar inte pa nagot sitt gor att det asidosdttande som forekommit
redan fran borjan, ndr SRB faststillde en tidsfrist som strider mot gillande regler, inte ska anses
foreligga.

Det ska vidare papekas att i e-postmeddelandet av den 13 april 2016 anmodades ledaméterna i SRB:s
verkstéllande session att 6versdnda sitt formella godkdnnande till SRB:s funktionsbrevldda genom ett
e-postmeddelande, men att detta inte producerar ett e-postmeddelande om godkdnnande. Den enda
omstiandighet som kan liknas vid ett godkdnnande dr SRB:s pdstdende, i e-postmeddelandet av den
15 april 2016, vilket skickades klockan 19.04, att ett sadant godkdnnande ldmnats.

I detta e-postmeddelande fran fredagen den 15 april 2016, som avsdndes klockan 19.04, och som
atminstone till att borja med inte var adresserat till samtliga ledamoter i den verkstillande sessionen
(A, som é&r ledamot i SRB:s verkstillande session, fanns inte med bland mottagarna, och tillsindes
meddelandet forst 21 minuter senare), hade SRB dessutom begatt ett misstag i berdkningen av
forhandsbidragen. Det angavs att en dndrad version av "memorandum 2” skulle avsidndas genom ett
separat e-postmeddelande. I e-postmeddelandet fran klockan 19.04 tillades att, utan att nigon tidsfrist
for en eventuell reaktion angavs, om inte ledamoéterna i SRB:s verkstéllande session framforde négra
invindningar, sa skulle det anses att deras redan ldmnade godkénnande dven gillde for de dndrade
beloppen for forhandsbidragen. SRB inledde darigenom ett forfarande fo6r antagande genom
underlatenhet att gora invdndningar, vilket ar ett forfarande som visserligen inte dr frimmande enligt
bestimmelserna i forfarandereglerna, men som emellertid i det konkreta fallet inletts pa ett felaktigt
satt, sarskilt med hénsyn till att det saknas en tidsfrist for att anta beslutet. Detta utgor, utover de tva
oegentligheter som redan har angetts ovan i punkterna 97-100, ett tredje forfarandefel.
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Det ska vidare papekas att SRB samma dag, klockan 20.06, avsinde ett separat e-postmeddelandet.
Detta meddelande hade som bilaga ett XLSX-dokument, med rubriken “Final results15042016.xlsx”.
Inte heller detta e-postmeddelande avsdndes till A. Sistndmnda omstidndighet utgor ett fjarde
forfarandefel.

Den omstéindigheten att det angripna beslutet antogs den 15 april 2016, trots att ingen tidsfrist anges i
e-postmeddelande av den 15 april 2016 som avsindes klockan 19.04, visar dessutom att konsensus
uppnatts denna dag, logiskt sett fore midnatt. SRB hade visserligen i sitt e-postmeddelande av den
13 april 2016 (som bifogades e-postmeddelandet av den 15 april 2016, som skickades klockan 19.04)
uttryckt avsikten att anta beslutet den 15 april 2016. Aven om det antas att denna information var
tillracklig for att visa att invindningar maste framstillas fore midnatt den 15 april 2016 for att kunna
beaktas, kvarstar det faktum att ett forfarande for godkdnnande genom konsensus i forevarande fall
har inletts pa fredagen klockan 19.04 for att avslutas samma dag vid midnatt. Dessa omsténdigheter
forvarrar verkningarna av det tredje forfarandefel som konstaterats i punkt 103 ovan.

Det dr dan mindre styrkt att detta konsensusforfarande var korrekt, eftersom SRB, utover den
omstidndigheten att det inte hade sidnts nagot e-postmeddelande till A klockan 20.06 (se
punkt 104 ovan), vilket i sig innebar ett forfarandefel, inte bevisat att Ovriga ledamoter i dess
verkstillande session fatt kinnedom om att detta e-postmeddelande skickats klockan 20.06 (och inte
heller e-postmeddelandet klockan 19.04) eller dess innehdll. SRB har inkommit med vissa
kontrolluppgifter som syftar till att visa att meddelandena fran klockan 19.04 och klockan 20.06 hade
anldnt till mottagarnas e-postbrevlador. Denna kontroll som utférs genom stickprov omfattar inte
samtliga ledamoter i SRB:s verkstéllande session. Den bevisar inte heller pa nagot sitt att ledamoterna i
SRB:s verkstdllande session rent faktiskt fick kinnedom om dessa e-postmeddelanden fére midnatt
samma kvall.

Med hinsyn till vad som kénnetecknar ett konsensusforfarande, som bestar i att betrakta avsaknaden
av invdandningar som ett godkdnnande, maste ett sadant forfarande nodvéndigtvis och atminstone visa
att det fore antagandet av beslutet faststillts att de personer som deltar i forfarandet for godkdnnande
genom konsensus har fatt kinnedom om detta forfarande och har kunnat granska det forslag som ska
godkénnas. I forevarande fall antogs det angripna beslutet senast vid midnatt den 15 april 2016, vilket
framgéar bade av omstdndigheter som anges i detsamma och den omstidndigheten att det Gversénts till
de nationella resolutionsmyndigheterna samma dag (se punkt 13 ovan). SRB har dock inte styrkt att
ledamoterna i SRB:s verkstillande session redan fore midnatt denna dag kunnat ta del av det dndrade
forslaget till beslut, eller fatt reda pa att de e-postmeddelanden som avsdnts klockan19.04 och
klockan 20.06 existerade.

Det ska dessutom papekas att medan bilagan till det angripna beslutet som foreslogs for godkdnnande
den 13 april 2016 var en digital handling i PDF-format (se punkterna 84 och 97 ovan), var den bilaga
som foreslogs for godkdnnande pa kvillen den 15 april 2016 en digital handling i XLSX-format (se
punkterna 86 och 104 ovan).

Det ska saledes papekas att om det angivna felet inte forekommit i de e-postmeddelandena som
avsindes den 15 april 2016 pa kvillen (se punkt 85 ovan), sd vore det en digital handling i
PDF-format som hade antagits, saisom den bifogats det forsta angripna beslutet, och inte en XLSX-fil.

Tribunalen maste, vad avser denna skillnad, konstatera att SRB, trots att SRB é&r skyldig att se till att de
handlingar som presenteras for godkédnnande och sedan antas dr enhetliga och sammanhéngande,
varierat handlingarnas elektroniska format. Denna otydlighet ger upphov till konsekvenser som gar
lingre dn vad som kan anses som en ren procedurfraga, eftersom de uppgifter som ldmnats via
PDEF-fil inte ger nagon detaljerad beskrivning av de kalkylceller som férekommer i en XLSX-fil och att
en sadan PDF-fil, i motsats till en XLSX-fil, atminstone i forevarande fall innehaller avrundade varden.
Vad giller den enda justeringsfaktorn i forhéllande till riskprofil som forekommer i det angripna
beslutet, det vill sdga riskprofilen pa EU-niva, framgar det av uppgifterna i SRB:s svar att det vérde
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som anges i det angripna beslutet, vilket framkommit som ett svar pa tribunalens forsta beslut,
ndrmare bestdamt i en PDF-fil, inte dr det exakta vdrde som forekommer XLSX-filen — vilket
innehaller fjorton decimaler — utan ett varde som avrundats till tvd decimaler, vilket innebar att detta
vdrde inte kan anviandas for att kontrollera berdkningen av férhandsbidraget.

Av det ovan anforda framgar att forfarandet for antagande av det angripna beslutet — utdver att det
angripna beslutet, sasom framgar av punkt 95 ovan, inte har bekréftats, vilket innebér att det angripna
beslutet ska ogiltigforklaras — har genomforts pa ett sitt som uppenbart strider mot de processuella
krav som géller for hur ledamoterna i SRB:s verkstéllande session kan godkdnna ett sadant beslut.

Det ska i detta hidnseende péapekas att den omstidndigheten att fysiska eller juridiska personer inte kan
aberopa ett &sidosdttande av regler som inte dr avsedda att skydda enskilda, utan har till syfte att
organisera det interna arbetet for att iaktta god forvaltning (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 7 maj 1991, Nakajima/radet, C-69/89, EU:C:1991:186, punkterna 49 och 50), emellertid inte
innebdr att en enskild nagonsin med framgang kan &beropa ett asidosittande av en bestimmelse som
reglerar den beslutsprocess som leder fram till att en unionsrittsakt antas. Bland de bestimmelser
som reglerar interna forfaranden vid en institution ska det ndmligen goras atskillnad mellan tva typer
av bestimmelser, ndmligen & ena sidan bestimmelser vars asidoséttande inte kan aberopas av fysiska
och juridiska personer, eftersom de endast giller institutionens interna funktion som inte kan paverka
dessa personers rattsliga stidllning, och & andra sidan bestammelser vars asidosédttande tviartom kan
aberopas, eftersom de skapar rittigheter for dessa personer och medfor att réttssikerhetsprincipen
maste uppratthallas (dom av den 17 februari 2011, Zhejiang Xinshiji Foods och Hubei Xinshiji
Foods/radet, T-122/09, ej publicerad, EU:T:2011:46, punkt 103).

I forevarande fall visar en analys av hur det angripna beslutet antagits att ett betydande antal
bestaimmelser rorande det elektroniska skriftliga forfarandet for antagande av beslut har asidosatts.
Aven om det inte uttryckligen foreskrivs i artikel 9 i forfarandereglerna ir det sjilvklart att varje
skriftligt forfarande med nodvindighet innebédr att ett forslag till beslut oversinds till samtliga
ledamoter i det beslutande organ som berdrs av detta forfarande. Vad giller ett forfarande for
antagande av beslut genom konsensus, sasom i forevarande fall (se punkterna 103—-107 ovan), framgar
det sdrskilt att ett beslut inte far antas om det inte atminstone har faststillts att samtliga ledamoter i
forvag haft mojlighet att ta del av forslaget till beslut. Detta forfarande kréver slutligen att det anges
en tidsfrist som gor det mojligt for ledamoterna i detta organ att ta stéllning till forslaget.

Dessa forfaranderegler, som syftar till att sidkerstélla iakttagandet av de vasentliga formforeskrifter som
ingdr som en nodviandig del i alla elektroniskt skriftliga forfaranden och i varje forfarande for
antagande genom konsensus, har dock éasidosatts i forevarande fall. Dessa asidosédttanden har en direkt
inverkan pd rittssikerheten, eftersom de utmynnat i antagande av ett beslut for vilket det inte har
styrkts att det godkdnts av det behoriga organet eller ens att samtliga ledaméter i organet tidigare fatt
kdnnedom om beslutet.

Underlatenhet att iaktta forfaranderegler av detta slag som dr nodvidndiga for att sékerstdlla att det
foreligger ett samtycke utgor ett asidosdttande av visentliga formforeskrifter som unionsdomstolen
kan prova ex officio (dom av den 24 juni 2015, Spanien/kommissionen, C-263/13 P, EU:C:2015:415,
punkt 56, och dom av den 20 september 2017, Tilly-Sabco/kommissionen, C-183/16 P,
EU:C:2017:704, punkt 116).

Mot bakgrund av vad som ovan anforts gillande att vdsentliga formforeskrifter asidosatts ndr det
angripna beslutet och dess bilaga antogs, ska detta beslut ogiltigforklaras i den del det avser sokanden.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i réttegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna,

om detta har yrkats. Eftersom sokanden inte har framstillt nagot yrkande om réttegdngskostnader och

SRB har tappat malet, ska vardera parten bdra sin réttegdngskostnad.

Enligt artikel 138.1 i rattegdngsreglerna ska kommissionen béra sin réttegangskostnad.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (attonde avdelningen i utokad sammansittning),

foljande:

1) Det beslut som fattats av Gemensamma resolutionsnimnden (SRB) i verkstillande session
den 15 april 2016 angaende forhandsbidrag for ar 2016 till den gemensamma
resolutionsfonden (SRB/ES/SRF/2016/06) ogiltigforklaras i den del det rér Banco Cooperativo
Espaiiol, SA.

2) Banco Cooperativo Espaiol och SRB ska bira sina rittegangskostnader.

3) Europeiska kommissionen ska bira sina rittegangskostnader.

Collins Kancheva Barents

Passer De Baere
Avkunnad vid offentligt sammantrade i Luxemburg den 28 november 2019.

Underskrifter
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