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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (sjunde avdelningen i utdokad sammanséttning)

den 24 september 2019*

”Statligt stod — Stod som Nederldnderna har genomfort — Beslut i vilket stodet forklaras vara oforenligt
med den inre marknaden och rattsstridigt och i vilket det forordnas att stodet ska aterkravas —
Forhandsbesked i skattefragor (tax ruling) — Internprissattning — Berdkning av
beskattningsunderlaget — Armlangdsprincipen — Fordel — Referenssystem —
Medlemsstaternas sjélvbestimmande i skattefragor och processuella autonomi”

I malen T-760/15 och T-636/16,

Konungariket Nederlinderna, inledningsvis foretratt av M. Bulterman, B. Koopman, M. de Ree och
M. Noort, dérefter av M. Bulterman, M. de Ree och M. Noort, samtliga i egenskap av ombud,

sokande i mal T-760/15,
med stéd av
Irland, inledningsvis foretratt av E. Creedon, G. Hodge, K. Duggan och A. Joyce, dérefter av G. Hodge,
A. Joyce, K. Duggan, M. Browne och J. Quaney, samtliga i egenskap av ombud, bitrdadda av M. Collins,
P. Gallagher, SC, och B. Doherty och S. Kingston, barristers,
intervenient,
Starbucks Corp., Seattle, Washington (Forenta staterna),
Starbucks Manufacturing Emea BV, Amsterdam (Nederldnderna),
foretradda av advokaterna S. Verschuur, M. Petite och M. Stroungi,
sokande i mal T-636/16,
mot
Europeiska kommissionen, i mal T-760/15 inledningsvis foretradd av P-J. Loewenthal och
B. Stromsky, direfter av P-J. Loewenthal och F. Tomat, samtliga i egenskap av ombud, och i
mal T-636/16 foretradd av P-J. Loewenthal och F. Tomat, bada i egenskap av ombud,
svarande,
angdende talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigférklaring av kommissionens beslut (EU) 2017/502 av

den 21 oktober 2015 om det statliga stod SA.38374 (2014/C f.d. 2014/NN) som Nederlinderna har
genomfort till forman for Starbucks (EUT L 83, 2017, s. 38),

* Rattegangssprak: nederldndska och engelska.
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meddelar
TRIBUNALEN (sjunde avdelningen i utokad sammanséttning),

sammansatt av ordféranden M. van der Woude samt domarna V. Tomljenovi¢ (referent), E. Bielitnas,
A. Marcoulli och A. Kornezov,

justitiesekreterare: handldaggaren S. Spyropoulos,
efter den skriftliga delen av forfarandet och forhandlingen den 2 juli 2018,

foljande

Dom

I. Bakgrund till tvisten och tillimpliga bestimmelser

Starbucks Manufacturing Emea BV (nedan kallat SMBV) ér ett dotterbolag till Starbuckskoncernen
(nedan kallad Starbuckskoncernen) som ar etablerat i Nederlinderna. Starbuckskoncernen bestir av
Starbucks Corp. och alla de foretag som kontrolleras av detta bolag. Starbucks Corp. har sitt
huvudkontor i Seattle, Washington (Forenta staterna). Alki LP (nedan kallat Alki) ar ett dotterbolag till
Starbuckskoncernen, etablerat i Forenade kungariket, som indirekt kontrollerar SMBV. Alki och SMBV
har ingatt ett rostningsavtal (nedan kallat rostningsavtalet), i vilket det bland annat foreskrivs att SMBV
ska betala en royalty till Alki for att anvdnda Alkis immateriella rattigheter, bland annat
rostningsmetoder och annan sakkunskap i fraga om rostning (nedan kallad royaltyn).

Kommissionens beslut (EU) 2017/502 av den 21 oktober 2015 om det statliga stod SA.38374 (2014/C
f.d. 2014/NN) som Nederlinderna har genomfort till forman for Starbucks (EUT L 83, 2017, s. 38)
(nedan kallat det angripna beslutet) avser en atgird som ror tillimpningen av det nederldndska
bolagsskattesystemet i SMBV:s specifika fall.

A. Tillimpliga nationella bestimmelser

Enligt det allménna nederlindska bolagsskattesystemet ska bolagsskatt betalas av foretag som har
hemvist i Nederlanderna, vilka dr obegransat skattskyldiga, och av foretag som inte har hemvist i
landet, vilka ar begrénsat skattskyldiga, och som bedriver ekonomisk verksamhet i Nederldnderna.
Enligt artikel 2 i Wet op de vennootschapsbelasting (lag om bolagsskatt) (nedan kallad
bolagsskattelagen) fran ar 1969, ar foretag som har hemvist i landet — vilket med nodvéndighet
innefattar bolag som bildats enligt nederlindsk ratt — skyldiga att betala bolagsskatt pa sina
virldsomspénnande inkomster. Enligt artikel 3 i bolagsskattelagen ar de foretag som inte har hemvist i
landet skyldiga att betala skatt pa inkomster fran nederlandska inkomstkéllor.

I det sammanhanget bestar beskattningsunderlaget for bolagsskatt av de vinster som det skattskyldiga
foretaget har genererat. Det foljer av artikel 8 i bolagsskattelagen, jamford med artikel 3.8 i Wet
inkomstenbelasting (lag om inkomstskatt) fran ar 2001, att alla skattskyldiga ska beskattas i enlighet
med totalvinst-principen. Enligt denna princip ska alla foretagsvinster beskattas, under forutsattning
att de hérror fran en ekonomisk eller kommersiell verksamhet. I artikel 3.8 i lagen om inkomstskatt
foreskrivs att "[v]insten fran ett foretag (vinst) d&r summan av de sammanlagda fordelar som héarror
fran ett foretag, oavsett dess bendmning eller form”. Enligt artikel 3.25 i lagen om inkomstskatt, vilken
enligt artikel 8 i bolagsskattelagen dven géller for dem som é&r skyldiga att betala bolagsskatt, ska den
skattepliktiga arliga vinsten faststdllas pa grundval av principerna om god affirspraxis och pa ett
konsekvent sitt oberoende av det sannolika resultatet.
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Den skattepliktiga vinsten motsvarar i allmédnhet den bokféringsmaéssiga vinst som framgar av
foretagets resultatrakningar. Justeringar kan dock goras pa grundval av sérskilda skattebestimmelser,
sasom tillimpliga skatteincitament, undantaget fran bolagsskatt for innehav, korrigeringar av
skatteresultatet fran transaktioner som inte genomforts i enlighet med armlangdsprincipen och
tillampning av olika avskrivningsregler enligt olika skatte- och bokforingsregler.

I artikel 8b.1 i bolagsskattelagen foreskrivs att “[o]m en enhet, direkt eller indirekt, deltar i en annan
enhets ledning, kontroll eller kapital och om det mellan enheterna, i fraga om deras
handelsforbindelser eller finansiella forbindelser, avtalas eller foreskrivs villkor (internpriser) som
avviker fran villkor som skulle ha avtalats mellan av varandra oberoende parter ska dessa enheters
vinst faststéllas som om de sistndimnda villkoren hade avtalats”.

I forordning IFZ2001/295M utfirdad av Nederliandernas statssekreterare for finansiella fragor av den
30 mars 2001, med titeln ”"Internprissittning, tillimpning av armldngdsprincipen och OECD:s
riktlinjer for internprisséttning for multinationella foretag och skattemyndigheter (OECD:s riktlinjer)”
(nedan kallad forordningen om internprissittning) beskrivs hur den nederldndska skattemyndigheten
tolkar armldngdsprincipen pa grundval av artikel 8b.1 i bolagsskattelagen. I ingressen till forordningen
om internprissittning anges foljande:

"Nederldndernas héllning nar det géller armldngdsprincipen pa omréadet internationell skatteratt &ér att
denna princip utgor en integrerad del av Nederldndernas skattelagssystem till foljd av dess inforlivande
i den vida definition av inkomst som framgér av artikel 3.8 i [lagen] om inkomstskatt. Detta innebar i
princip att [riktlinjerna for internprissittning for multinationella foretag och skattemyndigheter, vilka
antogs av kommittén for skattefragor vid Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling
(OECD) den 27 juni 1995] ér direkt tillaimpliga pa Nederldnderna enligt artikel 3.8 i [lagen] om
inkomstskatt. Det finns flera omraden diar OECD:s riktlinjer ger utrymme for individuell tolkning fran
medlemsldndernas sida. Inom flera omraden har praktiska erfarenheter visat att OECD:s riktlinjer
behover fortydligas. I denna forordning forklaras Nederldndernas standpunkt i forhédllande till dessa
sarskilda punkter och, nér sa dr mojligt, syftar forordningen till att undanrdja eventuella missforstand.”

Forordningen om internprisséttning ar uppdelad i tolv delar som avser armlédngdsprincipen, metoderna
for internprissittning, administrativa tillvigagangssitt for att forebygga och l1osa tvister om
internprissattning, sekundéra justeringar, faststillandet av armliangdspriset ndr beddomningen &dr hogst
osiker vid tidpunkten for transaktionen, tillhandahallandet av tjanster inom en koncern, bidragen till
ett avtal om kostnadsfordelning med vinstmarginal, erséittning i enlighet med armlangdsprincipen for
finansiella tjanster, subventioner, skatteincitament och delvis avdragsgilla kostnader, fordelning av
vinst till ett moderbolag och till ett fast driftsstille, ikrafttrddandet av denna férordning och
tillampningen av den nuvarande hallningen.

Mer specifikt anges det i punkt 1 i forordningen om internprissittning bland annat att
armlangdsprincipen i nederldndsk rétt allmént grundar sig pa en jamforelse av villkoren for en
transaktion mellan nérstdende foretag med villkoren for en transaktion mellan oberoende foretag.
Administrationen har rétt att forvinta sig att en skattskyldig person visar att de internpriser som
vederborande tillimpar Overensstimmer med armldngdsprincipen. I det sammanhanget ska
forutsdttningen vara att vart och ett av de berdrda foretagen far en ersdttning som aterspeglar de
funktioner som utforts, med beaktande av de tillgdngar som anvénts och de risker som burits. Vidare
ska erséttningen baserad pa armlédngdsprincipen teoretiskt sett faststillas pa grundval av transaktioner.
Vid svérigheter kan dock transaktionerna bedomas gemensamt for att faststdlla Gverensstimmelsen
med armlédngdsprincipen. Vid granskningen av flerariga uppgifter far vidare skattemyndigheten inte
anvinda sig av kunskaper som forvérvats i efterhand.

I punkt 2 i forordningen om internprissdttning hanvisas det till fem metoder, vilka angavs i riktlinjerna

for internprissattning for multinationella foretag och skattemyndigheter, vilka antogs av kommittén for
skattefragor vid Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling (OECD) den 27 juni 1995
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och sags over den 22 juli 2010 (nedan kallade OECD:s riktlinjer), betrdffande faststdllandet av
internpriser. Bland dessa metoder finns bland annat marknadsprismetoden (Comparable Uncontrolled
Price Method) (nedan kallad CUP-metoden) och nettomarginalmetoden (tramnsactional net margin
-metoden) (nedan kallad TNMM). Enligt forordningen forutsdtter OECD:s riktlinjer en viss hierarki
mellan metoderna, varvid de traditionella transaktionsmetoderna har getts foretrdde. Den
nederldndska skattemyndigheten ska alltid gora sin bedomning av internprissiattning utifran den
metod som valts av den skattskyldiga vid tidpunkten for transaktionen. I férordningen anges att denna
regel 6verensstimmer med punkt 1.68 i OECD:s riktlinjer, i deras lydelse fran ar 1995. Hérav foljer att
skattskyldiga personer i princip fritt kan vélja en metod for internprissiattning si linge den valda
metoden leder till ett resultat som 6verensstimmer med armldangdsprincipen for transaktionen i fraga.
Aven om skattskyldiga personer férvintas basera sitt val av en metod for internprissittning pa
metodens tillforlitlighet i den aktuella situationen, syftar inte detta tillvigagangssitt specifikt till att
forma dessa att vdga fordelarna och nackdelarna med alla olika metoder mot varandra och dérefter
forklara varfor den metod som valdes ger de bista resultaten med hansyn till radande villkor.

I punkt 5 i forordningen om internprissdttning foreskrivs bland annat att det kan vara svart, vid
overforing av immateriella tillgdngar som till exempel patent, att uppskatta vardet pa dessa tillgangar
vid tidpunkten for overforingen pa grund av otillrickliga kunskaper om framtida férdelar och risker.
For det fall oberoende foretag har valt en bestimmelse om prisindring, under liknande
omstindigheter, ska skattemyndigheten ha mojlighet att faststéilla priset pa grundval av en sadan
bestimmelse. Syftet dr att uppna ett system dér ersdttningen Overensstimmer med de fordelar som
den immateriella tillgdngen kommer att ge upphov till i framtiden.

B. Forhandsbeskedet om prissittning

Den 28 april 2008 utfirdade den nederldndska skattemyndigheten ett forhandsbesked om prissattning
till SMBV (nedan kallat forhandsbeskedet om prisséttning), vilket hade till syfte att faststilla
ersittningen till SMBV for dess tillverknings- och distributionsverksamhet, saisom den beskrevs i
forhandsbeskedet om prissittning, inom Starbuckskoncernen (nedan kallad erséttningen till SMBV).
Ersdttningen till SMBV anvindes dérefter for att arligen faststdlla SMBV:s skattepliktiga vinst med
avseende pa Nederldndernas bolagsskatt. Enligt ingressen &r forhandsbeskedet om prisséttning en
skattedverenskommelse som ror fragan huruvida de internpriser som ska anvéindas vid berdkningen av
vinsten inom en internationell koncern &ar forenliga med armldngdsprincipen. Det framgar
[konfidentiellt]' av forhandsbeskedet om prissittning att detta bland annat var avsett att anvindas vid
de arliga deklarationerna avseende bolagsskatt i Nederldnderna. Forhandsbeskedet om prissdttning
gillde under perioden fran och med den 1 oktober 2007 till och med den 31 december 2017.

I forhandsbeskedet om prissittning foreskrevs en metod for att faststilla ersittningen till SMBV i
enlighet med armldngdsprincipen for dess tillverknings- och distributionsverksamhet inom
Starbuckskoncernen. I forhandsbeskedet om prissittning godkidndes dessutom storleken pa royaltyn
som SMBV betalade till Alki for anvdndningen av rostningsteknik, kaffeblandningar och
rostningskurvor for kaffe (nedan kallade de immateriella rattigheterna avseende rostning), i samband
med tillverkningsprocessen och leveransen av kaffe till dem som driver butiker.

Vad sirskilt géller tillimpningsomradet for forhandsbeskedet om prissittning, [konfidentiellt]. Vad
betriaffar SMBV:s funktioner, [konfidentiellt] var sistndimnda foretag huvudsakligen ansvarigt for
tillverkningen av rostade kaffebonor och leveransen av rostade kaffebonor och liknande produkter till
Starbucksbutikerna i regionen Europa, Mellanostern och Afrika (nedan kallad EMEA-regionen) och
det dgde en rostningsanldggning i Nederldnderna. I forhandsbeskedet om prissittning angavs
dessutom att SMBV genom licens nyttjade vissa immateriella rittigheter tillhorande Alki och att dessa
rattigheter var nodviandiga vid tillverkningsprocessen och leveransen av kaffe till dem som driver

1 Konfidentiella uppgifter har uteldmnats.
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butikerna. Det angavs att SMBV for det syftet betalade royaltyn till Alki. [konfidentiellt] For ovrigt
framgér det av [konfidentiellt] forhandsbeskedet om prissittning att SMBV utovade en funktion som
distributor at flera andra kafferelaterade produkter och, utover de logistiska funktionerna i samband
med dess egen tillverkningsverksamhet, dven tillhandaholl ett logistiskt stod for andra produkter pa
vissa marknader.

Vad betriffar metoden for att faststdlla internpriser for SMBV:s tillverknings- och
distributionsverksamhet, [konfidentiellt] angavs det i forhandsbeskedet om prisséttning bland annat att
ersittningen till SMBV skulle faststdllas pa grundval av kostnadsplusmetoden (cost plus method) (se
punkt 187 nedan betriffande inneborden av detta uttryck), och att den var forenlig med
armlangdsprincipen om “rorelsemarginalen” uppgick till [konfidentiellt] procent av underlaget for de
relevanta kostnaderna (nedan kallad SMBV:s kostnadsbas). Enligt forhandsbeskedet om prissiattning
ingick inte foljande i SMBV:s kostnadsbas:

— Kostnader for Starbucksmuggar, Starbuckspappersservetter med mera.
— Kostnaden for grona kaffebonor.

— Logistik- och distributionskostnader for tjanster som tillhandahalls av tredje parter och ersittning
for verksamhet som bedrivs av tredje parter enligt exporttillverkningsavtal (consignment
manufacturing).

— Royaltybetalningen.

Betrdffande den royalty som SMBV skulle betala arligen till Alki, [konfidentiellt] foreskrevs det i
forhandsbeskedet om prissattning att den faststélldes pa grundval av skillnaden mellan det realiserade
rorelseresultatet med avseende pa tillverknings- och distributionsfunktionen, fore royaltykostnader,
och ersittningen till SMBV. Royaltybetalningen var avdragsgill vad géller bolagsskatt och omfattades
inte av nederlandsk killskatt pa utdelning.

C. Bakgrund till tvisten

1. Det administrativa forfarandet vid kommissionen

Den 30 juli 2013 skickade Europeiska kommissionen en forsta begdran om upplysningar till
Konungariket Nederlinderna rorande nationell praxis i frdga om forhandsbesked pa omradet for
bolagsbeskattning. I samband darmed begirde kommissionen att alla forhandsbesked rérande SMBV
och Starbucks Coffee Emea BV, tva dotterbolag inom Starbuckskoncernen med hemvist i
Nederlanderna, skulle skickas till den. Som svar p& denna begidran o6versinde Konungariket
Nederlédnderna bland annat forhandsbeskedet om prisséttning.

Den 11 juni 2014 inledde kommissionen det formella granskningsforfarandet i enlighet med
artikel 108.2 FEUF (nedan kallat beslutet att inleda forfarandet) avseende forhandsbeskedet om
prissittning, pa grund av att detta skulle kunna utgora ett statligt stod i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF.

Efter antagandet av beslutet att inleda forfarandet hade kommissionen vid ett flertal tillfillen
skriftvaxlingar med Konungariket Nederlinderna och med enheter inom Starbuckskoncernen, vilka
var kommissionens  kontakter under det administrativa forfarandet (nedan  kallade
Starbuckskontakterna), angédende bland annat férhandsbeskedet om prissittning.
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2. Det angripna beslutet

Den 21 oktober 2015 antog kommissionen det angripna beslutet. I ndimnda beslut slog kommissionen
fast att forhandsbeskedet om prisséttning utgjorde ett stod som var oférenligt med den inre marknaden
och forordnade om att stodet skulle aterkravas. Det angripna beslutet ar uppdelat i elva avsnitt.

a) Beskrivning av den omtvistade dtgdirden

I avsnitt 2 i det angripna beslutet, med rubriken ”Beskrivning av den omtvistade &tgédrden”,
identifierade kommissionen forhandsbeskedet om prissittning som den omtvistade atgirden.
Kommissionen angav att forhandsbeskedet om prissittning hade utfirdats pa grundval av den rapport
om internprissédttning som utarbetats av Starbuckskoncernens skatteradgivare (nedan kallad rapporten
om internprissdttning) och konstaterade att denna handling var en integrerad del av forhandsbeskedet
om prissittning (skilen 40 och 46 i det angripna beslutet).

Kommissionen papekade, for det forsta, att den nederlindska skattemyndigheten, genom att utfirda
forhandsbeskedet om prissdttning, hade godtagit att ersdttningen for SMBV:s verksamheter i
Nederlanderna, sasom den hade faststdllts av Starbuckskoncernens skatteradgivare, grundade sig pa
armldngdsprincipen. Kommissionen angav darefter att de nederlindska myndigheterna &dven hade gatt
med pa att nivan pa royaltybetalningen fran SMBV till Alki motsvarade skillnaden mellan det
realiserade rorelseresultatet fore royaltykostnader och ersdttningen till SMBV som foreskrivs i
forhandsbeskedet om prissattning. Kommissionen konstaterade att det i forhandsbeskedet om
prissattning foreskrevs att royaltybetalningen skulle dras av frain SMBV:s skattepliktiga vinst och inte
omfattades av skatt i Nederldnderna (skélen 40—44 i det angripna beslutet).

For det andra redogjorde kommissionen for innehéllet i rapporten om internprissiattning. Forst
konstaterade kommissionen att Starbucks Coffee Emea presenterades i rapporten om
internprissattning som det huvudsakliga verksamhetsstéllet for Starbuckskoncernen i EMEA-regionen.
Foretaget beskrevs som att det hade till funktion att bevilja underlicenser till Starbuckskoncernens
immateriella réttigheter (varumaérke, teknik och sakkunskap) — for vilka det sjalvt betalade en royalty
till Alki — till tredje parter som driver Starbucksbutiker. Dessa betalade sedan Starbucks Coffee Emea
for de immateriella réttigheterna med belopp motsvarande en procentandel av deras omsittning. I det
avseendet papekade kommissionen att Starbuckskoncernens skatteradgivare ansag att CUP-metoden
kunde anvdndas for att faststdlla ett pris grundat pa armldngdsprincipen for betalningar for
koncerninterna immateriella réttigheter till Starbucks Coffee Emea.

Vad dérefter betrdffar SMBV, papekade kommissionen att rapporten om internprisséittning begriansade
sig till att beskriva foretaget som en enhet vars huvudsakliga funktion var att rosta grona kaffebonor
och silja rostat kaffe vidare till anslutna och icke-anslutna enheter. I samband med denna verksamhet
var SMBV skyldigt att iaktta de instruktioner som getts av de bolag i Starbuckskoncernen som hade
hemvist i Forenta staterna (nedan kallade Starbucks US) och det hade ansvar for att sidkerstilla att
dess tillverkning Overensstimde med Starbucks US kvalitetskrav. SMBV agerade &ven som en
mellanliggande distributionsenhet for olika typer av produkter som inte hdrror fran kaffe och
tillhandaholl “stod till forsorjningskedjan”. Vidare angav kommissionen att SMBV, for att bedriva
denna verksamhet, kopte in de grona kaffebonorna fran ett dotterbolag i Starbuckskoncernen med
hemvist i Schweiz, Starbucks Coffee Trading SARL (nedan kallat SCTC). SMBV betalade dven en
royalty till Alki for anvindningen av rostningsprocesser och ritten att leverera kaffe till
Starbucksbutikerna. I det avseendet papekade kommissionen att licensavtalet enligt vilket SMBV
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betalade en royalty till Alki inte beskrevs i rapporten om internprissittning bland de viktigaste
transaktionerna. Forhallandena mellan SMBV och de olika enheterna i Starbuckskoncernen angavs i
figur nr 1 i det angripna beslutet, vilken éterges nedan:

Starbucks Colffee
EMEA BV
(Nederlandema)

W

Girona kalfebono Starbucks '| Rostade L.j“.,h-ul'lir
Manufacturing Starbucks ;
EMEA BY l.lr'h'l"u'lhl-%'

ﬁhn‘dc‘l'hl'ldﬂfu:l f, Kunder
" (VT F"rl\qlllL'-\l
owriga Rirdiga produkeer hivsmedel. e, mugsgar
livamedel, te, muggar Fals

Frappuccinn gtc,
Tredjeparts-
wiljare

Slutligen konstaterade kommissionen, vad betridffar valet av metod for internprissittning, att i
rapporten om internprissittning valdes TNMM, metoden enligt vilken det skulle tas hénsyn till de
nettomarginaler som hade erhdllits vid jamforbara transaktioner av icke-ndrstdende bolag. Enligt
rapporten om internprissiattning var denna metod lamplig i det aktuella fallet, pa grund av att
skillnaderna mellan transaktionerna och funktionerna i de enheter som skulle jamforas for att
faststilla nettomarginalen utgjorde en mindre felkilla &n i de traditionella metoderna (skal 55 i det
angripna beslutet).

Kommissionen angav att skatterddgivaren, for att tillimpa TNMM, som vinstnivaindikator hade valt
rorelsekostnaderna for de verksamheter dar SMBV tillforde mervirde. Efter en jamforbarhetssokning,
hade skatteradgivaren funnit att nettovinsten for de enheter som var jamférbara med SMBV
motsvarade ett vinstpaldgg pa totalkostnaderna. Direfter hade Starbuckskoncernens skatterddgivare
gjort tva justeringar for att beakta skillnaderna mellan de jamforda enheterna och SMBYV, sasom de
risker som burits eller de funktioner som utforts. Den forsta justeringen syftade till att beakta det
faktum att SMBV:s kostnadsbas, pa vilken vinstpaldgget tillimpades, inte omfattade kostnaden for
grona kaffebonor. Den andra justeringen hade till syfte att beakta det faktum att de jamforbara
foretagen bar kostnaden for ravaror och att deras avkastning berdknades pa en kostnadsbas som
innefattade ravarorna. Med tillimpning av dessa tva justeringar hade sédledes vinstpaldgget hojts till
[konfidentiellt] procent av SMBV:s kostnadsbas (skélen 56—61 i det angripna beslutet).

For det tredje redogjorde kommissionen for innehallet i OECD:s riktlinjer, i deras lydelse fran &r 1995
och ar 2010. Enligt kommissionen rdknades det i OECD:s riktlinjer upp fem metoder for att pa
lampligaste satt faststélla priser som grundas pa armldngdsprincipen for transaktioner och
vinstfordelning mellan bolag i samma koncern. Enligt kommissionen gjordes i dessa riktlinjer en
klassificering av dessa fem metoder mellan traditionella transaktionsbaserade metoder och
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transaktionsbaserade  vinstmetoder. Enligt det angripna beslutet skulle de traditionella
transaktionsbaserade metoderna ges foretride. Bland de fem metoder som réknades upp i OECD:s
riktlinjer fanns bland annat CUP-metoden och TNMM (skilen 67-70 i det angripna beslutet).

Den forsta metoden, CUP-metoden, utgor enligt kommissionens beskrivning en traditionell
transaktionsbaserad metod som bestér i att det pris som tas ut for overlatelse av varor eller tjanster i
en transaktion mellan tva ndrstdende foretag jamfors med det pris som tas ut for overlatelse av varor
eller tjanster i en jamforbar transaktion som utférs under jamforbara forhallanden mellan oberoende
foretag (skilen 67 och 71 i det angripna beslutet).

Den andra metoden, TNMM, utgoér enligt kommissionens beskrivning en transaktionsbaserad
vinstmetod som bestar i att den potentiella vinsten enligt armlangdsprincipen uppskattas for en hel
verksamhet, snarare dn for specifika transaktioner. I det sammanhanget skulle det viljas en
vinstnivdindikator, sasom kostnader, omsattning eller fasta investeringar, och pa denna tillimpades en
vinstprocent som aterspeglade den som observerades i jamforbara transaktioner pa marknaden
(skélen 67 och 72-74 i det angripna beslutet).

b) Bedomning av den omtvistade dtgdrden

I avsnitt 9 i det angripna beslutet, som har rubriken "Bedémning av den omtvistade atgiarden”, fann
kommissionen att det forelag ett statligt stod. Den ansag att de fyra villkoren for att det foreligger ett
statligt stod var uppfyllda.

Kommissionen erinrade foérst om villkoren for att det foreligger ett statligt stod, vilka foreskrivs i
artikel 107.1 FEUF, och fann dérefter att det forsta villkoret for att det ska foreligga ett statligt stod,
namligen kravet att det ror sig om en statlig atgird eller en atgird som vidtas med hjdlp av statliga
medel, var uppfyllt. I det avseendet pdpekade kommissionen att forhandsbeskedet om prissiattning
innebar att den nederldndska skattemyndigheten godtog en metod for vinstférdelning till SMBV inom
Starbuckskoncernen, sdsom den foreslogs av Starbuckskoncernens skatteradgivare. SMBV beridknade
saledes pa denna grund det arliga beloppet for den bolagsskatt som foretaget skulle betala i
Nederlanderna. Enligt kommissionen kunde séledes forhandsbeskedet om prissittning tillskrivas
Konungariket Nederldnderna. Vidare konstaterade kommissionen att detta forhandsbesked om
prissattning medférde en minskning av den skatt som SMBYV skulle betala i Nederlinderna genom att
avvika fran den skatt som SMBV — i avsaknad av forhandsbeskedet om prissdttning — skulle ha varit
skyldigt att betala enligt det allmdnna nederldndska bolagsskattesystemet. Kommissionen fann séledes
att forhandsbeskedet om prissittning medférde en minskning av Konungariket Nederldndernas
skatteintékter (skdlen 223-226 i det angripna beslutet).

Vad betréffar det andra och det fjarde villkoret for att det ska foreligga ett statligt stod, fann
kommissionen att forhandsbeskedet om prissittning kunde paverka handeln inom Europeiska
unionen, eftersom SMBYV ingick i Starbuckskoncernen, en internationellt aktiv enhet som ar verksam i
alla unionens medlemsstater. Vidare havdade kommissionen att i den utstraickning som
forhandsbeskedet om prissdttning minskade den skatteborda som SMBV annars skulle ha behévt bara
enligt det allménna bolagsskattesystemet, snedvred detta forhandsbesked konkurrensen eller hotade att
snedvrida konkurrensen genom att stirka SMBV:s finansiella stéllning (skdl 227 i det angripna
beslutet).

Vad betriffar det tredje villkoret for att det ska foreligga ett statligt stod, fann kommissionen att
forhandsbeskedet om prissittning gav SMBV en selektiv fordel, eftersom det resulterade i en
minskning av den skatt som SMBYV skulle betala i Nederldnderna jamfort med den skatt som SMBV
skulle ha behovt betala enligt det allménna bolagsskattesystemet och i forhallande till fristaende foretag
(skal 228 i det angripna beslutet).
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Kommissionen angav inledningsvis att det foljer av rattspraxis att det kravs en analys i tre steg for att
avgora huruvida étgirden é&r selektiv. Det dr forst fraga om att identifiera det sa kallade
referenssystemet, det vill siga det skattesystem som normalt dr tillimpligt p& mottagaren av
skattedtgarden. Direfter ska det undersokas huruvida skattedtgdrden utgor en avvikelse fran detta
referenssystem, i den mén som den gor atskillnad mellan ekonomiska aktérer som, mot bakgrund av
referenssystemets inneboende syften, befinner sig i en jamforbar situation i rdttsligt och faktiskt
hédnseende. Om a&tgdrden utgdér en avvikelse fran referenssystemet, ankommer det slutligen pa
medlemsstaten att faststdlla huruvida avvikelsen ar motiverad med hénsyn till referenssystemets
beskaffenhet och allmédnna systematik (skél 230 i det angripna beslutet).

Vad betraffar det forsta steget, det vill séga identifieringen av referenssystemet, ansdg kommissionen att
referenssystemet var det allmdnna nederlandska bolagsskattesystemet, som har till syfte att beskatta
vinster hos alla féretag som &r skattskyldiga i Nederldnderna. Kommissionen angav i det avseendet att
foretag med hemvist i Nederlanderna ar obegréinsat skattskyldiga och ska betala bolagsskatt pa sina
virldsomspédnnande inkomster. Foretag som inte har hemvist i Nederlinderna é&r begrédnsat
skattskyldiga och ska betala skatt pa inkomster fran nederlandska inkomstkéllor. Enligt kommissionen
befann sig integrerade foretag och fristaende foretag i en jamforbar situation i réttsligt och faktiskt
hidnseende med hinsyn till detta syfte och var dérfor skyldiga att betala bolagsskatt utan nagon
atskillnad. Skillnaden i sdttet att berdkna de integrerade foretagens skattepliktiga vinster hade i det
avseendet inte nagon betydelse for referenssystemets syfte, namligen att beskatta alla foretag som éar
skattskyldiga i Nederlanderna (skilen 231-244 i det angripna beslutet).

Vad betriffar det andra steget som angetts i punkt 34 ovan, namligen styrkandet att det foreligger en
avvikelse fran referenssystemet, angav kommissionen forst att fragan huruvida en skatteatgird
utgjorde en avvikelse fran referenssystemet generellt sammanfoll med identifieringen av att
mottagaren hade beviljats en fordel genom atgdrden. Kommissionen ansag att om en skatteatgird
resulterar i en sidnkning av den skatt som en mottagare ska betala jaimfort med den som mottagaren
normalt skulle ha betalat i avsaknad av denna &tgird, utgoér denna sankning bade den fordel som
beviljats genom skatteatgirden och avvikelsen fran referenssystemet (skél 253 i det angripna beslutet).

Vidare erinrade kommissionen om réttspraxis, av vilken det framgar att nir det giller en individuell
atgdrd, innebar faststdllandet av en ekonomisk fordel att det i princip ar mdjligt att presumera att
atgirden dr selektiv. Kommissionen preciserade att i det aktuella fallet var forhandsbeskedet om
prissittning som utfirdats till SMBV en individuell stodéatgard (skél 254 i det angripna beslutet).

Slutligen hdavdade kommissionen att domstolen, i domen av den 22 juni 2006, Belgien och Forum
187/kommissionen (C-182/03 och C-217/03, EU:C:2006:416), hade slagit fast att en skatteatgidrd som
innebdr att ett integrerat foretag tar ut internpriser som inte aterspeglar de priser som skulle ha tagits
ut vid fri konkurrens, namligen priser som forhandlats fram av oberoende foretag som forhandlar
under jamforbara forhallanden pa marknadsmassiga villkor, gav en fordel till detta integrerade foretag
i den utstrickning som den medfér en minskning av foretagets beskattningsunderlag och ddarmed av
den skatt som det ska betala enligt det allmdnna bolagsskattesystemet. Kommissionen erinrade om att
armlangdsprincipen bestod i att transaktioner mellan foretag som ingér i samma koncern borde
ersittas som om de hade ingatts av fristdende foretag som forhandlade pa marknadsmaéssiga villkor.
Kommissionen angav foljaktligen att den skulle kontrollera om den metod som den nederlindska
skattemyndigheten godtog genom foérhandsbeskedet om prissiattning for faststillandet av SMBV:s
skattepliktiga vinster i Nederlinderna avvek fran en metod som ledde fram till en tillforlitlig
uppskattning av ett marknadsbaserat resultat och, ddrmed, fran armléngdsprincipen. I sadant fall
skulle forhandsbeskedet om prissittning anses ge SMBV en selektiv fordel i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF (skalen 259-263 i det angripna beslutet).

Kommissionen ansag foljaktligen att armlangdsprincipen nodvindigtvis utgjorde en integrerad del av

dess bedomning enligt artikel 107.1 FEUF av skattedtgirder som beviljas integrerade foretag,
oberoende av fragan huruvida en medlemsstat hade inforlivat denna princip med sitt nationella
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rattssystem eller inte. Kommissionen preciserade da, for att beméta de argument som Konungariket
Nederlanderna hade anfort i samband med det administrativa forfarandet, att den inte hade undersokt
huruvida forhandsbeskedet om prissittning iakttog armlédngdsprincipen, sasom den definieras i
artikel 8b i bolagsskattelagen och i férordningen om internprissattning, utan att den hade forsokt att
faststilla huruvida den nederldndska skattemyndigheten hade gett SMBV en selektiv fordel i den
mening som avses i artikel 107.1 FEUF (skdlen 264 och 265 i det angripna beslutet).

Mot bakgrund av dessa uppgifter, redogjorde kommissionen fér en rad resonemang som var avsedda
att visa att forhandsbeskedet om prissittning gav SMBV en selektiv fordel. I ett
forstahandsresonemang utvecklade kommissionen flera resonemang, varav vissa var underordnade
varandra, i syfte att visa att forhandsbeskedet om prissittning utgjorde en avvikelse fran det allménna
nederlindska bolagsskattesystemet. I ett andrahandsresonemang hévdade kommissionen att
forhandsbeskedet om prisséttning utgjorde en avvikelse fran artikel 8b.1 i bolagsskattelagen och fran
forordningen om internprisséattning.

Sarskilt i forstahandsresonemanget i syfte att visa att forhandsbeskedet om prissittning utgjorde en
avvikelse fran det allmédnna nederlindska bolagsskattesystemet, papekade kommissionen att
Starbuckskoncernens skatteradgivare hade valt TNMM for att faststdlla SMBV:s skattepliktiga vinster.
Kommissionen ansag att de olika metodvalen, som foreslogs av Starbuckskoncernens skatterddgivare
och godkindes av Konungariket Nederlanderna, ledde till en minskning av bolagsskatten som SMBV
betalade, jamfort med fristdende foretag vars skattepliktiga vinster faststdlldes pa marknadsmaissiga
villkor (skélen 268-274 i det angripna beslutet).

For det forsta ansdg kommissionen att det i rapporten om internprissittning inte hade undersokts
huruvida den koncerninterna transaktion for vilken forhandsbeskedet om prissattning egentligen hade
begdrts och utfirdats — ndmligen den royalty som SMBYV betalade till Alki for licensen att anvdnda de
immateriella rattigheterna avseende rostning — Overensstimde med armldngdsprincipen. I rapporten
om internprissittning gjordes foljaktligen inte nagon identifiering eller analys av de relevanta
kontrollerade och okontrollerade transaktionerna, vilket var ett nodvandigt forsta steg i en bedomning
av  huruvida affirsmissiga  villkor som  tillimpades mellan nédrstdende  parter i
internprissattningssammanhang var baserade pa armlangdsprincipen (skdlen 275-285 i det angripna
beslutet).

Vad, for det andra, betriaffar nivin pa royaltyn, ansdg kommissionen att om det i rapporten om
internprissattning hade gjorts en korrekt identifiering och bedémning av royaltyn, sa borde det ha
resulterat i ett marknadsmaissigt viarde pa noll. Kommissionen papekade bland annat att SMBV inte
drog nagon fordel av anvindningen av de immateriella réttigheter som royaltyn avsag, eftersom
foretaget inte utnyttjade dessa pad marknaden. Kommissionen ansdg darfor att de vinster som
betalades till Alki genom royaltyn borde ha beskattats fullt ut i Nederldnderna (skilen 286-341 i det
angripna beslutet).

For att bedoma huruvida royaltyn var grundad pa armlédngdsprincipen, tillimpade kommissionen
CUP-metoden och identifierade flera tillverkningsavtal mellan Starbuckskoncernen och utomstiende
enheter, eller mellan enheter som var utomstdende i forhéllande till Starbuckskoncernen, som
jamforbara transaktioner.

Dessutom underkdnde kommissionen de argument som hade anforts av Konungariket Nederlanderna
och Starbucks for att motivera nivan pa royaltyn. Kommissionen ansag att motprestationen for
royaltybetalningen inte kunde vara att Alki 6vertog SMBV:s affarsrisker, med risk for att det annars
skulle medges att de integrerade foretagen kunde enligt avtal omfordela riskerna och pa sa sitt
undvika varje tillimpning av armldngdsprincipen. Kommissionen angav vidare att royaltybetalningen
inte kunde motiveras av storleken pa de belopp som Alki betalade till Starbucks US.
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Vad for det tredje betréiffar nivan pa inkopspriset for grona kaffebonor, papekade kommissionen att
denna transaktion inte hade undersokts i rapporten om internprissittning, trots att den i ndmnda
rapport identifierades som en av de viktigaste transaktioner som utférdes av SMBV. Pa grundval av
SCTC:s finansiella uppgifter berdknade kommissionen den genomsnittliga bruttomarginalen pa
kostnaderna for grona kaffebonor under den period som forhandsbeskedet om prissittning var giltigt.
Kommissionen fann att bruttomarginalen mellan dren 2011 och 2014, som visade en pataglig hojning
av priset pa kaffebonor som skulle biaras av SMBV, jamfort med de kostnader som SCTC bar, inte
aterspeglade en tillforlitlig uppskattning av ett marknadsbaserat resultat. Den drog slutsatsen att det
overpris som SMBV hade betalat utgjorde en selektiv fordel, genom att det minskade de redovisade
vinsterna och dérmed beskattningsunderlaget for SMBV (skélen 342-361 i det angripna beslutet).

Vidare ansdg kommissionen, alltjamt inom ramen for dess forstahandsresonemang i syfte att visa att
forhandsbeskedet om prissittning utgjorde en avvikelse fran det allmdnna nederlindska
bolagsskattesystemet, men som tilldgg till den kritik som har angetts i punkterna 42—46 ovan, att dven
om det antas att TNMM ér lamplig for att identifiera de vinster som SMBV gjort, hade det under alla
omstiandigheter gjorts en felaktig tillimpning av. TNMM i rapporten om internprissittning.
Kommissionen drog slutsatsen att eftersom denna metod inte ledde till ett resultat som var grundat pa
armlangdsprincipen, kunde de nederlindska skattemyndigheterna inte godkdnna metoden i
forhandsbeskedet om prissittning (skilen 362—408 i det angripna beslutet).

For det forsta ansdg kommissionen att SMBV felaktigt hade identifierats i rapporten om
internprissattning som den minst komplexa enheten, och saledes som den "part som skulle testas”, vid
tillaimpningen av. TNMM. Den tillade att SMBV dédremot borde ha identifierats som den mest
komplexa enheten, eftersom Alki endast utforde begrinsade funktioner och, forutom det faktum att
SMBYV utférde andra funktioner dn rostning, denna funktion inte utgjorde en rutinverksamhet utan
var av vasentlig betydelse (skdlen 362—-377 i det angripna beslutet).

For det andra ansag kommissionen att vinstnivdindikatorn som beaktades i rapporten om
internprissittning, namligen rorelsekostnaderna, var olamplig. Enligt kommissionen hade
Starbuckskoncernens skatteradgivare felaktigt slagit fast att rostning var SMBV:s huvudfunktion,
snarare dn aterforsiljning och distribution. Kommissionen drog da slutsatsen att anvdndningen av
SMBV:s redovisade forséljning som vinstnivaindikator var lampligare och skulle ha lett till en hogre
ersiattning for SMBV:s verksamhet. Till stod for denna slutsats berdknade kommissionen en
lonsamhetsgrad utifran en grupp av oberoende enheter som bedrev samma aterforséljnings- och
rostningsverksamhet som SMBV. Efter en jamforelse med Starbucks Manufacturing Corporation
(nedan kallat SMC) — den enda andra enheten inom koncernen som bedrev rostningsverksamhet at
koncernen - drog kommissionen slutsatsen att SMC var [konfidentiellt] ganger mer lonsamt &n
SMBYV pa grundval av forhandsbeskedet om prissattning (skélen 379-400 i det angripna beslutet).

For det tredje ansag kommissionen att d&ven om det antas att rorelsekostnaderna utgér en lamplig
vinstnivdindikator for att berdkna SMBV:s internpriser, var de tvd justeringar som skatteradgivaren
gjorde i rapporten om internprissittning under alla omstandigheter inte sadana att det var mojligt att
komma fram till en tillforlitlig uppskattning av ett marknadsbaserat resultat. Kommissionen kritiserade
dels anvdndningen av en ”justering av rorelsekapital”, dels uteslutandet av kostnaderna for det foretag
som, i skdl 300 i det angripna beslutet som offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning,
betecknades som “icke-ndrstdende tillverkningsforetag 1”7 (nedan kallat det icke-ndrstaende
tillverkningsforetaget 1) fran den kostnadsbas som anvindes som vinstnivaindikator (skélen 401-408 i
det angripna beslutet).

Kommissionen drog darfor slutsatsen att den metod som godtogs av de nederlandska
skattemyndigheterna, enligt vilken de vinster som SMBV genererade och som 6versteg marginalen pa
[konfidentiellt] procent av rorelsekostnaderna skulle betalas som royalty till Alki, inte var férenlig med
armléangdsprincipen och ledde till en minskning av SMBV:s skatteborda.
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Det framgar saledes av det ovan anforda att vid provningen med avseende pa det allmidnna
nederldndska bolagsskattesystemet, patalade kommissionen sex fel som gjorde det mojligt att dra
slutsatsen att det forelag en selektiv fordel i forevarande fall. Vid denna prévning hor de tre forsta
felen till en huvudsaklig standpunkt, medan de tre 6vriga felen hor till en subsididr standpunkt och de
ar subsididra i forhéllande till varandra.

Vad sarskilt giller den huvudsakliga standpunkten, ansag kommissionen att den metod som godtogs
genom forhandsbeskedet om prissittning utgjorde en avvikelse fran en metod som mojliggjorde en
tillforlitlig uppskattning av ett marknadsbaserat resultat i enlighet med armléngdsprincipen pa grund av
foljande:

— Valet av. TNMM var felaktigt och i rapporten om internprissittning undersoktes inte den
koncerninterna transaktion for vilken forhandsbeskedet om prissittning i sjdlva verket hade
begdrts och utfirdats (nedan kallat det forsta resonemanget).

— I forhandsbeskedet om prissittning faststélldes inte en metod for att sdkerstélla att den royalty som
SMBV betalade till Alki var forenlig med armldngdsprincipen. CUP-metoden borde dock ha
tillampats for att faststilla storleken pa den royalty som SMBYV betalade till Alki. Med tillimpning
av denna metod, borde royaltyn ha varit noll (nedan kallat det andra resonemanget).

— I forhandsbeskedet om prissittning undersoktes inte huruvida nivan pa inkopspriset for rakaffe var
forenlig med armléngdsprincipen; denna niva var dock &vervirderad (nedan kallat det tredje
resonemanget).

Niér det géller den subsididra standpunkten, ansag kommissionen att dven om det antas att TNMM var
den lampliga metoden for att faststélla de vinster som SMBV gjorde, gjordes det en felaktig tillampning
av TNMM i rapporten om internprissattning. I det avseendet ansiag kommissionen foljande:

— Den metod som godtogs genom forhandsbeskedet om prissittning utgjorde en avvikelse fran en
metod som mojliggjorde en tillforlitlig uppskattning av det marknadsbaserade resultatet i enlighet
med armldngdsprincipen, eftersom SMBV felaktigt hade identifierats som den minst komplexa
enheten, och siledes som den enhet som skulle testas vid tillimpningen av TNMM (nedan kallat
det fjarde resonemanget).

— I andra hand, den metod som godtogs genom forhandsbeskedet om prisséttning mojliggjorde inte
en tillforlitlig uppskattning av det marknadsbaserade resultatet i enlighet med armlidngdsprincipen,
eftersom SMBV:s funktioner hade analyserats felaktigt och eftersom valet av rorelsekostnader som
vinstnivaindikator var felaktigt (nedan kallat det femte resonemanget).

— I andra hand, den metod som godtogs genom forhandsbeskedet om prissattning mojliggjorde inte
en tillforlitlig uppskattning av ett marknadsbaserat resultat i enlighet med armlédngdsprincipen,
eftersom de justeringar som tillimpades pa vinstpalagget var oldmpliga (nedan kallat det sjitte
resonemanget).

I sitt andrahandsresonemang i syfte att visa att forhandsbeskedet om prissattning utgjorde en avvikelse
fran artikel 8b.1 i bolagsskattelagen och fran férordningen om internprissittning, fann kommissionen
att &ven om det antas att det relevanta referenssystemet inte bestod av de allmdnna bestimmelserna
om bolagsskatt utan — sdsom de nederlindska myndigheterna hidvdade — endast av de bestimmelser
varigenom armléngdsprincipen infordes i nederldndsk rétt, det vill séga artikel 8b.1 i bolagsskattelagen
och forordningen om internprisséttning, utgjorde forhandsbeskedet om prissattning ocksé en avvikelse
fran detta referenssystem, genom att godkdnna en metod for att faststilla SMBV:s vinster som inte
ledde till ett resultat grundat pa armlédngdsprincipen. For det syftet hénvisade kommissionen till den
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bedomning som den hade gjort med avseende pa det allmdnna nederlandska bolagsskattesystemet och
till de sex resonemang som har angetts i punkterna 52—54 ovan (nedan kallat resonemanget avseende
det begrinsade referenssystemet) (skidlen 409-412 i det angripna beslutet).

Vad betriffar det tredje steget i analysen av huruvida skatteatgirder &r selektiva, sisom det har
identifierats i punkt 34 ovan, fann kommissionen att avvikelsen fran referenssystemet inte var
motiverad. I det avseendet papekade kommissionen att varken de nederlindska myndigheterna eller
Starbucks hade lagt fram nagra mdjliga motiveringar till den selektiva behandlingen av SMBYV, trots
att de hade bevisbordan i det avseendet. Kommissionen tillade dessutom att den inte hade kunnat
identifiera ndgon mojlig motivering (skélen 413 och 414 i det angripna beslutet).

Kommissionen drog slutsatsen att SMBV:s forhandsbesked om prissattning gav SMBV en selektiv
fordel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, i den man som férhandsbeskedet godkinde en
metod for vinstfordelning till SMBV som inte kunde anses leda till en tillforlitlig uppskattning av ett
marknadsbaserat resultat som 6verensstimmer med armlédngdsprincipen. Enligt kommissionen hade
denna metod medfort en minskning av SMBV:s skatteborda, i forsta hand, enligt det allménna
nederldndska bolagsskattesystemet, jamfort med fristdende foretag, och, i andra hand, enligt
artikel 8b.1 i bolagsskattelagen och forordningen om internprissattning, jamfort med andra integrerade
foretag (skalen 415 och 416 i det angripna beslutet).

Kommissionen drog foljaktligen slutsatsen att forhandsbeskedet om prisséttning utgjorde ett statligt
stod (skdlen 422 och 423 i det angripna beslutet).

Kommissionen ansag siledes att det stod som SMBYV beviljats var oforenligt med den inre marknaden.
Konungariket Nederlinderna hade ndmligen inte aberopat nagot av skilen for att faststilla
stodordningens forenlighet som foreskrivs i artikel 107.2 och 107.3 FEUF. Det aktuella stodet, vilket
skulle betraktas som driftsstod, kunde normalt inte anses vara forenligt med den inre marknaden
(skélen 431-434 i det angripna beslutet).

Vidare konstaterade kommissionen att Konungariket Nederlinderna inte hade, i enlighet med
artikel 108.3 FEUF, anmailt nagra planer motsvarande forhandsbeskedet om prisséttning till
kommissionen och inte heller hade respekterat bestimmelsen om genomférandeforbud i enlighet med
denna artikel. Det kunde dérfor endast rora sig om ett olagligt statligt stod som genomforts i strid med
nidmnda bestimmelse (skilen 435 och 436 i det angripna beslutet).

Vidare angav kommissionen att den information som den hade lagt till grund for sitt beslut fanns
tillgdnglig for den nederlindska skattemyndigheten den dag da forhandsbeskedet om prissdttning
utfirdades. Kommissionen tillade, betriffande kostnaden for grona kaffebonor, att de priser som
SCTC tog ut av SMBV enligt deras avtal om anskaffande av grona kaffebonor inte undersoktes i
rapporten om internprissittning och att denna transaktion, om den hade undersokts i
forhandsbeskedet om prisséittning ar 2008 for att faststdlla armléngdspriset for denna transaktion,
skulle forhandsbeskedet om prissattning inte ha kunnat lamna nagot utrymme for de prishéjningar
som noterades ar 2011 (skilen 424—427 i det angripna beslutet).

Slutligen identifierade kommissionen SMBV och Starbuckskoncernen i sin helhet som stodmottagare,
eftersom de utgjorde en enda ekonomisk enhet (skilen 417—-419 i det angripna beslutet).

c) Aterkrav av det statliga stodet

I avsnitt 10 i det angripna beslutet, med rubriken ”Aterkrav”, ansig kommissionen bland annat att den
inte var skyldig att kvantifiera det exakta stodbelopp som skulle aterkréivas, utan att det endast alag den
att ge beslutets adressat tillriacklig information s& att vederborande sjalv kunde faststilla det belopp
som skulle aterkrdvas. I forevarande fall ansdg kommissionen att eftersom royaltybeloppet borde vara
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noll, borde SMBV:s bokféringsmissiga vinster ha anvints vid berdkningen av SMBV:s skattepliktiga
vinster. Vidare borde dessa vinster ha okats med skillnaden mellan det pris som betalades for de
grona kaffebonorna och det pris som borde ha betalats. I det avseendet ansag kommissionen att en
bruttomarginal pa [konfidentiellt] procent for SCTC utgjorde ett armldangdspris for inkop av
kaffebonor. Kommissionen preciserade att det belopp som skulle aterkrdavas motsvarade skillnaden
mellan den skatt som borde ha betalats pa grundval av detta pris och det belopp som faktiskt
betalades enligt forhandsbeskedet om prissittning (skélen 442-448 i det angripna beslutet).

Vidare fann kommissionen att Konungariket Nederldanderna i forsta hand skulle aterkrava stodet fran
SMBV, och om SMBYV inte var i stand att gora éterbetalningen, skulle Konungariket Nederlénderna
aterkrdava stodet fran Starbucks Corp., eftersom det var denna enhet som kontrollerade
Starbuckskoncernen (skél 449 i det angripna beslutet).

d) Slutsats

Som slutsats fann kommissionen att Konungariket Nederlinderna, genom férhandsbeskedet om
prissdttning, olagligen hade beviljat SMBV och Starbuckskoncernen statligt stod i strid med
artikel 108.3 FEUF, att Konungariket Nederldnderna var skyldigt att aterkrdva stodet med tillimpning
av artikel 16 i radets forordning (EU) 2015/1589 av den 13 juli 2015 om tillimpningsforeskrifter for
artikel 108 [FEUF] (EUT L 248, 2015, s. 9, och rittelse i EUT L 159, 2016, s. 23) fran SMBV och, om
SMBYV underlit att aterbetala hela stodbeloppet, skulle det stodbelopp som inte aterbetalats aterkravas
fran Starbucks Corp. (skél 450 i det angripna beslutet).

Artikeldelen i det angripna beslutet har féljande lydelse

"Artikel 1

Det forhandsbesked om prissittning som utfirdades av [Konungariket] Nederldnderna den
28 april 2008 till [SMBV], och som gor det mdojligt for [SMBV]. att faststilla den bolagsskatt som
foretaget ska betala i Nederlinderna varje ar under tio ar, utgér stod i den mening som avses i
artikel 107.1 [FEUF] som ar oforenligt med den inre marknaden och som olagligen har genomforts av
[Konungariket] Nederldnderna i strid med artikel 108.3 [FEUF].

Artikel 2

[Konungariket] Nederlédnderna ska aterkréva det ofdrenliga och olagliga stod som avses i artikel 1 fran
[SMBV].

Alla eventuella belopp som annu inte aterbetalats av [SMBV] efter det aterkrav som beskrivs i
foregaende punkt ska aterkravas fran Starbucks [Corp.].

De belopp som ska é&terkrdvas ska innefatta rdnta frdn och med den dag da de stilldes till
stodmottagarnas forfogande till och med den dag de har aterbetalats.

Réntan ska berdknas som sammansatt ranta enligt kapitel V i forordning (EG) nr 794/2004.
Artikel 3
Aterkravet av det beviljade stod som avses i artikel 1 ska genomforas omedelbart och effektivt.

[Konungariket] Nederlainderna ska se till att detta beslut verkstills inom fyra ménader fran
delgivningen av beslutet.
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Artikel 4

Inom tva ménader efter den dag da detta beslut har delgivits ska [Konungariket] Nederldnderna lamna
uppgifter om den metod som anvindes for att berdkna det exakta stodbeloppet.

[Konungariket] Nederldnderna ska halla kommissionen underriattad om utvecklingen vad géller de
nationella atgdrder som har vidtagits for att verkstdlla detta beslut till dess att aterkravet av det
beviljade stod som avses i artikel 1 har slutforts. [Konungariket] Nederlinderna ska, pd kommissionens
begdran, omedelbart 6verldmna alla uppgifter om de atgdrder som redan vidtagits och som planeras for
att folja detta beslut.

”

II. Forfarandet och parternas yrkanden

A. Den skriftliga delen av forfarandet i mal T-760/15

Konungariket Nederlinderna vickte, genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den
23 december 2015, talan i mal T-760/15. Kommissionen inkom med ett svaromal den 30 mars 2016.
Repliken och dupliken inkom den 14 juni 2016 respektive den 9 september 2016.

1. Den domande sammansdttningen och handliggning med fortur

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 20 juni 2016 begidrde Konungariket
Nederldanderna att mal T-760/15 skulle avgoras i utokad sammansittning. Tribunalen konstaterade,
med tillimpning av artikel 28.5 i tribunalens rattegangsregler, att mal T-760/15 hade tilldelats femte
avdelningen i utdkad sammansattning.

I samband med att sammansittningen av tribunalens avdelningar dndrades den 26 september 2016,
forordnades referenten, med tillimpning av artikel 27.5 i rattegangsreglerna, att tjanstgora pa sjunde
avdelningen i utékad sammansittning, och mal T-760/15 tilldelades foljaktligen denna avdelning.

Eftersom en ledamot av tribunalens sjunde avdelning i utokad sammanséttning var forhindrad att
tjdnstgora, utsdg tribunalens ordférande, genom beslut av den 26 april 2017, tribunalens vice
ordférande for att komplettera avdelningen.

Genom beslut av den 12 december 2017 bif6ll ordféranden pa tribunalens sjunde avdelning i utokad

sammansattning referentens forslag att handligga mal T-760/15 med fortur enligt artikel 67.2 i
rattegangsreglerna.

2. Interventionerna
Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 6 april 2016 ansokte Forenade konungariket
Storbritannien och Nordirland om att fi intervenera i mal T-760/15 till stod for kommissionens

yrkanden.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 7 april 2016 ansokte Irland om att fa
intervenera i mal T-760/15 till stod for Konungariket Nederldndernas yrkanden.

Ordforanden pa tribunalens femte avdelning bifoll genom beslut av den 13 juni 2016 Forenade
kungarikets och Irlands interventionsansokningar.
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Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 9 november 2016 meddelade Forenade
kungariket att det onskade uttrdda ur réttegdngen. Ordforanden pd tribunalens sjunde avdelning i
utokad sammansittning avforde Forenade kungariket fran mal T-760/15, i egenskap av intervenient,
genom beslut av den 12 december 2016.

3. Respektive begdran om konfidentiell behandling

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 26 februari 2016 begirde Konungariket
Nederldnderna att en del av ansokan och vissa handlingar som bifogats ansokan skulle behandlas
konfidentiellt i forhéllande till allménheten.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 17 maj 2016 begirde Konungariket
Nederlanderna att en del av ansokan, vissa handlingar som bifogats ansokan, det angripna beslutet
och en del av svaromalet skulle behandlas konfidentiellt i forhallande till Irland.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 17 maj 2016 begédrde kommissionen att en del
av svaromalet skulle behandlas konfidentiellt i forhéllande till Irland.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 1 juli 2016 begirde Konungariket
Nederldnderna att en del av repliken och vissa handlingar som bifogats repliken skulle behandlas
konfidentiellt i forhallande till Irland.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 21 juli 2016 informerade Konungariket
Nederlanderna tribunalen om att det hade kommit Overens med kommissionen om den
icke-konfidentiella versionen av det angripna beslutet i syfte att offentliggora detta, och att det
dndrade respektive begidran om konfidentiell behandling som hade ingetts i mal T-760/15 med
avseende pa det angripna beslutet i enlighet med denna 6verenskommelse.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 11 oktober 2016 begirde Konungariket
Nederlanderna att en del av dupliken och vissa handlingar som bifogats dupliken skulle behandlas
konfidentiellt i forhallande till Irland.

Efter att ha tillatits delta i malet i egenskap av intervenient, erholl Irland endast icke-konfidentiella
versioner av inlagorna och denna medlemsstat framstillde inte nagon invdndning mot respektive
begdran om konfidentiell behandling som ingetts i forhallande till Irland.

Pa forslag av referenten vidtog tribunalens sjunde avdelning i utékad sammansittning en atgérd for
processledning enligt artikel 89 i réttegangsreglerna, genom vilken Konungariket Nederlinderna
anmodades att se over respektive begdran om konfidentiell behandling avseende férhandsbeskedet om
prissattning, rostningsavtalet mellan SMBV och Alki, vilket omndmndes i skédl 142 i det angripna
beslutet, och rapporten om internprissittning for att undanrdja vissa inkonsekvenser i respektive

begidran. Konungariket Nederlinderna inkom med nya icke-konfidentiella versioner av dessa
handlingar inom den utsatta fristen.

4. Parternas yrkanden

Konungariket Nederldnderna har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigférklara det angripna beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta riattegangskostnaderna i mal T-760/15.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska
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— ogilla talan i mal T-760/15, och
— forplikta Konungariket Nederldnderna att ersitta rittegangskostnaderna i mal T-760/15.

Irland har yrkat att tribunalen ska ogiltigforklara det angripna beslutet i enlighet med Konungariket
Nederldndernas yrkanden.

B. Den skriftliga delen av forfarandet i mal T-636/16
Starbucks Corp. och Starbucks Manufacturing Emea (nedan gemensamt kallade Starbucks) vickte,
genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 5 september 2016, talan i mal T-636/16.

Kommissionen inkom med ett svaromal den 16 mars 2017. Repliken och dupliken inkom den
26 juni 2017 respektive den 20 oktober 2017.

1. Den domande sammansdttningen och handldggning med fortur

P4 forslag av tribunalens sjunde avdelning beslutade tribunalen den 12 juli 2017, med tillimpning av
artikel 28 i rattegangsreglerna, att hdanskjuta malet till en avdelning i utdkad sammansittning.

Eftersom en ledamot av tribunalens sjunde avdelning i utokad sammanséttning var forhindrad att
tjidnstgora, utsag tribunalens ordforande, genom beslut av den 1 augusti 2017, tribunalens vice
ordférande for att komplettera avdelningen

Genom beslut av den 12 december 2017 bif6ll ordféranden pé tribunalens sjunde avdelning i utokad

sammansittning referentens forslag att handligga mél T-636/16 med fortur enligt artikel 67.2 i
rattegangsreglerna.

2. Respektive begdran om konfidentiell behandling
Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 7 april 2017 och som anpassades till gillande
bestimmelser genom handlingar som inkom den 23 april 2018, begérde Starbucks att vissa uppgifter i

ansOkan, i svaromaélet, i repliken, i dupliken och i vissa bilagor till dessa inlagor skulle behandlas
konfidentiellt i forhallande till Irland.

3. Parternas yrkanden

Starbucks har yrkat att tribunalen ska

— i forsta hand, ogiltigforklara artiklarna 1-4 i det angripna beslutet,

— 1iandra hand, ogiltigforklara artikel 2.1 i det angripna beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna i mal T-636/16.
Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan i mal T-636/16, och

— forplikta Starbucks att ersétta réittegangskostnaderna i mal T-636/16.
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C. Forening av malen vad giller den muntliga delen av forfarandet, och den muntliga delen av
forfarandet

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 23 februari 2017 begirde Starbucks att
malen T-760/15 och T-636/16 skulle forenas vad giller den muntliga delen av forfarandet.

Genom beslut av den 7 juni 2017 beslutade ordféranden pé tribunalens sjunde avdelning i utokad
sammansdttning att inte forena mélen T-760/15 och T-636/16 i detta skede av forfarandet.

Ordforanden pa tribunalens sjunde avdelning i utokad sammansittning beslutade den 8 maj 2018 att
forena malen T-760/15 och T-636/16 vad giller den muntliga delen av forfarandet, i enlighet med
artikel 68 i rittegangsreglerna.

Pa forslag av referenten beslutade tribunalen att inleda det muntliga forfarandet, och som en atgérd for
processledning enligt artikel 89 i rittegangsreglerna anmodade tribunalen parterna att besvara vissa
skriftliga fragor. Parterna svarade pa atgérden for processledning inom den angivna fristen.

Genom handlingar som inkom till tribunalens kansli den 7 och den 15 juni 2018 begirde Starbucks att
vissa uppgifter i dess svar med anledning av atgdrden for processledning och i kommissionens svar
skulle behandlas konfidentiellt.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 8 juni 2018 yttrade sig Starbucks over
forhandlingsrapporten.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 14 juni 2018, begdrde kommissionen att
Starbucks yttrande over forhandlingsrapporten skulle avldgsnas fran handlingarna i mélen.

Efter att ha erhallit endast de icke-konfidentiella versionerna av de inlagor som nédmnts i punkterna 91,
98 och 99 ovan, framstillde inte Irland nagon invindning mot respektive begdran om konfidentiell
behandling som ingetts i forhéallande till Irland.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 26 juni 2018, ansokte Starbucks om tillstand for
att anvianda tekniska hjalpmedel vid forhandlingen och foreslog att en sakkunnig skulle anlitas under
forhandlingen. Vid forhandlingen anmodades kommissionen att muntligen inkomma med synpunkter
pa denna ansokan och den ansokte i sin tur om tillstand for att anvénda tekniska hjdlpmedel under
forhandlingen.

Parterna utvecklade sin talan, med hjdlp av de begirda tekniska hjidlpmedlen, och svarade pa
tribunalens fragor vid forhandlingen den 2 juli 2018.

Parterna fick vid férhandlingen yttra sig over en eventuell forening av malen T-760/15 och T-636/16
vad giller det slutliga avgorandet, vilket tribunalen noterade i forhandlingsprotokollet.

II1. Réttslig bedomning

For att prova talan i forevarande mal ska tribunalen forst avgora vissa processuella fragor som parterna
har véckt, innan den analyserar de materiella grunder som parterna har anfort.
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A. Processuella fragor

Betriffande de processuella fragor som &r aktuella i férevarande mal ska tribunalen forst undersoka den
eventuella foreningen av de aktuella malen vad giller det slutliga avgorandet. Vidare ska den préva
kommissionens begéiran om att Starbucks yttrande av den 8 juni 2018 6ver forhandlingsrapporten ska
avldgsnas fran handlingarna i malen. Slutligen ska tribunalen prova fragan huruvida bilaga A.7 till
ansokan i mal T-760/15 kan ldggas till grund for prévningen i sak, vilket kommissionen har ifragasatt.

1. Forening av de aktuella mdlen vad gdller det slutliga avgorandet

I enlighet med artikel 19.2 i rattegdngsreglerna beslutade ordféranden pa tribunalens sjunde avdelning i
utokad sammanséttning att hdanskjuta fragan om férening av malen T-760/15 och T-636/16 vad géller
det slutliga avgorandet, som omfattades av hans befogenheter, till tribunalens sjunde avdelning i utokad
sammansdttning for beslut.

Efter att under forhandlingen ha hort parterna avseende en eventuell forening av malen, finner
tribunalen att malen T-760/15 och T-636/16 ska forenas vad géller det slutliga avgérandet, pa grund
av det samband som finns mellan dem.

2. Begdran om att Starbucks yttrande over forhandlingsrapporten ska avldgsnas frdan
handlingarna i mdlen

Genom skrivelse av den 14 juni 2018 begidrde kommissionen att tribunalen skulle avldgsna Starbucks
skrivelse av den 8 juni 2018 fran handlingarna i malen T-760/15 och T-636/16 (se punkt 100 ovan), i
den man som den inneholl synpunkter pa forhandlingsrapporten, pa grund av att det varken i
rattegangsreglerna eller i de praktiska genomférandebestimmelserna till rattegangsreglerna foreskrivs
att sadana synpunkter far lamnas.

Tribunalen erinrar om att genom beslut av den 13 juni 2018 beslutade ordféranden pa tribunalens
sjunde avdelning i utokad sammansittning att ta in Starbucks skrivelse av den 8 juni 2018 i akten i
malen. Vidare ska det papekas att tribunalen ensam &r behorig att prova huruvida det ar nodvandigt
att ta in handlingar som inte foreskrivs i rattegangsreglerna i akten i mélen. Kommissionens begiran
om att skrivelsen av den 8 juni 2018 ska avldgsnas fran handlingarna i malen ska foljaktligen avslas.

Enligt artikel 84.1 i rattegangsreglerna far emellertid nya grunder inte aberopas under rittegangen,
savida de inte foranleds av rattsliga eller faktiska omstindigheter som framkommit forst under
rittegdngen.

Med hénsyn till att Starbucks inte har anfort nagra skal till att de argument som framfordes i dess
skrivelse av den 8 juni 2018 aberopades for sent, dr det — sasom kommissionen har gjort géllande —
nodvandigt att avvisa dessa argument eftersom de dr mer langtgdende &n bara synpunkter pa
forhandlingsrapportens konfidentialitet och riktighet genom att dndra de grunder som aberopades i
ansokan.

3. Huruvida bilaga A.7 till ansokan i mal T-760/15 kan lédggas till grund for provningen i sak

Kommissionen har bestritt att bilaga A.7 till ansékan i mal T-760/15, som innehaller en schematisk
jamforelse av hur vissa aspekter av de avtal som ingatts mellan Starbuckskoncernen och vissa tredje
parter fungerar, kan ldggas till grund for provningen i sak. Enligt kommissionen ska de visentliga,
faktiska och rattsliga, omstidndigheter som talan grundas pa, atminstone kort men pa ett konsekvent
och begripligt sitt, framga av innehallet i sjdlva ansdkan, och i annat fall ska de lamnas utan avseende.
Detta villkor &r inte uppfyllt i férevarande fall.
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Tribunalen erinrar om att enligt artikel 21 i stadgan for Europeiska unionens domstol och artikel 76 d i
rattegangsreglerna ska en ansokan innehalla uppgifter om saken i malet, de grunder och argument som
aberopas samt en kortfattad framstillning av dessa grunder. Dessa uppgifter ska vara s& klara och
precisa att svaranden kan forbereda sitt forsvar och att tribunalen kan prova talan, i forekommande
fall utan att ha tillgang till andra uppgifter. En talan kan endast tas upp till prévning om de visentliga,
faktiska och rittsliga, omstdndigheter som talan grundas pa, atminstone kort men pé ett konsekvent
och begripligt sitt, framgar av innehallet i sjilva ansékan. Aven om innehillet i en ansokan kan
understodjas och kompletteras i specifika avseenden, genom héanvisning till vissa avsnitt i bifogade
handlingar, kan en generell hianvisning till andra handlingar dven om de bifogats ansokan inte
kompensera avsaknaden av visentliga delar av den réttsliga argumentering som enligt ovanndmnda
bestaimmelser ska aterfinnas i sjdlva ansokan. Bilagorna kan endast beaktas i den mén de stoder eller
kompletterar grunder eller argument som sokandena uttryckligen har aberopat i sina skrivelser och i
den man det dr mojligt for tribunalen att exakt faststdlla vilka delar i dessa bilagor som stoder eller
kompletterar nimnda grunder eller argument. Det ankommer vidare inte pa tribunalen att i
bilagorna soka efter och identifiera de grunder och argument som den skulle kunna anse utgor
grunden for talan, eftersom bilagorna enbart ska tjina som bevismaterial och som ett medel for
malets utredning (se dom av den 14 mars 2013, Fresh Del Monte Produce/kommissionen, T-587/08,
EU:T:2013:129, punkterna 268—271 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall ska det noteras att betraffande de avtal som ingétts mellan Starbuckskoncernen och
utomstaende rostningsforetag och tillverkare av hérledda kaffeprodukter, har Konungariket
Nederlainderna anfért att bilaga A.7 innehdller en 7schematisk sammanfattning av
jamforelsepunkterna mellan de avtal som ingetts av kommissionen ... som éterger de tre skillnader som
ndmnts” i ansokan i mal T-760/15. Konungariket Nederlanderna har dock angett, i punkterna 140-155
i ansokan i mal T-760/15, skilen som det anser styrker att de avtal som kommissionen har &beropat i
det angripna beslutet inte dr jamforbara med avtalsforhéllandet mellan Alki och SMBV.

I det avseendet ska det konstateras att alla de argument som finns i bilaga A.7 till ansokan i
mal T-760/15 framgar tillrackligt klart och tydligt av punkterna 140-155 i ansokan i mal T-760/15.
Aven utan bilaga A.7 till ansékan i mal T-760/15 skulle siledes kommissionen ha kunnat férbereda
sitt forsvar och tribunalen skulle ha kunnat préva talan. Det enda mervirdet av bilaga A.7 till ansokan i
mal T-760/15 é&r séledes att det anges vilka specifika avtal som berors av Konungariket Nederldndernas
respektive argument nar det, i punkterna 140-155 i ansokan, hanvisar till de "flesta” eller "majoriteten”
av dessa avtal.

Tribunalen underkdnner saledes kommissionens argument att bilaga A.7 till ansokan i mal T-760/15
ska avvisas som otillaten bevisning.

B. De grunder som har aberopats och den ordning i vilken talan i forevarande mal ska provas

Respektive talan som vickts i malen T-760/15 och T-636/16 syftar till att det angripna beslutet ska
ogiltigforklaras i den del férhandsbeskedet om prissattning déari kvalificeras som statligt stod i den
mening som avses i artikel 107.1 FEUF, och det déri forordnas om aterkrav av de belopp som
Konungariket Nederldnderna inte har inkasserat frain SMBV som bolagsskatt.

Konungariket Nederldnderna och Starbucks har aberopat fem respektive tva grunder till stod for sin
talan, vilka till storsta delen dverlappar varandra.

Inom ramen for den forsta grunden i mal T-760/15 och inom ramen for den forsta grundens forsta del
i mal T-636/16, har Konungariket Nederlanderna och Starbucks ifragasatt kommissionens bedomning
av huruvida forhandsbeskedet om prisséittning ar av selektiv karaktdr. Narmare bestdamt har de gjort
gillande att kommissionen anvinde ett felaktigt referenssystem vid bedomningen av férhandsbeskedets
selektivitet.
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Inom ramen for den andra, den tredje och den fjarde grunden i mal T-760/15 och inom ramen f6r den
forsta grundens andra del och den andra grunden i mal T-636/16, har Konungariket Nederldnderna
och Starbucks gjort gillande att kommissionens bedomning att forhandsbeskedet om prissattning gav
SMBYV en fordel ar felaktig.

Mer specifikt har Konungariket Nederldnderna och Starbucks, inom ramen for den andra grunden i
mal T-760/15 och den forsta grundens andra del i mal T-636/16, i huvudsak aberopat att
artikel 107 FEUF asidosattes, genom att kommissionen felaktigt undersokte huruvida det forelag en
fordel i forhéllande till en armléngdsprincip som ar specifik for unionsritten och darmed krénkte
medlemsstaternas sjalvbestimmande i skattefragor.

Inom ramen for den tredje grunden i mal T-760/15 och inom ramen for den forsta grundens tredje del
och den andra grundens forsta, andra, fjarde och femte del i mal T-636/16, har Konungariket
Nederlanderna och Starbucks i huvudsak gjort géllande att artikel 107 FEUF &sidosattes, genom att
kommissionen felaktigt slog fast att valet av TNMM for att faststdlla internpriser utgjorde en fordel.
Konungariket Nederldnderna och Starbucks har i huvudsak ifragasatt kommissionens
forstahandsresonemang avseende att det foreldg en skattefordel till forman for SMBYV, vilket anges i
skdlen 255-361 i det angripna beslutet. Dessa grunder avser det forsta, det andra och det tredje
resonemanget som har omnamnts i punkt 53 ovan.

Inom ramen for den fjarde grunden i mal T-760/15 och inom ramen for den andra grundens tredje del
i mal T-636/16, har Konungariket Nederldnderna och Starbucks gjort géllande att artikel 107 FEUF
asidosattes, genom att kommissionen felaktig ansag att de detaljerade reglerna for tillimpningen av
TNMM, sasom de hade godkints i forhandsbeskedet om prissittning, gav SMBV en fordel. Dessa
grunder avser det fjarde, det femte och det sjétte resonemanget som har omnamnts i punkt 54 ovan.

Inom ramen f6r den femte grunden i mél T-760/15, har Konungariket Nederldnderna gjort gillande att
omsorgsprincipen ésidosattes.

Vad betriffar bedomningen av de grunder som Konungariket Nederlinderna och Starbucks har
aberopat, dr det lampligt att forst prova den grund som bestrider forekomsten av armlédngdsprincipen,
sasom kommissionen har beskrivit den i det angripna beslutet. Darefter ar det lampligt att prova de
grunder varigenom det bestrids att kommissionen, i sitt forsta, andra, tredje, fjarde, femte och sjatte
resonemang som har angetts i punkterna 53 och 54 ovan, styrkte att forhandsbeskedet om
prissédttning avvek fran det allmdnna nederldndska bolagsskattesystemet och gav SMBYV en fordel i den
mening som avses i artikel 107 FEUF. Vidare ska tribunalen bedoma den grund varigenom det bestrids
att kommissionen, i sitt resonemang avseende det begrinsade referenssystemet, som har angetts i
punkt 55 ovan, styrkte att forhandsbeskedet om prissittning utgjorde en avvikelse fran det begrinsade
referenssystemet som bestod av artikel 8b i bolagsskattelagen och forordningen om internprissattning
och gav SMBV en fordel i den mening som avses i artikel 107 FEUF. Under forutsittning att
bedomningen av huruvida det foreligger en fordel leder till att talan inte kan bifallas savitt avser
niamnda grunder, ska tribunalen préva de grunder som avser att den omtvistade atgdrden inte var
selektiv och att omsorgsplikten asidosattes.

For att en atgird ska anses utgora statligt stod kravs det enligt rittspraxis att samtliga villkor i
artikel 107.1 FEUF é&r uppfyllda. Det har séledes faststillts att for att en atgérd ska anses utgora statligt
stod i den mening som avses i ndmnda bestimmelse ska det, for det forsta, rora sig om en statlig
atgdrd eller en atgiard som vidtas med hjélp av statliga medel. For det andra ska denna atgdrd kunna
paverka handeln mellan medlemsstaterna. For det tredje ska atgdrden ge mottagaren en selektiv
fordel. For det fjarde ska éatgidrden snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen (se dom av den
21 december 2016, kommissionen/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, punkt 40 och dar
angiven réttspraxis).
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I forevarande fall har Konungariket Nederlanderna och Starbucks, saisom framgar av redogorelsen for
grunderna i punkterna 118-125 ovan, inte bestritt kommissionens bedomning vad géller de tva forsta
villkoren och det fjirde villkoret som ska vara uppfyllda for att en atgdrd ska anses utgora statligt
stod. De har inte att bestritt att, om det antas att kommissionen styrkte att forhandsbeskedet om
prisséittning gav en skattefordel, denna fordel utgjorde en statlig atgird eller en atgdrd som vidtogs
med hjidlp av statliga medel, att den kunde péverka handeln mellan medlemsstaterna och att den
snedvred eller hotade att snedvrida konkurrensen. De fyra forsta grunderna som har aberopats i
mal T-760/15 syftar i huvudsak till att ifragasdtta kommissionens konstaterande att forhandsbeskedet
om prisséttning gav SMBV en selektiv fordel.

Vad vidare betraffar styrkandet av den selektiva fordelen, ska det papekas att kommissionens
tillvagagangssatt, som bestod i att samtidigt prova kriterierna som avser fordelen och selektivitet, inte i
sig var felaktigt, eftersom savil fordelen som fordelens selektiva karaktir bedoms. Tribunalen anser
dock att det &dr lampligt att forst prova huruvida kommissionen hade fog for slutsatsen att det forelag
en fordel innan den, i forekommande fall, bedomde fragan huruvida denna fordel skulle anses vara
selektiv.

Direfter ska tribunalen bedoma Konungariket Nederldndernas och Starbucks argument om att det inte
foreldg nagon fordel, i den mening som avses i artikel 107 FEUF, som SMBV hade fatt genom
forhandsbeskedet om prissittning.

C. Forekomsten av en armlingdsprincip pa omradet for kontroll av statligt stod och iakttagandet
av principen om medlemsstaternas sjialvbestimmande i skattefragor

Konungariket Nederldnderna har som andra grund gjort gillande att kommissionen begick ett fel
genom att identifiera en armlangdsprincip som é&r specifik for unionsrétten, och genom att identifiera
den som ett kriterium foér bedomningen av huruvida det foreligger ett statligt stod. Starbucks har i
huvudsak anfért samma anmaérkningar i den forsta grundens andra del.

For det forsta har Konungariket Nederlanderna gjort géllande att det inte gar att utldsa av domen av
den 22 juni 2006, Belgien och Forum 187/kommissionen (C-182/03 och C-217/03, EU:C:2006:416),
som kommissionen har grundat sig pa for att identifiera en armldngdsprincip som ar specifik for
unionsratten, att det finns nagon sddan princip. Vidare angav inte kommissionen pa vilken grund den
hade identifierat att det fanns en armlédngdsprincip i unionsritten och den preciserade inte heller
innehallet i denna princip. Starbucks har tillagt att trots det faktum att iakttagandet av
artikel 107 FEUF faktiskt utgor en begransning av medlemsstaternas sjdlvbestimmande i skattefragor,
overskred kommissionen sina befogenheter enligt artikel 107 FEUF. Starbucks har kritiserat
kommissionen for att den, med likabehandlingsprincipen som forevindning, ersatte bestimmelserna i
nederldndsk skatterdtt med en princip om internprissittning som utvecklats sjalvstandigt, och pa sa
satt ha infort materiella skatterattsliga bestimmelser.

For det andra har Konungariket Nederldnderna gjort géllande att kommissionen inte kunde bedéma
forhandsbeskedet om prissittning mot bakgrund av en armldngdsprincip som éar specifik for
unionsritten, eftersom det endast dr den berdrda medlemsstatens lagstiftning och nationella
bestimmelser som ar relevanta for kontrollen av statligt stod. Mer specifikt har Konungariket
Nederlanderna havdat att forekomsten av en fordel endast kunde bedémas mot bakgrund av de
utgifter som normalt belastar foretagets budget enligt nationell rétt, och inte mot bakgrund av en
armléangdsprincip som é&r specifik for unionsrétten. Starbucks har dessutom tillagt att kommissionen
inte beaktade nederldndsk rétt och att den till och med grundade sitt resonemang pa overviganden
som avviker fran, eller rentav strider mot, de nederlindska reglerna om internprisséttning.
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Irland har forst tillagt att kommissionen, som var skyldig att identifiera en avvikelse, inte jamforde
Starbucks situation med nagon annan skattskyldig, utan endast forsokte att tillimpa
armlangdsprincipen. Vidare har Irland gjort géillande att kommissionen inte kan kriva att regler som
aldrig har inforlivats med det nationella systemet ska tillimpas. Att godta en princip om
likabehandling pa skatteomradet skulle inkrikta pa medlemsstaternas sjilvbestimmande och
suverdnitet. Slutligen har Irland hévdat att det i domen av den 22 juni 2006, Belgien och Forum
187/kommissionen  (C-182/03 och C-217/03, EU:C:2006:416), inte identifierades nagon
armlangdsprincip som ér specifik for unionsritten, eftersom i det malet hade armlédngdsprincipen
inforlivats med belgisk nationell rédtt och det i domen hénvisades till OECD:s riktlinjer, vilka hade
inforts i belgisk nationell ratt.

Kommissionen har bestritt dessa argument. Den har bland annat hiavdat att den undersokte huruvida
det forelag en selektiv fordel mot bakgrund av det referenssystem som foljer av nationell rétt, och inte
mot bakgrund av armlangdsprincipen. Enligt kommissionen framgar det namligen klart av det angripna
beslutet att forekomsten av en fordel bedomdes genom jamforelse med den skattebérda som normalt
borde ha alagts SMBV enligt det vanliga nederlandska bolagsskattesystemet.

Inom ramen for denna grund har siledes Konungariket Nederldnderna och Starbucks i huvudsak
kritiserat kommissionen for att den identifierade en armldngdsprincip som ar specifik fér unionsratten
i strid med medlemsstaternas sjélvbestimmande i skattefragor och att den bedéomde forhandsbeskedet
om prissdttning enbart mot bakgrund av denna princip, utan att beakta nederlandsk ratt.

Tribunalen ska forst och framst papeka att, sasom framgar av bland annat skilen 252, 267 och 408 i
det angripna beslutet, bedomningen mot bakgrund av armlédngdsprincipen, sasom den beskrevs av
kommissionen i det angripna beslutet, ingar i kommissionens huvudsakliga bedomning av den selektiva
fordelen. Sasom har angetts i punkt 35 ovan, bestar denna forstahandsbedémning i att undersoka
huruvida forhandsbeskedet om prissittning utgoér en avvikelse fran det allménna nederlandska
bolagsskattesystemet. Det ska i det avseendet papekas att kommissionen tidigare angav, i
skélen 232-244 i det angripna beslutet, att syftet med det allmdnna nederldndska bolagsskattesystemet
var att beskatta vinsterna hos alla bolag med hemvist i Nederlinderna, oavsett om de &r integrerade
eller icke-integrerade, och att de tva typerna av bolag ar i en liknande situation i faktiskt och rittsligt
hianseende, mot bakgrund av detta syfte.

Vad betriffar definitionen av armlangdsprincipen, hivdade kommissionen, i skidlen 258 och 261 i det
angripna beslutet, att enligt denna princip ska koncerninterna transaktioner ersittas som om de hade
forhandlats fram av oberoende foretag. Kommissionen tillade i skdl 262 i det angripna beslutet att
syftet med denna princip var att sdkerstdlla att koncerninterna transaktioner behandlas for
skatteindamal med beaktande av det vinstbelopp som skulle ha uppnatts om samma transaktion hade
ingitts av oberoende foretag. Kommissionen gjorde vid forhandlingen for ovrigt géllande att
armlangdsprincipen, enligt dess mening, var ett verktyg for att bedoma prisnivan pa koncerninterna
transaktioner, vilket tribunalen noterade i forhandlingsprotokollet.

Vad betriffar armliangdsprincipens rittsliga art fann kommissionen, i skil 264 i det angripna beslutet,
att armlidngdsprincipen med nodvandighet utgjorde en del av prévningen, i enlighet med
artikel 107 FEUF, av skatteatgirder som beviljats till foretag inom en koncern, oberoende av om
medlemsstaten hade inforlivat denna princip med den nationella réttsordningen. Kommissionen angav
att armldngdsprincipen som den tillimpade var en allmén princip om likabehandling gillande
beskattning, som omfattades av tillimpningsomradet for artikel 107 FEUF. I den franska
sprakversionen av det angripna beslutet omndmns i detta sammanhang en ”principe de traitement
équitable” (princip om rattvis behandling), vilket dr en feloversittning av uttrycket "principe d’égalité
de traitement” (principen om likabehandling”). Kommissionen grundade detta konstaterande pa
domen av den 22 juni 2006, Belgien och Forum 187/kommissionen (C-182/03 och C-217/03,
EU:C:2006:416), avseende skatteordningen for samordningscentrum i Belgien, i vilken domstolen fann
att metoden for att faststdlla skattepliktiga inkomster som foreskrevs i denna ordning gav dessa
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centrum en selektiv fordel. Narmare bestdmt har kommissionen hanvisat till punkt 96 i namnda dom,
ddr domstolen konstaterade att metoden for faststdllandet av den skattepliktiga inkomsten for dessa
centrum ’inte [ledde] till internpriser som l[ag] ndra de priser som ... tillimpalde]s vid fri
konkurrens”.

Vad géller tillimpningen av armlangdsprincipen, angav kommissionen i skél 263 i det angripna beslutet
att for att bedoma huruvida Konungariket Nederlinderna hade beviljat SMBV en selektiv fordel, skulle
kommissionen kontrollera huruvida den metod som godtogs av den nederlindska skattemyndigheten
genom forhandsbeskedet om prissiattning for faststillandet av SMBV:s skattepliktiga vinst i
Nederldnderna avvek fran en metod ledde fram till en tillforlitlig uppskattning av en marknadsbaserad
inkomst och saledes avvek fran armlédngdsprincipen. Kommissionen tillade i skdl 264 i det angripna
beslutet att armldngdsprincipen tillimpades for att faststilla huruvida ett koncernforetags
skattepliktiga vinster for berdkning av bolagsskatten hade berdknats med tillimpning av en metod som
liknade marknadsvillkor, pa sa sdtt att detta foretag inte fick en formanligare behandling enligt det
allmanna bolagsskattesystemet, én den som gavs till icke-integrerade foretag vars skattepliktiga vinst
avgors av marknaden.

Det ska saledes provas huruvida kommissionen kunde bedoma den aktuella atgirden mot bakgrund av
armlangdsprincipen, sdsom den har beskrivits i det angripna beslutet och sammanfattats i
punkterna 138—-140 ovan, vilken bestar i att kontrollera huruvida koncerninterna transaktioner ersétts
som om de hade forhandlats fram pa marknadsmaissiga villkor.

Det foljer av fast rdttspraxis att &ven om fragor om direkta skatter pa unionsrittens nuvarande stadium
omfattas av medlemsstaternas befogenhet, ska de sistndmnda inte desto mindre iaktta unionsrétten nar
de utovar denna befogenhet (se dom av den 12 juli 2012, kommissionen/Spanien, C-269/09,
EU:C:2012:439, punkt 47 och dir angiven rattspraxis). Medlemsstaters atgdrder i fraga om direkta
skatter, &ven om de avser fragor som inte har harmoniserats i unionen, ér saledes inte undantagna
fran tillampningsomradet for lagstiftningen om kontroll av statligt stod.

Harav foljer att kommissionen kan kvalificera en skattedtgard som statligt stod under forutséttning att
villkoren for en siddan kvalificering ar uppfyllda (se, for ett liknande resonemang, dom av den
2 juli 1974, Italien/kommissionen, 173/73, EU:C:1974:71, punkt 28, och dom av den 22 juni 2006,
Belgien och Forum 187/kommissionen, C-182/03 och C-217/03, EU:C:2006:416, punkt 81).
Medlemsstaterna maste ndmligen utova sina befogenheter i skattefragor i enlighet med unionsrétten
(dom av den 3 juni 2010, kommissionen/Spanien, C-487/08, EU:C:2010:310, punkt 37).
Medlemsstaterna maste darfor avstd fran att i detta sammanhang vidta nagra atgdrder som kan utgora
statligt stod som é&r oforenligt med den inre marknaden.

Nar det géller villkoret att den aktuella atgérden ska ge en ekonomisk fordel, ska det erinras om att det
foljer av fast réttspraxis att atgdrder som, oavsett form, direkt eller indirekt kan gynna féretag, liksom
atgarder som kan anses ge det mottagande foretaget ekonomiska fordelar som det inte skulle ha fatt
under normala marknadsvillkor, anses utgora statligt stod (se dom av den 2 september 2010,
kommissionen/Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, punkt 40 och dar angiven rattspraxis; dom
av den 9 oktober 2014, Ministerio de Defensa och Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, punkt 21).

En atgird genom vilken de offentliga myndigheterna ger vissa foretag en forménlig skattemaéssig
behandling och som, trots att den inte innebdr en overforing av statliga medel, forsatter mottagarna i
en ekonomisk situation som &r mer fordelaktig dn den situation som &vriga skattskyldiga befinner sig
i, utgor statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF (dom av den 15 mars 1994, Banco
Exterior de Espana, C-387/92, EU:C:1994:100, punkt 14; se, dven, dom av den 8 september 2011, Paint
Graphos m.fl., C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550, punkt 46 och dér angiven réttspraxis).
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Nar det giller skattedtgiarder kan sjéilva forekomsten av en fordel bara faststillas i forhallande till en
beskattning som definieras som "normal” (dom av den 6 september 2006, Portugal/kommissionen,
C-88/03, EU:C:2006:511, punkt 56). En sadan atgérd ger foljaktligen mottagaren en ekonomisk fordel,
eftersom den minskar de utgifter som normalt belastar ett foretags budget och darigenom, utan att
det ar fraga om en subvention i strikt bemairkelse, 4r av samma beskaffenhet och har identiskt lika
effekter (dom av den 9 oktober 2014, Ministerio de Defensa och Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262,
punkt 22).

For att avgora huruvida det foreligger en skattefordel ska foljaktligen situationen for mottagaren till
foljd av tillimpningen av den aktuella atgérden jamforas med situationen for vederborande i avsaknad
av den aktuella atgirden (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 april 2018, Cellnex Telecom
och Telecom Castilla-La Mancha/kommissionen, C-91/17 P och C-92/17 P, ej publicerad,
EU:C:2018:284, punkt 114), och med tillimpning av normala skatteregler.

I samband med faststillandet av skattesituationen for ett integrerat fOretag som ingdr i en
foretagskoncern, ska det inledningsvis papekas att priserna pd de koncerninterna transaktioner som
detta foretag utfor inte faststdlls pd marknadsvillkor. Dessa priser har bestamts av foretag som tillhor
samma koncern, vilket gor att de inte styrs av marknadskrafterna.

Nar det i nationell skatterdtt inte gors nagon atskillnad mellan integrerade foretag och fristdende
foretag vad géller deras skattskyldighet for bolagsskatt, avser den nationella skatterdtten att beskatta
den vinst som uppstar till f6ljd av den ekonomiska verksamheten i ett sadant integrerat foretag som
om den uppstatt till f6ljd av transaktioner som utforts till marknadspris. Under dessa omstandigheter
ska det konstateras att ndr kommissionen, inom ramen for sin befogenhet enligt artikel 107.1 FEUF,
provar en skattedtgird som ett sddant integrerat foretag har beviljats, kan den jamfora skattebordan
for ett sadant integrerat foretag som foljer av tillimpningen av denna skatteatgird med den
skatteborda som foljer av tillimpningen av de normala skattereglerna i den nationella rétten for ett
foretag, vilket befinner sig i en jamforbar faktisk situation och som bedriver sin verksamhet pa
marknadsvillkor.

Dessa slutsatser stods for ovrigt, saisom kommissionen korrekt papekade i det angripna beslutet, av
domen av den 22 juni 2006, Belgien och Forum 187/kommissionen (C-182/03 och C-217/03,
EU:C:2006:416), som rorde belgisk skatterdtt, i vilken det foreskrevs att integrerade foretag och
fristdende foretag skulle behandlas pd samma villkor. Domstolen erkdnde néamligen i punkt 95 i
nimnda dom behovet av att jamfora en stodordning som utgor ett avsteg med “det
gemenskapsrittsliga system som baseras pa skillnaden mellan inkomster och utgifter for ett foretag
som bedriver sin verksamhet dér det rader fri konkurrens”.

Aven om de nationella myndigheterna, genom den skattedtgird som ett integrerat foretag har beviljats,
har godtagit en viss prisniva for en koncernintern transaktion, ger artikel 107.1 FEUF kommissionen
mojlighet att kontrollera huruvida denna prisnivda motsvarar den som skulle ha tillimpats pa
marknadsmassiga villkor, for att kontrollera huruvida prisnivin medfér en minskning av de utgifter
som normalt belastar det aktuella foretagets budget, och saledes ger foretaget en fordel i den mening
som avses i namnda artikel. Armléngdsprincipen, sasom den har beskrivits av kommissionen i det
angripna beslutet, utgor saledes ett verktyg som gor det mdojligt att genomfora denna kontroll vid
utovandet av kommissionens befogenheter enligt artikel 107.1 FEUF. Kommissionen papekade for
ovrigt korrekt i skél 261 i det angripna beslutet att armldngdsprincipen utgjorde ett "riktmérke” for att
avgora huruvida ett integrerat foretag, till foljd av en skattedtgdrd som bestimmer dess
internprissattning, fick en fordel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.

Det ska dessutom papekas att ndr kommissionen anvéinder detta verktyg for att kontrollera huruvida

den skattepliktiga vinsten for ett integrerat foretag enligt en skatteatgdrd motsvarar en tillforlitlig
uppskattning av en skattepliktig vinst som uppkommit pa marknadsmaéssiga villkor, kan kommissionen
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konstatera att det foreligger en fordel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF endast om
skillnaden mellan de tva jamforelsefaktorerna dr mer langtgdende dn de inneboende
osdkerhetsfaktorerna i den metod som tillimpas for att komma fram till denna uppskattning.

I forevarande fall avser forhandsbeskedet om prissittning faststidllandet av SMBV:s skattepliktiga vinst
enligt bolagsskattelagen, vilken — oberoende av fragan huruvida de normala skattereglerna ska
definieras extensivt eller restriktivt — syftar till att integrerade foretag och fristdende foretag i
Nederlanderna ska beskattas pa samma sdtt i fraiga om bolagsskatt. Kommissionen kunde saledes
kontrollera huruvida SMBV:s skattepliktiga vinst till foljd av forhandsbeskedet om prissittning var
lingre 4n SMBV:s skatteborda i avsaknad av detta forhandsbesked och med tillimpning av de normala
skattereglerna i nederlédndsk ritt. Eftersom SMBYV ér ett integrerat foretag och bolagsskattelagen syftar
till att beskatta den vinst som uppstar till f6ljd av den ekonomiska verksamheten i ett sidant integrerat
foretag som om den hade uppstatt till f6ljd av transaktioner som utforts till marknadspris, ska
tribunalen, vid provningen av férhandsbeskedet om prissittning, jamfora SMBV:s skattepliktiga vinst
till foljd av tillampningen av forhandsbeskedet om prissattning med situationen, till foljd av
tillampningen av de normala skattereglerna i nederldndsk ritt, for ett foretag som befinner sig i en
jamforbar faktisk situation och som bedriver sin verksamhet i fri konkurrens. Aven om
forhandsbeskedet om prissittning godtog en viss prisniva for en koncernintern transaktion, ska det i
det sammanhanget kontrolleras huruvida denna prisnivda motsvarar den som skulle ha tillimpats pa
marknadsmassiga villkor.

Det ska i detta sammanhang preciseras att kommissionen, vad giller bedomningen av fragan huruvida
ett integrerat foretag har fatt en fordel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, inte kan kritiseras
for att ha anviant en metod for att faststélla internpriser som den ansag vara lamplig i det aktuella fallet
for att undersoka nivan pé internprissittningen for en transaktion eller for flera transaktioner med ett
ndra samband, som utgér en del av den omtvistade &tgdrden. Det ankommer emellertid pa
kommissionen att motivera sitt val av metod.

Aven om kommissionen helt riktigt papekade att den inte kan vara formellt bunden av OECD:s
riktlinjer, ar det likval sa att dessa riktlinjer grundar sig pa arbete som utforts av expertgrupper, att de
aterspeglar det samforstand som uppnatts pa internationell niva vad géller internprissdttning och att de
darfor har viss praktisk betydelse vid tolkningen av fragor som ror internprissittning, vilket
kommissionen medgav i skal 66 i det angripna beslutet.

Kommissionen gjorde foljaktligen en riktig bedomning nir den slog fast att den, inom ramen for sin
bedomning enligt artikel 107.1 FEUF, kunde undersoka huruvida koncerninterna transaktioner ersattes
som om de hade forhandlats fram pa marknadsmaéssiga villkor. Detta konstaterande paverkas inte av
Konungariket Nederldndernas och Starbucks 6vriga argument.

Vad, for det forsta, betraffar Konungariket Nederlindernas argument om att kommissionen inte
preciserade innehallet i armlédngdsprincipen, saisom den beskrevs i det angripna beslutet, racker det att
papeka att det framgér av det angripna beslutet att det ror sig om ett verktyg som gor det mojligt att
kontrollera att koncerninterna transaktioner ersitts som om de hade forhandlats fram av oberoende
foretag (se punkt 138 ovan). Argumentet kan darfor inte godtas.

For det andra, i den mén som Konungariket Nederlinderna och Starbucks har havdat att
armlangdsprincipen, sasom den beskrevs av kommissionen i det angripna beslutet, gor det mojligt
endast for kommissionen att foreskriva den skattepliktiga vinsten for ett foretag, och att detta skulle
medfora en dold harmonisering i fraga om direkta skatter i strid med medlemsstaternas
sjalvbestimmande i skattefragor, ska detta argument underkénnas.

I avsaknad av unionslagstiftning pa omradet dr det forvisso medlemsstaterna som &r behoriga att ange

vad som ska utgora beskattningsunderlag och att fordela skattebordan mellan de olika
produktionsfaktorerna och de olika ekonomiska sektorerna (se, for ett liknande resonemang, dom av
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den 15 november 2011, kommissionen och Spanien/Government of Gibraltar och Forenade kungariket,
C-106/09 P och C-107/09 P, EU:C:2011:732, punkt 97), men detta innebér inte att varje skatteatgéird
som bland annat paverkar det beskattningsunderlag som beaktas av skattemyndigheterna faller utanfér
tillimpningsomradet for artikel 107 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den
15 november 2011, kommissionen och Spanien/Government of Gibraltar och Foérenade kungariket,
C-106/09 P och C-107/09 P, EU:C:2011:732, punkt 104). Av detta foljer att kommissionen, pa
unionsrattens nuvarande stadium, inte har befogenhet att sjdlvstindigt definiera den sa kallade
normala beskattningen av ett integrerat foretag genom att bortse fran de nationella
skattebestimmelserna. Aven om den si kallade normala beskattningen definieras i de nationella
skattebestimmelserna och dven om sjilva forekomsten av en fordel ska faststillas i forhéllande till
dessa, ar det likvdl sd att om det i dessa nationella regler foreskrivs att fristdende foretag och
integrerade foretag ska beskattas pa samma villkor, gor artikel 107.1 FEUF det mdjligt for
kommissionen att kontrollera om prisnivan fér koncerninterna transaktioner, som godtagits av de
nationella myndigheterna for att faststélla beskattningsunderlaget for ett integrerat foretag, motsvarar
prisnivan for en transaktion som har forhandlats fram pa marknadsvillkor.

Néar kommissionen undersoker huruvida den metod som godkénts i en nationell skatteatgérd leder till
ett resultat som erhallits i enlighet med armlidngdsprincipen, sasom den har definierats i
punkt 137 ovan, 6verskrider den foljaktligen inte sina befogenheter.

For det tredje, i den man som Konungariket Nederldnderna har hiavdat att kommissionen inte angav
nagon rittslig grund for sin armlédngdsprincip, ska det pépekas att kommissionen, i skilen 264
och 265 i det angripna beslutet, uppgav att armléngdsprincipen, sdésom den beskrevs i det angripna
beslutet, existerade oberoende av om en sddan princip hade inforlivats med den nationella
rattsordningen. Kommissionen angav éven att den inte hade undersokt huruvida férhandsbeskedet om
prisséttning var forenligt med armlédngdsprincipen som foreskrivs i artikel 8b i bolagsskattelagen eller i
forordningen om internprissittning, varigenom armldngdsprincipen har inférlivats med nederldndsk
ratt. Kommissionen hévdade dven att den armldngdsprincip som den hade tillimpat skilde sig fran
den som foreskrivs i artikel 9 i OECD:s s modellavtal betraffande inkomst och formogenhet.

Kommissionen angav emellertid ocksa, i skdl 264 i det angripna beslutet, att armldngdsprincipen med
nodvindighet utgjorde en del av bedomningen, i enlighet med artikel 107.1 FEUF, av skatteatgdrder
som beviljats till foretag inom en koncern och att armldngdsprincipen var en allmédn princip om
likabehandling géllande beskattning, som f6ll inom tillimpningsomradet for artikel 107 FEUF.

Det framgar siledes av det angripna beslutet att armlédngdsprincipen, sdsom den beskrevs av
kommissionen, &r ett verktyg som med rétta anvands vid bedomningen enligt artikel 107.1 FEUF.

Vid forhandlingen gjorde kommissionen visserligen bland annat géllande att armldangdsprincipen,
sasom den beskrevs i det angripna beslutet, inte omfattades av unionsritten eller av internationell rétt,
utan att den ingick i det vanliga skattesystemet som foreskrivs i nationell ritt. Kommissionen anser
saledes att om en medlemsstat, inom ramen for det nationella skattesystemet, viljer synsittet med
separata juridiska enheter, enligt vilket skatterdtten faster vikt vid juridiska enheter och inte vid
ekonomiska enheter, dr armlangdsprincipen med nodvéindighet en naturlig foljd av detta synsitt, som
ar bindande i den aktuella medlemsstaten, oberoende av huruvida armlangdsprincipen, uttryckligen
eller underforstatt, har inforlivats med nationell rétt.

I det avseendet uppgav Konungariket Nederlinderna och Starbucks vid foérhandlingen att
kommissionen, genom dessa pastdenden, tycktes dndra sin standpunkt betraffande armlangdsprincipen
sésom den beskrevs i det angripna beslutet. Aven om den tolkning som Konungariket Nederlinderna
och Starbucks har framfort antas vara korrekt, ska det under alla omstdndigheter pédpekas att
kommissionen inte far dndra den rittsliga grunden fér armlangdsprincipen, sasom den har angetts i
det angripna beslutet, vid forhandlingen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 juni 1998,
British Airways m.fl./kommissionen, T-371/94 och T-394/94, EU:T:1998:140, punkt 116).
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Det ska under alla omstidndigheter konstateras att den precisering som gjordes vid férhandlingen inte
paverkar konstaterandet i punkt 156 ovan, enligt vilket det framgar av det angripna beslutet att
armlangdsprincipen tillimpas vid bedomningen enligt artikel 107.1 FEUF. Vidare framgéar det av
Konungariket Nederldndernas och Starbucks samtliga inlagor att dessa har uppfattat det angripna
beslutet sa, att armlangdsprincipen, sasom den beskrevs av kommissionen i det angripna beslutet,
tillampas i samband med bedémningen av en nationell skatteatgird enligt artikel 107.1 FEUF.

For det fjarde har Konungariket Nederlianderna och Irland i huvudsak gjort géllande att kommissionen
i det angripna beslutet felaktigt slog fast att det fanns en allmén princip om likabehandling vid
beskattning av vinster hos integrerade och icke-integrerade foretag.

Kommissionen angav visserligen i skdl 264 i det angripna beslutet att armlédngdsprincipen var en
allmén princip om likabehandling géllande beskattning, som f6ll inom tillimpningsomradet for
artikel 107.1 FEUF. En sddan formulering ska dock inte tas ur sitt sammanhang och kan inte tolkas
som att kommissionen hdvdade att det fanns en allmén princip om likabehandling med avseende pa
skatt som &r inneboende i artikel 107.1 FEUF, vilket skulle ge denna artikel ett alltfér omfattande
tillampningsomrade.

Under alla omstandigheter framgar det underforstatt, men med nodvandighet, av skéilen 258-267 i det
angripna beslutet, sdrskilt av skidlen 262 och 265 i ndmnda beslut, att armlangdsprincipen, sdésom den
beskrevs av kommissionen i det angripna beslutet, uppfattades av kommissionen enbart som ett
verktyg som gjorde det mojligt for den att kontrollera att de koncerninterna transaktionerna ersitts
som om de hade forhandlats fram av oberoende foretag. Konungariket Nederlindernas och Irlands
argument kan inte paverka konstaterandet i punkterna 147-156 ovan att kommissionen, i samband
med sin beddémning enligt artikel 107.1 FEUF, kunde undersoka huruvida koncerninterna
transaktioner ersattes som om de hade forhandlats fram pa marknadsmassiga villkor.

Tribunalen kan féljaktligen inte godta Konungariket Nederlindernas och Irlands argument i det
avseendet.

For det femte har Konungariket Nederldnderna och Starbucks hévdat att kommissionen gjorde en
bedémning mot bakgrund av armldngdsprincipen, men att den inte prévade huruvida det forelag en
fordel med hénsyn till nationell skatterdtt. I det avseendet ska det papekas att det klart framgar av
skilen 267, 341, 415 och 416 i det angripna beslutet att kommissionen gjorde sin bedémning av
huruvida det forelag en fordel mot bakgrund av det allmdnna nederlandska bolagsskattesystemet. Det
ska kontrolleras huruvida denna bedomning var felaktig i samband med den sdrskilda bedémningen
av de sex resonemangen och, i forekommande fall, resonemanget avseende det begrinsade
referenssystemet.

P& grundval av det ovan anforda kan talan inte bifallas savitt avser den andra grunden i mal T-760/15
och den forsta grundens andra del i mal T-636/16, enligt vilka kommissionen begick ett fel genom att
identifiera en armlédngdsprincip sasom kriterium for bedomningen av huruvida det forelag ett statligt
stod. Det dr saledes mot bakgrund av de dverviaganden som angetts i punkterna 137—170 ovan som
tribunalen ska prova huruvida det finns fog for vart och ett av de resonemang som det har redogjorts
for i det angripna beslutet (se punkterna 53 och 54 ovan).
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D. Bestridandet av forstahandsresonemanget om att det forelag en skattefordel till forman for
SMBYV (skilen 275-361 i det angripna beslutet)

1. Valet av TNMM i forevarande fall och underlditenheten att undersoka den koncerninterna
transaktion for vilken forhandsbeskedet om prissdttning i sjilva verket hade begdrts (det forsta
resonemanget)

Den tredje grundens forsta del i mal T-760/15 samt den forsta grundens tredje del och den andra
grundens forsta och andra del i mal T-636/16 avser den beddmning som kommissionen gjorde i det
angripna beslutet, enligt vilken, for det forsta, rapporten om internprissdttning varken hade identifierat
eller analyserat den transaktion for vilken ett pris i sjdlva verket hade faststillts i forhandsbeskedet om
prissittning, det vill sdga royaltyn, och, fér det andra, CUP-metoden borde ges foretride, vid
faststillandet av nivan pa royaltyn, framfor TNMM for att faststilla nettovinsten fran SMBV:s
tillverknings- och distributionsverksamhet. Dessa tvd anmérkningar har framstillts mot
forhandsbeskedet om prissittning, som en principfridga, och foregdr kommissionens konkreta
bedomning om att nivan pa den royalty som SMBV betalade till Alki borde ha varit noll och att
prisnivan pa grona kaffebonor fran och med ar 2011 var alltfér hog, fragor som kommer att provas i
punkterna 217-404 nedan.

Genom den tredje grundens forsta del i mal T-760/15 har Konungariket Nederlinderna bestritt
kommissionens argument om att TNMM inte gor det mojligt att klart undersoka och analysera
huruvida royaltyn dr forenlig med armldngdsprincipen. Konungariket Nederldnderna har gjort gillande
att detta argument ar felaktigt och inte ger anledning att betvivla relevansen av valet av TNMM i
forevarande fall.

For det forsta har Konungariket Nederlanderna héavdat att det tycks framga av det angripna beslutet att
kommissionen gjorde metoden for internprissittning till ett syfte i sig, trots att det endast ror sig om
ett sdtt att faststdlla huruvida villkoren for koncerninterna transaktioner &ar forenliga med
armlangdsprincipen. Om den valda metoden ledde till ett resultat som é&r forenligt med
armlangdsprincipen, kan kommissionen inte ifragasitta metoden pa grund av att royaltyn och den
marginal som tillimpas pa sjalvkostnadspriset for grona kaffebonor inte undersoktes individuellt.
Enligt Konungariket Nederlanderna kunde kommissionen inte heller anser att OECD:s riktlinjer gav
foretrade at anviandningen av  traditionella metoder, sasom CUP-metoden, framfor
transaktionsmetoderna, sasom TNMM. Det framgar diremot av punkt 2 i foérordningen om
internprissattning samt av punkt 4.9 i OECD:s riktlinjer, i deras lydelse fran ar 1995, att den
skattskyldige far vélja en metod for internprissittning, om den valda metoden leder till ett resultat
grundat pa armlédngdsprincipen.

For det andra anser Konungariket Nederlanderna att, till skillnad frén vad kommissionen har havdat i
det angripna beslutet, de enda transaktioner som berdrs av forhandsbeskedet om prissittning ar
rostningen av kaffebonor och tillhandahallandet av logistiska och administrativa tjanster for Alkis
rakning. Forhandsbeskedet om prissittning syftar inte till att faststdlla huruvida royaltyn &r forenlig
med armldngdsprincipen. Konungariket Nederldnderna har vidare papekat att kommissionen, i det
angripna beslutet, inte forklarade skilen till att den antog att forhandsbeskedet om prissittning hade
begirts och utfirdats for ett licensavtal och for royaltyn.

For det tredje har Konungariket Nederlanderna hévdat att TNMM var den ldmpligaste metoden i detta
fall. Enligt Konungariket Nederldnderna var det huvudsakliga skalet till valet av denna metod att det
saknades liknande icke-anknutna externa eller interna transaktioner, vilka kravs for att tillimpa
CUP-metoden, med vilka det skulle vara mdjligt att jamfora transaktionerna mellan Alki och SMBV
och foljaktligen den ersdttning som var associerad med dessa. Enligt Konungariket Nederldnderna
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kunde daremot TNMM tillimpas i SMBV:s fall pa grund av att uppgifter faktiskt fanns tillgangliga om
rorelseresultatet for foretag som var jamforbara med SMBV vad giller funktionen, ndmligen rostning
av kaffebonor.

Genom den forsta grundens tredje del och den andra grundens andra del i mal T-636/16, har
Starbucks havdat att TNMM var den lampligaste metoden for att berdkna internpriserna i forevarande
fall och att kommissionen inte kunde underkinna TNMM av de skil som den angav i det angripna
beslutet. Starbucks anser att eftersom TNMM tillimpades korrekt for att berdkna en
armldngdsersittning till SMBYV, ar det onddigt att separat undersoka de royaltybetalningar som SMBV
gjorde, eftersom dessa betalningar inte kunde ha paverkat SMBV:s ersittning, sasom den berdknades
pé grundval av TNMM.

Mer specifikt har Starbucks, for det forsta, gjort géllande att kommissionens pastaende om att det finns
en strikt regel till formén for anvdndningen av CUP-metoden inte har nagon grund i nederlédndsk
skatterdtt eller i OECD:s riktlinjer. Vidare anser Starbucks att anvdndningen av en annan metod for
internprissattning inte i sig far till foljd en sdnkning av den skatt som ska betalas, eftersom alla
metoder stravar efter att uppna en vinstfordelning som aterspeglar internpriser pa armlingds avstand.
Att bara gora gillande ett metodfel riacker inte for att styrka att det foreligger en fordel.

For det andra anser Starbucks att kommissionen jamfoérde priset pa rdkaffe och royaltyn for
"kontrollerade” (koncerninterna) transaktioner i strid med nederlindsk skatteritt. Starbucks valde
TNMM eftersom rostningsavtalet kombinerade olika koncerninterna transaktioner varigenom
rutinverksamheter med lag risk anfortroddes SMBV, nidmligen verksamhet som avsag rostning och
forpackning av kaffe samt administrativt och logistiskt stod.

For det tredje har Starbucks hidvdat att det angripna beslutet inte innehaller ndgot argument om att
enbart avsaknaden av identifiering och analys av SMBV:s koncerninterna transaktioner é&r tillracklig
for att styrka att det foreligger en fordel och att detta argument aberopades for forsta gangen i
svaromalet i mal T-636/16 och dérfor ska avvisas.

Kommissionen har bestritt dessa argument.

For det forsta har kommissionen forklarat att den inte nagonstans i det angripna beslutet har uppstillt
en strikt regel rorande tillimpningen av CUP-metoden framfor én en annan metod for faststdllande av
internpriser, utan den mest tillforlitliga metoden ska viljas med hénsyn till omstandigheterna i drendet.
Den faststillde forst att forhandsbeskedet om prissittning hade begirts och utfardats for att faststélla
priset for avtalet om licensiering av immateriella réttigheter mellan SMBV och Alki, och den slog
dérefter fast att anvindningen av CUP-metoden var att foredra i detta fall framfor TNMM, eftersom
det kunde faststillas ett jamforbart pris for priset pa denna transaktion. Kommissionen har héavdat att
den, for att gora detta, stodde sig pa den végledning som anges i OECD:s riktlinjer.

For det andra har kommissionen hdvdat att den metod som godkidndes i forhandsbeskedet om
prissittning for att faststilla royaltybeloppet, genom vilket SMBV betalar aterstiende vinst fran
forséaljningen av rostade kaffebonor och icke-kafferelaterade produkter till Alki, inte kan leda till ett
resultat som é&r forenligt med armlédngdsprincipen. Kommissionen anser att eftersom det fanns
jamforbara transaktioner som gjorde mojligt att uppskatta virdet pa royaltyn, borde skatteradgivaren
ha anvint CUP-metoden for att faststélla priset pa royaltyn som SMBV skulle betala till Alki, vilket
var den transaktion for vilken forhandsbeskedet om prisséttning i sjdlva verket hade begirts och
utfardats. De priser som SCTC tog ut av SMBV {6r grona kaffebonor borde ocksa ha blivit foremal for
en internprissattningsanalys. Kommissionen har gjort gillande att till skillnad fran vad Konungariket
Nederldnderna och Starbucks har héavdat, utgor faststillandet av priset for individuella transaktioner
sjalva kdrnan i denna princip. Faststdllandet och analysen av kontrollerade transaktioner och
okontrollerade transaktioner utgor saledes ett forsta nodvindigt steg i utvdarderingen av huruvida
internpriser dr grundade pa armléangdsprincipen.
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For det tredje har kommissionen gjort géllande att Konungariket Nederldnderna inte har styrkt att
TNMM var mer lamplig i detta fall an CUP-metoden. Kommissionen har forst gjort géllande att i
OECD:s riktlinjer, i deras lydelse fran ar 1995, som var i kraft ndr forhandsbeskedet om prissattning
utfirdades, och i deras lydelse fran ar 2010 ges foretrdde at de traditionella transaktionsbaserade
metoderna, sasom CUP-metoden, framfor transaktionsbaserade vinstmetoder. Enligt kommissionen é&r
de sérskilda omstiandigheter som motiverar att TNMM ar att foredra framfor CUP-metoden inte for
handen i forevarande fall.

a) Inledande synpunkter

Det ska inledningsvis papekas att lydelsen i forhandsbeskedet om prissittning, som det har redogjorts
for i punkterna 12—-16 ovan, kréver tva viktiga fortydliganden.

For det forsta dr det ostridigt mellan parterna att den metod som tillimpades i forhandsbeskedet om
prisséttning faktiskt &r TNMM. I det avseendet har Konungariket Nederlinderna angett i ansokan i
mal T-760/15 och vid férhandlingen att hénvisningen till kostnadsplusmetoden i forhandsbeskedet om
prissattning utgjorde en icke teknisk anvindning av detta uttryck.

For det andra angav parterna, i deras svar med anledning av atgdrderna for processledning och vid
forhandlingen, att den royalty som skulle betalas till Alki i sjdlva verket, och i motsats till vad som
anges i forhandsbeskedet om prissittning, inte faststilldes pa grundval av skillnaden mellan det
realiserade rorelseresultatet vad géller tillverknings- och distributionsfunktionen, fore royaltykostnader,
och ersdttningen till SMBV, utan pa grundval av skillnaden mellan, & ena sidan, SMBV:s totala
inkomster och, a andra sidan, SMBV:s kostnadsbas, med tilldgg for ersattningen till SMBV.

Vidare ska det erinras om att kommissionen redogjorde for sitt forsta resonemang betriffande
forekomsten av en selektiv fordel i skdlen 272 och 275-285 i det angripna beslutet, huvudsakligen i
avsnitt 9.2.3.2, med rubriken "I rapporten om internprissdttning undersoks inte den koncerninterna
transaktion for vilken ... forhandsbesked[et] om prisséttning i sjdlva verket begéirdes och beviljades”.

I skilen 272, 276-279 och 285 i det angripna beslutet ansdg kommissionen i huvudsak att det i
rapporten om internprissittning, som godtogs av de nederlindska skattemyndigheterna i samband
med utfirdandet av forhandsbeskedet om prissittning till SMBV, saknades ett faststéllande eller en
analys av SMBV:s kontrollerade transaktioner och okontrollerade transaktioner, vilket utgjorde ett
nodvindigt forsta steg i utvdarderingen av huruvida internpriser dr grundade pa armlangdsprincipen.
Narmare bestdimt ansag kommissionen att royaltybetalningen for licensen till immateriella rattigheter
avseende rostning mellan Alki och SMBV var den transaktion for vilken foérhandsbeskedet om
prissattning i sjdlva verket hade begirts.

I skélen 280-284 i det angripna beslutet hdvdade kommissionen i huvudsak att ett tillvigagangssatt
som bestar i att faststélla internpriser for varje enskild transaktion skulle ges foretrade framfor ett
tillvagagangssdtt som bestar i att faststélla internpriser for en funktion i sin helhet. Med andra ord
ansdg kommissionen att CUP-metoden skulle ges foretrdde framfor andra transaktionsbaserade
vinstmetoder, saisom TNMM. I skal 285 i det angripna beslutet hdvdade kommissionen att eftersom
rapporten om internprissittning inneholl analysen av en ersittning till SMBV grundad pa
armlangdsprincipen med en felaktig utgangspunkt, var denna ersittning med nodvéindighet felaktigt
uppskattad genom anvindningen av TNMM. Vidare ansag kommissionen att det i rapporten om
internprissattning, for att faststélla internpriser i forevarande fall, borde ha anvénts mer tillforlitliga
jamforelser med tillgdngliga uppgifter om transaktioner mellan icke-nérstdende parter, vilket Starbucks
hade tillgang till vid den tidpunkt da begéran om forhandsbesked gjordes.

ECLILEU:T:2019:669 31



192

193

194

195

196

Dowm Av DEN 24. 9. 2019 — MALeN T-760/15 ocH T-636/16
NEDERLANDERNA M.FL. MOT KOMMISSIONEN

Kommissionen bekréftade for ovrigt i sina inlagor att dess forsta resonemang bestod i att kritisera
anvindningen av TNMM for att faststilla nettovinsten fran SMBV:s tillverknings- och
distributionsverksamhet i stéllet for CUP-metoden for att faststilla nivan pa royaltyn. Kommissionen
havdade att giltigheten av dess forsta resonemang inte var avhingig slutsatsen att royaltyns véirde pa
armlidngds avstdnd var noll. Den omsténdigheten att det i rapporten om internprisséttning saknades
ett faststillande eller en analys av SMBV:s kontrollerade transaktioner och okontrollerade
transaktioner far till foljd att ett nodvindigt forsta steg i en bedomning av huruvida de affirsmaissiga
villkor som ér tillampliga pa internpriser mellan nérstdende parter dr baserade pa armlédngdsprincipen
inte genomfordes.

Det ir i detta skede inte nodvandigt att analysera Starbucks anmérkning om att det angripna beslutet
inte innehéller nagot argument om att enbart avsaknaden av identifiering och analys av SMBV:s
koncerninterna transaktioner ér tillrdcklig for att styrka att det foreligger en fordel, ett argument som
aberopades for forsta gangen i svaromalet i mal T-636/16 och darfor ska avvisas. Tribunalen ska
undersoka huruvida den kritik som kommissionen har framfort inom ramen for dess forsta
resonemang ger stod for konstaterandet att forhandsbeskedet om prissdttning gav SMBV en fordel pa
grund av att sjilva valet av metod for internprissittning, vilken foreslogs i rapporten om
internprissattning, inte ledde till en tillforlitlig uppskattning av ett marknadsbaserat resultat, i enlighet
med armlidngdsprincipen.

b) Bevisbordan

Det ska erinras om att det, vid kontrollen av statligt stdd, i princip ankommer pa kommissionen att i
det angripna beslutet framldgga bevisning som styrker att ett sadant stod foreligger (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 12 september 2007, Olympiaki Aeroporia Ypiresies/kommissionen, T-68/03,
EU:T:2007:253, punkt 34, och dom av den 25 juni 2015, SACE och Sace BT/kommissionen, T-305/13,
EU:T:2015:435, punkt 95). I det sammanhanget &r kommissionen skyldig att utfora
granskningsforfarandet avseende de aktuella atgdrderna pa ett omsorgsfullt och opartiskt sitt for att,
da det slutgiltiga beslutet antas dar det slas fast att det foreligger statligt stod och i forekommande fall
att stodet ar oforenligt eller olagligt, forfoga over de mest kompletta och tillforlitliga uppgifterna (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 2 september 2010, kommissionen/Scott, C-290/07 P,
EU:C:2010:480, punkt 90, och dom av den 3 april 2014, Frankrike/kommissionen, C-559/12 P,
EU:C:2014:217, punkt 63).

Det ankommer déremot pa den medlemsstat som har infort skillnader mellan foretag att visa att dessa
motiveras av det aktuella systemets art och systematik. Begreppet statligt stod avser ndmligen inte
sadana statliga atgdrder som innebér att foretag behandlas olika, och som saledes i princip &r selektiva,
ndr denna skillnad foljer av arten av eller systematiken i det system som &tgdrderna ingar i (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 21 juni 2012, BNP Paribas och BNL/Commission, C-452/10 P,
EU:C:2012:366, punkterna 120 och 121 och dér angiven rattspraxis).

Harav foljer att det i det angripna beslutet ankom p& kommissionen att visa att villkoren for att det ska
foreligga ett statligt stod, i den mening som avses i artikel 107.1 FEFU, var uppfyllda. I det avseendet
konstaterar tribunalen att dven om det &r ostridigt att medlemsstaten har ett utrymme for
skonsmaissig bedomning vid godkdnnande av internprissiattning, kan dock detta utrymme f{or
skonsmaéssig bedomning inte leda till att kommissionen forlorar sin behdrighet att kontrollera att den
aktuella internprissattningen inte leder till beviljandet av en selektiv fordel i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF. I det sammanhanget ska kommissionen beakta den omstindigheten att
armlangdsprincipen gor det mojligt for den att kontrollera huruvida en internprissittning som
godkénts av en medlemsstat motsvarar en tillforlitlig uppskattning av ett marknadsbaserat resultat och
huruvida den avvikelse som eventuellt konstateras i samband med denna provning inte dr mer
langtgdende én de inneboende osidkerhetsfaktorerna i den metod som tillimpas for att komma fram
till denna uppskattning.
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¢) Omfattningen av den provning som tribunalen ska gora

Niar det giller omfattningen av den provning som tribunalen ska gora i forevarande fall, ska det
papekas att som framgar av artikel 263 FEUF é&r syftet med en talan om ogiltigférklaring att det ska
ske en granskning av huruvida de rattsakter som unionsinstitutionerna antar och som réknas upp i
den artikeln &r lagenliga. Bedomningen av de grunder som aberopas inom ramen for en sadan talan
har foljaktligen varken till syfte eller resultat att ersdtta en fullstindig utredning av drendet inom
ramen for ett administrativt forfarande (se, for ett liknande resonemang, dom av den
2 september 2010, kommissionen/Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, punkt 84).

Nar det giller omradet for statligt stod, ska det erinras om att begreppet statligt stod, sasom det
definieras i EUF-fordraget, ér ett juridiskt begrepp och ska tolkas pa grundval av objektiva kriterier.
Av denna anledning ska unionsdomstolen, i princip och med beaktande av savdl de konkreta
omstiandigheterna i mélet som den tekniska eller komplicerade karaktéren pa de bedomningar som
kommissionen har gjort, utdova en fullstindig kontroll i frdgor som avser huruvida en atgéird faller
inom tillimpningsomradet for artikel 107.1 FEUF (dom av den 4 september 2014, SNCM och
Frankrike/Corsica Ferries France, C-533/12 P och C-536/12 P, EU:C:2014:2142, punkt 15, och dom av
den 30 november 2016, kommissionen/Frankrike och Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, punkt 87).

Vad giller fragan huruvida en metod for att faststélla internpriser i ett integrerat foretag ar forenlig
med armldngdsprincipen, ska det erinras om att kommissionen, sdsom redan har angetts ovan, nér
den anvédnder detta verktyg vid sin bedomning enligt artikel 107.1 FEUF, ska beakta att det till sin
natur dr ungefirligt. Tribunalens provning syftar saledes till att kontrollera huruvida de fel som
identifierades i det angripna beslutet, och pa grundval av vilka kommissionen baserade konstaterandet
att det foreldg en fordel, &r mer langtgaende dn de inneboende osdkerhetsfaktorerna vid tillimpningen
av en metod som syftar till att komma fram till en tillforlitlig uppskattning av ett marknadsbaserat
resultat.

d) Underldtenheten att identifiera och analysera den royalty som SMBYV betalade till Alki i
Jforhandsbeskedet om prissdttning

Vad betréffar kommissionens konstaterande att rapporten om internprissittning varken identifierade
eller analyserade den transaktion for vilken ett pris i sjalva verket hade faststillts i forhandsbeskedet
om prissdttning, ska det papekas att kommissionen, i skdl 276 i det angripna beslutet, forklarade att
SMBV:s skattepliktiga vinst var ldgre dn den som faktiskt redovisats, pa grund av att de nederldndska
skattemyndigheterna godtog att den faktiska vinstnivd som genererades av SMBV i Nederldnderna
skulle minskas for bolagsskatteindamal, med beloppet for royaltyn fér de immateriella réttigheterna
avseende rostning. I skdlen 277 och 278 i det angripna beslutet drog kommissionen ddrav slutsatsen
att royaltyn for de immateriella réttigheterna avseende rostning var den transaktion for vilken
forhandsbeskedet om prisséttning i sjdlva verket hade begérts, och att metoden for att faststdlla nivan
pa denna royalty, som en justeringsvariabel, var den transaktion som i sjilva verket internprissattes
genom forhandsbeskedet om prissittning. Kommissionen ansag éven att priset pa kaffebonor borde ha
blivit foremal for en analys.

I det avseendet riacker det att konstatera att endast underlatenheten att iaktta metodforeskrifter inte
med nodvéindighet leder till en minskad skatteborda. Det kravs dessutom att kommissionen visar att
de metodfel som den identifierade i forhandsbeskedet om prissittning inte gor det majligt att komma
fram till en tillforlitlig uppskattning av ett resultat grundat pa armlédngdsprincipen och att de har lett
till en minskning av den skattepliktiga vinsten jamfort med den skatteborda som foljer av
tillimpningen av de normala skattereglerna i den nationella ritten pa ett foretag som befinner sig i en
jamforbar faktisk situation som SMBV och som bedriver sin verksamhet pa marknadsvillkor. Enbart
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konstaterandet att det skett ett metodfel ar saledes i princip inte i sig tillrackligt for att visa att
forhandsbeskedet om prissittning gav SMBV en fordel och foljaktligen for att faststdlla att det
foreligger ett statligt stod i den mening som avses i artikel 107 FEUF.

Vidare ska det papekas att de olika metoderna for att faststdlla internpriser, oavsett om det ror sig om
CUP-metoden eller TNMM, syftar till att uppna vinstnivder som &terspeglar internpriser pa armlangds
avstand, och att det i princip inte gar att dra slutsatsen att en metod inte gor det mojligt att komma
fram till en tillforlitlig uppskattning av ett marknadsbaserat resultat.

Hérav foljer att enbart den omstindigheten att varken rapporten om internprissittning eller
forhandsbeskedet om prisséttning, enligt kommissionens mening, har identifierat royaltyn som den
transaktion for vilken ett internpris i sjdlva verket faststélldes i forhandsbeskedet om prissattning och
att det i dessa dokument inte analyserades huruvida royaltyn var forenlig med armlédngdsprincipen
inte racker for att visa att denna royalty faktiskt inte var forenlig med armldngdsprincipen. Enbart
detta konstaterande gjorde det saledes inte mdjligt att visa att forhandsbeskedet om prissattning gav
SMBYV en fordel.

Det ska vidare papekas att kommissionens argument om att rapporten om internprissiattning varken
identifierade eller analyserade royaltyn som den transaktion for vilken ett pris i sjdlva verket hade
faststéllts i forhandsbeskedet om prissittning vilar pa antagandet att royaltybetalningen ansags i
rapporten om internprissittning inte vara justeringsvariabeln i berdkningen av denna foreslagna
ersittning. I det avseendet ska det papekas att rapporten om internprisséttning inte alls bortser fran
det licensavtal som ingatts mellan SMBV och Alki. Detta avtal omndmns nédmligen bade i
beskrivningen av Starbuckskoncernens verksamheter i EMEA-regionen och i Nederldnderna och i den
grafiska atergivningen av transaktionerna i EMEA-regionen. Starbuckskoncernens skatterddgivare
beaktade séledes faktiskt dessa transaktioner nir han foreslog erséttningen till SMBV.

Tribunalen godtar foljaktligen Konungarikets Nederlindernas och Starbucks anmérkning om att
kommissionen felaktigt slog fast att avsaknaden av en separat analys av royaltyn i rapporten om
internprissattning och i forhandsbeskedet om prisséttning gav SMBV en fordel.

e) Kravet pa att ge CUP-metoden foretrdde framfor TNMM

Vad betriffar kommissionens standpunkt att CUP-metoden borde ha getts foretrade framféor TNMM,
eftersom den forstndimnda metoden var tillimplig i forevarande fall, papekar tribunalen, for det forsta,
att anvdndningen av TNMM for att faststilla rorelsemarginalen fér SMBV:s tillverknings- och
distributionsverksamhet godtogs i forhandsbeskedet om prissittning. I forhandsbeskedet om
prissittning godtogs dock att royaltyn i huvudsak faststilldes som skillnaden mellan det realiserade
rorelseresultatet vad giller tillverknings- och distributionsfunktionen och rorelsemarginalen. Harav
foljer att det i forhandsbeskedet om prissiattning inte direkt foreskrivs att en metod for
internprissattning ska anvdndas vid berdkningen av nivan pa royaltyn, vilken definieras som ett rent
restvérde.

Det foljer visserligen av Overvdgandena i punkterna 148-156 ovan att eftersom royaltyn var en
koncernintern transaktion vars niva faststilldes i forhandsbeskedet om prissiattning, hade
kommissionen fog for att inom ramen for sin analys enligt artikel 107.1 FEUF, genom att anvidnda en
metod for internprissdttning som den ansag var lamplig i det aktuella fallet, undersoka huruvida
royaltybeloppet hade faststillts som om det hade forhandlats fram pa marknadsmaéssiga villkor.

Aven om kommissionen, inom ramen for det angripna beslutet, har hivdat att CUP-metoden borde ha
getts foretrdde framfor TNMM for att kunna faststdlla royaltyns niva enligt armlédngdsprincipen, har
kommissionen underlatit att beakta att nivan pa royaltyn i forhandsbeskedet om prisséttning inte
beriknades med tillimpning av en metod for internprissittning, i synnerhet TNMM. Diremot
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anvindes TNMM i forhandsbeskedet om prissittning for att faststilla ersdttningen till SMBV for
tillverknings- och distributionsverksamheten. Kommissionens standpunkt innebar siledes i huvudsak
att det kritiseras att TNMM anvéndes for att faststélla ersittningen till SMBV for tillverknings- och
distributionsverksamheten i stillet for CUP-metoden, vilken enligt kommissionens mening borde ha
anvints for att berdkna nivan pa royaltyn.

I det avseendet ska det konstateras att de tva metoderna tillimpas for att berdkna prisnivan pa olika
koncerninterna transaktioner. Aven om kommissionen har hivdat att OECD:s riktlinjer har gett
uttryck for en viss preferens for anvindningen av traditionella metoder, saisom CUP-metoden, kan den
inte krdva att det ska goras en provning av en annan transaktion én den for vilken det faststilldes ett
internpris i forhandsbeskedet om prissattning pa grundval av. TNMM, enbart pa grund av att det
borde ha faststillts ett internpris for denna andra transaktion pa grundval av CUP-metoden. Den regel
som kommissionen aberopade gor det endast mojligt att vilja den ldmpliga metoden for
internprissattning for samma typ av transaktion eller transaktioner som har ett ndra samband. Valet
av metod for internprissittning utgér namligen inte ett mal i sig, utan gors med hénsyn till den
koncerninterna transaktion for vilken nivan pa armldngds avstand ska faststdllas och inte omvént.

For det andra ska det erinras om, sasom har angetts i punkterna 146 och 147 ovan, att en skatteatgéird
ger en ekonomisk fordel nir den leder till en minskad skatteborda jamfort med vad foretaget normalt
skulle ha behovt béra i avsaknad av denna atgard.

Sasom har angetts i punkt 201 ovan, leder endast underlatenheten att iaktta metodforeskrifter inte med
nodvéndighet till en minskad skatteborda. Harav foljer att enbart kommissionens konstaterande att det
skett fel vid valet eller tillimpningen av metoden for internprissittning i princip inte ar i sig tillrackligt
for att visa att det foreligger en fordel.

I skilen 275-285 i det angripna beslutet, har dock kommissionen inte dberopat nagon omstindighet
som gor att slutsatsen kan dras — utan att gora en jaimforelse med det resultat som skulle ha uppnatts
med tillimpning av CUP-metoden — att valet av TNMM med nodvéindighet leder till ett alltfor lagt
resultat. I det sammanhanget har kommissionen endast gjort gillande, i skdl 284 i det angripna
beslutet, att den skattskyldige hade en skyldighet att bekréfta att den metod for internprissiattning som
vederborande valt ledde till en tillforlitlig uppskattning av ett pris baserat pa armldngdsprincipen innan
skattemyndigheterna kan godta en begiaran om férhandsbesked om prissédttning som dr baserad pa den
metoden.

Det ska vidare konstateras att den skyldighet som kommissionen har dberopat omfattas av skatteritten,
och dven om asidosdttande av denna skyldighet kan fa konsekvenser i skattehdnseende, innebdr ett
sadant asidosdttande pa omradet for statligt stod inte att det gar att anta att den metod som den
skattskyldige har valt inte ger en tillforlitlig uppskattning av ett marknadsbaserat resultat i enlighet med
armléangdsprincipen.

For fullstindighetens skull ska det erinras om (se punkt 10 ovan) att det i punkt 2 i férordningen om
internprissattning foreskrivs att den nederldndska skattemyndigheten alltid ska gora sin undersokning
av internpriser utifran den metod som valdes av den skattskyldige vid tidpunkten for transaktionen.
Denna regel 6verensstimmer med punkt 1.68 i OECD:s riktlinjer, i deras lydelse fran ar 1995. Hérav
foljer att den skattskyldige i princip fritt kan vélja en metod for internprissittning sa lainge den valda
metoden leder till ett resultat som &r forenligt med armlédngdsprincipen, for transaktionen i fraga.
Aven om den skattskyldige, vid valet av en metod for internprissittning, forvintas beakta metodens
tillforlitlighet i den aktuella situationen, syftar inte detta steg just till att forma den skattskyldige att
bedoma alla metoder och darefter motivera pa vilket satt den valda metoden ger det basta resultatet
under de aktuella forhallandena.

Harav foljer att kommissionen i forevarande fall inte kunde anse att CUP-metoden i princip skulle ges
foretrade framfor TNMM-metoden.
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Tribunalen godtar foljaktligen Konungariket Nederldndernas och Starbucks anmirkning om att
kommissionen felaktigt slog fast att enbart valet av TNMM i forevarande fall gav SMBV en fordel,
utan att det dr nodvandigt att prova Starbucks argument som ifragasétter att vissa av kommissionens
argument kan tas upp till provning.

2. Fragan huruvida den royalty som SMBV betalade till Alki borde ha varit noll (det andra
resonemanget)

Inom ramen for den tredje grundens andra del i mal T-760/15, har Konungariket Nederldnderna gjort
gillande att kommissionen felaktigt har hévdat att den royalty som SMBV betalade till Alki borde ha
varit noll och att detta ledde till en fordel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF. De avtal som
ingicks mellan Starbuckskoncernen och utomstiende rostningsforetag och tillverkare av harledda
kaffeprodukter, vilka ligger till grund for kommissionens jamforelse, kan inte anvindas for en
jamforelse av avtalen mellan Alki och SMBYV, grundad pa CUP-metoden. Konungariket Nederlanderna
anser att kommissionen inte visade att TNMM inte hade lett till ett resultat grundat pa
armldngdsprincipen.

Inom ramen for den andra grundens fjarde del i mal T-636/16, har Starbucks i huvudsak havdat att
kommissionens bedéomning av royaltyn néstan uteslutande grundar sig pa bevisning som inte fanns
tillgdnglig i april 2008. I motsats till nederlindsk skatteritt och OECD:s riktlinjer, faststillde inte
heller kommissionen ett armlédngdsintervall for royaltyn, utan den slog fast att royaltyn borde vara lika
med noll. I likhet med Konungariket Nederldnderna anser Starbucks att alla tredjepartstillverkare, som
omndmns i det angripna beslutet, vilka i likhet med SMBYV levererar kaffeprodukter med varumarket
Starbucks till butiker eller aterforséljare, betalar betydande royaltyer for att fa anvénda Starbucks
immateriella réttigheter avseende rostning. De underleverantérer som, i motsats till SMBV, inte
levererar sadana varor till kunder, utan endast utfor en rostningstjanst at Starbuckskoncernen, betalar
inte nagon royalty. I motsats till vad som konstaterades i det angripna beslutet uppstar vérdet pa de
immateriella rattigheterna avseende rostning nir kaffeprodukterna med varumaérket Starbucks séljs till
butiker och till aterforsdljare, vilka &r beredda att betala ett premiumpris for dessa produkter.
Dessutom har Starbucks hdvdat att SMBV:s rostningsverksamhet under den undersokta perioden
alltid har varit l6nsam, i motsats till vad som konstaterades i det angripna beslutet.

Kommissionen har bestritt dessa argument.

Kommissionen har i huvudsak hédvdat att den jamforde royaltybeloppet enligt de sju avtal som
omnédmns i skdl 300 i det angripna beslutet med royaltybeloppet inom ramen for forhallandet mellan
SMBYV och Alki. Vidare har kommissionen, i mal T-760/15, forklarat att den dven grundade sig pa de
avtal som omnédmns i skdl 303 i det angripna beslutet och att sa i princip inte var fallet i mal T-636/16.
Kommissionen har tillagt att den for ovrigt stodde sig pa avtalen mellan Starbuckskoncernens
konkurrenter och utomstaende kafferostningsforetag, som omnamns i skilen 305-308 i det angripna
beslutet, for att komma fram till slutsatsen att virdet pa armliangds avstiand av den royalty som
betalades inom ramen for forhallandet mellan SMBV och Alki borde vara noll. Kommissionen har
tillagt att den, i skidlen 292-298 i det angripna beslutet, forklarade varfér den hade ansett att dessa
transaktioner utgjorde en direkt jamforelsepunkt for att faststdlla nivdn pa den royaltybetalning som
SMBYV skulle betala till Alki LP i utbyte mot de immateriella rattigheterna avseende rostning.

Vidare har kommissionen gjort géllande att den inte har bestritt att de immateriella réttigheterna
avseende rostning kan motsvara ett virde. Vardet av dessa immateriella réttigheter utnyttjas emellertid
inte forran kaffeprodukterna med varumairket Starbucks siljs av Starbucksbutikerna till slutkunder.
Enligt kommissionen kan darfor de immateriella rattigheterna avseende rostning inte anses utgora en
fordel for SMBYV, for vilken en royalty ska betalas.
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a) Inledande synpunkter

Tribunalen erinrar om att kommissionen redogjorde for sitt andra resonemang i skilen 286-341 i det
angripna beslutet, i avsnitt 9.2.3.3, med rubriken "Den royaltybetalning till Alki ... som ar en foljd av ...
forhandsbesked[et] om prissdttning ér inte prissatt i enlighet med armléngdsprincipen”.

Det ska inledningsvis goras tva papekanden.

For det forsta dr det ostridigt mellan parterna att royaltyn i princip utgjorde en avdragsgill kostnad
enligt nederlandsk skatterdtt. Det har inte heller bestritts att royaltyn &r en koncernintern transaktion,
eftersom det &ar frdga om en transaktion inom Starbuckskoncernen. Det framgar av
punkterna 147-156 ovan att nivan pa en sadan transaktion ska, i syfte att faststilla SMBV:s
bolagsskatt, bedomas som om den hade faststélls pa marknadsmaéssiga villkor.

For det andra ska det papekas att dven om kommissionen ansag att nivdn pa den royalty som SMBV
betalade till Alki borde ha varit noll, medgav den i skdl 310 i det angripna beslutet att sakkunskap om
kafferostning och rostningskurvor kunde motsvara ett virde. P4 samma sitt har kommissionen, i
punkt 126 i sitt svaromal i mal T-636/16, forklarat att den inte fornekar att de immateriella
rattigheterna avseende rostning kan motsvara ett varde.

Harav foljer att den enda fraga som parterna ér oeniga om é&r pa vilken niva internpriset for royaltyn
skulle ligga, om det hade faststillts pd marknadsmassiga villkor.

I skélen 286—341 i det angripna beslutet har kommissionen hiavdat att den royalty som SMBV betalade
till Alki borde ha varit noll. Enligt lydelsen i det angripna beslutet har kommissionen inte gjort gallande
att nivan pa denna royalty borde ha varit ldgre én nivan pa den royalty som godtogs i forhandsbeskedet
om prissittning, utan att ingen royalty borde ha betalats. Kommissionen har sjialv hdvdat att den inte
gjorde nagon uppskattning av ett intervall for nivan pa royaltyn pa grund av att royaltyn borde ha
varit exakt noll (skél 340 i det angripna beslutet).

I det angripna beslutet grundade kommissionen sin bedomning att den royalty som SMBV betalade till
Alki borde ha varit noll (skél 318 i det angripna beslutet) pa i huvudsak tre omstdndigheter.

Vad betriffar den forsta omstidndigheten, hdavdade kommissionen att royaltybetalningens varierande
karaktdr under aren 2006-2014 gav en “fOrsta fingervisning” om att nivan pa denna betalning inte
hade nagot samband med vdrdet pa de immateriella réttigheterna avseende rostning (skal 289 i det
angripna beslutet). Vad betréffar den andra omstindigheten, gjorde kommissionen gillande att SMBV
inte beaktade vdrdet pa de immateriella rattigheterna avseende rostning i dess forbindelser med Alki
(skdlen 310-313 i det angripna beslutet). Vad betriffar den tredje omstindigheten forklarade
kommissionen att det enligt de tillverkningsavtal som Starbucks ingatt med tredje parter inte kravdes
nigon royalty for anvindningen av de immateriella réattigheterna avseende rostning (skilen 291-309 i
det angripna beslutet).

I det angripna beslutet underkdnde dessutom kommissionen de argument som &beropades av
Konungariket Nederldnderna och Starbucks under det administrativa forfarandet. Ndarmare bestamt
ansdg kommissionen att royaltybetalningen inte motsvarade en ersittning for Overtagande av
affarsrisker (skdlen 319-332 i det angripna beslutet) och att nivin pé& royaltybetalningen inte
motiverades av de belopp som Alki betalade for teknik till Starbucks US enligt avtalet om
kostnadsfordelning (skélen 333—-338 i det angripna beslutet).

Tribunalen ska dérefter, for det forsta, kortfattat redogora for den teori som kommissionen framforde i
det angripna beslutet rorande SMBV:s royaltyrelaterade funktioner och rérande de relevanta normala
skattereglerna. Dessa omsténdigheter ligger namligen till grund for den analys av nivdn péd royaltyn
som kommissionen gjorde i det angripna beslutet. For det andra ska tribunalen préva Starbucks
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argument om att kommissionens analys av royaltyerna inte kunde stodja sig pa bevisning som inte
fanns tillganglig i april 2008. For det tredje ska tribunalen analysera Konungariket Nederldndernas och
Starbucks argument som avser fragan vem som utnyttjade de immateriella réttigheterna avseende
rostning. For det fjarde ska det undersokas huruvida kommissionen hade fog for att konstatera, pa
grundval av en jamforelse med de royaltyer som foreskrivs i avtal med tredje parter, att royaltyn borde
ha varit noll. For det femte ska tribunalen préva kommissionens argument, vilket aberopades vid
forhandlingen, om att kommissionen i sjidlva verket hdvdade i det angripna beslutet att nivan pa
royaltyn borde ha varit ldgre dn den niva som godkédndes i forhandsbeskedet om prisséttning.

b) SMBV:s royaltyrelaterade funktioner

Nar det giller SMBV:s funktioner som é&r relevanta for analysen av royaltyn, ar det till att borja med
utrett att bolaget rostar grona kaffebonor som det koper av SCTC.

Vidare har kommissionen hdvdat i det angripna beslutet, sarskilt i skdlen 49, 96, 137, 313 och 330, och
i sina inlagor, att Starbucksbutikerna, bdde nérstdende och icke-ndrstaende, dr skyldiga att kopa rostat
kaffe fran SMBV och att SMBV saledes dven ir séljare av det rostade kaffet.

Vidare ansag kommissionen i det angripna beslutet att de lager som SMBV koper och siljer ska, i
enlighet med redovisningsstandarder, finnas med i dess balansrikning, eftersom bolaget dr den enhet
som ingar avtal och fakturerar butikerna.

Slutligen framgéar det av det angripna beslutet, ldst i sin helhet, att kommissionen anser att SMBV
felaktigt presenterades som en kaffetillverkare med lag risk i rapporten om internprissittning. I
skilen 319-332 i det angripna beslutet underkdnde kommissionen bland annat Konungariket
Nederlandernas och Starbuckskontakternas argument om att de avtalsmissiga Overenskommelserna
mellan SMBV och Alki, vilka lag till grund for skatteradgivarens rapport, medfor en faktisk 6verforing
av affirsrisker frain SMBV till Alki. Dessutom forklarade kommissionen att SMBV bar affirsriskerna i
sina forbindelser med SCTC och Starbucksbutikerna.

Harav foljer att SMBV, enligt kommissionens mening, inte &r en bestéllningstillverkare eller en
underleverantér, med hansyn till dess forséljning av rostat kaffe till Starbucksbutikerna, utan att det
rostar kaffe for egen rékning och agerar som séljare. Enligt det angripna beslutet avses ndmligen med
uttrycket “bestdllningstillverkning” vanligtvis en Overenskommelse dir ett foretag bearbetar ravaror
eller halvfabrikat for ett annat foretags rakning.

¢) De normala skattereglerna i nederldndsk rdtt

Sasom har konstaterats i punkt 146 ovan, innebdr provningen enligt artikel 107.1 FEUF av en
skattedtgard som beviljats ett integrerat foretag att det forst ska faststdllas vilka normala skatteregler
som dr tillimpliga pa mottagaren av denna atgérd

I skal 232 i det angripna beslutet hivdade kommissionen att de nederlandska regler mot bakgrund av
vilka forhandsbeskedet om prissittning ska provas ér reglerna i det allmidnna nederléndska
bolagsskattesystemet. Dessa regler har ssmmanfattats i punkterna 3—11 och 35 ovan.

I forevarande fall &r det utrett att forhandsbeskedet om prissattning utfirdades for att gora det mojligt
for SMBV att foregripa tillimpningen av reglerna om bolagsskatt genom att bestdmma sin
skattepliktiga vinst. Harav foljer att forhandsbeskedet om prissittning utgoér en del av det allminna
nederlindska bolagsskattesystemet, vilket har till syfte att beskatta foretag — integrerade eller
fristdende — som é&r skyldiga att betala bolagsskatt.
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240 Det dr foljaktligen mot bakgrund av SMBV:s funktioner, sisom dessa har identifierats i
punkterna 232-236 ovan, och de normala skattereglerna, sdsom dessa har identifierats ovan, som
fragan huruvida nivan pa royaltyn motsvarade en niva som skulle ha tillimpats pa marknadsmassiga
villkor ska bedémas.

d) Anvindningen av uppgifter som kommissionen dberopade, vilka inte fanns tillgingliga ndr
forhandsbeskedet om prissdittning utfirdades

241 Starbucks har gjort gillande att kommissionen, i det angripna beslutet, huvudsakligen grundade sig pa
uppgifter som inte fanns tillgéngliga nir forhandsbeskedet om prisséttning utfirdades i april 2008. Mer
specifikt har Starbucks hénvisat till unionsdomstolens praxis avseende kriteriet om en privat
investerare, enligt vilket det & mot bakgrund av forhallandena vid tidpunkten da de ekonomiska
stodatgiarderna vidtogs som det ska bedomas huruvida en viss atgiard ar ekonomiskt fornuftig, och att
saledes varje bedomning som grundar sig pa senare forhallanden ska undvikas. Samma princip har,
enligt Starbucks, dven faststéllts i nederlédndsk skatterétt och i OECD:s riktlinjer.

242 Kommissionen har inte bestritt att denna princip ér tillamplig i forevarande fall och har enbart gjort
gillande att ett betydande antal argument till stod for dess slutsats att forhandsbeskedet om
prisséttning inte var forenligt med armlédngdsprincipen grundade sig pa information och uppgifter som
den nederldndska skattemyndigheten forfogade 6ver nér forhandsbeskedet om prisséttning utfirdades.

243 Tribunalen konstaterar inledningsvis att den omstédndigheten att det, enligt Starbucks, foreskrivs i
nederldandsk skatterdtt och i OECD:s riktlinjer att det dr nodvandigt att undvika varje bedémning som
grundar sig pa forhallandena efter utfirdandet av ett forhandsbesked om prissittning for att prova
huruvida forhandsbeskedet ar forenligt med armldngdsprincipen saknar betydelse for provningen i
forevarande mal av forhandsbeskedet om prissattning mot bakgrund av villkoren i artikel 107 FEUF.

244 Starbucks har grundat sitt argument pa en analog tillimpning av unionsdomstolens praxis, enligt vilken
det dr mot bakgrund av forhallandena vid tidpunkten da stodéatgiarderna vidtogs som det ska bedomas
huruvida medlemsstaten eller det berorda offentliga organet har agerat som en medveten privat aktor i
en marknadsekonomi i syfte att faststilla om dess agerande var ekonomiskt fornuftigt. Varje
bedomning som grundar sig pa senare forhallanden ska séledes undvikas (dom av den 25 juni 2015,
SACE och Sace BT/kommissionen, T-305/13, EU:T:2015:435, punkt 93; se dven, for ett liknande
resonemang, dom av den 16 maj 2002, Frankrike/kommissionen, C-482/99, EU:C:2002:294,
punkterna 69 och 71, och dom av den 5 juni 2012, kommissionen/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318,
punkt 105).

245 I det avseendet rdcker det att papeka att faststillandet av ett internpris i enlighet med
marknadsvillkoren inte har sin grund i principen om likabehandling av offentliga och privata foretag,
utan — sasom kommissionen har medgett — i det legitima syftet med ett sadant forhandsbesked i
skattefrdgor som forhandsbeskedet om prissattning, vilket &r att, av rattssikerhetsskal, pa forhand
faststilla tillimpningen av en skattebestimmelse.

246 Det ska konstateras att i den mén som kommissionen anser att utfirdandet av ett sddant
forhandsbesked i skattefragor som forhandsbeskedet om prissittning ger upphov till ett nytt stod,
borde stodet ha anmalts till kommissionen innan det genomférdes, i enlighet med artikel 108.3 FEUF.
Om kommissionen hade tagit stdllning till en sddan anmalan, skulle den inte ha kunnat beakta
uppgifter som inte var kidnda eller som rimligen kunde forutses vid tidpunkten for dess beslut.
Kommissionen kan dérfor inte kritisera den berérda medlemsstaten for att inte ha beaktat uppgifter
som inte var kdnda eller rimligen kunde forutses vid tidpunkten for utfirdandet av det aktuella
forhandsbeskedet.
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I det sammanhanget ska det forst erinras om att det framgér av artikel 1 och av skl 40 i det angripna
beslutet att den atgiard som bestrids av kommissionen endast dr forhandsbeskedet om prisséttning.

For det andra, d&ven om det &r riktigt att forhandsbeskedet om prisséttning kunde aterkallas eller dndras
under dess giltighetstid, mellan aren 2007-2017, ska det papekas att kommissionen, i det angripna
beslutet, inte ansag att den omstdndigheten att de nederlindska myndigheterna inte hade &terkallat
eller dndrat forhandsbeskedet om prissittning under dess giltighetstid hade gett SMBV en fordel. I
punkt 6 andra strecksatsen i forhandsbeskedet om prissittning, jamford med punkt 4 forsta
strecksatsen i samma forhandsbesked, foreskrivs att forhandsbeskedet ska upphora att gilla nér det
sker en visentlig forindring av de forhallanden och omstindigheter som godkidnts genom
forhandsbeskedet om prisséttning, savida inte parterna i godo har kommit dverens om en Gversyn av
forhandsbeskedet. Det fanns séaledes inte nidgot som hindrade kommissionen fran att sla fast att en
vasentlig forandring av de forhallanden och omstindigheter som godkénts genom forhandsbeskedet
om prissittning hade skett och att en fortsatt tillimpning av forhandsbeskedet om prissittning gav
SMBYV en selektiv fordel.

Vad for det tredje betrdffar kommissionens argument om att forhandsbeskedet om prisséttning, efter
det sjitte riakenskapsaret som avslutades den 31 december 2013, var foremal for en kontroll efter
halva tiden och att forhandsbeskedet inte dndrades vid detta tillfille, riacker det att konstatera att
kommissionen inte nagonstans i det angripna beslutet hévdade att den omstindigheten att
forhandsbeskedet om prisséttning inte dndrades eller aterkallades, till foljd av denna kontroll efter
halva tiden, skulle ha gett SMBV en fordel enligt artikel 107.1 FEUF.

Harav foljer att under dessa omstdndigheter ska provningen av huruvida det foreligger en fordel som
foljer av ett forhandsbesked, sasom forhandsbeskedet om prissittning, goras mot bakgrund av
forhallandena vid tidpunkten da forhandsbeskedet utfirdades. Detta konstaterande innebar att
kommissionen ar skyldig att avstda fran beddmningar som grundar sig pa forhallandena efter
utfirdandet av forhandsbeskedet om prissittning.

Tribunalen godtar foljaktligen Starbucks argument om att kommissionen, med hénsyn till
omstiandigheterna i det aktuella fallet, inte kunde grunda sin analys pa uppgifter som inte fanns
tillgdngliga eller rimligen kunde forutses vid utfirdandet av forhandsbeskedet om prissdttning
i april 2008.

e) Fragan huruvida de immateriella rdttigheterna avseende rostning motsvarade ett virde for
SMBV

Genom det andra argumentet, som det har redogjorts for i skdlen 310-332 i det angripna beslutet (se
punkt 230 ovan), forsokte kommissionen i huvudsak att visa att det i princip inte var motiverat att
SMBV betalade en royalty till Alki, eftersom SMBYV, enligt kommissionens mening, inte beaktade
virdet pa de immateriella rdttigheterna avseende rostning. Detta argument bestar av tva delar.
Kommissionen ansag for det forsta att SMBV inte utnyttjade de immateriella réttigheterna avseende
rostning direkt pa marknaden. For det andra konstaterade kommissionen att rostningsverksamheten
inte genererade tillriacklig vinst for att mojliggora royaltybetalningar.

1) Frdagan huruvida SMBYV utnyttjade de immateriella rittigheterna avseende rostning direkt pad
marknaden

Vad betréffar argumentet att SMBV inte utnyttjade de immateriella rattigheterna avseende rostning
direkt pa marknaden, forklarade kommissionen, i skidlen 310-313 i det angripna beslutet, att viardet pa
de immateriella réttigheterna avseende rostning inte "beaktal[de]s” av rostningsforetaget, det vill siga
SMBYV, i de sidrskilda forbindelserna mellan Alki och SMBV. Enligt kommissionen lag betydelsen av
sakkunskapen om rostning och rostningskurvorna i att sikerstdlla en konsekvent smak som ér
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forknippad med varumaérket och de individuella produkterna. Kommissionen drog ddrav slutsatsen att
vardet pa Starbucks sakkunskap om rostning och rostningskurvor “utnyttja[de]s” bara nir
Starbucksprodukter saldes under Starbucks varumairke av butikerna. Vidare hivdade kommissionen att
sakkunskaperna om rostning och rostningskurvorna inte i sig genererade virde for rostningsforetaget
pa ett kontinuerligt sitt om de inte kunde utnyttjas pa marknaden. Kommissionen ansag att nér det
giller SMBV ’tyck[te]s” sakkunskapen om rostning och rostningskurvorna utgéra en teknisk
specifikation for hur rostningen ska framskrida beroende pa inkopsbolagets preferens eller val. Det
faktum att de specifikationer som faststillts av Alki avseende rostningsprocessen och i synnerhet
rostningskurvorna gjorde det mojligt for SMBV att rosta kaffe som siljs under Starbucks varumairke
gav, enligt kommissionen, inte SMBV nagra fordelar i form av okad forsdljning eller oOkat
forsédljningspris, med tanke pa att SMBV i princip inte silde sin produktion till slutkonsumenter som
virdesatte Starbucks varumairke. Slutligen tillade kommissionen att SMBV salde praktiskt taget all sin
produktion till butiker som omfattas av Starbucks franchise och att det saledes inte utnyttjade de
immateriella réttigheterna avseende rostning direkt pa marknaden.

Kommissionen har i sina inlagor dven anfort att virdet pa de immateriella réttigheterna avseende
rostning utnyttjas forst nar produkterna siljs till slutkonsumenter som uppskattar den konsekventa
smak som dar forknippad med det aktuella varumirket. Ur ekonomisk synvinkel skulle det inte vara
fornuftigt att rostningsforetaget/kaffetillverkaren betalar en royalty for att anvdnda de immateriella
rattigheterna avseende rostning, ndr vederborande inte direkt séljer den fardiga produkten. Detta
beror pa att i ett sadant fall anvinder rostningsforetaget/kaffetillverkaren dessa immateriella
rattigheter for att rosta kaffebonorna pa bestéllarens begiran.

Inledningsvis ska det forst [konfidentiellt]. Harav foljer att SMBV, enligt rostningsavtalet, var skyldigt
att betala royalty for att fa anvinda de immateriella réttigheterna avseende rostning.

Vidare ska det konstateras att kommissionen, i det angripna beslutet, inte gjorde géllande att dess
staindpunkt om att utnyttjandet av de immateriella rattigheterna avseende rostning sker bland
slutkonsumenterna, utgjorde ett kriterium som foreskrivs i nederlindsk skatteratt. Ddaremot framgar
det av skilen 310-313 i det angripna beslutet, jamforda med de inledande skéilen som redogor for
kommissionen standpunkt efter antagandet av beslutet att inleda forfarandet, att kommissionen gjorde
en rent ekonomisk granskning som den grundade pd OECD:s riktlinjer, i deras lydelse fran ar 1995 och
ar 2010.

Mot bakgrund av dessa 6vervdganden, ska tribunalen undersoka huruvida kommissionens standpunkt,
som det redogjordes for i skilen 298, 300 och 310-313 i det angripna beslutet, att SMBV inte direkt
utnyttjade de immateriella rattigheterna pa marknaden pa grund av att det inte salde produkterna till
slutkonsumenter &r valgrundad.

I det avseendet ska det konstateras att de forklaringar som ges i skédlen 310-313 i det angripna beslutet
inte dr trovardiga. Kommissionens resonemang i skdlen 310-313 i det angripna beslutet och i dess
inlagor vid tribunalen grundar sig i huvudsak p& antagandet att vdrdet pa de immateriella
rattigheterna avseende rostning utnyttjas forst ndr produkterna siljs till slutkonsumenter som
uppskattar den konsekventa smak som ar forknippad med det aktuella varumérket och att det ur
ekonomisk synvinkel inte skulle vara fornuftigt att rostningsforetaget/kaffetillverkaren betalar en
royalty for att anvinda de immateriella réttigheterna avseende rostning, nir vederborande inte direkt
sdljer den firdiga produkten. Detta antagande har emellertid inte styrkts av de faktiska omsténdigheter
som faststéllts i det angripna beslutet.

For det forsta dr det namligen ostridigt mellan parterna att de immateriella réttigheterna avseende

rostning i princip kunde motsvara ett ekonomiskt viarde. For det andra dr det éven ostridigt mellan
parterna att SMBV dr ett rostningsforetag som var tvunget att anvdnda de immateriella réittigheterna
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avseende rostning for att rosta sitt kaffe. For det tredje har kommissionen havdat att
Starbucksbutikerna, bade nérstdende och icke-nérstaende, dr tvungna att kopa rostat kaffe frain SMBV
och att SMBV saledes dven édr siljaren av rostat kaffe.

I det sammanhanget ska det konstateras att det var fel av kommissionen att fokusera sin bedomning pa
antagandet att virdet av de immateriella rattigheterna avseende rostning utnyttjas forst nér
produkterna séljs till slutkonsumenter. Fragan vem som slutligen ska bdra de kostnader som
motsvarar ersiattningen for virdet av de immateriella réttigheter som anvénts for kaffetillverkningen
skiljer sig klart fran fragan huruvida de immateriella réttigheterna avseende rostning var nédvéindiga
for att mojliggora for SMBV att tillverka rostat kaffe enligt de kriterier som kravdes av
Starbucksbutikerna, till vilka SMBV f{or egen rékning séljer kaffet.

For det fall SMBYV siljer kaffe som det har rostat till Starbucksbutiker som kréver att kaffet har rostats i
enlighet med Starbucks specifikationer, dr det troligt att SMBV, i avsaknad av ritten att anvénda eller —
for att dterge terminologin i det angripna beslutet — utnyttja de immateriella rattigheterna avseende
rostning, inte skulle kunna tillverka och leverera rostat kaffe i enlighet med Starbucks specifikationer
till butikerna med samma namn.

Dérav ska slutsatsen dras att, i motsats till vad kommissionen har havdat, SMBV:s betalning av en
royalty for att anvinda de immateriella réttigheterna avseende rostning inte dr helt ekonomiskt
irrationellt. De immateriella réttigheterna var ndmligen nodvéindiga for att bedriva SMBV:s ekonomiska
verksamhet, det vill sdga att tillverka rostat kaffe i enlighet med Starbucks specifikationer. Harav foljer
att SMBV faktiskt far ut ett merviarde fran anvidndningen av de immateriella réttigheterna avseende
rostning, utan vilket fOretaget dérefter inte skulle kunna sélja det rostade kaffet vidare till
Starbucksbutikerna.

Vidare kan tribunalen inte godta kommissionens argument om att det dr Starbucksbutikerna som
betalar royaltyer till Starbucks Coffee Emea som redan innefattar en ersittning [konfidentiellt].
Redogorelserna inom ramen for detta resonemang i det angripna beslutet innehaller inte nagon
bevisning till stod for denna standpunkt. Den omstdndigheten att Starbucksbutikerna betalar en
royalty till Starbucks Coffee Emea utesluter vidare inte att SMBV kan overvaltra [konfidentiellt] i det
pris som butikerna debiteras. Dessutom kan den omstindigheten, enligt kommissionen, att
Starbucksbutikerna betalar en andra royalty [konfidentiellt] till Starbucks Coffee Emea, [konfidentiellt],
medfora en fordel pa sin hojd for det sistnamnda foretaget, men inte for SMBV.

Av det ovan anforda foljer att kommissionen gjorde en felaktig bedomning nir den, i skédlen 298
och 300 i det angripna beslutet, fann att ett icke-nédrstdende tillverkningsforetag utnyttjar immateriella
rattigheter avseende rostning endast om det sdljer sina produkter till slutkonsumenter. Utnyttjandet av
de immateriella réttigheterna avseende rostning dr ndmligen inte begrinsat till de situationer da ett
rostningsforetag séljer sitt kaffe pa detaljmarknaden till slutkonsumenterna, utan omfattar éven sadana
situationer som SMBV:s, dér ett rostningsforetag ar verksamt som siljare pa grossistmarknaden. Enbart
foradling av kaffet for en bestéllares rékning, som tillhandahaller tekniska specifikationer for
tillverkningen, ricker ddremot inte for att visa att sadana immateriella rattigheter har utnyttjats.

Det ska foljaktligen anges att kommissionen gjorde en felaktig beddémning nir den slog fast att SMBYV,

sasom det beskrevs i det angripna beslutet, inte skulle betala royalty pa grund av att det inte utnyttjade
de immateriella réttigheterna avseende rostning direkt pd marknaden.

2) Fragan huruvida SMBYV gick med forlust pd sin rostningsverksamhet
Konungariket Nederlinderna och Starbucks har bestritt kommissionens argument, som anges i

skdlen 314-317 i det angripna beslutet, om att SMBV sedan ar 2010 gick med forlust pa sin
rostningsverksamhet, en situation som inte gjorde det mojligt att betala en royalty for de immateriella
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rattigheterna avseende rostning. Enligt Konungariket Nederlinderna tog kommissionen bland annat
inte tillracklig hénsyn till det faktum att de bonor som SMBV kopte édven anviandes for
kaffetillverkning av tredje part. Kommissionen ansag saledes att detta visade att den metod som
anvindes for att faststilla nivan pa royaltyn som en justeringsvariabel, vilken godtogs i
férhandsbeskedet om prisséttning, inte var forenlig med armlédngdsprincipen.

Kommissionen har genmalt att enligt de uppgifter som den fick frdn Starbucks under det
administrativa forfarandet forddlades endast en begrinsad del av det rostade kaffet av utomstdende
tillverkare. Kommissionen anser att den dérfor gjorde en riktig beddmning ndr den fann att praktiskt
taget alla bonor som SMBV kopte forddlades inom ramen for dess egen kaffetillverkningsverksamhet.

I det angripna beslutet konstaterade kommissionen i huvudsak att SMBV sedan ar 2010 gick med
forlust pa sin rostningsverksamhet och att royaltybetalningen fran SMBV till Alki finansierades delvis
genom SMBV:s andra verksamheter, utan att det forelag nagra utsikter till framtida vinst fran
rostningen. Enligt kommissionen genererade rostningsverksamheten inte tillracklig vinst for att
mojliggora royaltybetalningar. Vidare har kommissionen hdvdat att den royalty som betalades av
SMBV till Alki for de immateriella rittigheterna avseende rostning i ett koncernsammanhang
"tyck[te]s” strukturellt sett ha som enda syfte att flytta vinst fran SMBV:s aterforséljningsfunktion till
Alki.

Tribunalen konstaterar inledningsvis att kommissionens resonemang grundar sig pa antagandet att det
ar nodvindigt att gd med vinst pa rostningsverksamheten for att kunna betala en royalty for de
immateriella réttigheterna avseende rostning. Kommissionen har dock inte visat att de nederlandska
skattereglerna foreskriver att skyldigheten att betala en royalty dr avhdngig den aktuella verksamhetens
lonsamhet. Fragan huruvida SMBV:s rostningsverksamhet var 16nsam saknar dessutom samband med
fragan huruvida en skyldighet att betala en sadan royalty som den som é&r fraga i forevarande fall
kunde vara ekonomiskt motiverad.

Det ska i det avseendet forst papekas att kommissionen har hévdat att rostningsverksamheten inte
genererade tillrdcklig vinst, under den period som bodrjade ar 2010. Detta konstaterande avser siledes
inte hela giltighetstiden for forhandsbeskedet om prissattning (vilken borjade ar 2007).

Vidare ska det konstateras att kommissionen, sasom har angetts i punkterna 243-251 ovan, med
hansyn till omstdndigheterna i det aktuella fallet, var skyldig att undvika varje bedomning som
grundar sig pa forhallandena efter utfirdandet av forhandsbeskedet om prisséittning. Kommissionen
har dock inte forklarat i det angripna beslutet hur de forluster som den har namnt i skidlen 314-317 i
nimnda beslut skulle ha varit forutsebara vid den tidpunkt da forhandsbeskedet om prisséttning
utfardades, da de héanfor sig till SMBV:s situation fran och med ar 2010. Kommissionen har séledes
inte visat att den hade fog for att stodja sig pd den omstidndigheten att SMBV sedan ar 2010 hade gatt
med forlust pa sin rostningsverksamhet.

Slutligen, i den man som Starbucks har havdat att SMBV:s rostningsverksamhet alltid har varit l16nsam,
ska det under alla omstindigheter papekas att kommissionen gjorde sin bedomning utifrdn en
jamforelse av Starbucksbutikernas intdkter med viardet pa SMBV:s inkop av grona kaffebonor fran
SCTC. Inom ramen for det tredje resonemanget har dock kommissionen just hdvdat att prishojningen
pé grona kaffebonor fran och med ar 2010 var alltfor hog. Det framgar saledes redan av kommissionens
argument i det angripna beslutet att kostnaderna for rakaffe var betydligt 6vervirderade och att de
forluster som den har hédnvisat till i det angripna beslutet foljaktligen inte existerade, atminstone inte i
den omfattning som konstaterades i skidlen 314—317 i det angripna beslutet.

Dessa konstateranden racker for att underkdnna kommissionens argument att SMBV inte kunde betala

en royalty for de immateriella rattigheterna avseende rostning pa grund av att foretaget gick med
forlust pa sin rostningsverksamhet.
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Starbucks har under alla omstandigheter havdat att kommissionens berdkning ar felaktig, pa grund av
att det inte beaktades att en betydande volym av de totala inkopen av rakaffe inte rostades av SMBV.
Kommissionen har hévdat att detta argument ska avvisas, eftersom denna uppgift dr ny och motstridig
med hénsyn till de uppgifter som ldmnades under det administrativa forfarandet.

Tribunalen konstaterar att kommissionen har medgett, bade i fotnot nr 155 i det angripna beslutet och
i sina inlagor, att de uppgifter som Starbucks lamnade under det administrativa forfarandet ledde till
slutsatsen att praktiskt taget allt rakaffe som koptes av SMBV, med undantag av en "begransad volym”
som hade levererats till tredje part, ocksa hade rostats av. SMBV. I det sammanhanget har
kommissionen hénvisat till skrivelsen fran Starbuckskontakterna som skickades till kommissionen den
23 september 2015. Det framgar emellertid av ndmnda skrivelse att berord tredje part hade ett avtal
om bestéllningstillverkning med Starbuckskoncernen som avsag "till 6verviagande del” (predominantly)
tillverkning av andra produkter &n rostat kaffe, "men &ven rostning av rakaffe som sddant (om é&n i
begrinsade volymer)”. Hénvisningen till “begrdnsade volymer” tyder pa att berdrd tredje part
tillverkade en begrinsad kvantitet rostat kaffe jaimfort med sin tillverkning av andra produkter &n
kaffepulver, men tyder inte pa att tredje part tillverkade forsumbara kvantiteter rostat kaffe.
Kommissionen blev siledes under det administrativa forfarandet underriattad om att en del av det
rakaffe som koptes av SMBV inte rostades av SMBV. Kommissionens invdndning om att Starbucks
argument ska avvisas, vilken avser att detta argument grundar sig pa uppgifter som inte kom till
kommissionens kdnnedom under det administrativa forfarandet, saknar saledes stod i de faktiska
omstdndigheterna och ska lamnas utan avseende.

Nar det giller fragan huruvida det finns fog for Starbucks argument om att kommissionen beaktade
samtliga belopp som motsvarade SMBV:s inkop av rakaffe sasom kostnader vid sin berékning, trots att
en betydande volym av de totala inkdpen av rakaffe inte hade rostats av SMBV, konstaterar tribunalen
att kommissionen har hédvdat att Starbucks, i de handlingar som Oversdndes den 29 maj 2015, inte
uppgav att en betydande andel grona kaffebonor hade rostats av tredje part. Som Starbucks har anfort
avsag emellertid svaret pa fraga 2 i skrivelsen fran Starbuckskontakterna av den 29 maj 2015, som
kommissionen har aberopat i sina inlagor, fordelningen av SMBV:s intékter pa dess olika funktioner,
och inte fordelningen av foretagets kostnader pa dessa funktioner. Hérav foljer att
Starbuckskontakternas svar, vilka kommissionen, enligt sina inlagor, lade till grund for sitt
konstaterande att SMBV:s rostningsfunktion hade genererat forluster fran och med éar 2010, inte var
tillrackliga for att kommissionen skulle kunna komma fram till denna slutsats.

Sasom har angetts i punkt 275 ovan hade dessutom kommissionen, nir det angripna beslutet antogs,
redan tillgang till upplysningar om att dess berdkning, som anges i skdl 314 i det angripna beslutet
och som bestod i att dra av det pris som betalats av SMBV till SCTC for grona kaffebonor fran
intakterna fran kafferostningen, var felaktig.

Harav foljer att kommissionen inte visade att SMBV sedan ar 2010 gick med forlust pa sin
rostningsverksamhet, en situation som inte gjorde det mdjligt att betala en royalty for de immateriella
rattigheterna avseende rostning.

f) Jamforelse med rostningsavtal som Starbucks ingdtt med tredje parter och jamforelse med
liknande licensavtal "pd marknaden”

Genom det tredje argumentet som det har redogjorts for i det angripna beslutet (se punkt 229 ovan),
forsokte kommissionen i huvudsak att forklara att det i de tillverkningsavtal som Starbucks ingatt med
tredje parter och vissa avtal som ingitts mellan Starbucks konkurrenter och utomstaende
rostningsforetag inte foreskrevs nagon royalty for anvindningen av de immateriella rattigheterna
avseende rostning (skilen 291-309 i det angripna beslutet).
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I det sammanhanget forklarade kommissionen, i skdl 309 i det angripna beslutet, att en
internprissattningsanalys av huruvida den royalty som betalades av SMBV till Alki for immateriella
rattigheter avseende rostning var grundad pé armlédngdsprincipen ledde till slutsatsen att ingen royalty
borde betalas for dessa immateriella rattigheter inom ramen for detta specifika forhallande.
Kommissionen grundade detta konstaterade dels pa en analys av de tillverkningsavtal som Starbucks
ingitt med tredje parter, dels pa en jamforelse med de avtal som ingicks mellan Starbucks
konkurrenter och utomstadende rostningsforetag. Det framgér bland annat av skélen 291 och 299 i det
angripna beslutet att kommissionen forsokte att faststdlla nivan pa en royaltybetalning grundad pa
armlédngdsprincipen mellan SMBV och Alki.

Konungariket Nederlinderna och Starbucks dr oense med kommissionen i fragan huruvida de avtal
som Starbucks ingick med utomstidende rostningsforetag och med tillverkare av hirledda
kaffeprodukter, vilka har legat till grund for den jamforelse som kommissionen gjorde, var relevanta
for att gora en jamforelse med avtalen mellan Alki och SMBV, med tillimpning av CUP-metoden.

Vad betréffar fragan huruvida de tillverkningsavtal som Starbucks ingatt med tredje parter innebdr att
royaltyn borde ha varit noll, har Konungariket Nederlénderna och Starbucks i huvudsak gjort gillande
foljande:

— De avtal som ingicks mellan Starbucks och utomstiende rostningsforetag samt tillverkare av
hérledda kaffeprodukter, vilka ligger till grund for det angripna beslutet, kunde inte anvéindas for
en jamforelse med avtalen mellan Alki och SMBYV, grundad pa CUP-metoden.

— Kommissionens bedomning av royaltyerna grundar sig nistan uteslutande pa bevisning som inte
fanns tillgidnglig i april 2008.

— De flesta avtal som kommissionen anvidnde for att jamfora transaktioner avsag andra specifika
héirledda kaffeprodukter dn rostade kaffebonor.

— Alkis ersdttning var oupplosligen forbunden med kopet av grona kaffebonor fran SCTC, men ingen
av de transaktioner som foljde av de avtal som kommissionen anvinde for jamforelsen var
oupplosligen forbundna med en annan transaktion pa detta sitt.

— Samtliga utomstaende tillverkare, vilka omndamns i det angripna beslutet, som i likhet med SMBV
levererade kaffeprodukter med varumairket Starbucks till butiker eller till aterforsdljare, betalade
betydande royaltyer for att fa anvdnda Starbucks immateriella rattigheter avseende rostning av
kaffe.

Vad betréffar de tillverkningsavtal som Starbucks ingatt med tredje parter, undersokte kommissionen i
ett forsta steg, i skdlen 291-298 i det angripna beslutet, huruvida de avtal om kafferostning som
Starbuckskoncernen ingatt med tio utomstdende foretag utgjorde en direkt jamforelsepunkt for att
faststilla nivan for den royaltybetalning som SMBV skulle betala till Alki. I det avseendet grundade
kommissionen sin bedémning pa punkt 1.36 i OECD:s riktlinjer, i deras lydelse fran ar 2010. Med
avseende pa jamforelseanalysen mellan det skattskyldiga foretagets kontrollerade transaktioner och
jamforbara okontrollerade transaktioner, anges i punkt 1.36 i OECD:s riktlinjer fem jamforelsefaktorer,
som inbegriper egenskaperna hos de tillgdngar eller tjanster som 6verfors, de funktioner som utfors av
parterna, avtalsvillkoren samt parternas ekonomiska forhallanden och affirsstrategier. Kommissionen
hénvisade dven, i fotnot nr 147 i det angripna beslutet, till punkt 1.17 i OECD:s riktlinjer, i deras
lydelse fran ar 1995. Enligt sistndimnda punkt kan, vid jamforelseanalysen, de viktiga egenskaperna
vara egenskaperna hos de tillgangar eller tjanster som overfors, de funktioner som utfors av parterna,
avtalsvillkoren samt parternas respektive ekonomiska situation och afférsstrategier.
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I ett andra steg, i skdlen 299-304 i det angripna beslutet, konstaterade kommissionen att pa grundval
av dessa tio okontrollerade transaktioner kunde nivan for en royaltybetalning grundad pa
armlangdsprincipen mellan SMBV och Alki faststéllas med hjélp av CUP-metoden.

For att ndarmare bestimt, for det forsta, faststdlla nivin pa royaltybetalningen med tillimpning av
CUP-metoden, jamforde kommissionen royaltybetalningen fran SMBV till Alki med de belopp som
skulle betalas av tredje parter till andra foretag i Starbuckskoncernen i jamforbara okontrollerade
transaktioner som utfors under jamforbara omstindigheter. For det andra analyserade kommissionen
de avtal som ingatts av Starbuckskoncernen med det icke-ndrstdende tillverkningsforetaget 1 samt
med de foretag som i skél 300 i den version av det angripna beslutet som offentliggjordes i Europeiska
unionens officiella tidning benamns ”icke-nérstdende tillverkningsforetag 2, 3, 4, 8, 9 och 10” (nedan
kallade det icke-ndrstaende tillverkningsforetaget 2, det icke-nirstdende tillverkningsforetaget 3, det
icke-nérstaende tillverkningsforetaget 4, det icke-nérstdende tillverkningsforetaget 8, det
icke-ndrstaende tillverkningsforetaget 9 respektive det icke-ndrstaende tillverkningsforetaget 10).
Kommissionen konstaterade att dessa tredje parter inte betalade nagra royaltyer pa grundval av deras
licensavtal med Starbuckskoncernen om de inte utnyttjade de immateriella réttigheterna avseende
rostning direkt pa marknaden. For det tredje konstaterade kommissionen, vad giller forbindelserna
mellan Starbuckskoncernen och de foretag som i skdl 303 i den version av det angripna beslutet som
offentliggjordes i Europeiska unionens officiella  tidning bendmns som “icke-nirstiende
tillverkningsforetag 5, 6 och 7” (nedan kallade det icke-ndrstdende tillverkningsforetaget, 5, det
icke-nirstaende tillverkningsforetaget 6 respektive det icke-ndrstaende tillverkningsforetaget 7), att det
endast var de licensavtal om varumairke och teknik som ingatts av Starbucks med dessa tredje parter
som omfattade en royaltybetalning.

I ett tredje steg konstaterade kommissionen, i skdl 309 i det angripna beslutet, att det enligt de
rostningsavtal som Starbuckskoncernen ingatt med tio utomstaende foretag inte kravdes nagon royalty
for anvindningen av de immateriella rattigheterna avseende rostning. Kommissionen fann darfor att
ingen royalty borde betalas for dessa immateriella réttigheter inom ramen for det specifika
forhallandet mellan SMBV och Alki.

Utan att det i detta skede ar nodvindigt att prova huruvida kommissionens val av relevanta
omstiandigheter for jamforelseanalysen, namligen egenskaperna hos de tillgangar eller tjanster som
overfors, de funktioner som utfors av parterna, avtalsvillkoren samt parternas respektive ekonomiska
situation och affirsstrategier, var felaktigt, konstaterar tribunalen att det finns flera omstandigheter i
samband med denna analys som utgor hinder for en jamforelse mellan, & ena sidan forhéllandet
mellan Starbuckskoncernen och tredje parter och, & andra sidan, féorhéllandet mellan SMBV och Alki.
Dessa omstiandigheter anges i punkterna 288—-345 nedan.

1) De avtal som ingicks efter forhandsbeskedet om prisséittning

Det ska noteras att sju av de tio avtal som kommissionen undersokte, det vill sdga de avtal som ingicks
med de icke-nirstdende tillverkningsforetagen 1, 3, 4, 7, 8, 9 och 10, ingicks efter utfirdandet av
forhandsbeskedet om prissittning. Eftersom kommissionen inte har forklarat hur dessa avtal var
tillgdngliga eller rimligen kunde forutses vid utfirdandet av forhandsbeskedet om prissittning, kunde
den inte, av de skdl som har angetts i punkterna 243-251 ovan, grunda sin analys av
forhandsbeskedet om prissittning pa omsténdigheter som héanfor sig till tiden efter utfirdandet av
forhandsbeskedet. Dessa sju avtal ska saledes limnas utan avseende vid jamforelseanalysen.

2) De avtal som ingicks med foretag som inte rostar kaffe

Som har angetts i punkterna 232-236 ovan, é&r SMBV ett foretag som rostar rakaffe och som betalar en
royalty till Alki for anvindningen av de immateriella réttigheterna avseende rostning.
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I skal 295 i det angripna beslutet medgav kommissionen att av de tio utomstaende foretag som ingatt
ett avtal med Starbuckskoncernen var det vissa som inte rostade kaffe. Det dr dock allmént ként att ett
foretag som inte rostar kaffe inte kommer att betala en royalty till Starbuckskoncernen for
anvindningen av de immateriella rattigheterna avseende rostning for att tillverka rostat kaffe.

I det angripna beslutet lade kommissionen inte heller fram nagra uppgifter som visar att de avtal inom
ramen for vilka tredje part inte tillverkade rostat kaffe var jamforbara med det avtal som ingicks mellan
SMBV och Alki. Detta konstaterande utesluter visserligen inte att kommissionen kunde ha grundat sin
analys pa transaktioner av ett foretag som inte utforde exakt samma funktioner som SMBYV eller som
befann sig i en annan faktisk situation. I sadant fall fallet ankom det pa kommissionen att motivera ett
sadant val och forklara de anpassningar som den skulle ha gjort i sin analys for att beakta skillnaderna
mellan foretagen.

Ett avtal som hade ingatts med ett foretag som inte var ett rostningsforetag kunde foljaktligen inte
anvédndas i detta fall, utan nagra justeringar eller anpassningar, vid jamforelseanalysen for att visa att
nivan pa den royalty som SMBV betalade till Alki borde ha varit noll.

De avtal som ingicks med de icke-ndrstaende tillverkningsforetagen 5, 6 och 7 avsag inte, enligt
beskrivningen av dessa i det angripna beslutet, rostning av rakaffe. Med hinsyn till att de
icke-ndrstaende tillverkningsforetagen 5, 6 och 7, i samband med de aktuella avtalen, inte utférde
funktionen som kafferostningsforetag, ska slutsatsen dras att de avtal som ingicks med ndmnda
foretag inte kunde anvindas i férevarande fall vid jamforelseanalysen.

3) De avtal som ingicks med foretag som inte ansvarade for forsdljningen av rostat kaffe till butiker eller
till konsumenter

Som har angetts i punkt 235 ovan, finns de lager som SMBV kopte av SCTC och som det salde till
butikerna med i SMBV:s balansrdkning, pa grund av att SMBV é&r den enhet som ingéar avtal och
fakturerar butikerna. Harav foljer att SMBV blev &gare till de lager av rakaffe som det rostade och
sdlde till butikerna. Det ska dock konstateras att om SMBV var ett fristdende foretag, skulle det inte
ha kunnat tillverka sitt kaffe enligt Starbuckskoncernens specifikationer utan att ha fatt ratt att
anvinda de immateriella rattigheterna avseende rostning. Det skulle foljaktligen inte ha kunnat
tillverka sitt rostade kaffe utan att betala en royalty.

Som har angetts i punkt 236 ovan bearbetar dédremot en bestillningstillverkare eller en underleverantér
ravaror eller halvfabrikat for bestéllarens rakning. De immateriella réttigheterna avseende rostning
utgor foljaktligen endast en teknisk specifikation for denna tillverkare eller underleverantor som
vederborande inte ska betala en royalty for till bestillaren.

Det ska, for det forsta, noteras att kommissionen i sitt svaromal i mal T-636/16 har héavdat att de
icke-ndrstaende tillverkningsforetagen 1, 8 och 9, vad giller deras avtalsforhallande med
Starbuckskoncernen, var verksamma inom ramen for avtal om bestéllningstillverkning och att de
huvudsakligen tillverkade sddana produkter som smaksatt kaffe, pulver for en varumaérkesregistrerad
kaffeprodukt eller  pulverkaffe.  Enligt kommissionen blev inte de icke-nirstdende
tillverkningsforetagen 1, 8 och 9 &dgare till Starbuckskomponenterna. Kommissionen har dessutom
medgett att avtalen med de icke-ndrstaende tillverkningsforetagen 1, 8 och 9 skiljer sig fran avtalet om
kafferostning mellan SMBV och Alki.

Vad, for det andra, betraffar det avtal som ingicks mellan Starbuckskoncernen och det icke-nérstiende
tillverkningsforetaget 4, angav kommissionen, i skél 148 tredje strecksatsen i det angripna beslutet, att
avtalet syftade till att ldgga ut rostningen av kaffe pa underleverantorer. I det avseendet har Starbucks
hiavdat att det icke-nidrstadende tillverkningsforetaget 4 koper rakaffe fran Starbuckskoncernen, och
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rostar det dérefter i enlighet med de rostningskurvor och recept for blandning av kaffebonor som
tillhandahallits av Starbuckskoncernen. Det séljer sedan allt sitt rostade kaffe till ett dotterbolag som
ar heldgt av Starbuckskoncernen, som siljer det rostade kaffet vidare till butikerna.

Det framgar av denna beskrivning att det icke-ndrstaende tillverkningsforetaget 4 inte salde det kaffe
som det rostade till butiker. Det har endast levererat rostat kaffe, i egenskap av underleverantor, till
ett foretag i Starbuckskoncernen som &dgnade sig at att sdlja detta kaffe. Under dessa omstdndigheter
utgjorde de immateriella réttigheterna avseende rostning endast en teknisk specifikation for
tillverkningen. Det faktum att det icke-ndrstaende tillverkningsforetaget 4 inte betalade nigon royalty
till Starbuckskoncernen for anvindningen av de immateriella réttigheterna avseende rostning innebér
dérfor inte att SMBV inte var tvunget att betala en royalty till Alki.

Vad, for det tredje, betréffar det icke-nérstaende tillverkningsféretaget 10, har kommissionen forklarat i
sina inlagor i mal T-636/16 att detta foretag tillverkade och rostade grona kaffebonor, som koptes
direkt fran rakaffeleverantorer, och sélde alla kaffeprodukterna med varumirket Starbucks till en enda
enhet inom Starbuckskoncernen som &dgnade sig at att sdlja dessa.

Det framgar av denna beskrivning att det icke-nérstdende tillverkningsforetaget 10 saledes inte sélde
sitt rostade kaffe till butiker, utan till ett foretag i Starbuckskoncernen som &dgnade sig at att sdlja detta
kaffe. Under dessa omstiandigheter utgjorde de immateriella rattigheterna avseende rostning endast en
teknisk specifikation for tillverkningen. Det ér déarfor inte forvdnande att detta foretag inte betalade
nagon royalty till Starbuckskoncernen for anvindningen av de immateriella rittigheterna avseende
rostning.

Kommissionen har genmalt att savdl de icke-nérstaende tillverkningsforetagen 4 och 10 som SMBV
tillverkar kaffeprodukter som de inte &r den oberoende leverantoren av pa marknaden och att de
foljaktligen befinner sig i jamforbara situationer. Detta argument &r dock inte Gvertygande. For att
avgora huruvida SMBV har fitt en fordel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, ska SMBV:s
situation, med tillimpning av den aktuella atgérden, jamforas med situationen for ett jamforbart
foretag som bedriver sin verksamhet sjalvstandigt i fri konkurrens (se punkterna 148 och 149 ovan).
Jamforelseobjektet vid en sddan analys ar saledes ett fristaende foretag som befinner sig i SMBV:s
situation, det vill sdga ett foretag som rostar kaffe och siljer det till butiker pd marknaden.

Med hinsyn till dessa skillnader mellan SMBV:s situation och situationen for de icke-ndrstaende
tillverkningsforetagen 1, 4, 8, 9 och 10 och i avsaknad av ytterligare uppgifter som skulle tyda pa att
det trots allt forelag en jamforbarhet mellan de aktuella avtalen, fanns det saledes anledning att
underkdnna jamforelseanalysen av de avtal som ingicks mellan Starbuckskoncernen och ndmnda
foretag.

4) De avtal som avsdg andra produkter dn rostat kaffe

I skal 295 i det angripna beslutet medgav kommissionen att av de tio utomstidende foretag som ingatt
ett avtal med Starbuckskoncernen var en del av dem verksamma inom produktionen av
konsumtionsfardiga drycker eller andra produkter och ingredienser for framstéllning av drycker och
att alla tio utomstaende foretag foljaktligen inte tillverkade rostat kaffe. I samma skl anges det att det
var de avtal som ingatts med de icke-nérstaende tillverkningsforetagen 2, 3, 4 och 10 som utgjorde de
avtal som avsag rostning av rakaffe.

Sasom har angetts i punkt 296 ovan, medgav kommissionen att de icke-ndrstaende

tillverkningsforetagen 1, 8 och 9, vad giller deras avtalsforhallande med Starbuckskoncernen,
huvudsakligen tillverkade sddana produkter som smaksatt kaffe, pulver for en varumaérkesregistrerad
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kaffeprodukt eller pulverkaffe. Kommissionen har dessutom medgett att avtalen med de
icke-nérstaende tillverkningsforetagen 1, 8 och 9 skiljer sig i det avseendet fran avtalet om
kafferostning mellan SMBV och Alki.

Det ska vidare papekas att kommissionen, i svaromalet i mal T-636/16, har hévdat att dess bedomning
av avtalen med tredje parter i princip inte grundar sig pa de avtal som ingicks med de icke-ndrstaende
tillverkningsforetagen 5, 6 och 7, pa grund av skillnaderna i sakkunskap pa licens — det vill siga de
immateriella rittigheterna avseende rostning, i motsats till sakkunskap vad giller produktion av
konsumtionsfardiga drycker — och dessa foretags plats i forsorjningskedjan — det vill sidga det faktum
att SMBV rostar kaffebonorna och sedan séljer dem vidare till distributorer eller till utomstaende
tillverkare, medan de icke-nérstaende tillverkningsforetagen 5, 6 och 7 tillverkar kafferelaterade
produkter som de sdljer direkt till sina kunder, i detta fall huvudsakligen till stormarknader.

Vad betriffar  avtalsforhallandena  mellan  Starbuckskoncernen och de icke-nérstiende
tillverkningsforetagen 1, 5, 6, 7, 8 och 9, ska det noteras att kommissionen, i det angripna beslutet,
inte har lagt fram nagra uppgifter som tyder pa att de avtal enligt vilka tredje part inte tillverkar rostat
kaffe for att séljas till butiker som dr nirstdende eller icke-ndrstaende till Starbuckskoncernen skulle
vara jaimforbara med det avtal som ingicks mellan SMBV och Alki. Det framgar nédmligen av bland
annat skilen 298 och 300 i det angripna beslutet att i samband med jamforelsen mellan den royalty
som SMBYV betalade till Alki och de royaltyer som i forekommande fall foreskrevs i de tio avtal som
ingatts mellan Starbuckskoncernen och tredje parter, fann kommissionen att den relevanta
omsténdigheten for jamforbarheten var frigan huruvida den tredje parten utnyttjade de immateriella
rattigheterna direkt pa marknaden genom att sélja produkter till slutkonsumenter.

Enligt kommissionen hade dock de icke-nirstaende tillverkningsforetagen 1, 5, 6, 7, 8 och 9 inte en
rostningsfunktion som avsag samma produkt som SMBV:S kafferostningsfunktion. Kommissionen har
darfor inte lyckats visa att dessa avtal var tillrackligt jamforbara med det rostningsavtal som ingicks
mellan SMBV och Alki.

Av detta skdl ska foljaktligen i forevarande fall avtalen mellan Starbuckskoncernen och de
icke-ndrstdende tillverkningsforetagen 1, 5, 6, 7, 8 och 9 ocksd lamnas utan avseende vid
jamforelseanalysen.

5) Det avtal som foreskriver betalning av en royalty for anvindningen av de immateriella rdttigheterna
avseende rostning

Vad betriaffar det avtal som ingicks mellan Starbuckskoncernen och det icke-nérstiende
tillverkningsforetaget 3, gjorde kommissionen, i skdl 148 andra strecksatsen i det angripna beslutet,
gillande att enligt ett licensavtal avseende rostning tillhandaholl det icke-ndrstaende
tillverkningsforetaget 3 kafferostningstjanster. Kaffet saldes till Starbuckskoncernen och till ett
samriskforetag, som dgdes av det icke-nérstiende tillverkningsforetaget 3 och Starbuckskoncernen
(nedan kallat samriskforetaget), som drev Starbucksbutikerna i ett land utanfér unionen. Det
icke-ndrstaende tillverkningsforetaget 3 betalade en rostningsavgift till Starbuckskoncernen, som
uppgick till ett fast belopp, for en viss mingd rakaffe som producerades och saldes till
samriskforetaget.

I skal 301 i det angripna beslutet tillade kommissionen att det icke-nérstaende tillverkningsforetaget 3
betalade en royalty till Starbuckskoncernen bara ndr det silde sin produktion till samriskforetaget.
Kommissionen ansag att det icke-nérstdende tillverkningsforetaget 3 i det fallet "utnyttja[de] de
immateriella réttigheterna avseende rostning direkt pa marknaden genom en nérstdende part”, si att
royaltybetalningen "tycks” tdcka distributionen av produkter med varumérket Starbucks till tredje
parter genom samriskforetaget. Enligt kommissionen bekréftas denna slutsats av det faktum att nér det
icke-nérstaende tillverkningsforetaget 3 salde vidare det rostade kaffet till Starbuckskoncernen, i stillet
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for till samriskforetaget, och distributionen och utnyttjandet pa marknaden av varumaérket sikerstélldes
av Starbuckskoncernen, betalades ingen royalty av det icke-nédrstdende tillverkningsforetaget 3 till
Starbucks for de immateriella réttigheterna avseende rostning.

Tribunalen konstaterar att det &r ostridigt mellan kommissionen och Starbucks att nédr det
icke-ndrstaende tillverkningsforetaget 3 séljer sina rostade bonor till samriskforetaget for ett visst
omrade, betalar det en rostningslicensavgift till Starbuckskoncernen med ett fast belopp for en viss
méangd rostat och forpackat kaffe och att ndr det sdljer sina rostade boénor till Starbucks
[konfidentiellt], betalas det inte ndgon rostningslicensavgift.

Detta konstaterande motsdger tydligt kommissionens teori om att det icke-ndrstaende
tillverkningsforetaget 3 inte betalade nagon royalty pa grundval av det licensavtal som det ingick med
Starbuckskoncernen om det inte utnyttjade de immateriella réttigheterna avseende rostning direkt
bland slutkonsumenterna pa marknaden. I likhet med vad Starbucks har anfort anser tribunalen att
skyldigheten for det icke-ndrstaende tillverkningsforetaget 3 att betala en royalty endast grundar sig pa
foretagets forsédljning av rostat kaffe till butikerna i det aktuella omradet, oberoende av huruvida
butikerna distribuerar det rostade kaffet till slutkonsumenten eller ej.

I det sammanhanget har kommissionen gjort gillande att det finns en skillnad mellan situationen for
det icke-nérstaende tillverkningsforetaget 3 och SMBV:s situation, som bestar i det faktum att det
icke-nérstdende tillverkningsforetaget 3 och Starbucksbutikerna i det aktuella omradet kontrolleras av
samma enhet, ndmligen moderbolaget till det icke-nérstaende tillverkningsforetaget 3. Kommissionen
har dven anfort att royaltybetalningen av det icke-nérstaende tillverkningsforetaget 3 "tycks” ha gjorts
for samriskforetagets rékning, snarare dn som ersdttning for att det icke-nérstaende
tillverkningsforetaget 3 har anvént de immateriella réttigheterna avseende rostning.

Det ska forst och framst konstateras att det, sasom har angetts i punkterna 194—196 ovan, i princip
ankommer pa kommissionen att i det angripna beslutet bevisa att ett stod foreligger.

Denna skyldighet har inte fullgjorts om kommissionen nojer sig med att gora prima
facie-konstateranden, sdsom i forevarande fall, ndr den begransar sig till att sla fast att
royaltybetalningen "tycks” tdcka distributionen av produkter med varumirket Starbucks till tredje
parter genom samriskforetaget eller att den "tycks” ha gjorts for samriskforetagets rakning.

Vidare ska det noteras att skillnaden mellan SMBV:s situation och situationen for det icke-nérstaende
tillverkningsforetaget 3 som kommissionen har héanvisat till, det vill siga den omstdndigheten att det
icke-ndrstaende tillverkningsforetaget 3 salde sitt rostade kaffe genom samriskforetaget till de
Starbucksbutiker som finns i det aktuella omradet, inte paverkar det faktum att en
rostningslicensavgift, med ett fast belopp for en viss mangd rostat och forpackat kaffe, betalades av det
icke-nérstaende tillverkningsforetaget 3 till Starbuckskoncernen. [konfidentiellt]

Slutligen har kommissionen sjilv hdvdat i sina inlagor att eftersom det icke-ndrstaende
tillverkningsforetaget 3 och samriskforetaget ar nédrstdende parter, gar det inte att gora en direkt
jamforelse med forhallandet mellan SMBV och Starbucksbutikerna i EMEA-regionen. Detta
konstaterande forsvagar dn mer kommissionens teori om att avtalsforhallandena mellan det
icke-ndrstaende tillverkningsforetaget 3 och Starbuckskoncernen é&r jamforbara med dem som
foreligger mellan SMBV och Alki och gor det mojligt att dra slutsatsen att royaltyn borde vara noll.

Sammanfattningsvis framgar det av det ovan anforda att, i motsats till vad kommissionen hdvdade i det

angripna beslutet, det icke-nérstdende tillverkningsforetaget 3 var ett rostningsforetag som betalade en
royalty till Starbuckskoncernen for anvdandningen av immateriella riattigheter avseende rostning.

50 ECLL:EU:T:2019:669



319

320

321

322

323

324

325

326

Dowm Av DEN 24. 9. 2019 — MALeN T-760/15 ocH T-636/16
NEDERLANDERNA M.FL. MOT KOMMISSIONEN

Av de skil som angetts i punkterna 289-318 ovan finner f6ljaktligen tribunalen att kommissionen inte
har lyckats visa att en jamforelse mellan, a ena sidan, avtalsforhallandena mellan Alki och SMBV och, a
andra  sidan, avtalsforhallandena  mellan  Starbuckskoncernen och de icke-ndrstdende
tillverkningsforetagen 1 och 3-10 gjorde det mojligt att dra slutsatsen att nivan pa royaltyn som
SMBYV betalade till Alki borde ha varit noll.

6) Det avtal som ingicks med det icke-ndrstdende tillverkningsforetaget 2

Det framgar av skal 148 forsta strecksatsen i det angripna beslutet att Starbuckskoncernen ingick tva
typer av avtal med det icke-nérstaende tillverkningsforetaget 2 for att ldgga ut rostningen av kaffe pa
underleverantorer, vilka har dndrats flera ganger. Enligt ett licensavtal om teknik, som ingicks fore
ar 2008, beviljade ett bolag inom Starbuckskoncernen en icke-exklusiv licens till det icke-nirstdende
tillverkningsforetaget 2 for att bland annat anvénda Starbucks teknik och sakkunskap for att framstélla
och silja rostat kaffe till utvalda tredje parter som Starbucks hade ingatt leveransavtal med, namligen i
huvudsak det icke-ndrstaende tillverkningsforetaget 5. I genomgild maste det icke-ndrstaende
tillverkningsforetaget 2 utfora tjdnsterna sa att det sdkerstélls att det rostade kaffet ar av hog kvalitet,
och dérfor maste det icke-nérstaende tillverkningsforetaget 2 bland annat uppfylla vissa standarder for
kvalitetssikring som faststéllts av Starbucks. I licensavtalet om teknik foreskrevs att det icke-nérstaende
tillverkningsforetaget 2 inte behovde betala nagra avgifter for licensen. I ett avtal om leverans av rakaffe
foreskrevs att det icke-ndrstaende tillverkningsforetaget 2 hade en skyldighet att kopa grona kaffebonor
uteslutande fran Starbuckskoncernen till ett fast pris for en viss miangd. Licensavtalet om teknik och
leveransavtalet ingicks med tva olika enheter inom Starbuckskoncernen.

I skilen 300 och 302 i det angripna beslutet, angav kommissionen &ven det icke-nirstdende
tillverkningsforetaget 2 betalade ingen royalty enligt det licensavtal som det ingatt med
Starbuckskoncernen om det inte utnyttjade de immateriella réttigheterna avseende rostning direkt pa
marknaden genom att sdlja produkterna till slutkonsumenter. Det ska dock konstateras att det
framgar av beskrivningen i skdl 148 i det angripna beslutet att det icke-nérstaende
tillverkningsforetaget 2 inte salde sitt rostade kaffe till slutkonsumenter.

Nar det gdller fragan huruvida det icke-nérstaende tillverkningsforetaget 2 befann sig i en situation som
var jamforbar med SMBV:s situation, ska det konstateras att avtalsuppligget mellan det
icke-nérstdende tillverkningsforetaget 2 och Starbuckskoncernen hade ndra anknytning till det som
ingicks mellan det icke-nidrstaende tillverkningsforetaget 5 och Starbuckskoncernen. Flera ar fore
utfirdandet av forhandsbeskedet om  prissittning hade némligen det icke-ndrstaende
tillverkningsforetaget 5 och SMBV ingéatt ett leveransavtal, i vilket Starbuckskoncernen étog sig att
leverera rostade kaffebonor, koncentrat och andra kaffeingredienser till det icke-nirstdende
tillverkningsforetaget 5.

Vid en senare tidpunkt, men fore utfirdandet av forhandsbeskedet om prissiattning, ingick det
icke-nérstaende tillverkningsforetaget 5 och SMBV ett avtal om delegering [konfidentiellt] vilket det
icke-ndrstaende tillverkningsforetaget 2 anslot sig till samma dag. [konfidentiellt]

[konfidentiellt]
[konfidentiellt]

Det framgar av dessa bestimmelser att det icke-nédrstdende tillverkningsforetaget 2 hade en annan roll
dn SMBV, som enligt kommissionen var ett rostningsféretag som dven ansvarade for forsidljningen av
rostat kaffe till Starbucksbutikerna. Enligt avtalet om delegering levererade ndmligen det
icke-nérstaende tillverkningsforetaget 2 till det icke-narstaende tillverkningsforetaget 5, for att gora det
mojligt for Starbuckskoncernen att fullgora sina avtalsforpliktelser gentemot sistndamnda foretag, sasom
de foljde av leveransavtalet.
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I det sammanhanget ska det erinras om att kommissionen i det angripna beslutet klassificerade
avtalsuppldgget mellan Starbuckskoncernen och det icke-nirstdende tillverkningsforetaget 2 som ett
underentreprenadavtal (se punkt 320 ovan). Sasom har angetts i punkt 236 ovan begrinsar sig dock
en sidan underleverantor till att utfora rostningen i enlighet med bestillarens instruktioner for att
fullgora sin avtalsforpliktelse att leverera rostat kaffe. Under dessa omstédndigheter foljer
rostningsforetaget endast bestéllarens tekniska krav.

Det ska dock konstateras att kommissionen inte har lagt fram tillrickliga uppgifter i det angripna
beslutet som visar att ett sddant underentreprenadavtal dr jaimforbart med det avtal som ingicks
mellan SMBV och Alki for att faststdlla nivan pa royaltyn.

Under alla omstdndigheter, d&ven om det antas, i syfte att faststilla nivan pa royaltyn, att
avtalsuppldggen mellan Starbuckskoncernen och det icke-ndrstdende tillverkningsforetaget 2 é&r
jamforbara med dem som ingicks mellan SMBV och Alki, har kommissionen, i skal 302 i det angripna
beslutet, begriansat sig till att underkdnna Starbucks argument om att ett hogre vinstpaligg pa
kostnaderna for grona kaffebonor som det icke-nérstaende tillverkningsforetaget 2 betalade till
Starbuckskoncernen utgjorde en "dold” ersittning for de immateriella réttigheterna avseende rostning.
I det ssmmanhanget hdvdade kommissionen att det "verkar” som att vinstpaldgget overviltrades helt
och hallet pa det icke-nirstdende tillverkningsforetaget 5. Vidare hivdade kommissionen att det
"flalnns inget som tyd[de] pa att ett eventuellt vinstpaldgg pa ett inkopspris inte skulle Gverforas
direkt till [det icke-ndrstaende tillverkningsforetaget 5] eller pa annat sétt paverka de affirsméssiga
villkoren mellan [det icke-ndrstaende tillverkningsforetaget 5] och [det icke-nérstaende
tillverkningsforetaget 2], med tanke pa att detta avtal inte ingicks oberoende av avtalet mellan
Starbucks[koncernen] och [det icke-nérstdende tillverkningsforetaget 5]”.

Overvigandena i skil 302 i det angripna beslutet #ndrar dock inte pd nagot sitt slutsatsen att
stillningen som "underleverantor” for det icke-nérstaende tillverkningsforetaget 2 inte ar tillracklig for
att dra slutsatsen att SMBYV, i egenskap av siljare av sitt rostade kaffe, inte borde ha betalat nagon
royalty for anvidndningen av de immateriella rattigheterna avseende rostning.

Vad vidare betréffar fragan huruvida det hogre vinstpalagget pa kostnaderna for grona kaffebonor som
det icke-ndrstaende tillverkningsforetaget 2 betalade till Starbuckskoncernen utgjorde erséttning for
immateriella rattigheter avseende rostning, ska det noteras att kommissionens argument om att det
"verkar” som att det hogre vinstpéaldgget pa kostnaderna for grona kaffebonor som det icke-nirstdende
tillverkningsforetaget 2 betalade Overfordes pa det icke-nédrstdende tillverkningsforetaget 5 ér
spekulativt och utesluter inte som siddant att en erséttning for anvindningen av de immateriella
rattigheterna avseende rostning faktiskt betalades till Starbuckskoncernen av det icke-nérstaende
tillverkningsforetaget 2.

Det finns dédremot flera omstandigheter som vicker tvivel i fraiga om kommissionens argument att
ingen ersdttning for anvindningen av de immateriella rittigheterna avseende rostning betalades i
forevarande fall till Starbuckskoncernen av det icke-nérstaende tillverkningsforetaget 2.

For det forsta ska det konstateras att nivan pa priset for de grona kaffebonor som SMBV levererade,
vilket det icke-ndrstdende tillverkningsforetaget 2 betalade till Starbuckskoncernen, vid forsta
anblicken tycks vara hog med hénsyn till de sifferuppgifter som Starbucks aberopade i fotnot nr 189 i
ansokan i mal T-636/16. Kommissionen har inte bestritt dessa sifferuppgifter. I skél 302 i det angripna
beslutet bestred inte heller kommissionen Starbuckskontakternas pastdende om att detta pris var hogt.

For det andra har kommissionen hdvdat att den konstaterade i det angripna beslutet att det i

licensavtalet om teknik angavs att det icke-nérstaende tillverkningsforetaget 2 inte skulle betala nagon
royalty for anvindningen av de immateriella réttigheterna avseende rostning. Kommissionen anser att
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det foljaktligen ankom p& Konungariket Nederlinderna och Starbucks att bevisa att skillnaden i pris pa
rakaffe utgjorde en ”"dold” erséttning for de immateriella rattigheterna avseende rostning, vilket de inte
lyckades gora.

Tribunalen erinrar om att det i OECD:s riktlinjer, i deras lydelse fran ar 1995 och ar 2010, vilka lag till
grund for kommissionens jamforelseanalys, uttryckligen foreskrivs, i punkt 6.17 i riktlinjerna, att
ersittningen for anvindning av immateriella tillgdngar kan inkluderas i det pris som tas ut vid
forsaljningen av varor, nér till exempel ett foretag sdljer icke fardigstillda varor till ett annat foretag
samtidigt som det stiller sin erfarenhet till det sistndmnda foretags forfogande for ytterligare
bearbetning av dessa varor. I det ssmmanhanget ska det konstateras att kommissionen med rétta har
hdvdat att en prisskillnad i princip skiljer sig fran en royalty, som potentiellt sett har andra
skatteméssiga konsekvenser, vilket for ovrigt i huvudsak har atergetts i punkt 6.19 i OECD:s riktlinjer,
i deras lydelse fran ar 2010.

I forevarande fall framgar det klart av det angripna beslutet att Starbucks hade gjort géllande under det
administrativa forfarandet att det hogre vinstpaldgget pa kostnaderna for grona kaffebonor som det
icke-ndrstaende tillverkningsforetaget 2 betalade till Starbuckskoncernen utgjorde en ersdttning for de
immateriella rattigheterna avseende rostning.

Under dessa omstindigheter kunde Starbuckskontakternas argument, som aberopades under det
administrativa forfarandet, inte underkénnas enbart pa grundval av konstaterandet att det i
licensavtalet om teknik foreskrevs att det icke-ndrstaende tillverkningsforetaget 2 inte skulle betala
ndgon royalty for anvidndningen av de immateriella rittigheterna avseende rostning.

For det tredje, d&ven om kommissionen med rétta har hdvdat att leveransen av grona kaffebonor och
beviljandet av underlicens till immateriella réttigheter utgor skilda transaktioner pa grundval av tva
avtal som ingatts med olika motparter inom Starbuckskoncernen, kvarstir det faktum att det i
licensavtalet om teknik mellan Starbuckskoncernen och det icke-nérstdende tillverkningsforetaget 2
anges [konfidentiellt].

For det fjarde har kommissionen i huvudsak tillagt att skillnaden i pris mellan de grona kaffebonor som
koptes av det icke-ndrstaende tillverkningsforetaget 2 respektive de som koptes av SMBV kan ha flera
andra forklaringar, som till att borja med Starbucks starka forhandlingsposition [konfidentiellt], vidare
den omstindigheten att det icke-nérstaende tillverkningsforetaget 2 inte koper sina grona kaffebonor
direkt fran SCTC, utan fran Starbucks [konfidentiellt], som koper dem fran SCTC och siljer dem
vidare till foretaget, vilket dven skulle kunna leda till ett ytterligare vinstpaligg pa kostnaden for att
ticka det mervirde som Starbucks skapat [konfidentiellt], eller slutligen skillnaden i leveransvillkor.

Tribunalen vill forst och framst papeka att kommissionens argument om att Starbucks [konfidentiellt]
hade en sa betydande forhandlingsposition, jamfort med det icke-nérstdende tillverkningsforetaget 2,
att det kunde begira ett mycket hogre pris dn vad det kunde fa fran [konfidentiellt] SMBV inte &r
overtygande.

Vidare, dven om kommissionen har hidvdat att den omstédndigheten att det icke-nérstaende
tillverkningsforetaget 2 inte koper sina grona kaffebonor direkt fran SCTC, utan fran Starbucks
[konfidentiellt], som koper dem fran SCTC och séljer dem vidare till foretaget, dven skulle kunna leda
till ett ytterligare vinstpélagg pa kostnaden for att ticka [konfidentiellt], har den dock inte forklarat
[konfidentiellt]. Starbucks har i det avseendet genmalt att SCTC helt tar hand om leveransprocessen,
vilken innefattar transport av kaffebonorna fran ursprungshamnen till destinationshamnen, dar
kaffebonorna levereras till det icke-nérstdende tillverkningsforetaget 2, utan niagon bearbetning. Enligt
Starbuck ska dessutom, av administrativa effektivitetsskdl, [konfidentiellt]. Detta argument av
kommissionen kan foljaktligen inte heller godtas.
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Slutligen har kommissionen gjort gillande att det foreligger en skillnad mellan de leveransvillkor for
grona kaffebonor som det icke-ndrstiende tillverkningsforetaget 2 och SMBV drar fordel av.
Kommissionen har anfort att Starbucks [konfidentiellt] séljer grona kaffebonor till det icke-narstaende
tillverkningsforetaget 2 till cif-priset (kostnader, forsakring och frakt) till ankomsthamnen i omradet
dér det bedriver sin ekonomiska verksamhet, medan de grona kaffebonor som SMBV skaffar sig fran
SCTC levereras till fob-priset (fritt ombord) till Amsterdams hamn (Nederldnderna). Det ska dock
konstateras att kommissionen, a ena sidan, inte har gjort nagra berdkningar till stod for sitt pastdende
om att skillnaden mellan kostnaderna for en leverans till fob-pris jamfort med cif-pris kan vara
betydande. A andra sidan har Starbucks havdat att skillnaden i kostnader mellan en leverans till ett
fob-pris och en leverans till ett cif-pris ar alltfor liten for att forklara “det hogre vinstpéalagget”.
Kommissionen har séledes inte lyckats styrka sitt pastdende att "det hogre vinstpéalagget” inte kunde
utgora, inte ens delvis, en ersdttning for anvidndningen av de immateriella réttigheterna avseende
rostning, eftersom det helt och hallet berodde pa skillnaden i leveransvillkor mellan de aktuella
avtalen.

Mot denna bakgrund gjorde varken den kortfattade motivering som gavs i skdl 302 i det angripna
beslutet eller de andra forklaringar som lamnats av kommissionen, vilka har bestritts av Starbucks, det
mojligt for kommissionen att dra slutsatsen att de avtal som ingicks mellan Starbuckskoncernen och
det icke-nirstaende tillverkningsforetaget 2 styrkte att detta foretag inte betalade nagon ersittning till
Starbuckskoncernen fo6r anvindningen av de immateriella rattigheterna avseende rostning.

Harav foljer att kommissionen, pa grundval av vad den angav i det angripna beslutet, inte har lyckats
styrka att avtalet mellan Starbuckskoncernen och det icke-nirstaende tillverkningsforetaget 2 gor det
mojligt att anse att den royalty som SMBYV betalade till Alki borde ha varit noll.

Sammanfattningsvis foljer det hiarav att kommissionen inte har lyckats styrka, pa grundval av dess
jamforelse med de avtal som ingicks med de tio icke-nérstdende tillverkningsforetagen, att royaltyn
borde ha varit noll. De avtal som ingicks med de icke-nérstaende tillverkningsforetagen 1, 3, 4, 7, 8, 9
och 10 ingicks namligen efter utfirdandet av forhandsbeskedet om prissdttning. De avtal som ingicks
med de icke-nérstaende tillverkningsforetagen 5, 6 och 7 avser foretag som inte rostar kaffe. De avtal
som ingicks med de icke-ndrstdende tillverkningsforetagen 1, 4, 8, 9 och 10 utgdr inte
aterforsiljningsavtal. De avtal som ingicks med de icke-ndrstaende tillverkningsforetagen 1, 5, 6, 7, 8
och 9 avser andra produkter &n rostat kaffe och i det avtal som ingicks med det icke-ndrstaende
tillverkningsforetaget 3 omnamns mojligheten att betala en royalty. Betrdffande analysen av det avtal
som ingicks med det icke-ndrstdende tillverkningsforetaget 2, dr kommissionens kortfattade och
spekulativa argument inte tillrdckliga for att styrka att detta foretag inte betalade négon royalty till
Starbuckskoncernen for anvandningen av de immateriella rattigheterna avseende rostning.

Det framgar foljaktligen av 6vervdgandena i punkterna 288—345 ovan att kommissionen inte styrkte att
tillimpningen av CUP-metoden pd grundval av en jamforelse med de avtal som ingicks mellan
Starbuckskoncernen och de tio icke-nirstaende tillverkningsforetagen skulle ha lett till slutsatsen att
den royalty som SMBYV betalade till Alki for de immateriella rittigheterna avseende rostning borde ha
varit noll, om den hade faststillts pa marknadsmaéssiga villkor.

g) De avtal som ingicks mellan Starbucks konkurrenter och utomstdende rostningsforetag

Kommissionen jamforde éven den royalty som SMBYV betalade till Alki med vad som foreskrevs i flera
avtal som ingicks mellan Starbucks konkurrenter och utomstaende rostningsforetag. Kommissionen
fann att det framgick av denna jamforelseanalys att SMBV inte borde ha betalat ndgon royalty till Alki
for anviandningen av de immateriella rattigheterna avseende rostning.
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Det framgar namligen av skél 309 i det angripna beslutet att kommissionen, for att bedoma om SMBV
betalade en ersdttning som var grundad pa armldngdsprincipen till Alki for de immateriella
rattigheterna avseende rostning, jamforde avtalet mellan Alki och SMBV med flera avtal mellan
Starbucks konkurrenter och utomstaende rostningsforetag. I det sammanhanget hénvisade
kommissionen till svaren fran Melitta, Dallmayr och foretag Y.

Starbucks har ifragasatt den analys som kommissionen gjorde. Det anser att avtalen rorande Melitta
och foretag X utgor "avtal genom vilka bestédllningstillverkaren eller kontraktstillverkaren — till skillnad
fran SMBV - levererar de fardiga produkterna till sin huvudman och inte direkt till huvudmannens
kunder”. Enligt Starbucks gor detta att dessa avtal i grund och botten skiljer sig fran rostningsavtalet
och att det foljaktligen inte &r relevant att undersoka dessa i forevarande fall. Det ska séledes
undersokas huruvida dessa tre avtalsforhallanden var jamforbara med rostningsavtalet mellan SMBV
och Alki.

Vad, for det forsta, betriffar Melitta angav kommissionen i skdl 306 i det angripna beslutet att detta
konkurrerande foretag till Starbucks hade forklarat for kommissionen att nér det lade ut rostningen av
kaffe pd underentreprenad tog det inte emot royaltyer, trots att det stéllde sina rostningskurvor till den
tredje partens forfogande.

I det avseendet ska det papekas att det framgar av skélen 207 och 208 i det angripna beslutet att i vissa
situationer da kapaciteten for rostning var uttomd, lade Melitta ut rostningen av kaffebonor pa
entreprenad (outsourcing). Det framgar emellertid inte av denna beskrivning att det utomstaende
rostningsforetaget faktiskt sialde det rostade kaffet till butiker eller till andra konsumenter.

Tribunalen konstaterar siledes att enligt de konstateranden som angavs i det angripna beslutet ar
Melittas situation inte jamforbar med SMBV:s situation.

Vad, for det andra, betriffar foretag Y, som tillhor en bolagskoncern, angav kommissionen i skilen 211
och 307 i det angripna beslutet att detta foretag lat ett koncernforetag som utsetts till tillverkare mot
avgift utfora rostningen och att detta kafferostningsforetag inte betalade nagon royalty till koncernen.

Det framgér av denna beskrivning att rostningsforetaget i den koncern som foretag Y tillhorde var
verksamt som tillverkare mot avgift. Rostningsforetaget bearbetade rakaffe for ett annat foretags
riakning inom den koncern som foretag Y tillhorde. Det betyder att rostningsforetaget inte salde rostat
kaffe till butiker eller andra konsumenter.

Det foljer saledes av de konstateranden som gjordes i det angripna beslutet att situationen for foretag Y
inte ar jamforbar med SMBV:s situation.

Vad, for det tredje, betriffar Dallmayr, anges det i skdl 308 i det angripna beslutet att denna
konkurrent ansag att betalning av en royalty av det foretag som tillhandahaller rostningstjénster var
ovanligt, dd den snarare skulle forvianta sig att kunderna betalar rostningsforetaget, och inte tviartom.
Det framgar ndmligen av skdlen 204 och 205 i det angripna beslutet att Dallmayr hdvdade att
kafferostning antingen utférdes som en fristdende verksamhet eller som en vertikalt integrerad
verksamhet inom ett foretag. Dallmayr angav att anskaffningsfunktionen "normalt sett” var integrerad
med rostningsfunktionen. Foretaget ansag séledes att betalning av en royalty av en tredje part som
tillhandaholl rostningstjansterna var ganska ovanligt. Dallmayr skulle i sjdlva verket forvanta sig att
kunden betalar rostningsforetaget, och inte tvirtom.

Tribunalen papekar i det avseendet att Dallmayr endast uppgav att det anser att betalning av en royalty
pa rostningsomradet var "ganska ovanligt”. Detta pastaende utesluter inte att en sddan royalty dnda kan
foreskrivas. Dallmayrs uttalanden utesluter siledes inte forekomsten av en sadan royalty som SMBV
betalade.
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Det framgar saledes av dverviagandena i punkterna 347-357 ovan att kommissionen inte styrkte att de
avtal som ingicks mellan Starbucks konkurrenter och utomstdende rostningsforetag, vilka identifierades
i det angripna beslutet, var relevanta for bedomningen av SMBV:s situation. De konstateranden som i
det avseendet gjordes i det angripna beslutet gor det inte mojligt att dra slutsatsen att dessa avtal var
jamforbara med rostningsavtalet. Aven om det antas vara styrkt att ingen royalty betalades inom
ramen for de avtal som ingicks mellan Starbucks konkurrenter och utomstidende rostningsféretag, &r
denna omstiandighet inte tillracklig for att visa att SMBV inte borde ha betalt nagon royalty till Alki
for de immateriella réttigheterna avseende rostning.

Av de skil som angetts i punkterna 279-358 ovan, ska det siledes konstateras att kommissionen inte
styrkte, pa det sdatt som krdvs enligt den réttspraxis som angetts i punkterna 194-196 ovan, att
royaltyn borde ha varit noll. P4 grundval av detta ska foljaktligen Konungariket Nederliandernas och
Starbucks respektive talan bifallas, i den man de avser det andra resonemanget i det angripna beslutet.
Pa grund av detta dr det inte nodvandigt att prova Konungariket Nederldndernas och Starbucks
argument, genom vilka de har ifragasatt att kommissionen underkdnde deras argument som
dberopades under det administrativa forfarandet, for att motivera royaltyns existens (se
punkt 230 ovan).

h) Argumentet att nivin pd royaltyn borde ha varit ldgre dn den niva som godkindes i
forhandsbeskedet om prissdttning

Sasom har angetts i punkt 229 ovan, uppgav kommissionen, i det angripna beslutet, att
royaltybetalningens varierande karaktdr under aren 2006-2014 gav en "forsta fingervisning” om att
nivan pa denna betalning inte hade nagot samband med virdet pa de immateriella réttigheterna
avseende rostning. I det avseendet forklarade kommissionen vid forhandlingen att det framgick av
skélen 287-289 och fotnot nr 146 i det angripna beslutet att royaltyn borde ha faststillts till en lagre
niva dn den som godkindes i forhandsbeskedet om prissittning.

Det ska forst papekas att kommissionen, i skil 287 i det angripna beslutet, endast atergav vissa av de
konstateranden som hade gjorts i beslutet att inleda forfarandet, dock utan att dra nagon som helst
slutsats av detta med avseende pa det angripna beslutet. Kommissionen forklarade sedan, i skal 288 i
det angripna beslutet att den, for aren 2006—-2014, berdknade hur mycket det arliga royaltybelopp som
SMBYV betalade till Alki motsvarade som en procentandel av SMBV:s arliga forséljning av rostat kaffe
till butikerna, vilket bekriftade kommissionens tvivel betrédffande royaltyns fluktuationer. Slutligen
tillade kommissionen i skél 289 i det angripna beslutet att royaltybetalningens varierande karaktéir gav
en "forsta fingervisning” om att nivan pa denna betalning inte hade nagot samband med virdet pa de
immateriella réttigheter for vilka den hade betalats. I fotnot nr 146 i det angripna beslutet anges i
huvudsak att ”[sJom exempel ... [b]land alla de avtal som [kommissionen undersokte] kunde inga
avtal identifieras dér erséttning betalades for kafferostningsteknik som licensierats pa marknaden”.

Det ska saledes konstateras att varken skilen 287-289 i det angripna beslutet eller fotnot nr 146 i
ndmnda beslut innehéller nagot som helst argument om att nivdn pa royaltyn borde ha varit lagre én
den niva som godkidndes i forhandsbeskedet om prissittning. I dessa skil konstateras endast att
royaltyns varierande karaktir tyder pa att den inte hade nagot samband med virdet pa de
immateriella rattigheterna avseende rostning, och att denna royalty inte alls borde ha betalats.

Det ska daremot konstateras att det framgér bland annat av skilen 290, 318, 339 och 445 i det
angripna beslutet att kommissionen fann att royaltyn borde ha varit exakt noll. Med desto storre
skdl angav kommissionen, i skdl 340 i det angripna beslutet, att nivan pa royaltyn inte behovde
uppskattas och att den vinst som betalades som en royalty av SMBV till Alki for de immateriella
rattigheterna avseende rostning med andra ord borde ha varit fullt skattepliktig i Nederldnderna.
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Det foljer av dessa Overvdganden att det angripna beslutet inte innehaller nagot Gvervigande som
skulle ha kunnat identifieras av Konungariket Nederlinderna och Starbucks, enligt vilket royaltyn
borde ha faststillts till en ldgre niva dn den som godkéndes i forhandsbeskedet om prissittning.

Under alla omstiandigheter, d&ven om det antas att det framgar tillrackligt klart av det angripna beslutet
att royaltyn borde ha faststillts till en liagre nivd dn den som godkéndes i féorhandsbeskedet om
prissittning, har Konungariket Nederlinderna och Starbucks i huvudsak bestritt kommissionens
argument om att nivan pa royaltyn &r skild fran dess ekonomiska varde.

I det sammanhanget ska det papekas att det visserligen inte kan fornekas att royaltyns varierande
karaktédr vicker fragor om royaltyn dr ekonomiskt rationell. I forevarande fall har inte Konungariket
Nederldanderna och Starbucks gett nadgon overtygande forklaring som motiverade valet av en ovanlig
metod for att faststdlla nivdn pa royaltyn.

Royaltyns restkaraktdr innebdr dock helt enkelt att den i princip berdknades utifrdn faststillandet av
nivin pa andra relevanta kostnader och intdkter samt en uppskattning av nivan pa SMBV:s
skattepliktiga vinst. Om dessa parametrar identifierades pa ett korrekt sitt, utesluter inte enbart
royaltyns restkaraktir att nivan pa den aterstdende royaltyn kan motsvara dess ekonomiska varde.

Tribunalen finner att de konstateranden som gjordes i skilen 287-289 i det angripna beslutet inte var
tillrackliga for att styrka att royaltyn borde ha faststillts till en lagre nivd d4n den som godkandes i
forhandsbeskedet om prissittning under hela perioden mellan aren 2006—2014, bland annat pa grund
av att det inte anges i det angripna beslutet vilken nivd pa royaltyn som kommissionen skulle ha
ansett vara lamplig

Det ska dessutom péapekas att kommissionen, i samband med det konstaterande som gjordes i skél 289
i det angripna beslutet, hanvisade till fotnot nr 146 i det angripna beslutet, dér foljande angavs:

”... [E]n analys med hjalp av RoyaltyStat for det andra kvartalet 2015 [visar] att av de 168 avtal som
finns tillgdngliga genom databasen i sektorer diar endast teknik licensierades var medianvérdet for
royaltyn 5% av forsdljningen (pa grundval av 143 av dessa avtal dir licensavgiften faststélldes som en
procentandel av forséljningens vérde i stéllet for belopp som betalats per sald enhet). Bland alla de
avtal som fanns tillgdngliga genom databasen RoyaltyStat kunde inga avtal identifieras dar ersattning
betalades for kafferostningsteknik som licensierats pa marknaden. Sadan teknik licensierades endast i
vissa fall i kombination med varumarken.”

I det avseendet ska det konstateras, for det forsta, att dessa Overviganden endast gjordes ”[sJom
exempel”, for det andra, att d&ven om kommissionen har gjort géllande att en royalty betalades ”i
sektorer dar endast teknik licensierades” och att det fanns exempel pa att ”[s]adan teknik licensierades
... i kombination med varumaérken”, har dock kommissionen inte forklarat vilken som var den lampliga
nivan pa en sadan royalty och, for det tredje, att kommissionen inte forklarade varfér den ansag att
uppgifterna avseende ar 2015 rimligen kunde forutses nir forhandsbeskedet om prissattning utfirdades

ar 2008.

Kommissionen styrkte saledes inte sitt pastdende att nivan pa royaltyn, under hela perioden mellan
aren 2006—2014, inte hade nagot samband med virdet pa de immateriella réttigheter for vilka royaltyn
hade betalats och att SMBV till foljd av detta hade fatt en ekonomisk fordel.

Hérav foljer att tribunalen inte kan godta kommissionens argument att den i det angripna beslutet

styrkte att royaltyn borde ha faststills till en lagre niva d4n den som godkéndes i forhandsbeskedet om
prissattning.
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Talan ska foljaktligen bifallas savitt avser den tredje grundens andra del i méal T-760/15 och den andra
grundens fjarde del i mal T-636/16, i den man som Konungariket Nederlinderna och Starbucks har
bestritt att kommissionen, inom ramen for det andra resonemanget, styrkte att den royalty som
SMBYV betalade till Alki borde ha varit noll och att den medférde en fordel i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF. Det &r dérvid inte nddvéandigt att prova Starbucks argument om att kommissionen
var skyldig att faststilla ett intervall grundat pa armlangdsprincipen for royaltyn.

3. Det drliga faststillandet av kostnaderna for grona kaffebonor (det tredje resonemanget)

Konungariket Nederldnderna och Starbucks har i huvudsak framstillt tvda anmaérkningar mot den
analys som kommissionen gjorde inom ramen for det tredje resonemanget i det angripna beslutet,
enligt vilken nivan pa priset for grona kaffebonor var dverviarderad, trots att fragan huruvida denna
prisnivd Overensstimde med armlidngdsprincipen inte hade varit foremal for provning i
forhandsbeskedet om prissittning. Genom den forsta anmirkningen har Starbucks hdvdat att det
tredje resonemanget avser en del av SMBV:s kostnader som inte omfattades av tillimpningsomradet
for den omtvistade atgidrden, sidsom det definierades i det angripna beslutet. Genom den andra
anmirkningen har Konungariket Nederlinderna och Starbucks bestritt konstaterandet att nivan pa
den marginal som tillimpades pa kostnaderna for grona kaffebonor som SCTC sélde till SMBV inte
Overensstimde med en niva som grundas pa armldngdsprincipen.

a) Fragan huruvida priset pd grona kaffebonor inte omfattades av tillimpningsomrddet for den
omtvistade dtgdrden

Vad betriffar den forsta anmiarkningen, har Starbucks i huvudsak hdvdat att kommissionens tredje
resonemang, rorande priset pa grona kaffebonor, avser en del av SMBV:s kostnader som inte
omfattades av tillimpningsomradet for den omtvistade dtgirden, saisom det definierades i det angripna
beslutet. Starbucks har papekat att kommissionen inte undersokte fragan om priset pa rakaffe genom
att utga fran forhallandena vid den tidpunkt da forhandsbeskedet om prissiattning utfirdades, det vill
saga i april 2008. Starbucks har i repliken tillagt att vissa argument som daberopades i svaromaélet i
mal T-636/16 visar att de skattefordelar som kommissionen identifierade till foljd av priset pa grona
kaffebonor for aren 2011-2014 inte kan héanforas till forhandsbeskedet om prissattning. De pastidda
skattefordelarna till foljd av priset pa grona kaffebonor kan ndmligen inte hénforas till
forhandsbeskedet om prisséttning, utan till de arliga deklarationerna varigenom dessa priser godkénns
och omfattas saledes inte av tillimpningsomradet for "det angripna beslutet”.

Kommissionen har gjort géllandet att det framgar klart av det angripna beslutet och av svaromalet i
mal T-636/16 att priset pa grona kaffebonor borde ha undersokts for att faststdlla huruvida denna
prisniva var alltfér hog och ledde till en minskning av SMBV:s skattepliktiga vinst.

Vad betriffar den omtvistade &tgirdens tillimpningsomrade, sasom det faststélldes i det angripna
beslutet, ska det konstateras att den atgdrd som enligt ordalydelsen i artikel 1 i det angripna beslutet
utgor stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF och som genomfordes av Konungariket
Nederlanderna i strid med artikel 108.3 FEUF é&r forhandsbeskedet om prissittning "som utfirdades av
Nederldanderna den 28 april 2008 till [SMBV]”. Det framgar av denna bestimmelse och av definitionen
som anges i skdl 40 i det angripna beslutet att den omtvistade atgdrden saledes endast bestar av
forhandsbeskedet om prissittning.

Det framgar av bestimmelserna i forhandsbeskedet om prissittning (se punkterna 12-16 ovan) att i
forhandsbeskedet faststills metoden for att berdkna ersittningen till SMBV for dess tillverknings- och
distributionsverksamhet, vilken anvédnds for att faststélla beskattningsunderlaget for SMBV:s betalning
av nederliandsk bolagsskatt. I det sammanhanget ska det papekas att dven om det i forhandsbeskedet
om prissittning hénvisas till priset pa grona kaffebonor som SMBV betalade till SCTC genom
konstaterandet att dessa kostnader undantas frain SMBV:s kostnadsbas, reglerar inte forhandsbeskedet

58 ECLL:EU:T:2019:669



379

380

381

382

383

384

385

Dowm Av DEN 24. 9. 2019 — MALeN T-760/15 ocH T-636/16
NEDERLANDERNA M.FL. MOT KOMMISSIONEN

fragan till vilken niva internpriset for inkop av grona kaffebonor borde faststéllas. Fragan huruvida
kostnaden for grona kaffebonor ingar i kostnadsbasen for berdkningen av beskattningsunderlaget ska
namligen skiljas fran fragan vilket internprisbelopp for dessa transaktioner som faktiskt har faststillts
for ett visst ar. Forhandsbeskedet om prissittning innehaller dock inte nagon uppgift som gor det
mojligt att faststilla detta belopp, vilket innebér att de nederlindska myndigheterna, inom ramen for
forhandsbeskedet om prissdttning, inte godkédnde ndgon metod for internprissittning eller nagon
prisniva med avseende pa grona kaffebonor.

Det ska preciseras att eftersom prisnivin for inkop av grona kaffebonor inte faststdlldes i
forhandsbeskedet om prissiattning, borde det arliga faststéllandet av priserna pa kaffebonor, sarskilt for
aren 2011-2014, i forevarande fall ha skett i samband med de arliga taxeringsbesluten.

Harav foljer att det arliga faststédllandet av nivdn pa kostnaderna foér grona kaffebonor inte reglerades i
forhandsbeskedet om prissittning och att det foljaktligen inte omfattades av tillimpningsomradet for
den omtvistade atgarden. Kommissionens argument foranleder inte nagon annan bedémning.

For det forsta anser kommissionen att internpriset pa grona kaffebonor fran och med
riakenskapsaret 2011 borde ha bestdmts i forvag i forhandsbeskedet om prissattning, som utgér den
omtvistade atgirden. Enligt skél 447 i det angripna beslutet borde SMBV:s bokforingsmaéssiga vinst till
foljd av kostnaderna for grona kaffebonor for rakenskapsaren fran och med ar 2011 ha faststillts till en
hogre niva. Det framgar namligen av skdlen 360 och 361 i det angripna beslutet att enligt
kommissionen inneholl inte rapporten om internprissittning ndgon undersokning av huruvida priset
pa grona kaffebonor som SMBV betalade till SCTC var grundat pa armldngdsprincipen. Enligt
kommissionen “innebdr” detta att den metod som foreslogs i denna rapport for att faststilla SMBV:s
skattepliktiga vinst ger en selektiv fordel till SMBV. Dessutom hidvdade kommissionen, i skil 348 i det
angripna beslutet, att ett pris grundat pa armlédngdsprincipen fran vilket en avvikelse inte hade varit
mojlig under ar 2011 borde ha foreskrivits i forhandsbeskedet om prissattning ar 2008, inbegripet en
okning av vinstpalagget, savida inte detta pris ersattes eller dndrades i forhandsbeskedet om
prissattning.

Tribunalen konstaterar dock att rapporten om internprisséittning inte innehaller nagon provning av de
internpriser som var tillimpliga pa specifika transaktioner, sdsom priset pa grona kaffebonor som
SCTC begirde av SMBV. I rapporten redogors daremot for metoden att berdkna ersdttningen till
SMBYV f{or dess tillverknings- och distributionsverksamhet, vilken utgor beskattningsunderlaget for den
nederldndska bolagsskatten.

Forhandsbeskedet om prisséttning bestar endast av att det pa forhand erhalls en bekriftelse pa den
skatteméssiga behandlingen av en skattskyldig person. Ett sadant forhandsbesked som
forhandsbeskedet om prissédttning omfattar dock inte nodvéindigtvis alla aspekter av den skattemassiga
behandlingen av en skattskyldig person, utan kan vara begransat till att behandla vissa specifika fragor.
Det framgar for oOvrigt av sidan 28 i rapporten om internprissittning att Starbuckskoncernens
skatteradgivare ansag att transaktionerna avseende rakaffe utgjorde andra transaktioner én dem for
vilka forhandsbeskedet om prissattning hade begarts.

Kommissionen har dock inte lagt fram nagot bevis som tyder pa att fragan huruvida nivan pa priset pa
grona kaffebonor som SMBV betalade till SCTC var grundad pa armléangdsprincipen enligt nederlédndsk
ratt — som ar den relevanta ritten i det avseendet — borde provats i forhandsbeskedet om prissattning.

Enbart den omstdndigheten att det i forhandsbeskedet om prissittning inte bestims i forvag en
internprisniva for grona kaffebonor innebér inte i sig att forhandsbeskedet om prissittning, genom att
bestimma metoden for att faststdlla ersédttningen till SMBV, gav SMBV en fordel for dess tillverknings-
och distributionsverksamhet.
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For det andra har kommissionen i sina inlagor papekat att det tekniska genomforandet av
forhandsbeskedet om prissittning, genom de arliga taxeringsbesluten, ocksa utgoér beviljande av stod.
Ett siddant konstaterande foljer emellertid inte av det angripna beslutet. Kommissionen har i det
avseendet hdnvisat till artikel 1 i det angripna beslutet, ddr det hanvisas till den omstédndigheten att
forhandsbeskedet om prissdttning gor det mojligt for SMBV ”att faststdlla den bolagsskatt som
foretaget ska betala i [Konungariket] Nederldnderna varje ar under tio ar”. Kommissionen har dven
anfort att det angripna beslutet innehaller manga hénvisningar till SMBV:s skattepliktiga vinst, sdsom
den faststilldes i forhandsbeskedet om prissittning. Enligt kommissionen skulle féorhandsbeskedet om
prissiattning inte ha nigot virde om det inte anvindes for "utarbetandet av inkomstdeklarationer”. I
det avseendet har den aberopat skél 225 i det angripna beslutet, diar det anges att forhandsbeskedet
om prissittning innebdr att den nederldndska skattemyndigheten godtar vinstfordelningen som
foreslagits av Starbucks pa grundval av vilken SMBV faststiller beloppet pa den bolagsskatt som
foretaget ska betala i Nederlanderna varje ar.

Till skillnad fran kommissionens pastdenden som har beskrivits ovan, konstaterar tribunalen att de
arliga taxeringsbesluten avseende SMBYV inte genomfor forhandsbeskedet om prissittning pa ett rent
tekniskt sitt. Aven om det visserligen ar riktigt att férhandsbeskedet om prissittning och den rapport
om internprissittning som férhandsbeskedet grundar sig pa i forvdg bestimmer metoden for att
berikna SMBV:s skattepliktiga vinst med avseende pa nederlandsk bolagsskatt, innebar dessa inte pa
nagot satt att det var mojligt att forutse de arliga intdkter och kostnader som deklarerades av SMBV
med héansyn till de verkliga transaktioner som skett under det aktuella aret.

Kommissionens péastdende att det tekniska genomforandet av férhandsbeskedet om prissédttning genom
de arliga taxeringsbesluten ocksa utgor beviljande av ett stod &ar dessutom felaktigt. De arliga
taxeringsbesluten varigenom forhandsbeskedet om prisséttning genomfors utgor ndmligen inte en del
av den omtvistade atgdrden sdsom den definierades av kommissionen, det vill siga forhandsbeskedet
om prissittning, vilket framgér av artikel 1 i det angripna beslutet. I forhandsbeskedet om prissattning
faststélldes ndrmare bestimt inte SMBV:s skattepliktiga vinst pa grundval av kostnaderna for grona
kaffebonor och déri behandlades inte heller frdgan om det arliga faststillandet av kostnaderna for
grona kaffebonor. Kommissionen kritiserade inte heller de nederléndska myndigheterna nigonstans i
det angripna beslutet for att ha gett SMBV en fordel pa grund av att kostnaderna for grona
kaffebonor uteslots fran beskattningsunderlaget, utan kommissionen noéjde sig med att ifragasétta den
omstindigheten att nivdn pa deras priser inte hade kontrollerats av de nederlindska
skattemyndigheterna.

Det ska under alla omstédndigheter konstateras att det inte fanns nagot som hindrade kommissionen
fran att ge den omtvistade atgérden en vidare definition, sa att de érliga taxeringsbesluten avseende
SMBV hade omfattats av denna. Kommissionen begriansade dock den omtvistade atgédrdens
tillampningsomrade till att endast omfatta forhandsbeskedet om prissattning.

For ovrigt har det angetts i punkt 248 ovan att forhandsbeskedet om prissédttning kunde aterkallas eller
andras under dess giltighetstid, mellan aren 2007-2017, Det ska papekas att kommissionen, i det
angripna beslutet, inte ansag att den omstédndigheten att de nederlindska myndigheterna inte hade
aterkallat eller @ndrat forhandsbeskedet om prissattning under dess giltighetstid pd grund av att
kostnaderna for grona kaffebonor var orimligt hga hade gett SMBV en fordel.

Tribunalen godtar foljaktligen anmérkningen om att det tredje resonemanget avser en del av SMBV:s
kostnader som inte omfattades av tillimpningsomradet for den omtvistade atgdrden. Eftersom nivin
péa kostnaderna for grona kaffebonor under rakenskapsaren fran och med ar 2011 inte utgjorde en del
av den omtvistade atgdrden, kunde inte kommissionen krdva att Konungariket Nederldnderna, i
enlighet med artikel 2.1 i det angripna beslutet, jaimford med skélen 447 och 448 i nidmnda beslut,
skulle aterkréva skillnaden mellan det belopp som faktiskt betalats som bolagsskatt och det belopp
som skulle ha betalats om SMBV:s bokforingsmaissiga vinst till foljd av kostnaderna for grona
kaffebonor under rikenskapsaren fran och med ar 2011 hade faststillts till en hogre niva.
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b) Fragan huruvida nivin pd det vinstpdligg som tillimpades pa kostnaderna for de grona
kaffebonor som SCTC sdlde till SMBV inte overensstimde med en mniva som grundas pad
armldngdsprincipen

Aven om det antas att det tredje resonemanget avser en del av SMBV:s kostnader som omfattades av
den omtvistade atgidrden, ska det under alla omstdndigheter konstateras att dven den andra
anmérkningen som har angetts i punkt 374 ovan ska godtas. Det ska till att borja med erinras om att
kostnaden for de grona kaffebonor som SMBV koper dr utesluten fran SMBV:s kostnadsbas som
faststills i forhandsbeskedet om prisséttning. Priset pa grona kaffebonor som SMBV betalar till SCTC
bestar i huvudsak av kostnaderna for SCTC:s vara och ett vinstpaldgg pa dessa kostnader.

I det angripna beslutet forklaras att det genomsnittliga vinstpaldgget pa kostnaderna for de grona
kaffebonor som levererats av SCTC under perioden 2005-2010 uppgick till [konfidentiellt] procent,
jamfort med [konfidentiellt] procent for perioden 2011-2014. Den motsvarande genomsnittliga
bruttomarginalen for kostnaden for salda varor for perioden 2005-2010 uppgick till
[konfidentiellt] procent, jimfort med en genomsnittlig bruttomarginal f6r kostnaden for sélda varor pa
[konfidentiellt] for perioden 2011-2014. Enligt det angripna beslutet hdavdade Starbucks att det
genomsnittliga vinstpaldgg pa [konfidentiellt] procent som var tillimpligt under perioden 2005-2010
motsvarade ett vinstpaldgg som dr grundat pa armldngdsprincipen. Kommissionen antog vidare att
okningen av vinstpaldgget fran och med ar 2011 skulle kunna utgéra en ersittning som redovisats av
SMBV pa rostningsverksamheten. Eftersom vinstpalagget pa [konfidentiellt] procent ocksd lag inom
det intervall for ersittning for leveransfunktionen som lades fram av Starbucks under det
administrativa forfarandet, fann kommissionen att vinstpaligget pa [konfidentiellt] procent pa
kostnaderna for grona kaffebonor under perioden 2005-2010 var grundat pa armlédngdsprincipen.
Eftersom Starbucks, enligt det angripna beslutet, inte hade ldmnat ndgon "godtagbar” motivering till
okningen av vinstpéldgget till [konfidentiellt] procent fran och med ar 2011, ansag kommissionen att
det inte fick goras nagot motsvarande avdrag i SMBV:s bokforingsmadssiga vinst till f6ljd av denna
okning fran och med den perioden.

For att komma fram till en tillforlitlig uppskattning av ett vinstpaligg som é&r grundat pa
armlangdsprincipen for perioden fran och med ar 2011 godtog emellertid kommissionen att det
genomsnittliga vinstpalagget pa [konfidentiellt] procent for perioden 2005-2010 Okades med
kostnaderna for certifieringsprogrammet C.A.F.E. Practices och upp till beloppet for kostnaderna for
[konfidentiellt]. Enligt kommissionen motsvarade dessa kostnader [konfidentiellt] procent av
kostnaderna for de grona Kkaffebonor som kopts av SCTC i slutet av ar 2014 och
[konfidentiellt] procent av det pris som betalades av SMBV. Ett vinstpaldgg grundat pa
armldangdsprincipen som redovisats av SCTC for perioden fran och med ar 2011 skulle darfor uppga
till [konfidentiellt] procent av kostnaderna for de grona kaffebonor som kopts av SCTC, motsvarande
en bruttomarginal pa upp till [konfidentiellt] procent av SCTC:s kostnad for salda varor, som SCTC
tog ut av SMBV.

Kommissionen konstaterade att det genomsnittliga vinstpaligg pa [konfidentiellt] procent pa
kostnaderna for de grona kaffebonor som levererats av SCTC till SMBV som tillimpades under
aren 2011-2014 inte speglade en tillforlitlig uppskattning av ett marknadsbaserat resultat som
overensstimmer med armldngdsprincipen.

Tribunalen konstaterar att kommissionen, sdsom har angetts i punkterna 243-251 ovan, med hénsyn
till omsténdigheterna i det aktuella fallet var skyldig att undvika varje bedomning som grundar sig pa
forhallandena efter utfirdandet av forhandsbeskedet om prissittning. Kommissionen har dock inte
forklarat i det angripna beslutet hur den hoga nivan pa kostnaderna for grona kaffebonor under
rakenskapsaren fran och med ar 2011, som kommissionen ndmnde i skidlen 342—-359 i ndmnda beslut,
kunde forutses vid den tidpunkt da forhandsbeskedet om prissiattning utfirdades, da det ror sig om
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SMBV:s situation fran och med ar 2011. Kommissionen visade saledes inte att den hade ritt att stodja
sig pa den omstdndigheten att SCTC hade tillimpat ett hogre vinstpalagg pa kostnaderna for grona
kaffebonor for rakenskapsaren fran och med ar 2011.

Vidare, dven om det antas att utvecklingen av vinstpaldgget fran och med ar 2011 kunde forutses vid
den tidpunkt da forhandsbeskedet om prissattning utfirdades, ska det konstateras att kommissionens
synsdtt inte dr Overtygande. Som Starbucks har anfort, antyder ndamligen kommissionen att SCTC:s
vinstpaldgg borde ha faststillts till nivan for SCTC:s genomsnittliga vinst fore skatt pd dess
koncerninterna forsiljning under rakenskapsaren fore ar 2008, da sadana foregaende “kontrollerade”
(koncerninterna) transaktioner inte kan ligga till grund for en jamforande analys av
"marknadsbaserade” internpriser.

I det avseendet ska det papekas att kommissionen har hdvdat att det pris som SMBV betalade till
SCTC var alltfér hogt fran och med ar 2011. Det ska erinras om att det ror sig om ett pris som
betalades inom Starbuckskoncernen. For att faststélla ett internpris borde kommissionen ha jamfort
det pris som SMBYV betalade till SCTC med ett pris pa grona kaffebonor som ett fristiende foretag
skulle ha betalat pd marknaden. Kommissionen borde ha faststdllt ett prisintervall for grona
kaffebonor som ett fristdende rostningsforetag, som befinner sig i en situation som dr jaimférbar med
SMBV:s situation skulle ha betalat pd marknaden. I stéllet for att faststdlla och undersoka en sddan
okontrollerad transaktion, begridnsade emellertid kommissionen sin analys till den aktuella
kontrollerade transaktionen och den undersokte helt enkelt rimligheten i kostnadsstrukturen och
vinstpaldggen av den andra (integrerade) parten till den aktuella kontrollerade transaktionen, namligen
SCTC.

Det ska som exempel erinras om att i 2010 ars lydelse av OECD:s riktlinjer, vilka kommissionen
upprepade ganger har hédnvisat till i det angripna beslutet, anges foljande i punkterna 3.24 och 3.25:

”3.24 En jamforbar okontrollerad transaktion dr en transaktion mellan tvd oberoende parter som &r
jamforbar med den undersokta kontrollerade transaktionen Det kan vara fraga om en jamforbar
transaktion mellan en part i den kontrollerade transaktionen och en oberoende part (linternt
jamforbar’) eller mellan tva oberoende foretag, varav inget av dem &ar inblandat i den
kontrollerade transaktionen (‘externt jamforbar’).

3.25 Jamforelser mellan en skattskyldig persons kontrollerade transaktioner och andra kontrollerade
transaktioner som utfors av samma multinationella koncern eller av en annan koncern ir inte
relevanta vid tillimpningen av armlédngdsprincipen och ska dérfor inte anvindas av en
skattemyndighet som grund for att gora en justering av internprissittningen eller av en
skattskyldig person som stod for dess internprisséttningspolicy.”

I det sammanhanget har kommissionen medgett att den, i skidlen 342-361 i det angripna beslutet, inte
hade till syfte att gora en ytterst noggrann analys av internprissittningen for att faststilla
armlangdspriset for rakaffe vid den tidpunkt da det hade ansokts om forhandsbeskedet om
prissdttning. Som har angetts i punkt 154 ovan ankom det dock pa kommissionen att motivera valet
av den metod for internprissittning som den ansag vara lamplig i det aktuella fallet for att undersoka
nivan pa internpriserna for en koncernintern transaktion.

Kommissionens pastaende att den, vid sin beddomning, inte alls behovde undersoka de jamforbara
externa transaktionerna avseende grona kaffebonor pa grund av att den hade ”forstatt” att det
genomsnittliga vinstpaldgget pa [konfidentiellt] procent for perioden 2005-2010 motsvarade ett
vinstpaldgg grundat pa armlédngdsprincipen ar 2008, ar inte tillriackligt som motivering i det avseendet.
Jamforelsen mellan den kontrollerade transaktionen och jaimfoérbara externa transaktioner, for perioden
efter ar 2011, har ndmligen till syfte att avgora huruvida transaktionen var grundad pa
armlédngdsprincipen och den omstindigheten att en annan kontrollerad transaktion antas vara
grundad pd armlédngdsprincipen, avseende perioden 2005-2010, gor det inte mojligt att undvika
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provningen av jamforbara externa transaktioner for perioden efter ar 2011. Enbart den omstandigheten
att Starbuckskontakterna, enligt kommissionens mening, inte gav nagon godtagbar motivering till
okningen av vinstpaldgget fran och med ar 2011 visar inte att priset pa grona kaffebonor som SMBV
betalade till SCTC under rakenskapsaren fran och med ar 2011 hade faststillts till en hogre niva dn de
priser som andra jamforbara aktorer pd marknaden skulle ha varit tvungna att betala.

Dessa overviaganden réacker for att dra slutsatsen att &ven den andra anmairkningen som har angetts i
punkt 374 ovan ska godtas.

Som har angetts i punkterna 391 och 402 ovan, godtar tribunalen f6ljaktligen anmérkningen om att det
tredje resonemanget avser en del av SMBV:s kostnader som inte omfattades av tillimpningsomradet
for den omtvistade atgiarden, och det ska for fullstindighetens skull papekas att kommissionen, genom
detta resonemang, inte visade att det forelag en fordel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF till
forman for SMBV.

Talan ska foljaktligen bifallas savitt avser grunden om att kommissionen, inom ramen for sitt forsta,
andra och tredje resonemang, inte visade att forhandsbeskedet om prissattning hade gett SMBV en
fordel, i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.

E. Bestridandet av andrahandsresonemanget om att det forelag en skattefordel till forman for
SMBYV (skilen 362—-408 i det angripna beslutet)

Den fjarde grunden i mal T-760/15 och den andra grundens tredje del i mal T-636/16 avser
kommissionens andrahandsresonemang om att det forelag en fordel, vilket bestdr i att visa att dven
om det antas att TNMM kunde anvdndas for att faststilla SMBV:s skattepliktiga vinst, var de
detaljerade reglerna om tillimpningen av denna metod, sasom de hade godkiants i forhandsbeskedet
om prissittning, felaktiga.

Detta andrahandsresonemang bestar av tva delar. I den forsta delen fann kommissionen att valet av
SMBV som ”testad part” vid tillimpningen av TNMM, i stillet for Alki, var felaktigt (det fjarde
resonemanget). I den andra delen ansag kommissionen att dven om det antas att den testade parten
faktiskt var SMBV, var SMBV:s vinstmarginal som erholls efter tillimpning av TNMM inte forenlig
med armldngdsprincipen. For det forsta ansag kommissionen att valet av rorelsekostnader som
vinstnivdindikator var felaktigt (det femte resonemanget). For det andra fann kommissionen att de
justeringar som tillimpades pa vinstmarginalen for att oka SMBV:s jamforbarhet med jamforbara
foretag under alla omstandigheter var oldmpliga (det sjitte resonemanget).

TNMM, som kommissionen har hénvisat till i skdlen 72-74 i det angripna beslutet, dr en indirekt
metod for internprissdttning. Den bestar i att, utifran en lamplig bas, faststélla en skattskyldig persons
nettovinst i en kontrollerad transaktion eller i kontrollerade transaktioner som har ndra samband med
varandra eller som ér fortlopande. For att faststélla den ldmpliga basen ska en vinstnivaindikator véljas,
sasom kostnader, forséljning eller tillgdngar. Den nettovinstindikator som erhéllits av den skattskyldiga
personen i en kontrollerad transaktion ska faststdllas med hanvisning till den nettovinstindikator som
samma skattskyldiga person eller ett oberoende foretag har erhadllit i jamforbara okontrollerade
transaktioner. TNMM innebér att identifiera en part till den transaktion som en indikator har testats
for.

Konungariket Nederlanderna och Starbucks, vilka har hidvdat att TNMM tillampades korrekt, har
bestritt all den kritik som kommissionen har framfoért inom ramen fér dess andrahandsresonemang

om att det forelag en fordel.

For det forsta avser den fjarde grundens forsta del i mal T-760/15 och den forsta anmérkningen i den
andra grundens tredje del i mal T-636/16 identifieringen av SMBV som den minst komplexa enheten.

ECLIEU:T:2019:669 63



410

411

412

413

414

415

416

417

Dowm Av DEN 24. 9. 2019 — MALeN T-760/15 ocH T-636/16
NEDERLANDERNA M.FL. MOT KOMMISSIONEN

For det andra avser den fjarde grundens andra och tredje del i mal T-760/15 och den andra
anmarkningen i den andra grundens tredje del i mal T-636/16 identifieringen av SMBV:s
huvudfunktioner och faststillandet av SMBV:s vinst pa grundval av rorelsekostnaderna.

For det tredje avser den fjarde grundens fjarde del i mal T-760/15 och den tredje anmérkningen i den
andra grundens tredje del i mal T-636/16 valet av justeringar avsedda att 6ka SMBV:s jamforbarhet
med jamforbara foretag. Tribunalen ska i tur och ordning undersoka var och en av dessa
anmadrkningar.

Vidare har Starbucks gjort géllande att kommissionens andrahandsresonemang om att det forelag en
fordel (skdlen 362-408 i det angripna beslutet) ar bristfalligt motiverat. Starbucks har kritiserat
kommissionen for att den anmairkte pa det satt pa vilket TNMM tillimpades, utan att styrka att en
bttre tillimpning av denna metod skulle ha lett till en hogre vinst for SMBV.

1. Identifieringen av SMBYV som den mest komplexa enheten (det fjdrde resonemanget)

Genom den fjarde grundens forsta del i méal T-760/15 har Konungariket Nederlanderna gjort gillande
att kommissionens argument om att SMBV inte kunde identifieras som den part som skulle testas med
avseende pa tillimpningen av TNMM, eftersom SMBV var den mest komplexa enheten, ér felaktigt.
Konungariket Nederlinderna har gjort gillande att det var korrekt att vilja SMBV for att tillimpa
TNMM. Enbart den omsténdigheten att Alki &r innehavare av de immateriella réttigheterna avseende
rostning och varumaérket Starbucks for EMEA-regionen motiverade att inte utse foretaget till den part
som skulle testas vid tillimpningen av TNMM. Vidare é&r SMBV:s funktioner mindre komplexa &n
Alkis. Inget av de argument som kommissionen anforde i det angripna beslutet avseende de
funktioner och risker som SMBV bédr kan paverka detta konstaterande. Konungariket Nederldnderna
har dessutom hdvdat att kommissionen inte berdknade den vinst som borde ha tillskrivits Alki om
TNMM hade tillimpats péa foretaget och att kommissionen foljaktligen inte visade att den tillimpning
av TNMM som den forordar skulle ha lett till en hogre vinst for SMBV.

Inom ramen for den forsta anmirkningen i den andra grundens tredje del i mal T-636/16, har
Starbucks gjort géllande att SMBV i rapporten om internprissattning med rétta betecknades som den
minst komplexa enheten jamfort med Alki. Vidare har Starbucks gjort gillande att SMBV utfor
rutinverksamheter med lag risk som avser rostning och forpackning av kaffe samt administrativt och
logistiskt stod. Dessutom anser Starbucks att Alki med nodvéindighet dr den mest komplexa enheten,
eftersom det utnyttjar de immateriella rattigheterna avseende rostning, vilket kommissionen inte har
bestritt, och det bdr riskerna med avseende pd SMBV:s verksamheter, i enlighet med villkoren i
rostningsavtalet. Starbucks har kritiserat kommissionen for att den inte gjorde en lamplig analys av
SMBV:s eller Alkis funktioner.

Starbucks har dessutom hdvdat att det angripna beslutet ar bristfalligt motiverat. Det har gjort gillande
att kommissionen inte visade att den omstandigheten att SMBV felaktigt identifierades som den minst
komplexa enheten gav det en fordel. Starbucks har gjort géllande att det i det angripna beslutet inte
anges vad SMBV:s skattepliktiga vinst skulle ha varit om Alki hade betecknats som den minst
komplexa enheten, eller hur TNMM borde ha tillimpats pa Alki.

Kommissionen har bestritt dessa argument. Den har hdvdat att den i det angripna beslutet styrkte att
valet av SMBV som den enhet som skulle testas med avseende pa tillimpningen av TNMM var
felaktigt och inte gjorde det mojligt att komma fram till en tillforlitlig uppskattning av ett resultat
grundat pa armldangdsprincipen.

For det forsta har kommissionen gjort gillande att den omstdndigheten att rapporten om

internprissattning inte innehaller nagon fullstindig funktionell analys av SMBV och Alki rédcker for att
anse att den metod som valdes i forhandsbeskedet om prissittning inte gor det mojligt att komma fram
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till ett resultat som dr grundat pa armlédngdsprincipen. For det andra har kommissionen hévdat att
OECD:s riktlinjer inte kan stodja Konungariket Nederldndernas och Starbucks standpunkt vad giller
valet av part som skulle testas. For det tredje har kommissionen gjort gillande att komplexiteten hos
den part som ska testas ar relativ i forhallande till komplexiteten hos den andra enhet som deltar i
den transaktion som ska testas, och att ur det perspektivet dr Alki mindre komplext &n SMBV. For
det fjarde har kommissionen gjort gillande att argumentet att den inte gjorde en lamplig funktionell
analys av SMBV och Alki inte kan tas upp till provning, eftersom det ror sig om ett nytt argument
som aberopades for forsta gangen i repliken. Kommissionen har framhallit att detta argument under
alla omstandigheter dr ogrundat.

Vad, for det femte, betraffar den bristfilliga motivering som Starbucks har dberopat, har kommissionen
genmalt att den, i skdl 377 i det angripna beslutet, fann att eftersom tillimpningen av TNMM
grundades pa ett felaktigt antagande, gjorde den inte det mdjligt att komma fram till en tillforlitlig
uppskattning av ett marknadsbaserat resultat och gav siledes SMBV en fordel. Kommissionen har
angett att om Alki hade ansetts utgora den mest komplexa enheten, skulle en analys av dess
funktioner ha visat att det inte hade ritt till en ersittning, sa att alla vinster skulle ha tillskrivits
SMBV.

I huvudsak é&r parterna oeniga dels i fragan huruvida rapporten om internprissittning, saisom den hade
godkénts i forhandsbeskedet om prisséittning, korrekt identifierade SMBV som den enhet som skulle
testas med avseende pa TNMM, dels i fragan huruvida kommissionen tillrackligt motiverade varfor
den ansag att felet vid identifieringen av den enhet som skulle testas ledde till en minskning av
SMBV:s skattepliktiga vinst.

Tribunalen ska forst prova huruvida kommissionen uppfyllde sin motiveringsskyldighet, oberoende av
fragan huruvida den enhet som skulle testas var SMBV eller Alki.

Det framgar av fast rittspraxis att den motivering som krévs enligt artikel 296.2 FEUF ska vara
anpassad till rattsaktens beskaffenhet. Av motiveringen ska klart och tydligt framgé hur den institution
som har antagit rattsakten har resonerat, sa att de som berors darav kan fa kinnedom om skélen for
den vidtagna atgdrden och sa att den behoriga domstolen ges mdjlighet att utfora sin provning.
Fragan huruvida kravet pd motivering &r uppfyllt ska bedomas med hénsyn till omstdndigheterna i det
enskilda fallet, sarskilt rattsaktens innehall, de anférda skilen och det intresse av att fa forklaringar som
de vilka rattsakten &r riktad till, eller andra personer som direkt eller personligen berérs av den, kan ha.
Det krévs inte att alla relevanta faktiska och rittsliga omstidndigheter anges i motiveringen, eftersom
bedémningen av om motiveringen av en rattsakt uppfyller kraven i artikel 296.2 FEUF inte ska ske
endast utifran motiveringens lydelse, utan &ven utifran det sammanhang i vilket den ingar och
samtliga rdttsregler pa det aktuella omradet (se dom av den 15 juli 2004, Spanien/kommissionen,
C-501/00, EU:C:2004:438, punkt 73 och dir angiven rdttspraxis, och dom av den 22 januari 2013,
Salzgitter/kommissionen, T-308/00 RENV, EU:T:2013:30, punkterna 112 och 113 och dir angiven
rattspraxis).

I férevarande fall angav kommissionen, i avsnitt 9.2.3.4 i det angripna beslutet, att valet av SMBV som
den enhet som skulle testas, med avseende pa tillimpningen av TNMM, hade gett SMBV en fordel.

Forst papekade kommissionen, i skél 364 i det angripna beslutet, att rapporten om internprissittning
borde ha innehallit en jamforelse av varje part i de anknutna transaktionerna.

Vidare fann kommissionen, i skilen 365-368 i det angripna beslutet, att valet av SMBV som testad
part inte var forenligt med bestimmelserna i OECD:s riktlinjer, i deras lydelse fran ar 1995 och
ar 2010, enligt vilka den part som ska testas &r den vars funktioner dr minst komplexa bland de
enheter som dr parter i den kontrollerade transaktionen.
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Efter en analys av SMBV:s och Alkis funktioner, drog kommissionen slutligen slutsatsen att rapporten
om internprissattning felaktigt hade utsett SMBV till det foretag som hade den minst komplexa
funktionen jamfort med Alki (skdlen 369-376 i det angripna beslutet).

I skal 377 i det angripna beslutet fann kommissionen att eftersom metoden for att faststdlla SMBV:s
beskattningsunderlag i rapporten om internprissittning grundades pa det felaktiga antagandet att
SMBV bér vara den testade parten for tillimpningen av TNMM resulterar denna metod foljaktligen
inte i en tillforlitlig berdkning av ett marknadsbaserat resultat i enlighet med armlangdsprincipen.
Kommissionen tillade att eftersom godkdnnandet av denna metod i forhandsbeskedet om prisséttning
medfér en minskning av den skatt som SMBV ska betala enligt det allménna nederlindska
bolagsskattesystemet jamfort med fristiende foretag vars skattepliktiga vinst enligt detta system
bestams av marknaden bor detta férhandsbesked om prissattning anses ge SMBV en selektiv fordel i
den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.

Som har angetts i punkt 201 ovan, ér enbart konstaterandet att det skett en underldtenhet att iaktta
metodforeskrifter vad giller internprisséttning inte tillrackligt for att faststdlla att det foreligger ett
statligt stod i den mening som avses i artikel 107 FEUF. Det krdvs dessutom att kommissionen visar
att de metodfel som den identifierade inte gor det mojligt att komma fram till en uppskattning av ett
resultat grundat pa armlangdsprincipen och att de har lett till en minskning av den skattepliktiga
vinsten jamfort med en vinst som skulle ha beréknats i enlighet med armlangdsprincipen

I samband med provningen av en fordel i den mening som avses i artikel 107 FEUF var kommissionen,
for att uppfylla sin motiveringsskyldighet som har angetts i punkt 421 ovan, foljaktligen skyldig att ange
skilen till att den hade funnit att felet vad géller valet av den enhet som skulle testas hade fatt till foljd
att minska nivan pa SMBV:s skattepliktiga vinst i sddan omfattning att den inte motsvarade en
tillforlitlig uppskattning av ett resultat grundat pa armléngdsprincipen, vilket séledes ledde till en
minskning av SMBV:s skatteborda.

Det ska dock konstateras att Starbucks har fog for att hdavda att det angripna beslutet inte innehaller
nagon uppgift som gor det mojligt att forsta skélen till att kommissionen ansédg att det fel som begicks
vid identifieringen av den enhet som skulle testas med avseende pa tillimpningen av TNMM hade gett
SMBYV en fordel.

Trots att kommissionen i skdl 377 i det angripna beslutet angav att felet vad géller den enhet som
skulle testas hade gett SMBV en fordel, innehaller detta skil inte en tillracklig motivering. Sasom
framgar av punkt 422 ovan, ndjde sig kommissionen med att hdvda att det fel som begicks vid
faststillandet av den enhet som skulle testas ledde till en minskning av den skattepliktiga vinsten. Den
har inte lagt fram nagon uppgift som visar att tillimpningen av TNMM pa Alki och fordelningen av
aterstaende vinster till SMBV skulle ha lett till en hogre skattepliktig vinst for SMBV.

Vidare innehaller de ovriga skilen i det angripna beslutet inte nagon uppgift som gor det majligt att
forsta skalen till att kommissionen fann att SMBV:s skattepliktiga vinst skulle ha varit hogre om
TNMM hade tillimpats pa Alki, och inte pa SMBV.

Mot bakgrund av dessa overviganden konstaterar tribunalen att kommissionen inte angav skilen till
att den ansag att valet av SMBV som den part som skulle testas med avseende pa tillimpningen av
TNMM hade lett till en minskning av SMBV:s skattepliktiga vinst. Kommissionen visade foljaktligen
inte hur detta fel gav SMBV en fordel, och detta i strid med dess motiveringsskyldighet som f6ljer av
artikel 296.2 FEUF.

Det ska under alla omstédndigheter dven konstateras att kommissionens resonemang betriaffandet valet

av enhet som skulle testas ar felaktigt. Aven om det antas att kommissionen kunde granska
forhandsbeskedet om prissattning mot bakgrund av OECD:s riktlinjer, i deras lydelse fran ar 1995,
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vilka fanns tillgdngliga i april 2008, och att den kunde sluta sig till att det forelag en fordel for att de
krav som uppstills i dessa riktlinjer inte hade iakttagits, foreskrivs det inte i dessa riktlinjer nagon
strikt regel vad géller identifieringen av den part som ska testas.

Som Konungariket Nederldnderna och Starbucks har anfort anges det narmare bestaimt i punkt 3.43 i
OECD:s riktlinjer, i deras lydelse fran ar 1995, att foretaget i intressegemenskap, pa vilket TNMM
tillampas, ska vara det foretag avseende vilket det gar att identifiera tillforlitliga uppgifter om de
ndrmast jamforbara transaktionerna. Det anges vidare att detta ofta innebdr att man véljer det foretag
i intressegemenskap som &dr minst komplext av de foretag som berdrs av transaktionen och som inte
har virdefulla immateriella tillgingar eller unika tillgdngar. Hérav foljer att riktlinjerna inte
nodvandigtvis kraver att den minst komplexa enheten ska viljas, utan att de endast rekommenderar
att den enhet viljs avseende vilken flest tillforlitliga uppgifter finns tillgéngliga.

Kommissionen har dock inte visat att det fanns mer tillforlitliga uppgifter tillgangliga for att tillimpa
TNMM pa Alki. Det ska bland annat papekas att syftet med forhandsbeskedet om prisséttning &r att
faststilla nivan pd SMBV:s skattepliktiga vinst, och inte Alkis, och att Alki var en tredje part i
forfarandet for att faststdlla SMBV:s skattesituation i Nederldnderna.

Att denna rekommendation finns innebdr inte heller pa nagot sitt att valet av den ena eller den andra
enheten som den enhet som ska testas med nodvandighet kommer att paverka det internpris som
erhalls och att valet av den mest komplexa enheten som den enhet som ska testas inte gor det mojligt
att komma fram till ett resultat grundat pa armlangdsprincipen.

Aven om valet av den minst komplexa enheten som den part som ska testas tenderar att begrinsa
felen, dr det inte alls uteslutet att tillimpningen av TNMM péa den mest komplexa enheten kan leda
till ett resultat grundat pa armlangdsprincipen. Eftersom de &terstdende vinsterna dessutom hadnfors
till den andra parten, borde resultatet i teorin bli detsamma oavsett vilken enhet som testas.

Talan ska foljaktligen bifallas savitt avser den fjarde grundens forsta del i mal T-760/15 och den forsta
anmarkningen i den andra grundens tredje del i mal T-636/16, utan att det ar nédvéndigt att préva
Starbucks argument som syftar till att ifragasitta att vissa av kommissionens argument kan tas upp till
provning.

2. Analysen av SMBYV:s funktioner och faststillandet av SMBV:s vinst pda grundval av
rorelsekostnaderna (det femte resonemanget)

Genom den fjarde grundens andra och tredje del i méal T-760/15, har Konungariket Nederldnderna
gjort gillande att kommissionen felaktigt ansag dels att SMBV:s huvudfunktioner var aterférséljning
av hidrledda kaffeprodukter och icke-kafferelaterade produkter i stdllet for rostning, dels att
rorelsekostnaderna inte var den lampliga vinstnivaindikatorn.

For det forsta har Konungariket Nederldnderna havdat att kommissionen felaktigt ansag att SMBV:s
huvudfunktion var aterforséljning i stéllet for rostning. For det andra har Konungariket Nederlanderna
hivdat att eftersom kommissionen felaktigt ansag att SMBV:s huvudfunktion var aterforséljning, &r
aven dess konstaterande att den lampliga vinstnivdindikatorn var forsiljning felaktigt. For det tredje
har Konungariket Nederlinderna gjort gillande att den alternativa jamforelseanalys som
kommissionen foreslog i skilen 395-398 i det angripna beslutet inte visar att faststéllandet av SMBV:s
vinst pa grundval av omsittningen skulle ha lett till en hogre skattepliktig vinst f6r SMBV.

Inom ramen for den andra anmaérkningen i den andra grundens tredje del har Starbucks &ven kritiserat
kommissionen for att den felaktigt ansdg att SMBV:s huvudfunktion var A&terforsédljning av
icke-kafferelaterade produkter i stillet for kafferostning, och ddrav drog slutsatsen att forséljningen,
och inte rorelsekostnaderna, var den lampliga vinstnivaindikatorn. Starbucks har i det avseendet
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hévdat att rorelsekostnaderna utgor den rdtta vinstnivaindikatorn for SMBV. Vidare har Starbucks gjort
gillande att kommissionen inte styrkte att felet som begicks vid faststdllandet av SMBV:s funktioner
hade gett foretaget en fordel, eftersom kommissionens jamforelseanalys innehéller betydande
felaktigheter.

Kommissionen har hdvdat att den pa ett korrekt sitt styrkte att SMBV:s huvudfunktion var
aterforséljning och att den relevanta vinstnivaindikatorn for SMBV foljaktligen var forsdljningen, och
inte rorelsekostnaderna.

For det forsta har kommissionen hévdat att SMBV huvudsakligen agerar som aterforsaljare.

For det andra har kommissionen bestritt Konungariket Nederldndernas och Starbucks argument som
syftar till att visa att den felaktigt ansag att forsdljningen var den relevanta vinstnivaindikatorn.
Kommissionen har gjort gillande att eftersom den styrkte att SMBV:s huvudfunktion var
aterforséljning, hade den fog for att kritisera de nederlandska myndigheterna for att de hade godkant
anviandningen av rorelsekostnader som vinstnivaindikator och att den kunde anse att forsiljningen var
den relevanta vinstnivdindikatorn.

Kommissionen har for ovrigt papekat att vinsten fran forsiljningen av icke-kafferelaterade produkter
ska hénforas till SMBV och kan inte, genom en royalty, 6verforas till Alki, som inte har en stéllning
som gor det mojligt for foretaget att gora vinst utifran aterforsdljning av icke-kafferelaterade
produkter.

For det tredje har kommissionen bestritt Konungariket Nederldndernas och Starbucks argument om att
dess analys av jamforelsepunkterna innehaller flera felaktigheter.

For det fjairde har kommissionen bestritt den kritik som Konungariket Nederldnderna och Starbucks
har framfort, enligt vilken kommissionen inte visade att en béttre tillimpning av TNMM skulle ha lett
till en hogre skattepliktig vinst for SMBV.

Kommissionen har gjort gillande att denna kritik saknar relevans for bedomningen av det angripna
beslutets giltighet. Enligt kommissionens mening var det namligen inte nodviandigt att foresla en
aterkravsmetod for dess andrahandsresonemang, eftersom den inte var holl med om att TNMM skulle
tillampas i SMBV:s fall.

Kommissionen har vidare hévdat att dessa anmérkningar saknar grund, eftersom den gjorde en analys
péa grundval av SMBV:s funktion som aterforsiljare och berdknade en erséttning for SMBV pé grundval
av en forsdljningsmarginal. Skal 400 i det angripna beslutet, dir kommissionen medgav att denna
berdkning inte var avsedd att berikna SMBV:s ersittning som grundas pa armlédngdsprincipen,
paverkar inte det faktum att kommissionens jamforelseanalys gjordes for att visa att en battre
tillimpning av TNMM skulle ha gett upphov till en hogre skattepliktig vinst for SMBV.

I huvudsak ar parterna oeniga i fragan huruvida kommissionen visade att de fel som den identifierade
vad betriffar analysen av SMBV:s funktioner och valet av vinstnivdindikator gav SMBV en fordel.

Tribunalen konstaterar inledningsvis att dven om dessa fragor, i ansokan i mal T-760/15, &ar foremal for
tvad olika anméarkningar som behandlas i olika avsnitt, kan frdgorna om identifieringen av SMBV:s
funktioner och valet av vinstnivaindikator inte skiljas at. Det framgar namligen av skilen 386 och 400
i det angripna beslutet att dessa tvd fragor utgoér del av en och samma bedomning enligt vilken
forhandsbeskedet om prissattning gav SMBV en fordel.

I ett forsta steg konstaterade kommissionen att SMBV:s huvudfunktion var &terforsdljning av
icke-kafferelaterade produkter, och inte kafferostning (skilen 380-386 i det angripna beslutet).
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I ett andra steg hivdade kommissionen, pa grundval av detta konstaterande, att forsiljningen var en
lampligare vinstnivaindikator dn rorelsekostnaderna (skdlen 387-391 i det angripna beslutet).
Kommissionen ansag i huvudsak att for perioden 2008-2014, aterspeglade valet av rorelsekostnaderna
som vinstnivdindikator inte den kraftiga 6kningen av forsdljningen och saledes av SMBV:s vinst till
foljd av dess aterforsiljningsverksamhet. Kommissionen drog dirav slutsatsen att vinsterna fran
forsdljningen pa ett otillborligt sétt overfordes till Alki genom royaltyn, da Alki inte kunde generera
sadana vinster.

Att de tva steg som angetts i punkterna 452 och 453 ovan inte kan skiljas at framgar dels av det faktum
att kommissionen inte har dragit nagon slutsats betréffande forekomsten av en selektiv fordel utifran
konstaterandet av enbart det fel som begicks vid identifieringen av SMBV:s funktioner, dels av det
faktum att kommissionen utléste felet vid valet av SMBV:s vinstnivaindikator av det fel som begicks
vid identifieringen av SMBV:s funktioner.

I ett tredje steg forsokte kommissionen dven att ”illustrera” vilken inverkan felet vid faststéllandet av
SMBV:s huvudfunktioner och valet av vinstnivaindikator hade pa SMBV:s vinstniva. For att gora detta
gjorde kommissionen sin egen funktionella analys utifran antagandet att SMBV:s huvudfunktion var
aterforséljning (skélen 392-400 i det angripna beslutet).

Av tydlighetsskal ska det papekas att kommissionen, genom detta resonemang, inte har ifragasatt valet
av TNMM i forevarande fall och att den inte har hévdat att den vinstnivaindikator som anvéndes i
forhandsbeskedet om prissittning, det vill sdga rorelsekostnaderna, borde ha innefattat andra
kostnadsfaktorer, utan den har hdvdat att en vinstnivaindikator som é&r helt atskild fran kostnaderna
borde ha anvints i forhandsbeskedet om prisséttning.

For att bedoma huruvida kommissionen har lyckats visa att valet av vinstnivaindikator hade lett till ett
resultat som inte var forenligt med armlédngdsprincipen, ska tribunalen forst undersoka den bedomning
som kommissionen gjorde i det forsta och det andra steget (skilen 380-391 i det angripna beslutet),
och direfter den jamforelseanalys som den gjorde i det tredje steget av sitt resonemang
(skédlen 392—-400 i det angripna beslutet).

a) Valet av vinstnivdindikator

I det angripna beslutet ansag kommissionen att SMBV:s huvudfunktion var aterforsiljning av
icke-kafferelaterade produkter. Den grundade detta resonemang huvudsakligen pa det faktum att under
ar 2007 harrorde endast [konfidentiellt] procent av SMBV:s intdkter fran forsiljningen av rostat kaffe.
Som jamforelse harrorde [konfidentiellt] procent av SMBV:s intdkter fran forséljningen av
icke-kafferelaterade produkter, vilket motsvarade vad Starbucks identifierade som verksamheten for att
tillhandahalla logistiska och administrativa tjanster, och en visentlig andel av SMBV:s anstillda
arbetade med denna verksamhet.

Pa grundval av detta konstaterande ansidg kommissionen att forsédljningen var den ldmpliga
vinstnivdindikatorn. I skdl 387 i det angripna beslutet papekade kommissionen forst att enligt
punkt 2.87 i OECD:s riktlinjer, i deras lydelse frdan ar 2010, kunde forsdljning eller
distributionsrorelsekostnader vara en lamplig vinstnivaindikator. Vidare konstaterade kommissionen i
skédl 388 i det angripna beslutet att forsdljning &r i detta fall en mer lamplig indikator for SMBV:s
vinstgenererande aterforsaljningsfunktion, eftersom SMBV:s vinst genereras och redovisas genom en
marginal for distribuerade produkter. Vidare angav kommissionen att mellan aren 2008 och 2014 hade
SMBV:s totala forséljning praktiskt taget tredubblats, medan ”bruttomarginalen” hade mer an
fordubblats under samma period och att som jamférelse hade SMBV:s rorelsekostnader okat med
endast 6 procent. Kommissionen drog déarav slutsatsen att rorelsekostnaderna inte kunde vara en
lamplig vinstnivaindikator. Pa grundval av detta konstaterande hdavdade kommissionen, i skil 389 i det
angripna beslutet, att utbetalningen av royaltyer till Alki, motsvarande den aterstdende vinsten, fick till
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foljd att en del av SMBV:s vinst fran aterforsiljningen flyttades till Alki, trots att sistndmnda bolag, pa
grund av dess begrinsade operativa kapacitet, saknade forutsittningar att generera vinst fran denna
verksamhet. Kommissionen drog dérfor slutsatsen att alla vinster borde ha tillskrivits SMBV.

Det ska dock konstateras att &ven om det antas att kommissionen inte begick nagot fel nédr den gjorde
bedomningen att SMBV:s huvudfunktion var aterforsiljning av icke-kafferelaterade produkter, ar dess
analys inte tillracklig for att visa att en vinstnivaindikator grundad pa rorelsekostnaderna inte kunde
leda till ett resultat som dr grundat pa armliangdsprincipen.

For det forsta ska det papekas, sisom kommissionen sjalv konstaterade i skdl 387 i det angripna
beslutet, att det framgér av punkt 2.87 i OECD:s riktlinjer, i deras lydelse fran ar 2010, att forséljning
eller rorelsekostnader kopplade till distribution kunde vara en ldmplig vinstnivaindikator. Av detta
foljer att dven om det antas att kommissionens antagande om att SMBV:s huvudfunktion var
aterforsaljning av icke-kafferelaterade produkt ar korrekt, ar det i princip inte uteslutet att
rorelsekostnader kunde utgora en lamplig vinstnivaindikator.

I den man som Konungariket Nederldnderna har ifragasatt kommissionens bedomning att
aterforsdljning av icke-kafferelaterade produkter utgjorde en ldamplig grund for att faststilla SMBV:s
nettovinst, ska det erinras om att det framgar av OECD:s riktlinjer, pa vilka kommissionen grundade
sin analys, och sarskilt av punkterna 1.42, 3.2 och 3.26 i deras lydelse fran ar 1995, vilka i huvudsak
motsvarar punkterna 2.57, 2.58 och 3.9 i deras lydelse fran ar 2010, att TNMM bestér i att utifran en
lamplig bas faststilla en skattskyldig persons nettovinst i en kontrollerad transaktion eller i
kontrollerade transaktioner som har ndra samband med varandra eller som ér fortlopande. Hérav
foljer att TNMM syftar till att faststdlla nivan pa internprissittningen for en typ av transaktion eller
for transaktioner som har nidra samband med varandra eller som ér fortlopande, pa grundval av en
analys av de huvudfunktioner som har samband med denna transaktion eller dessa transaktioner.
Metoden har emellertid inte till syfte att faststélla vinstnivan for ett foretags totala verksamhet,
bestaende i varierande typer av transaktioner, pad grundval av identifieringen av en enda
huvudfunktion, genom att bortse frdn de andra funktioner som utfors av detta foretag. Ett sadant
tillvagagangssatt skulle inte vara forenligt med punkt 3.4 i OECD:s riktlinjer i deras lydelse fran
ar 1995, vilken motsvarar punkt 2.7 i OECD:s riktlinjer i deras lydelse fran ar 2010, dar foljande
foreskrivs:

"Under inga omstdndigheter far de transaktionsbaserade vinstmetoderna anviandas pa ett sadant sétt att
de leder till en 6verbeskattning av foretag enbart pa grund av att de genererar vinster som ar ligre dn
genomsnittet eller tvirtom en underbeskattning av foretag som genererar vinster som &ér hogre én
genomsnittet. Det finns ingen anledning, inom ramen for armldngdsprincipen, att éligga de foretag
som dr mindre effektiva dén genomsnittet en ytterligare skatteborda eller att tvartom underbeskatta de
foretag som dr mer effektiva dn genomsnittet, nar skélen till deras framgang eller misslyckande beror
pa kommersiella faktorier.”

I det sammanhanget ska det papekas att kommissionen havdade, i det angripna beslutet, att SMBV:s
funktioner med anknytning till aterforsiljning av kafferelaterade produkter och till rostning inte var av
ringa betydelse. Foljaktligen skulle bada dessa funktioner — och inte den ena eller den andra — beaktas
vid faststillandet av ersdttningen till SMBV.

Under alla omstdndigheter visade inte kommissionen i det angripna beslutet att, med hénsyn till
omstdndigheterna i det aktuella fallet, SMBV:s samtliga koncerninterna transaktioner som var
relevanta for faststdllandet av dess skattepliktiga vinst hade ett ndra samband med varandra eller var
fortlopande, sa att en enda prisniva kunde faststéllas for ersattningen for dessa.

Detta konstaterande ar tillrackligt for att underkédnna kommissionens standpunkt att forsaljningen av

icke-kafferelaterade produkter var en vinstnivaindikator som kunde anvidndas for SMBV:s hela
verksamhet.
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For det andra dr under alla omstdndigheter kommissionens argument, som syftar till att i forevarande
fall utesluta anvandningen av rorelsekostnader som vinstnivdaindikator, inte 6vertygande.

Det ska forst konstateras att kommissionens analys, som gjordes i skilen 388 och 389 i det angripna
beslutet, grundar sig pa uppgifter fran tiden efter utfirdandet av férhandsbeskedet om prissattning.
Sasom har konstaterats i punkt 251 ovan, kunde kommissionen, med héansyn till omstdndigheterna i
det aktuella fallet, inte grunda sin analys pa uppgifter som inte fanns tillgéngliga eller rimligen kunde
forutses vid utfirdandet av forhandsbeskedet om prisséttning, det vill sdga i april 2008. I forevarande
fall har kommissionen inte visat att uppgifterna avseende SMBV:s forsiljning och dess kostnader under
perioden 2008-2014 rimligen kunde forutses, sd att den inte kunde grunda sin analys pa dessa
uppgifter.

Aven om det antas att uppgifterna avseende SMBV:s verksamhet mellan dren 2008-2014 kunde
anvindas av kommissionen, ska det vidare konstateras att pastdendet att SMBV:s forsdljning hade
tredubblats, medan rorelsekostnaderna hade okat med endast 6 procent under samma period, inte
racker for att ifragasitta valet av rorelsekostnaderna som vinstnivaindikator

Som har konstaterats i punkt 458 ovan, grundar sig kommissionens resonemang pa antagandet att
SMBV:s huvudfunktion &r aterforsiljning av icke-kafferelaterade produkter. De siffror som
kommissionen aberopade avser dock, sasom den sjilv har angett, SMBV:s totala forsdljning och
"bruttomarginal”, vilket med nodviandighet innefattar forsdljning av kaffe och kafferelaterade
produkter. Vad vidare betridffar “bruttomarginalen”, avses med denna bruttovinsten, det vill sdga
forsdljningsomsittning minus kostnader for salda varor, delat med forséljning (se fotnot nr 70 i det
angripna beslutet), och utgor saledes inte en procentsats som anger forsiljningens lonsamhet fore
avdrag for fasta kostnader. Kommissionen har dock inte forklarat pa vilket sitt dess siffror skulle
kunna vara anviandbara eller relevanta i forevarande fall. Vidare har kommissionen inte lagt fram
nagra bevis till stod for dessa sifferuppgifter, eller ndgon uppgift om kéllan till dessa.

For det tredje tycks den vinstnivaindikator som kommissionen féreslog, namligen den totala
forséljningen, inte heller vara lamplig for att faststélla ersittningen till SMBV.

Sasom har angetts i punkt 458 ovan, grundade kommissionen sitt resonemang pa antagandet att
[konfidentiellt] procent av SMBV:s intdkter hérrorde fran aterforsiljningsfunktionen avseende
icke-kafferelaterade produkter. Kommissionen drog dédrav slutsatsen att denna funktion var SMBV:s
huvudfunktion.

Det ska dock pépekas att den sifferuppgift som kommissionen grundade sitt resonemang pa avser
SMBV:s intdkter, och inte vinster. Det ska konstateras att en stor andel av intdkterna inte
nodvéndigtvis innebér en stor andel av vinsterna, vilket gor att endast detta konstaterande inte racker
for att styrka att SMBV:s huvudfunktion &r aterforséljning av icke-kafferelaterade produkter.

Dessutom dr bevisvirdet av denna sifferuppgift desto mer diskutabelt, eftersom kommissionen, sasom
har konstaterats i punkterna 275-277 ovan, borde ha beaktat den omstédndigheten att en andel av
intdkterna och vinsterna hérrérde fran forsiljningen av rostat kaffe av tredje parter.

Mot bakgrund av de konstateranden som gjorts i punkterna 458-473 ovan, finner tribunalen att
kommissionen inte styrkte att valet av rorelsekostnaderna som vinstnivaindikator inte gjorde det
mojligt att komma fram till en tillforlitlig uppskattning av ett marknadsbaserat resultat.

Eftersom kommissionen inte styrkte att valet av vinstnivaindikator var felaktigt, kunde den inte, i
skdl 389 i det angripna beslutet, sla fast att en del av SMBV:s vinst, som avsag dess
aterforsdljningsverksamhet, pa ett otillborligt sétt overfordes till Alki genom royaltyn. Kommissionen
styrkte inte att SMBV:s vinst borde ha varit hogre én den vinstniva som faststéilldes med tillimpning
av forhandsbeskedet om prisséttning.
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b) Kommissionens jamforelseanalys

Sasom har slagits fast i punkt 455 ovan, ska det konstateras att kommissionen, i skédlen 392-399 i det
angripna beslutet, gjorde sin egen jamforelseanalys utifran antagandet att SMBV:s huvudfunktion var
aterforsaljning av icke-kafferelaterade produkter.

Kommissionen forsokte ndmligen att faststélla ett intervall grundat pa armléngdsprincipen f6r SMBV,
genom att jamfora foretaget med foretags vars huvudfunktion var grossistforsiljning av hirledda
kaffeprodukter och genom att anvidnda forsiljningen som vinstnivaindikator.

For att gora detta gjorde kommissionen om skatterddgivarens analys med en korrigerad grupp av
jamforbara foretag, som den kallade en “korrigerad interngrupp av foretag”, vilken identifierades pa
grundval av SMBV:s éaterforséljningsfunktioner. Darefter berdknade den, utifran den korrigerade
interngruppen, avkastningsintervallet for forsiljningen som, med hénsyn till dess analys, motsvarade
ett resultat grundat pa armldngdsprincipen. Det kvartilavstind som erholls for avkastningen pa
forsaljningen motsvarade ett intervall pa mellan 1,5 och 5,5 procent. Kommissionen tillimpade sedan
detta pa de resultat som SMBV erhdll under aren 2007-2014. Den konstaterade att for varje ar som
omfattades av forhandsbeskedet om prissittning, var SMBV:s beskattningsunderlag berdknat pa
grundval av forhandsbeskedet om prissittning ldgre dn den wundre kvartilen for SMBV:s
beskattningsunderlag, sdsom den f6ljde av tillimpningen av den metod som kommissionen hade valt.

Kommissionens tillvigagangssitt som bestod i att dels gora en egen analys, dels jamfora SMBV:s
situation med avseende pa forhandsbeskedet om prissattning med resultaten av dess analys dar sadant
att det uppfyller de krav som aligger kommissionen ndr det giller att styrka att det foreligger en
fordel. Resultaten av kommissionens analys visar ndmligen att SMBV:s skattepliktiga vinst, som erholls
med tillimpning av foérhandsbeskedet om prissittning for aren 2007-2014, ar ligre dan SMBV:s
skattepliktiga vinst, som berdknades for aren 2007-2014, med tillimpning av det intervall grundat pa
armldngdsprincipen som kommissionen erholl, utifran den korrigerade interngruppen.

Som Konungariket Nederldnderna och Starbucks har gjort géllande, ska det dock forst konstateras att
kommissionens jamforelseanalys inte &r tillforlitlig.

For det forsta ska det papekas att kommissionen, i skél 400 i det angripna beslutet, angav att "[s]yftet
med ... [dess analys] inte [var| att berdkna en ersdttning som grundas pa armldngdsprincipen for de
funktioner som utfors av SMBV inom Starbuckskoncernen”. Kommissionen saledes "medg[av] att det
intervall som ang[avs] ovan inte understod[de]s av en tillrdcklig jamforelseanalys”. Ett sadant
klargérande — vilket formulerades av kommissionen sjalv — forsvagar bevisvirdet av dess analys for att
styrka att de fel som identifierades vad betriffar SMBV:s funktioner och valet av vinstnivaindikator
ledde till att SMBV fick en fordel.

For det andra ar den av Starbucks aberopade omstdndigheten att det dr omdjligt att gora om
kommissionens sokning efter den korrigerade interngruppen och att erhalla samma resultat som
kommissionen sadan att den bekréftar att kommissionens jamforelseanalys inte &r tillforlitlig. Nar
Starbucks skatteradgivare forsokte att gora om kommissionens jamforelseanalys genom att anvanda
samma kriterier som den, fick han en forteckning over 87 foretag. Av de tolv foretag som
kommissionen identifierade med avseende pa sin jamforelseanalys, fanns endast tre av dessa med i
forteckningen over 87 foretag.

Kommissionen forsokte visserligen, i samband med svaromalet i mal T-636/16, att gora om sokningen
efter den korrigerade interngruppen for att visa att dess jimférelseanalys ar tillférlitlig. Aven om det
antas att anvindningen av databasen ”"Orbis” i stdllet for databasen "Amadeus” inte har nagon
betydelse, eftersom den forstnimnda databasen omfattar samma uppgifter som den sistndmnda,
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konstaterar emellertid tribunalen att fem av de foretag som identifierades i skidl 394 i det angripna
beslutet inte dok upp nédr den gjorde om sin sokning pa jamforbara foretag. Kommissionen medgav
for ovrigt detta i punkt 179 i sitt svaromal i mal T-636/16.

De argument som kommissionen har anfort for att motivera denna skillnad i resultat mellan dess egen
jamforelseanalys och upprepningen av denna analys kan saledes inte péverka slutsatsen att
kommissionens jamforelseanalys inte ar trovirdig eller tillforlitlig. Kommissionen har ndmligen havdat
att skillnaden i resultat forklaras av att klassificeringen av dessa fem foretag i databasen dndrades efter
dess jamforelseanalys.

Det framgar av Starbucks replik, utan att den motsags i det avseendet av kommissionen i dupliken i
mal T-636/16, att det gar att ta del av de historiska versionerna av databaserna ”Orbis” och
”Amadeus”, vilket gor att forandringar i foretagens situation inte bor paverka mojligheten att gora om
kommissionens jamforelseanalys. Eftersom dessa historiska versioner av databasen "Amadeus” inte kan
uppdateras retroaktivt, kunde déarfor resultaten inte ha varit annorlunda dn de resultat som erholls vid
kommissionens jamforelseanalys.

Vidare har Starbucks angett att kommissionen, bade vid sin egen jamforelseanalys och vid
upprepningen av jamforelseanalysen, anvinde de versioner av databaserna "Amadeus” och “Orbis”
som daterar sig fran ar 2015 respektive ar 2017, vilket kommissionen inte har ifragasatt. Harav foljer
att kommissionens analys grundar sig pa versioner av databaserna som hanfor sig till tiden efter
ar 2008. Eftersom klassificeringen av foretagen, sasom kommissionen sjilv har hdvdat, kan variera
beroende pa versionerna av databaserna, kunde resultaten av jimforelseanalysen snedvridas genom
anvdndningen av en nyare version. Sdsom framgar av punkterna 243-251 ovan, kunde kommissionen
dessutom endast beakta de uppgifter som fanns tillgéingliga den dag da den omtvistade atgérden
vidtogs.

Den omstindigheten att kommissionen inte kunde gora om sin jamforelseanalys och att dessa fem
foretag utgjorde en visentlig del av den korrigerade interngruppen, vilken anvindes vid
jamforelseanalysen, och den omstidndigheten att det till foljd darav dr omojligt for Konungariket
Nederldnderna och Starbucks eller for tribunalen att veta exakt vilken metod som kommissionen
anvédnde i sitt resonemang och att gora om denna analys for att kontrollera huruvida den korrekt
identifierade de jamforbara foretagen &r foljaktligen sadan att jamforelseanalysens tillforlitlighet och
trovardighet ifragasitts.

For det andra ska det under alla omstdndigheter konstateras, saisom Konungariket Nederlinderna och
Starbucks har gjort géllande, att kommissionens analys innehaller flera felaktigheter.

Det ska forst konstateras att den korrigerade interngruppen som kommissionen anvdnde vid sin
jamforelseanalys ar inkonsekvent med hénsyn till de konstateranden som den gjorde betraffande
SMBV:s funktioner och gor det inte mdjligt att styrka att de fel som den identifierade ledde till en
minskning av SMBV:s skattepliktiga vinst.

I det angripna beslutet ansdg kommissionen att SMBV:s huvudfunktion var aterforséljning av
icke-kafferelaterade produkter. I skidl 382 i det angripna beslutet angav kommissionen tydligt att
SMBV:s huvudfunktion var &terforsiljning, da [konfidentiellt] procent av bolagets intdkter &r 2007
hérrorde fran denna verksamhet. I skél 384 i namnda beslut klargjorde kommissionen sin standpunkt
att huvuddelen av SMBV:s verksamheter avsag forsiljning eller aterforsiljning av icke-kafferelaterade
produkter, sisom muggar och pappersservetter. Detta konstaterande bekriftas dessutom av
kommissionens inlagor, i vilka kommissionen har havdat att SMBV:s huvudfunktion &r aterforséljning
av icke-kafferelaterade produkter och att detta dr det huvudsakliga skélet till att den kritiserade
Starbuckskoncernens skatteradgivare for att ha valt rorelsekostnaderna som vinstnivaindikator.
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Vidare angav kommissionen i skdlen 393 och 394 i det angripna beslutet att eftersom SMBV:s
funktioner identifierades felaktigt i rapporten om internprissiattning, var den interngrupp som
anvindes vid tillimpningen av TNMM, vilken identifierades utifran koden i den allmdnna
néringsgrensindelningen inom Europeiska gemenskapen (Nace) med beteckningen “Framstillning av
te och kaffe”, olamplig. Kommissionen gjorde da om den analys som hade gjorts i rapporten om
internprissittning genom att anvinda den korrigerade interngruppen, vilken identifierades utifrdn
Nace-koden med beteckningen ”Partihandel med kaffe, te, kakao och kryddor”. Kommissionen uteslot
darefter de bolag som huvudsakligen distribuerar andra produkter én te och kaffe fran den korrigerade
interngruppen. Detta resulterade i en korrigerad interngrupp bestdende av tolv bolag, vilka alla bedriver
rostningsverksamhet, saisom kommissionen konstaterade i skal 394 i det angripna beslutet.

Det ska dock konstateras att de bolag som ingar i den korrigerade interngruppen har andra funktioner
dn SMBV:s huvudfunktion, sdsom den identifierades av kommissionen, nédmligen aterforséljning av
icke-kafferelaterade produkter. Det innebér att dessa bolag inte befinner sig i en situation som &r
jamforbar med SMBV:s situation. Dessa foretag kan saledes inte anses vara relevanta for att berdkna
den vinst som SMBV skulle géra pa marknadsmaéssiga villkor. Den alternativa jamforelseanalysen som
bestar i att gora om skatteradgivarens analys genom att anvinda en korrigerad interngrupp vars
verksamhet dr forsiljning av kaffe och rostning ér foljaktligen med nodvéindighet felaktig.

Det ska vidare konstateras, sdsom Starbucks har gjort gillande, att d&ven om det antas att den
korrigerade interngruppen kunde anvindas av kommissionen, dr resultaten av kommissionens
jamforelseanalys med nodvandighet snedvridna, eftersom kommissionen jamforde uppgifter som inte
ar jamforbara, ndmligen jamforde rorelseresultaten for de jamforbara foretagen med SMBV:s
skattepliktiga vinst.

Det dr ostridigt mellan parterna att det kvartilavstaind som kommissionen berdknade for perioden
mellan aren 2005-2007, motsvarande ett intervall pa mellan 1,5 och 5,5 procent av forsiljningen,
berdknades pa grundval av rorelseresultaten for de bolag som ingick i den korrigerade interngruppen.
Detta konstaterande stods for ovrigt av tabell 12 i det angripna beslutet. Vidare ar det utrett att det var
SMBV:s skattepliktiga vinst, faststdlld med tillimpning av forhandsbeskedet om prisséttning, och inte
SMBV:s rorelseresultat, som kommissionen jamforde med rorelseresultatet for de jamforbara bolagen i
den korrigerade interngruppen. Detta framgar for dvrigt av tabell 13 i det angripna beslutet.

Kommissionen har dock inte bestritt att rorelseresultatet inte &r jamforbart med vinsten fore skatt,
utan den har endast hdvdat att den gjorde om den analys som Starbuckskoncernens skatterddgivare
hade gjort. Det ska for ovrigt konstateras att rorelseresultat och skattepliktig vinst dr tva olika begrepp
som i princip tar sig uttryck i att olika belopp fors in i de motsvarande bokforingsposterna, sasom
framgar av skl 82 i det angripna beslutet och tabell 1 i ndmnda beslut.

Den omsténdigheten att kommissionen hévdade, i skél 397 i det angripna beslutet, att den hade jamfort
SMBV:s skattepliktiga vinst, berdknad pa grundval av forhandsbeskedet om prissittning, med den
skattepliktiga vinsten berdknad pé grundval av det intervall som faststillts av kommissionen kan inte
paverka konstaterandet i punkt 493 ovan. Eftersom kvartilavstindet berdknades pa grundval av
rorelseresultaten for jamforbara foretag, motsvarar det resultat som erholls for SMBV med tillimpning
av detta kvartilavstand inte bolagets skattepliktiga vinst, utan dess rorelseresultat.

Héarav foljer att jamforelsen mellan SMBV:s skattepliktiga vinst och det kvartilavstind som erholls
utifran rorelseresultatet for bolagen i den korrigerade interngruppen med nodvéndighet ar snedvriden.

Med avseende pa aren 2007 och 2008 ligger dessutom siffran pa 1,2 procent ganska ndra den nedre
delen av det intervall som berdknades av kommissionen. Med hénsyn till de manga uppskattningarna i
kommissionens analys, visar inte detta resultat en situation som klart strider mot marknadsvillkoren.
Det ska namligen konstateras att ndr kommissionen kontrollerar huruvida den skattepliktiga vinsten
for ett integrerat foretag enligt en skatteatgird motsvarar en tillforlitlig uppskattning av en
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skattepliktig vinst som uppkommit pd marknadsmaéssiga villkor, kan kommissionen konstatera att det
foreligger en fordel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF endast om skillnaden mellan de tva
jamforelsefaktorerna dr mer langtgdende dn de inneboende osdkerhetsfaktorerna i den metod som
tillampas for att komma fram till denna uppskattning.

Aven om det antas att Starbucks rapport om internprissittning faktiskt inneholl det fel som bestod i
att SMBV:s skattepliktiga vinst jamfordes med rorelseresultatet for jamforbara foretag, vilket Starbucks
har bestritt, utgor forekomsten av detta fel i rapporten om internprissattning inte nagot hinder for att
tribunalen kontrollerar att det angripna beslutet inte innehaller felaktigheter. Om kommissionen hade
ansett det vara problematiskt att rorelseresultat jamfordes med skattepliktig vinst, ankom det
dessutom pa kommissionen att prova denna fraga i det angripna beslutet.

Tribunalen finner darfor, pa grundval av vad som har konstaterats i punkterna 480—-499 ovan, att den
jamforelseanalys som kommissionen gjorde i skidlen 392-399 i det angripna beslutet dels inte ar
tillforlitlig, dels innehaller flera felaktigheter.

Mot bakgrund av Overvigandena i punkterna 457-500 ovan godtar foljaktligen tribunalen
Konungariket Nederldndernas och Starbucks anmairkningar om att kommissionen inte visade att
godkdnnandet, genom forhandsbeskedet om prissdttning, av identifieringen av SMBV:s funktioner och
valet av vinstnivaindikator, som foreslogs i rapporten om internprissiattning, hade gett SMBV en fordel.
Det ér saledes inte lingre nddvindigt att undersoka huruvida kommissionen gjorde en korrekt
bedomning nér den fann att identifieringen av SMBV:s funktioner och valet av vinstnivaindikator som
gjordes i forhandsbeskedet om prissittning var felaktiga. Det ar foljaktligen inte nodvédndigt att prova
Starbucks argument som ifragasétter att vissa av kommissionens argument kan tas upp till prévning.

3. Valet av justeringar (det sjditte resonemanget)

Inom ramen for den fjairde grundens fjarde del i méal T-760/15 och den tredje anmérkningen i den
andra grundens tredje del i mal T-636/16, har Konungariket Nederldnderna och Starbucks i huvudsak
gjort gillande att kommissionen inte visade att de justeringar som foreslogs i rapporten om
internprissattning for att oka jamforbarheten mellan SMBV och de jamforbara foretagen var sddana
att de kunde ge SMBV en fordel.

Konungariket Nederldnderna har gjort géllande att kommissionen felaktigt konstaterade att tva av de
justeringar som foreslogs i rapporten om internprissittning for att oka jamforbarheten mellan SMBV
och de 20 jamforbara icke-nérstdende foretagen inte gjorde det mojligt att komma fram till en
uppskattning av ett resultat grundat pa armldngdsprincipen. Att kostnaderna for kafferelaterade
produkter och icke-kafferelaterade produkter uteslots fran den relevanta kostnadsbasen motiveras
bland annat av den omstdndigheten att SMBV agerar som tjdnsteleverantor, inte utfor nagon
inkopsfunktion och inte béar de risker som har samband med lagerhallning, till skillnad fran de
jamforbara foretagen. Justeringen av vinstpaldgget motiveras av den omsténdigheten att vinstpaldgget
fore korrigering avser rorelseresultat, medan forhandsbeskedet om prissiattning hade till syfte att
faststalla skattepliktiga vinster. Denna korrigering medférde en 6kning av vinstpaldgget.

Starbucks har dven anfort att kommissionen i det angripna beslutet inte ifragasatte de justeringar som
tillampades pa kostnadsbasen, vilken valdes som vinstnivaindikator. Kommissionens argument, som
utvecklades i punkt 183 i svaromalet i mél T-636/16, om att justeringen av kostnadsbasen ar oldmplig
pa grund av att det inte skedde nagon overforing av risker frain SMBV till Alki kan enligt Starbucks
inte tas upp till provning pa grund av att argumentet inte finns med i det angripna beslutet. Vidare
anser Starbucks att de sifferuppgifter som kommissionen redogjorde foér i punkterna 184 och 185 i
svaromalet i mal T-636/16, i syfte att visa att SMBV:s skattepliktiga inkomst skulle ha varit hogre om
ett vinstpaldgg hade tillampats pa de totala kostnaderna, inte heller kan tas upp till prévning, pa
grund av att de inte finns med i det angripna beslutet.
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Vad betriffar de aktuella justeringarna, har Starbucks gjort gillande att motiveringen var bristfillig.
Kommissionen har enbart hdvdat att justeringarna inte var lampliga, utan att visa pa vilket sitt
SMBV:s skattepliktiga vinst skulle ha varit hogre om lampliga justeringar hade gjorts.

Kommissionen har bestritt dessa argument. Den har hdvdat att de tva justeringar som foreslogs i
rapporten om internprissittning inte dr lampliga och leder till en minskning av SMBV:s skattepliktiga
vinst. Kommissionen har gjort gillande att Konungariket Nederldinderna och Starbucks inte har visat
att den gjorde en oriktig bedomning.

Vad, for det forsta, betriffar de justeringar som tillimpades pa kostnadsbasen har kommissionen
hiavdat att den faktiskt ifragasatte detta i skdlen 319-332 i det angripna beslutet, genom att hiavda att
Alki inte kunde bédra nagon av SMBV:s affarsrisker. Kommissionen har &ven hanvisat till skilen 59
och 159 i det angripna beslutet, dar det anges att justeringen av kostnadsbasen &r motiverad, enligt
rapporten om internprissittning, av. SMBV:s stdllning som tillverkare mot avgift, som inte bar nagon
risk. Vidare har kommissionen bestritt Konungariket Nederlandernas och Starbucks argument om att
SMBV:s vinst kunde berdknas pa grundval av rorelsekostnaderna, och inte de totala kostnaderna.

For det andra har kommissionen papekat att d&ven om det korrigerade vinstpaldgget ledde till en hogre
procentsats, tillimpades denna procentsats pad en klart ldgre kostnadsbas. Kommissionen har éven
anfort att eftersom kostnaden for grona kaffebonor, de ersédttningar som betalats till tredje parter och
icke-kafferelaterade produkter borde ha inkluderats i kostnadsbasen, fanns det inte nagon anledning
att tillimpa ”justeringen av rorelsekapital”. Aven om det antas att Starbuckskoncernens skatteradgivare
som utarbetade rapporten om internprissiattning inte begick nagot fel genom att utesluta dessa olika
kostnader fran kostnadsbasen, skulle inte heller "justeringen av rorelsekapital” vara lamplig. For ovrigt
har kommissionen gjort géllande att den i tillracklig utstrackning forklarade, i skéilen 402—-406 i det
angripna beslutet, varfor “justeringen av rorelsekapital”, i kombination med justeringen av
kostnadsbasen, skulle ha minskat den bolagsskatt som SMBV normalt ska betala.

a) Inledande synpunkter

Det ska forst och framst konstateras att kommissionen, i skidlen 407 och 408 i det angripna beslutet,
ansag att dven om det antogs att SMBV:s funktioner och vinstnivaindikatorn hade identifierats pa ett
korrekt sitt, fick de tvd justeringar som foreslogs i rapporten om internprissittning till f6ljd att den
metod som foreslogs i namnda rapport inte gjorde det mojligt att komma fram till ett resultat grundat
pa armldangdsprincipen

Pa grundval av konstaterandet att de tva justeringarna var felaktiga, fann kommissionen att
forhandsbeskedet om prissattning, genom att godta denna metod som ledde till en minskning av den
skatt som SMBYV skulle betala enligt det allmidnna nederldndska bolagsskattesystemet jamfort med
fristdende foretag vars vinst enligt detta system bestdms p& marknadsvillkor, gav SMBV en selektiv
fordel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.

Det framgar séledes av skilen 407 och 408 i det angripna beslutet att kommissionens tillvigagangssitt,
som bestar i att jamfora SMBV:s skattepliktiga vinst enligt forhandsbeskedet om prissattning med den
skattepliktiga vinsten for ett fristdende foretag vars vinst faststéills pa marknadsvillkor enligt det
allmianna nederldndska bolagsskattesystemet, vid forsta anblicken forefaller uppfylla de krav som
aligger kommissionen nér det géller att styrka att det foreligger en fordel.

Det ska dock erinras om att det framgar av de Overviganden som har angetts i punkterna 151
och 152 ovan att det ankommer pa kommissionen, for att avgora huruvida forhandsbeskedet om
prissattning gav SMBV en fordel i forevarande fall, att visa att metoden for internprissdttning som
godkédndes i forhandsbeskedet om prissittning ledde till en minskning av SMBV:s skatteborda, och
sarskilt styrka att nivan pa SMBV:s vinst, berdknad enligt metoden for internprisséttning, har minskat
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i sddan omfattning att den inte kan anses utgora en tillforlitlig uppskattning av ett marknadsbaserat
resultat. Som har konstaterats i punkt 498 ovan, ndr kommissionen kontrollerar huruvida den
skattepliktiga vinsten for ett integrerat foretag enligt en skatteatgird motsvarar en tillforlitlig
uppskattning av en skattepliktig vinst som uppkommit p& marknadsmassiga villkor, kan kommissionen
konstatera att det foreligger en fordel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF endast om
skillnaden mellan de tva jamforelsefaktorerna dr mer langtgdende dn de inneboende
osédkerhetsfaktorerna i den metod som tillimpas for att komma fram till denna uppskattning.

Det ska saledes undersokas huruvida kommissionen styrkte att de tva justeringar som gjordes av
Starbuckskoncernens skatteradgivare hade gett SMBV en fordel.

b) Justeringen som avsdg kostnadsbasen

Den forsta justering som foreslogs i rapporten om internprissittning avser kostnadsbasen (nedan kallad
justeringen av kostnadsbasen). Den bestar i att utesluta vissa kostnader fran den kostnadsbas som
anviands som vinstnivaindikator vid tillimpningen av. TNMM. Det ska dock konstateras att det
framgar av skilen 406 och 407 i det angripna beslutet att den kritik som kommissionen identifierade
uttryckligen endast avser uteslutandet av kostnaderna for det icke-nérstaende tillverkningsforetaget 1
fran den kostnadsbas som anvdndes vid tillimpningen av  TNMM. I huvudsak konstaterade
kommissionen att det inte fanns nagon forklaring till att kostnaderna for det icke-ndrstaende
tillverkningsforetaget 1 uteslots, dd de hade beaktas i det foregdende forhandsbeskedet om
prissattning.

Det ska forst erinras om att, i motsats till vad kommissionen har hdvdat, slutsatsen i skil 407 i det
angripna beslutet, enligt vilken de justeringar som foreslogs i rapporten om internprissittning och
som godkéndes i forhandsbeskedet om prisséttning ger SMBV en fordel, uttryckligen ar begrénsad till
uteslutandet av kostnaderna for det icke-narstaende tillverkningsforetaget 1 fran SMBV:s kostnadsbas.
Det framgar inte av lydelsen i det angripna beslutet att kommissionen grundade konstaterandet att det
forelag en fordel pa uteslutandet av andra kostnader fran den kostnadsbas som anvindes som SMBV:s
vinstnivaindikator.

Den av kommissionen aberopade omstindigheten att denna institution, i skidlen 319-332 i det
angripna beslutet, ifragasatte den omstindigheten att SMBV:s affarsrisker hade overforts till Alki gor
det inte mojligt att konstatera att den av dessa skil ansdg att vissa kostnader felaktigt hade uteslutits
fran den kostnadsbas som anvdndes som vinstnivaindikator. Detta konstaterande forstirks av den
omstiandigheten att fragan om justeringar har presenterats av kommissionen sjilv som att den utgor
ett andrahandsresonemang (se skél 407 i det angripna beslutet) i forhéllande till det resonemang som
undersoktes i skdlen 319-332 i det angripna beslutet.

I motsats till vad kommissionen i huvudsak har hivdat, framgar det inte heller av skilen 59 och 159 i
det angripna beslutet att kommissionen grundande konstaterandet att forhandsbeskedet om
prissittning hade gett SMBV en fordel pa justeringarna av kostnadsbasen. Vad giller skil 59 i det
angripna beslutet, ska det konstateras att dven om detta skal faktiskt syftar pa dessa justeringar, ar det
endast fraga om en presentation av innehéllet i rapporten om internprissittning. Nér det géller
skdl 159 i det angripna beslutet, anges i detta skdl — som finns i avsnittet som redogor for det
administrativa forfarandet — endast att kommissionen hade uttryckt tvivel betrédffande de justeringar
som foreslogs i rapporten om internprissattning, utan att det dérav gar att sluta sig till kommissionens
staindpunkt i samband med det angripna beslutet.

Pa grundval av de konstateranden som gjorts i punkterna 515-517 ovan, ska det saledes konstateras att
kommissionen inte i det angripna beslutet hdvdade, och &n mindre styrkte, att justeringen av
kostnadsbasen, forutom uteslutandet av kostnaderna for det icke-nirstaende tillverkningsforetaget 1,
hade gett SMBYV en fordel. Tribunalen underkénner darfér kommissionens argument, vilka anfordes i
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svaromalet, om att anvidndningen av rorelsekostnader i stéllet for totalkostnader (som inbegriper
kostnaden for kaffebonor, ersiattningar som betalats till tredje parter och kostnaderna for
icke-kafferelaterade produkter) ledde till en minskning av SMBV:s beskattningsunderlag.

Vad vidare betréffar uteslutandet av kostnaderna for det icke-nérstdende tillverkningsforetaget 1, fann
kommissionen, i skdl 406 i det angripna beslutet, att i rapporten om internprissittning hade en
avseviard minskning av kostnadsbasen godtagits, genom att utesluta namnda kostnader.

Kommissionen begriansade sig dock till att hdvda, i skl 406 i det angripna beslutet, att dessa kostnader
hade beaktats i det tidigare upplagget for att faststilla SMBV:s beskattningsunderlag, vilket anvdndes
fore utfirdandet av forhandsbeskedet om prissittning, och att uteslutandet av dessa kostnader inte
hade motiverats, utan nidgon annan precisering. Det framgér inte klart av lydelsen i det angripna
beslutet vad kommissionen syftar pa ndr den &aberopar att uteslutandet av kostnader saknade
motivering, och sirskilt huruvida den anser att sadana forklaringar borde ha funnits i
forhandsbeskedet om prissittning eller lamnats under det administrativa forfarandet.

Tribunalen finner, for det forsta, att konstaterandet att motiveringen av justeringen var otillrdcklig,
oavsett om den ldmnades av Starbuckskontakterna eller av de nederlindska myndigheterna, inte
racker for att som sadant styrka att denna justering var felaktig eller att den ledde till en minskning av
SMBV:s skatteborda.

For det andra ska det under alla omstandigheter konstateras att det framgar av skil 407 i det angripna
beslutet att kommissionens provning av huruvida det var felaktigt att utesluta kostnaderna for det
icke-ndrstaende tillverkningsforetaget 1 dr en subsididr beddmning, som aktualiseras for det fall
SMBV:s huvudfunktion faktiskt var rostning av kaffe.

Det framgar dock av kommissionens svaromal i mal T-636/16 att det icke-ndrstaende
tillverkningsforetaget 1 huvudsakligen tillverkade sadana produkter som smaksatt kaffe, pulver for en
varumairkesregistrerad kaffeprodukt eller pulverkaffe, och att det rostade grona kaffebonor endast i
"begriansade volymer”. Kommissionen forklarade dock inte pa vilket sitt kostnaderna for det
icke-ndrstaende tillverkningsforetaget 1 var relevanta for berdakningen av SMBV:s skattepliktiga vinst, i
egenskap av rostningsforetag.

Det ska vidare konstateras att de argument som kommissionen har anfért i sina inlagor rérande
uteslutandet av kostnaderna for det icke-ndrstdende tillverkningsforetaget 1 grundar sig pa antagandet
att SMBV:s huvudsakliga verksamhet &r aterforsaljning. Dessa olika argument kan darfor inte godtas.

For det tredje framgér det av rapporten om internprissittning att skatteradgivaren uteslét de kostnader
som var hanforliga till verksamhet ddr SMBV inte tillfér nagot mervérde fran kostnadsbasen, vilken
anvindes vid tillimpningen av TNMM. Konungariket Nederldnderna och Starbucks har for dvrigt gjort
gillande, i sina respektive inlagor, att uteslutandet av kostnaderna for det icke-ndrstaende
tillverkningsforetaget 1 motiveras av det faktum att SMBV inte tillfér nagot mervirde. De har hiavdat
att kostnaderna i samband med transaktionen mellan SMBV och det icke-ndrstaende
tillverkningsforetaget 1 endast passerar genom SMBV:s konton, men ska inte tillskrivas SMBV:s
verksamhet. Inkop av produkter fran det icke-nérstdende tillverkningsforetaget 1 utgor siledes en
neutral transaktion for faststéillandet av sistndmnda foretags skattepliktiga vinst.

I det avseendet ska det konstateras att det inte dr uteslutet att intdkterna fran de produkter som
tillhandahalls av det icke-nérstaende tillverkningsforetaget 1 motsvarar kostnaderna for det
icke-ndrstaende tillverkningsforetaget 1, sa att SMBV inte gor nagon vinst pa produkterna fran ndmnda
foretag. Kommissionen visade emellertid inte att SMBV hade tillfort nagot mervérde till produkterna
fran det icke-ndrstdende tillverkningsforetaget 1 och att det faktiskt hade gjort en vinst pa
exploateringen av dessa produkter, sa att kostnaderna for det icke-nérstdende tillverkningsforetaget 1
med nodvindighet borde ha beaktats vid tillimpningen av TNMM.
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Kommissionen har inte heller visat att de skillnader som aberopades i rapporten om internprissattning,
mellan SMBV:s funktioner och de 20 foretag pa grundval av vilka jamforelseanalysen gjordes, inte
motiverar tillimpningen av justeringen vad géller uteslutandet av kostnaderna for det icke-nérstaende
tillverkningsforetaget 1.

Eftersom kommissionen inte har lagt fram néagra bevis som visar att SMBV gjorde en vinst pa
transaktionen med det icke-nérstdende tillverkningsforetaget 1 eller att vinstpaldgget borde tillimpas
pa en kostnadsbas som innefattar kostnaderna for det icke-nérstdende tillverkningsforetaget 1,
konstaterar tribunalen att kommissionen inte kunde dra slutsatsen att det var felaktigt att utesluta
dessa kostnader och att det hade lett till en minskning av SMBV:s vinst.

Det ska vidare konstateras, sasom Starbucks har havdat, att sifferuppgifterna som finns i den tabell som
aterges i punkt 184 i kommissionens svaromal i mal T-636/16, vilka utgor berdkningar som grundar sig
pé de siffror som finns i tabell 3 i det angripna beslutet, inte kan beaktas till stod for kommissionens
standpunkt. Dessa uppgifter avser SMBV:s totalkostnader (rorelsekostnader och kostnader for salda
varor) och inte enbart rorelsekostnaderna till vilka kostnaderna foér det icke-nirstdende
tillverkningsforetaget 1 skulle ha lagts till. Vidare visar dessa uppgifter endast att vinstnivan skulle ha
varit hogre om kostnadsbasen hade varit storre och stoder inte uppfattningen att SMBV skulle ha
gjort en vinst fran exploateringen av produkterna fran det icke-nérstaende tillverkningsforetaget 1.

Det ska darefter péapekas att uteslutandet av kostnaderna for det icke-nirstiende
tillverkningsforetaget 1 kombinerades med en justering uppit av avkastningsmarginalen. Det é&r
saledes inte nodvandigtvis mojligt att konstatera att de justeringar som tillimpades i forhandsbeskedet
om prissittning, sammantaget, med nodviandighet ledde till en minskning av SMBV:s
beskattningsunderlag. Kommissionen beriknade inte kostnaderna for det icke-nirstdende
tillverkningsforetaget 1 eller i vart fall den andel av SMBV:s kostnader som de utgoér. Det framgar
saledes inte av det angripna beslutet att kostnaderna for det icke-nérstaende tillverkningsforetaget 1
utgor en sadan andel av SMBV:s kostnader att enbart uteslutandet av dessa kostnader skulle ha en
inverkan pd SMBV:s vinster i sdidan omfattning att deras niva inte lingre dr representativ for en vinst
som foljer av en situation som grundas pa armlangdsprincipen.

Mot bakgrund av dessa papekanden ska det konstateras att kommissionen inte har lyckats styrka att
uteslutandet av kostnaderna for det icke-nérstdende tillverkningsforetaget 1 gav SMBV en fordel, utan
att det ar nodvindigt att undersoka huruvida motiveringen é&r bristfillig i kommissionens beslut.

¢) ’Justeringen av rorelsekapital”

1) Omfattningen av den aktuella justeringen

Vad betriffar omfattningen av den andra aktuella justeringen, ska det konstateras att kommissionen, i
skdal 407 i det angripna beslutet, hdvdade att “justeringen av rorelsekapitalet” (working capital
adjustment) innebar att den metod som foéreslogs i rapporten om internprissittning inte ledde fram
till en tillforlitlig uppskattning av ett marknadsbaserat resultat som Gverensstimmer med
armlidngdsprincipen. I det avseendet ska det papekas att uttrycket "justering av rorelsekapitalet” varken
anvinds i rapporten om internprissittning eller i forhandsbeskedet om prisséttning.

I det angripna beslutet gjorde kommissionen forst géllande att Starbuckskoncernens skatteradgivare i
rapporten om internprissittning foreslog en justering av vinstpaligget fér omvandling, som
presenterades av de nederldndska myndigheterna som en "justering av rorelsekapital” (skal 401 i det
angripna beslutet). Av detta konstaterande foljer att uttrycket ”justering av rorelsekapitalet”, sdsom det
anvédnds i det angripna beslutet, ska forstas pa det satt som de nederlindska myndigheterna anvdnde
uttrycket under det administrativa forfarandet.
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Vidare framgar det av skél 403 i det angripna beslutet att kommissionen hade uttryckt tvivel kring
“justeringen av rorelsekapitalet” i skidlen 101-113 i beslutet att inleda forfarandet. Det ska noteras att
kommissionen i skédlen 101 och 102 i beslutet att inleda forfarandet diskuterade “justeringen av
ravarukostnader” (raw material cost mark-up), medan justeringen avseende uteslutandet av
kostnaderna for rakaffe fran kostnadsbasen diskuterades i skdlen 99 och 100 i beslutet att inleda
forfarandet. I skal 403 i det angripna beslutet hénvisas det saledes inte till sistndmnda justering. Detta
konstaterade bekriftas for ovrigt av skal 269 led iii och av fotnot nr 130 i det angripna beslutet.

Skidlen 103-113 i beslutet att inleda forfarandet avser visserligen ocksa delvis justeringen avseende
uteslutandet av kostnaderna for rakaffe fran kostnadsbasen. Enligt skdl 107 i beslutet att inleda
forfarandet, anges de nederlaindska myndigheternas argument vad giller “justeringar av
rorelsekapitalet” i skal 59 i samma beslut. Enligt skdl 59 i beslutet att inleda forfarandet uppgav de
nederlindska myndigheterna att ”[jJusteringen i det aktuella fallet [var] en kombination av tva
korrigeringar for jamforbarhet: den kombineralde] en justering av rorelsekapitalet for
ravaruinventeringen pa avkastningen hos jaimforbara bolag med en justering for ravarukostnaderna i
kostnadsbasen for jamforbara bolag”. Det framgar av beskrivningen av Konungariket Nederldndernas
argument under det administrativa forfarandet att det ansag att uttrycket ”justering av rorelsekapital”
endast avsdg “justeringen avseende ravarukostnader”, som identifierades i rapporten om
internprissattning.

Slutligen ska det konstateras att kommissionen sjilv, i skél 407 i det angripna beslutet, gjorde atskillnad
mellan “justeringen av rorelsekapitalet” och uteslutandet av kostnaderna for det icke-nérstaende
tillverkningsforetaget 1 frain SMBV:s beskattningsunderlag.

Tribunalen drar saledes slutsatsen att uttrycket “justering av rorelsekapital” som anvénds i skil 407 i
det angripna beslutet hanvisar till ”justeringen avseende ravarukostnader”, som identifierades i
rapporten om internprissattning.

Aven om det antas att uttrycket “justering av rorelsekapital” som anvinds i skil 407 i det angripna
beslutet dven ska uppfattas som en hénvisning till justeringen for ravarukostnader i SMBV:s
kostnadsbas, ska det under alla omstdndigheter konstateras att skédlen 401-406 i det angripna beslutet
inte innehaller nagot argument avseende kostnadsbasen férutom det som avser uteslutandet av
kostnaderna for det icke-ndrstdende tillverkningsforetaget 1. Det har redan konstaterats i
punkterna 514—531 ovan, att kommissionen inte lyckades styrka att uteslutandet av dessa kostnader
gav SMBV en fordel. I skdlen 404 och 405 i det angripna beslutet har kommissionen helt enkelt
underkdant Konungariket Nederldndernas argument vad géller relevansen av en jamforbarhetsstudie pa
grundval av totalkostnaderna och en vetenskaplig artikel. Vidare innehaller inte skilen 401-403 i det
angripna beslutet nagon héanvisning till SMBV:s kostnadsbas.

2) Anmdrkningen om att det inte har skett ndgon minskning av SMBV:s skatteborda

Det ska forst papekas att i den mén som ”justeringen av rorelsekapitalet” motsvarar justeringen for
ravarukostnaderna i kostnadsbasen, vilken identifierades i rapporten om internprissittning (se
punkt 537 ovan), och i den man som argumentet avseende uteslutandet av kostnaderna for det
icke-ndrstaende tillverkningsforetaget 1 har underkdnts (se punkterna 514-531 ovan), har denna
justering inneburit en Okning av vinstpaldgget pa kostnadsbasen fran [konfidentiellt] procent till
[konfidentiellt] procent. Anvindningen av ett hogre vinstpéalagg for att faststdlla SMBV:s skattepliktiga
vinst kunde dock inte leda till en minskning av SMBV:s skattepliktiga vinst. Enbart denna justering,
sedd for sig, kan saledes inte ge SMBV en fordel.

Hirav foljer att kommissionen inte har lyckats styrka att "justeringen av rorelsekapitalet” fick till foljd
att nivdn pa SMBV:s vinster sdnktes eller foljaktligen att denna justering hade gett SMBV en fordel.
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Vidare ska det konstateras att kommissionens resonemang betréffande "justeringen av rorelsekapitalet”,
som anges i skilen 401-405 i det angripna beslutet, inte kan visa att ”justeringen av rorelsekapitalet”
fick till foljd att nivan pa SMBV:s vinster sanktes och att den foljaktligen hade gett detta foretag en
fordel.

I den mén som kommissionen grundade sitt resonemang pa konstaterandet att den metod som
anvéindes for att faststélla "justeringen av rorelsekapitalet” inte beaktade storleken pé rorelsekapitalet
for jamforbara foretag eller for SMBYV, riacker det att konstatera att kommissionen inte har forklarat
pa vilket satt denna omstdndighet skulle kunna visa att det skett en sdnkning av nivin pa SMBV:s
vinster.

Aven om kommissionen anség att det inte fanns ndgot konstant samband mellan den kostnad fér salda
varor som anvdndes i justeringen och behovet av rorelsekapital, ska det vidare konstateras att
kommissionen inte forklarade pa vilket sitt denna omstandighet konkret skulle kunna visa att det
skett en sdnkning av nivan pa SMBV:s vinster.

Genom sina pastdenden om att den “justering av rorelsekapital” som Starbuckskoncernens
skatteradgivare hade gjort inte lampar sig for det avsedda syftet att justera skillnader i anvdndningen av
rorelsekapital, har dessutom kommissionen begriansat sig till allménna och ungefarliga 6verviganden,
sasom att denna justering "inte ldmpar sig” eller att "ett foretag med hoga ravarukostnader [kan] ha
ett lagt behov av rorelsekapital om det behandlar sitt varulager pa ett effektivt satt”.

Vad slutligen betriffar konstaterandet, i skidlen 402—405 i det angripna beslutet, att det inte fanns
nagon motivering till "justeringen av rorelsekapitalet” i de fakta som redovisades i rapporten om
internprissattning eller i de argument som &beropades av Konungariket Nederlinderna i samband
med det administrativa forfarandet, finner tribunalen att enbart konstaterandet att det inte finns
nagon sadan motivering inte heller visar att "justeringen av rorelsekapitalet” ledde till en minskning av
SMBV:s skattepliktiga vinst.

Harav foljer, i motsats till vad kommissionen slog fast i skil 407 i det angripna beslutet, att den inte
styrkte att ”"justeringen av rorelsekapitalet” ledde till en minskning av SMBV:s skattepliktiga vinst.

Denna slutsats paverkas inte av kommissionens argument. Det ska nédmligen konstateras att det
framgar av skdl 407 i det angripna beslutet att kommissionens provning av “justeringen av
rorelsekapitalet” dr en subsididr bedomning, som aktualiseras for det fall SMBV:s huvudfunktion
faktiskt var rostning av kaffe. De argument som kommissionen har anfort i sina inlagor avseende
"justeringen av rorelsekapitalet” grundar sig dock pa antagandet att SMBV:s huvudsakliga verksamhet
ar aterforsiljning. Dessa olika argument kan darfor inte godtas.

Mot bakgrund av Overvdgandena i punkterna 502-547 ovan godtar tribunalen Konungariket
Nederlandernas och Starbucks anmérkningar om att kommissionen inte visade att godkannandet,
genom forhandsbeskedet om prissdttning, av justeringarna av rorelsekapitalet samt uteslutandet av
kostnaderna for det icke-ndrstaende tillverkningsforetaget 1 hade gett SMBV en fordel.

Talan ska foljaktligen bifallas savitt avser grunden om att kommissionen, inom ramen for sitt fjarde,

femte och sjitte resonemang, inte visade att forhandsbeskedet om prissittning hade gett SMBV en
fordel, i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.
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F. Fragan huruvida forhandsbeskedet om prissittning utgjorde en avvikelse fran artikel 8b i
bolagsskattelagen och fran forordningen om internprissittning (resonemanget avseende det
begrinsade referenssystemet, skilen 409-412 i det angripna beslutet)

Konungariket Nederldnderna har gjort gillande att det i forevarande fall har &beropat sina grunder om
att det inte foreligger nagon fordel bade mot kommissionens huvudsakliga standpunkt, det vill sidga de
sex forsta resonemangen, och mot kommissionens resonemang avseende det begrinsade
referenssystemet, dir kommissionen drog slutsatsen att det i forevarande fall forelag en fordel med
hansyn till artikel 8b i bolagsskattelagen och foérordningen om internprisséttning. Starbucks har havdat
att kommissionen borde ha undersokt forhandsbeskedet om prissattning mot bakgrund av artikel 8b.1 i
bolagsskattelagen och férordningen om internprissattning, vilket den inte gjorde.

Kommissionen har hévdat att den, i skdlen 409-412 i det angripna beslutet, undersokte
forhandsbeskedet om prissdttning mot bakgrund av artikel 8b.1 i bolagsskattelagen och att den, efter
denna bedomning, konstaterade att forhandsbeskedet om prissittning gav SMBV en selektiv fordel.

Tribunalen konstaterar i det avseendet att kommissionen, i sista hand, i avsnitt 9.2.4 i det angripna
beslutet, med rubriken “Underordnat resonemang: Selektiv fordel pa grund av en avvikelse fran
forordningen [om internprissittning]” (skdlen 409-412 i det angripna beslutet), fann att
forhandsbeskedet om prissittning gav SMBV en fordel enligt en bedomning grundad pa den mer
begransade referensramen i artikel 8b.1 i bolagsskattelagen och férordningen om internprissattning
(skél 412 i det angripna beslutet).

I skél 410 i det angripna beslutet angav kommissionen ”[i] ett underordnat resonemang ... att SMBV:s
forhandsbesked om prissiattning ocksa glav] SMBV en selektiv fordel inom ramen fér det mer
begriansade referenssystem bestdende av koncernforetag som tillimpa[de] internprissattning, pa vilket
artikel 8b.1 i [bolagsskattelagen] och forordningen [om internprisséttning] [var] tillampligt”. I skal 411
i det angripna beslutet erinrade kommissionen om att artikel 8b.1 i bolagsskattelagen och férordningen
om internprissittning hade infort “armlédngdsprincipen i nederlindsk skattelag, enligt vilken
transaktioner mellan koncerninterna foretag bor ersittas som om de hade avtalats av oberoende
foretag”. 1 samma skdl papekade kommissionen att det i ingressen till forordningen om
internprissattning angavs att OECD:s riktlinjer var direkt tillampliga pd Nederlanderna. I skal 412 i det
angripna beslutet hdnvisade kommissionen till resonemanget i skidlen 268-274 i det angripna beslutet,
vilket sammanfattar de forsta sex resonemangen, for att dra slutsatsen att forhandsbeskedet om
prissdttning ocksa gav en selektiv fordel enligt den mer begriansade referensramen som bestod av
artikel 8b.1 i bolagsskattelagen och forordningen om internprissattning.

Det framgar av dessa konstateranden att kommissionen drog slutsatsen att det aktuella
forhandsbeskedet om prissattning gav SMBV en selektiv fordel, eftersom det medférde en minskning
av den skatt som skulle betalas jaimfort med situationen da armlédngdsprincipen som foreskrivs i
artikel 8b i bolagsskattelagen och i férordningen om internprissattning tillimpades pa ett korrekt sitt.

Det ska konstateras att kommissionen grundade denna slutsats pa den prévning av forhandsbeskedet
om prissdttning som den gjorde inom ramen for sin huvudsakliga bedémning. Kommissionen hivdade
saledes att den redan hade visat, i samband med avsnitt 9.2.3.1 i det angripna beslutet, att
forhandsbeskedet om prissittning inte gjorde det mojligt att komma fram till en tillforlitlig
uppskattning av ett resultat grundat pa armlangdsprincipen.

Det resonemang som anges i skédlen 409-412 i det angripna beslutet avser visserligen framfor allt ett

argument som anférdes av Konungariket Nederlinderna och Starbucks vad giller valet av
referenssystem, vilket omfattas av bedomningen av den aktuella atgéirdens selektivitet.
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Det ska emellertid papekas att Konungariket Nederldnderna och kommissionen anser att skal 412 i det
angripna beslutet ska tolkas s, att kommissionen, pa grundval av en bedomning enligt relevant
nationell ritt, det vill sdga artikel 8b.1 i bolagsskattelagen och foérordningen om internprissittning,
drog slutsatsen att forhandsbeskedet om prisséittning gav SMBV en fordel, eftersom kommissionens
bedomning i de forsta sex resonemangen giller i tillampliga delar. Detta konstaterande bekréftas for
ovrigt av lydelsen i skél 416 i det angripna beslutet.

Det ér i forevarande mal inte nodvédndigt att ta stéllning till den exakta arten och den exakta
omfattningen av kommissionens resonemang avseende det begridnsade referenssystemet, vilket har
angetts i skdlen 409-412 i det angripna beslutet. Det racker att konstatera att &ven om det antas att
kommissionen, genom ndmnda resonemang, bedomde de fel som den hade identifierat i samband
med de forsta sex resonemangen med avseende pa artikel 8b i bolagsskattelagen och forordningen om
internprissattning, varigenom armléngdsprincipen infordes i nederlandsk ratt, har kommissionen, av
samma skdl som har angetts i punkterna 173-549 ovan, vilka i tillimpliga delar giller en sadan
bedémning, inte visat att forhandsbeskedet om prisséttning hade gett SMBV en fordel, i den mening
som avses i artikel 107.1 FEUF.

QG. Slutsats

Det framgar av punkterna 404 och 549 ovan att de sex resonemangen i det angripna beslutet inte
rickte for att visa att forhandsbeskedet om prissattning hade gett SMBV en fordel, i den mening som
avses i artikel 107.1 FEUF.

Vidare framgar det av punkterna 550—558 ovan att kommissionen inte visade att forhandsbeskedet om
prissittning utgjorde en avvikelse fran artikel 8b i bolagsskattelagen och forordningen om
internprissattning och att forhandsbeskedet siledes hade gett SMBV en fordel, i den mening som
avses i artikel 107.1 FEUF.

Av det ovan anforda foljer saledes att kommissionen inte genom nagot av de resonemang som angavs i
det angripna beslutet lyckades styrka att det forelag en fordel i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF. Det angripna beslutet ska darfor ogiltigforklaras i sin helhet, utan att det é&r
nodvandigt att prova de ovriga grunder som har aberopats av Konungariket Nederlinderna och av
Starbucks.

IV. Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i réttegangsreglerna ska tappande rattegangsdeltagare forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Konungariket Nederlanderna och Starbucks har yrkat att
kommissionen ska forpliktas att béra sina rattegangskostnader och ersdtta deras réittegangskostnader.
Eftersom kommissionen har tappat malet, ska Konungariket Nederlindernas och Starbucks yrkande
bifallas.

I enlighet med artikel 138.1 i réttegangsreglerna ska Irland béra sina réttegangskostnader.
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Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (sjunde avdelningen i utékad sammansattning)

foljande:

1) Malen T-760/15 och T-636/16 forenas vad giller domen.

2) Kommissionens beslut (EU) 2017/502 av den 21 oktober 2015 om det statliga stod SA.38374
(2014/C f.d. 2014/NN) som Nederlinderna har genomfort till forman for Starbucks,
ogiltigforklaras.

3) Europeiska kommissionen ska bira sina rittegangskostnader och ersitta de kostnader som
uppkommit for Konungariket Nederlinderna, Starbucks Corp. och Starbucks Manufacturing
Emea BV.

4) Irland ska bira sina rittegangskostnader.

Van der Woude Tomljenovi¢ Bielianas

Marcoulli Kornezov
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 24 september 2019.

Underskrifter
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