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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (femte avdelningen)

den 20 september 2019*

"Reach — Amnesutvirdering — Benpat — Persistens — Echas beslut om att begira ytterligare
information — Artikel 51.6 i forordning (EG) nr 1907/2006 — Overklagande till
overklagandenamnden — Overklagandenimndens uppdrag — Kontradiktoriskt férfarande —
Provningens art — Prévningens noggrannhet — Overklagandenimndens behérighet — Artikel 93.3 i
forordning nr 1907/2006 — Tilldelning av befogenheter till unionsorganen — Principen om tilldelade
befogenheter — Subsidiaritetsprincipen — Proportionalitet — Motiveringsskyldighet”

I mal T-755/17,

Forbundsrepubliken Tyskland, inledningsvis foretradd av T. Henze och D. Klebs, direfter av
D. Klebs, bada i egenskap av ombud,

sokande,
mot

Europeiska kemikaliemyndigheten (Echa), inledningsvis foretradd av M. Heikkild, W. Broere
och C. Jacquet, darefter av W. Broere, C. Jacquet och L. Bolzonello, samtliga i egenskap av ombud,

svarande,
med stod av

Europeiska kommissionen, foretridd av M. Konstantinidis, R. Lindenthal och M. Noll-Ehlers,
samtliga i egenskap av ombud,

och av
Envigo Consulting Ltd, Huntingdon (Forenade kungariket),
Djchem Chemicals Poland SA, Wotomin (Polen),
foretradda av advokaterna R. Cana, E. Mullier och H. Widemann,

intervenienter,
angdende en talan enligt artikel 263 FEUF om delvis ogiltigforklaring av beslut A-026-2015, som Echas
overklagandendmnd meddelade den 8 september 2017, i den del som o6verklagandendmnden genom

detta beslut delvis ogiltigférklarade Echas beslut av den 1 oktober 2015, enligt vilket det kravdes att
ytterligare test skulle utforas rorande dmnet benpat (CAS 68953—84—4),

* Rattegangssprak: tyska.
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meddelar

TRIBUNALEN (femte avdelningen)
sammansatt av ordféranden D. Gratsias samt domarna I. Labucka och A. Dittrich (referent),
justitiesekreterare: E. Coulon,

foljande
Dom

I. Bakgrund till tvisten och det angripna beslutet

Benpat (CAS 68953-84—4) dr ett multikomponentimne som bestar av tre mycket likartade kemiska
amnen. Det anviands som stabilisator i industriprodukter och konsumtionsvaror som utgors av gummi,
sasom dédck och ror. Det fordrojer de fordndringar av gummiprodukternas fysiska egenskaper och
utseende som orsakas av ljus och syre i atmosfaren.

De intervenerande bolagen, Envigo Consulting Ltd och Djchem Chemicals Poland SA, ingar i ett
konsortium som ar 2010 registrerade benpat vid Europeiska kemikaliemyndigheten (Echa) for en
méngd pa mellan 1 000 och 10000 ton per ar.

Ar 2013 inkluderades benpat i den l6pande handlingsplanen for gemenskapen i syfte att utvirderas i
den mening som avses i artikel 44 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1907/2006 av
den 18 december 2006 om registrering, utviardering, godkdnnande och begrinsning av kemikalier
(Reach), inrdttande av en europeisk kemikaliemyndighet, dndring av direktiv 1999/45/EG och
upphévande av radets forordning (EEG) nr 793/93 och kommissionens forordning (EG) nr 1488/94
samt radets direktiv 76/769/EEG och kommissionens direktiv 91/155/EEG, 93/67/EEG, 93/105/EG
och 2000/21/EG (EUT L 396, 2006, s. 1, rittelse EUT L 136, 2007, s. 3), pa grund av att det fanns
anledning till oro avseende dmnets langlivade, bioackumulerande och toxiska egenskaper och pa
grund av dess vitt spridda anvéndning, sarskilt bland konsumenterna.

I enlighet med artikel 45 i forordning nr 1907/2006 utsags Forbundsrepubliken Tyskland som behorig
myndighet (nedan kallad den utsedda myndigheten) f6r utvirderingen av benpat.

I enlighet med artikel 46.1 i forordning nr 1907/2006 utarbetade den utsedda myndigheten ett utkast
till beslut som inneholl begdranden om ytterligare information om benpat. Utkastet 6verlamnades till
Echa den 20 juni 2014.

Den 28 augusti 2014 delgavs registranterna, daribland de intervenerande bolagen, utkastet till beslut i
enlighet med artikel 50.1 i férordning nr 1907/2006.

Den 6 oktober 2014 inkom registranterna med sina synpunkter pa utkastet till beslut.

Den utsedda myndigheten beaktade dessa synpunkter och 6verlimnade den 5 mars 2015 ett dndrat
utkast till beslut till de 6vriga medlemsstaternas behoriga myndigheter och till Echa.

Tre av de 6vriga medlemsstaternas behoriga myndigheter och Echa inkom med forslag till andringar i

enlighet med artikel 51.2 i forordning nr 1907/2006, vilken enligt artikel 52.2 i samma forordning ska
gdlla i tillampliga delar.

2 ECLL:EU:T:2019:647



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

Dowm Av DEN 20. 9. 2019 — MAL T-755/17
TysKLAND MOT ECHA

Den utsedda myndigheten granskade dessa forslag och éndrade utkastet till beslut. Den 20 april 2015
sandes det dndrade utkastet till beslut till medlemsstatskommittén.

Den 8 maj 2015 fick registranterna yttra sig 6ver medlemsstaternas forslag.

Vid sitt mote den 8-11 juni 2015 nadde medlemsstatskommittén en enhillig 6verenskommelse i den
mening som avses i artikel 51.6 i forordning nr 1907/2006, vilken enligt artikel 52.2 i samma
forordning ska galla i tillimpliga delar med avseende pa ett dndrat utkast till beslut.

Den 1 oktober 2015 antog Echa ett beslut under utviarderingen av benpat (nedan kallat Echas beslut), i
enlighet med artikel 51.6 i férordning nr 1907/2006, vilken enligt artikel 52.2 i samma férordning ska
gdlla i tillampliga delar.

I sitt beslut begirde Echa att registranterna skulle inkomma med f6ljande information:

— Ett simuleringstest av slutlig nedbrytning i ytvatten (testmetod: aerob mineralisering i ytvatten —
simuleringstest av biologisk nedbrytning, EU C.25/OECD 309, nedan kallad metod nr 309) i
enlighet med specifikationerna i punkt IIL.3 i ndimnda beslut, med anvidndning av bestandsdelen
R-898 i stillet for benpat.

— For det fallet att testet enligt metod nr 309 inte mojliggor faststdllande av huruvida benpat ar
langlivat eller mycket langlivat i enlighet med punkterna 1.1.1 och 1.2.1 i férordning nr 1907/2006:
ett ytterligare simuleringstest av biologisk nedbrytning i sediment (testmetod: aerob och anaerob
omvandling i akvatiska sedimentsystem, EU C.24/OECD 308, nedan kallad metod nr 308) i
enlighet med specifikationerna i punkt III.4 i ndimnda beslut, med anvindning av bestandsdelen
R-898 i stillet for benpat.

I Echas beslut faststdlldes fristen for att inkomma med den begérda informationen till den 8 april 2018.
Den 23 december 2015 Overklagade de intervenerande bolagen Echas beslut till Echas
overklagandendmnd i enlighet med artikel 51.8 i férordning nr 1907/2006, vilken enligt artikel 52.2 i

samma forordning ska gélla i tillimpliga delar, och artikel 91.1 i samma férordning.

Enligt artikel 91.2 i forordning nr 1907/2006 har ett 6verklagande som inges mot Echas beslut
suspensiv verkan.

Den 8 mars 2016 inkom Echa med sitt svaromal till 6verklagandendmnden.

Den 13 april 2016 tilldts den utsedda myndigheten intervenera vid 6verklagandendmnden till stod for
Echas yrkanden.

Den 2 juni 2016 inkom de intervenerande bolagen med sin replik till overklagandenimnden. Den
8 juli 2016 inkom Echa med sina yttranden 6ver denna replik.

Den 20 juni 2016 inkom den utsedda myndigheten med sin interventionsinlaga till
overklagandenamnden. Den 31 oktober 2016 inkom Echa och de intervenerande bolagen med sina
yttranden 6ver denna inlaga.

Den 27 april 2017 dgde forhandling rum vid 6verklagandenamnden.
Vid overklagandendmnden yrkade de intervenerande bolagen bland annat att ndmnden skulle
ogiltigforklara Echas beslut, i den del Echa hade begirt att ett test skulle utforas enligt metod nr 309

och ett test enligt metod nr 308 samt i den del Echa i skélen till beslutet hade konstaterat att benpat
ar bioackumulerande i enlighet med bilaga XIII till fé6rordning nr 1907/2006.
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Echa yrkade, med stod av den utsedda myndigheten, att overklagandendmnden skulle avsla
overklagandet.

Den 8 september 2017 antog overklagandendmnden beslut A-026-2015 (nedan kallat det angripna
beslutet). Genom detta beslut

ogiltigforklarades Echas beslut, i den del Echa hade begirt att registranterna
— i samband med testet enligt metod nr 309 skulle identifiera metaboliter av benpat,
— skulle utfora ett test enligt metod nr 308,

— fastslogs att pastdendet om bioackumulering, viket gjorts i motiveringen till Echas beslut skulle
strykas,

— avslogs overklagandet i 6vrigt, och

— faststilldes fristen till den 15 mars 2020 for att inkomma med resterande information fran det test
enligt metod nr 309 som kravdes enligt Echas beslut.

II. Forfarandet vid tribunalen och parternas yrkanden

Forbundsrepubliken Tyskland véickte forevarande talan genom ansokan som inkom till tribunalens
kansli den 20 november 2017.

Den 8 mars 2018 inkom Echa med sitt svaromal.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 21 mars 2018 ansokte Europeiska
kommissionen om att fa intervenera i forevarande forfarande till stod for Echas yrkanden.
Kommissionen tillits intervenera genom beslut av avdelningens ordférande som meddelades den
23 april 2018.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 21 mars 2018 ansokte de intervenerande
bolagen om att fa intervenera i forevarande forfarande till stod for Echas yrkanden. De tillits
intervenera genom beslut av avdelningens ordférande som meddelades den 7 maj 2018.

Den 24 april 2018 ingav Forbundsrepubliken Tyskland sin replik.

Den 18 juni 2018 ingav Echa sin duplik.

Den 9 juli 2018 ingav kommissionen sin interventionsinlaga. Den 10 juli 2018 ingav de intervenerande
bolagen sin interventionsinlaga. Den 31 oktober 2018 inkom Forbundsrepubliken Tyskland och Echa
med sina yttranden over dessa interventionsinlagor.

Med beaktande av att ingen av parterna tre veckor efter delgivningen av underrittelsen om att det
skriftliga forfarandet avslutats hade inkommit med nagon begdran om muntlig forhandling har
tribunalen (femte avdelningen), i enlighet med artikel 106.3 i tribunalens réittegangsregler, beslutat att
avgora malet pa handlingarna, eftersom den anser att handlingarna innehaller tillrackliga upplysningar
for att den ska kunna prova talan.

Forbundsrepubliken Tyskland har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet, i den del 6verklagandendamnden
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— delvis ogiltigforklarade Echas beslut, och

— fastslog att pastdendet om bioackumulering i motiveringen till Echas beslut ska strykas, och
— forplikta Echa att ersitta riattegangskostnaderna.
Echa, kommissionen och de intervenerande bolagen har yrkat att tribunalen ska
— ogilla talan, och

— forplikta Forbundsrepubliken Tyskland att ersétta réattegangskostnaderna.

II1. Rittslig bedomning

Forbundsrepubliken Tyskland har aberopat sex grunder till stod for sin talan. Som forsta grund har det
gjorts gillande att 6verklagandendmnden Overskred sin behorighet genom att prova grunder som avsag
sakfragor rorande utvirderingen av benpat. Namnda medlemsstat har savitt avser den andra grunden
gjort gillande att overklagandenimnden darvid inte foljde rattspraxis (dom av den 13 juni 1958,
Meroni/Hoga myndigheten, 9/56, EU:C:1958:7, och dom av den 13 juni 1958, Meroni/Hoga
myndigheten, 10/56, EU:C:1958:8). Som tredje grund har det gjorts géllande att eftersom unionsritten
inte innehaller nagon rattslig grund som ger Overklagandendmnden mojlighet att utféra en sadan
provning, asidosatte dverklagandendmnden medlemsstaternas rattigheter, som har institutionaliserats
genom deras beslutsbefogenhet i Echas medlemsstatskommitté, och asidosatte séledes
subsidiaritetsprincipen och principen om tilldelade befogenheter. Den fjairde grunden avser
asidoséttande av bestimmelserna i forordning nr 1907/2006 och bestar av tva delgrunder. Den forsta
delgrunden syftar till att visa att o6verklagandendmnden inte var behorig att préva de grunder for
overklagandet som avsag bedomningar i sak avseende utviarderingen av benpat. Den andra delgrunden
syftar till att visa att Overklagandendmnden gjorde fel vid provningen av de grunder som avsag
bedomningar i sak avseende utvirderingen av benpat. Forbundsrepubliken Tyskland har som femte
grund gjort gillande att Overklagandendmnden &sidosatte motiveringsskyldigheten genom att inte
styrka sin pastddda provningsbehorighet. Som sjitte grund har det gjorts gillande att
overklagandendmndens bedomningar ar oriktiga.

Tribunalen kommer forst att prova den forsta, den andra och den tredje grunden samt den fjarde
grundens forsta del, vilka syftar till att visa att overklagandendmnden inte var behorig att prova de
grunder for 6verklagandet som avsag beddmningar i sak avseende utvédrderingen av benpat.

Direfter kommer den femte grunden att provas, vilken avser att overklagandendmnden asidosatte
motiveringsskyldigheten genom att inte styrka sin provningsbehorighet.

Slutligen kommer tribunalen att préva den fjarde grundens andra del och den sjitte grunden, genom
vilka Forbundsrepubliken Tyskland har gjort gillande att Overklagandendmnden gjorde fel vid
provningen av de grunder som avsag bedomningar i sak avseende utvarderingen av benpat.

A. Den forsta, den andra och den tredje grunden samt den fjirde grundens forsta del, vilka syftar
till att visa att overklagandendamnden inte var behorig att prova de grunder for overklagandet
som avsag bedomningar i sak avseende utvirderingen av benpat

Genom den forsta, den andra och den tredje grunden samt den fjairde grundens forsta del har

Forbundsrepubliken Tyskland gjort géllande att 6verklagandendmnden borde ha avvisat dverklagandet,
eftersom de intervenerande bolagen hade &beropat grunder som syftade till att dverklagandendmnden
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skulle prova Echas beslut i den man det inneholl bedomningar i sak avseende utvdrderingen av benpat.
Enligt Forbundsrepubliken Tyskland var 6verklagandendmnden inte behorig att prova sadana grunder,
utan endast att kontrollera huruvida Echas beslut inneholl formella fel.

Echa, kommissionen och de intervenerande bolagen har bestritt dessa argument. De har anfort att
overklagandendmnden dr behorig att prova grunder for ett 6verklagande som syftar till att bestrida att
ett beslut som har antagits under utvdrderingen av ett d&mne &r vélgrundat. Denna prévning utgor
emellertid inte en ny utvdrdering av &mnet i fraga.

Tribunalen kommer forst att prova de argument som Forbundsrepubliken Tyskland har anfort
avseende medlemsstatskommitténs, Echas och oOverklagandendmndens respektive roller. Darefter
kommer den att prova Forbundsrepubliken Tysklands ytterligare argument.

1. Forbundsrepubliken Tysklands argument avseende wmedlemsstatskommitténs, Echas och
overklagandendmndens respektive roller

Genom den forsta grunden och den fjarde grundens forsta del har Forbundsrepubliken Tyskland gjort
gillande att enligt artikel 51.3 eller 51.6 i forordning nr 1907/2006, vilken enligt artikel 52.2 i samma
forordning ska gilla i tillampliga delar, d&r det medlemsstaterna eller medlemsstatskommittén som ar
behoriga vad giller bedomningar i sak som ingar i ett beslut som antas under utvédrderingen av ett
amne. Forfarandet for &dmnesutvdrdering kdnnetecknas bland annat av den viktiga roll som
medlemsstaterna och medlemsstatskommittén har inom Echa. Medlemsstaterna utovar egna
befogenheter inom ramen for beslutsforfarandet vid Echa. Medlemsstatskommittén &r en veritabel
expertgrupp. Aven om det ror sig om en enhet vid Echa, dr den ur funktionell synvinkel oberoende av
detta organ. Medlemsstaterna utser direkt ledamoéterna i kommittén i fraga, och varje medlemsstat kan
ge instruktioner till den ledamot som den utsett. Medlemsstatskommittén tjanar till att gora
medlemsstaterna delaktiga pa unionsnivan, genom att medlemsstaternas och unionens befogenheter
sammanflatas. Foretrddare for Echa och kommissionen kan delta vid kommitténs moten, men endast
som observatorer. Kommitténs betydelse framgér av artikel 76.1 e i ndmnda forordning. Vikten av en
kollektiv 6verenskommelse i medlemsstatskommittén framgar av skidl 67 i samma férordning.
Medlemsstatskommittén ska saledes inte betraktas som ett beslutsorgan som dar skilt fran
medlemsstaterna och som kan ersétta dessa, utan som ett instrument avsett att frimja konsensus
mellan dem.

Enligt artikel 51.6 i forordning nr 1907/2006, vilken enligt artikel 52.2 i samma forordning ska gélla i
tillampliga delar, dr Echas roll begransad till att handha samordningen av forfarandet samt
forberedelserna infér och uppfoljningen av beslut och till att formellt anta beslutet, vars innehall
bestdams av medlemsstatskommittén. Echas roll dr begrédnsad till att tillse att forfarandereglerna foljs.
Detta organ &r bundet av konsensusen mellan medlemsstaterna och det har harvidlag inget utrymme
for skonsmadssiga beslut. Om en enhillig 6verenskommelse inte nas mellan medlemsstaterna eller i
medlemsstatskommittén mister Echa alla beslutsbefogenheter och befogenheten att fatta beslut
overgir till kommissionen.

Enligt Forbundsrepubliken Tyskland far medlemsstaternas eller medlemsstatskommitténs sérskilda roll
inom Echa under forfarandet for &mnesutvirdering inte kringgds inom ramen for
overklagandeforfarandet. Vid ett overklagande av ett beslut som antagits under utvdrderingen av ett
amne har Overklagandendmnden inte storre befogenheter dn Echa. De béda har parallella
befogenheter. Overklagandenimnden, som ir en del av detta organ, 4r ocksd bunden av konsensusen
mellan medlemsstaterna och kan endast anta ett beslut som é&r forenligt med den konsensus som natts
av dem. Vad giller beslut som antas under utviarderingen av ett amne har 6verklagandendmnden inte
en identisk eller ens likvirdig autonom legitimitet som den som Echa som helhet atnjuter tack vare
medlemsstaternas deltagande i forfarandet for att nd en éverenskommelse. Overklagandenimnden kan
inte bortse fran konsensus som natts mellan samtliga medlemsstater. Den ér séledes endast behorig att
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prova andra aspekter 4n bedomningar i sak avseende utviarderingen av ett dmne, exempelvis eventuella
asidosdttanden av forfarandereglerna. Vid sin provning av ett 6verklagande av ett beslut som antagits
under utvdrderingen av ett &mne &r den inte behorig att prova huruvida ndimnda beslut ér valgrundat.
Denna tolkning paverkas inte av artikel 93.3 i forordning nr 1907/2006. Denna bestimmelse ska lédsas i
kombination med artikel 51 i samma forordning, dédr det foreskrivs en "dualism” mellan Echa och
medlemsstaterna (utanfor eller i medlemsstatskommittén).

Forbundsrepubliken Tyskland har vidare gjort gdllande att det synsiatt som den anfort garanterar ett
effektivt rattsligt skydd. Det finns en koppling mellan &verklagandendmndens beslut och det beslut
som antagits under utvirderingen av ett dmne. Aven om &verklagandenimnden inte kan préva
huruvida ndmnda beslut &ar valgrundat, kan unionsdomstolen féljaktligen, inom ramen for en talan
mot ett beslut som meddelats av oOverklagandendmnden, prova grunder som avser ndmnda
utvirdering, eftersom ett beslut av 6verklagandendimnden genom vilket den faststiller ett beslut som
antagits under utvdarderingen av ett d@mne innehadller de 6vervdganden rorande saken som ingar i
sistnamnda beslut.

Echa, kommissionen och de intervenerande bolagen har bestritt dessa argument.

Tribunalen erinrar inledningsvis om att enligt artikel 51.8 i forordning nr 1907/2006, vilken enligt
artikel 52.2 i samma forordning ska gélla i tillaimpliga delar, och artikel 91.1 i samma forordning far
beslut som Echa fattat under utvidrderingen av ett &mne Overklagas till 6verklagandenamnden.

Vidare innehaller varken bestimmelserna i forordning nr 1907/2006 eller bestimmelserna i
kommissionens forordning (EG) nr 771/2008 av den 1 augusti 2008 om faststillande av en
organisationsordning och en arbetsordning for Echas overklagandendmnd (EUT L 206, 2008, s. 5)
nagon uttrycklig regel om att 6verklagandendmnden inte skulle vara behérig att prova grunder som
syftar till att visa att ett beslut som antagits av Echa innehaller sakfel.

Tribunalen konstaterar tvartom, mot bakgrund av de omstindigheter som provas i punkterna 51-63
nedan, att 6verklagandendmnden dr behorig att prova grunder som syftar till att visa att ett beslut
som antagits av Echa innehaller sakfel.

Det ska namligen for det forsta erinras om att enligt artikel 89.3 forsta stycket andra meningen i
forordning nr 1907/2006 ska overklagandendmndens ordférande, de andra ledaméterna och
suppleanterna utses pa grundval av deras erfarenheter och sakkunskap inom omradena
kemikaliesakerhet, naturvetenskap eller regleringsforfaranden och rittsliga forfaranden. Enligt
artikel 1.1 andra stycket i forordning nr 771/2008 ska vidare atminstone en ledamot av
overklagandendmnden vara juridiskt kvalificerad och minst en ledamot vara tekniskt kvalificerad, i
enlighet med kommissionens forordning (EG) nr 1238/2007 av den 23 oktober 2007 om
kvalifikationerna for ledamoterna i Echas overklagandendamnd (EUT L 280, 2007, s. 10). Enligt
artikel 1.2 i sistndmnda forordning ska de tekniskt kvalificerade ledamoéterna ha universitetsexamen
eller likvdrdiga kvalifikationer samt ha betydande yrkeserfarenhet av farlighetsbedomning,
exponeringsbeddmning eller riskhantering i fraga om kemiska @mnens hélsorisker och miljorisker,
eller av nirliggande omraden. Overklagandenimnden har siledes nédvindiga sakkunskaper for att
sjalv bedoma vetenskapliga uppgifter.

Som det framgir av bland annat skdl 3 i forordning nr 771/2008 syftar de sakkunskaper som
overklagandendmnden innehar till att sdkerstdlla att den kan gora en balanserad bedémning av savil
rattsliga som tekniska aspekter.

For det andra ska det papekas, i den del Forbundsrepubliken Tysklands argument avser sdrdragen i det
forfarande som foreskrivs for antagande av beslut under utvdrderingen av ett dmne, att varken
forordning nr 1907/2006 eller foérordning nr 771/2008 innehaller nagra sirskilda regler om
overklaganden av sadana beslut.
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For det tredje talar malsdttningarna med mojligheten att Overklaga Echas beslut vid
overklagandendmnden for att 6verklagandendmnden dr behorig att prova grunder som syftar till att
visa att ett sadant beslut innehaller sakfel.

En av malsdttningarna med mdjligheten att 6verklaga Echas beslut, bland annat beslut som antas under
amnesutvarderingen, dr namligen att, som det framgar av skil 3 i forordning nr 771/2008, mojliggora
for mottagarna av ett sadant beslut att kunna fa beslutet provat inte endast med avseende pa de
rattsliga aspekterna, utan dven med avseende pa de tekniska aspekterna. Vad giller de tekniska
aspekterna ar den provning som utfors av dverklagandendmnden de facto noggrannare én den som
utférs av unionsdomstolen, och detta pa grund av de sakkunskaper som overklagandendmndens
ledamoter innehar.

En inskrankning av overklagandendmndens behorighet av det slag som Forbundsrepubliken Tyskland
har gjort gillande skulle vidare resultera i att 6verklagandendamnden inte fullt ut skulle kunna fullgéra
sitt uppdrag, som &r att begrinsa antalet tvister vid unionsdomstolen samtidigt som rétten till ett
effektivt riattsmedel garanteras. I detta sammanhang ska det dven péapekas att som det framgar av
skél 4 i Europaparlamentets och radets férordning (EU, Euratom) 2019/629 av den 17 april 2019 om
andring av protokoll nr 3 om stadgan for Europeiska unionens domstol (EUT L 111, 2019, s. 1)
grundar sig inférandet av reglerna om prévningstillstand i mal som redan har prévats tva ganger pa
den omstdndigheten att det vid tvister rérande beslut som meddelats av Echas overklagandenamnd
finns mojlighet att fa tvisten provad tva ganger, ndmligen forst vid 6verklagandendmnden och dérefter
vid tribunalen.

For det fjarde ska det konstateras att synsdttet att overklagandendmnden inte &r behorig att prova
grunder som syftar till att visa att ett beslut som antagits av Echa innehaller sakfel, inte kan garantera
ett effektivt rattsmedel i den mening som avses i artikel 47 forsta stycket i Europeiska unionens stadga
om de grundldggande rittigheterna.

Det ska erinras om att det i artikel 263 femte stycket FEUF namligen faststdlls att i de akter genom
vilka unionens organ och byrder inrdttas kan sérskilda villkor och former foreskrivas for talan som
vicks av fysiska eller juridiska personer mot akter som antas av dessa organ eller byrder och som ska
ha réttsverkan i forhallande till dem. I artikel 94.1 i férordning nr 1907/2006 foreskrivs att ndr det
finns en ratt att oOverklaga till overklagandendmnden, far endast talan om ogiltigforklaring av
overklagandendmndens beslut vickas vid unionsdomstolen.

En talan om ogiltigforklaring av ett beslut som meddelats av 6verklagandendmnden ska séaledes avse
huruvida beslutet i fraga ar lagenligt.

Vid overklagande av ett beslut om att begira ytterligare information som Echa har antagit under
utviarderingen av ett dmne ska Overklagandendmnden dock endast i ett kontradiktoriskt forfarande
prova huruvida de anférda argumenten kan visa att beslutet innehaller nagot fel (se, for ett liknande
resonemang, den dom som meddelas i dag i malet BASF Grenzach/Echa, T-125/17,
punkterna 59-86).

I motsats till vad Forbundsrepubliken Tyskland har gjort géllande kan det saledes inte anses att i den
mén Overklagandendmnden inte har uttalat sig om vissa 6verviganden i Echas beslut, utgor dessa
overviaganden en del av 6verklagandendmndens beslut och kan séaledes provas inom ramen for en
talan vid unionsdomstolen mot sistndimnda beslut.

Av detta foljer att enligt synsittet att overklagandendmnden inte &r behorig att prova grunder som
syftar till att visa att ett beslut som har antagits av Echa innehaller sakfel, skulle sadana grunder inte
med framgang kunna aberopas inom ramen for en talan vid tribunalen mot 6verklagandendamndens
beslut. Dels skulle 6verklagandendmnden inte med framgang kunna kritiseras vid tribunalen for att
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den inte provat grunder som den inte var behorig att prova. Dels skulle, d&ven under antagandet att
Echas beslut inneholl nagot sakfel, detta fel inte kunna paverka lagenligheten av
overklagandendmndens beslut.

Aven under antagandet att Gvervdiganden som ingér i ett beslut som har antagits av Echa och som
overklagandendmnden inte har uttalat sig om skulle utgéra en del av dverklagandendmndens beslut,
sasom Forbundsrepubliken Tyskland har gjort géllande, skulle det synsdtt som denna medlemsstat
anfort i vart fall kunna leda till att onddiga dverklaganden maste inges till 6verklagandendmnden. Som
det framgar av artikel 263 femte stycket FEUF och artikel 94.1 i forordning nr 1907/2006 kan ndamligen
en talan mot ett beslut som har antagits av Echa inte tas upp till prévning vid tribunalen, om det é&r
mojligt att overklaga beslutet i fraga vid 6verklagandendmnden. I det fallet att nagon skulle vilja fa ett
beslut som antagits av Echa ogiltigforklarat endast av det skalet att det innehaller sakfel, skulle det inte
finnas nagot annat val &n att inge ett Overklagande till 6verklagandendmnden, trots att ett sadant
overklagande i s fall nodvandigtvis skulle behova avslas.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska det konstateras att i motsats till vad Forbundsrepubliken
Tyskland har gjort gillande var 6verklagandendmnden i forevarande fall behorig att prova de grunder
som syftade till att visa att Echas beslut inneholl sakfel.

2. Ytterligare argument som Forbundsrepubliken Tyskland har anfort

De ytterligare argument som Forbundsrepubliken Tyskland har anfort ska provas med beaktande av
overviaganden i punkterna 48—64 ovan.

Forbundsrepubliken Tyskland har for det forsta, genom den fjarde grundens forsta del, gjort gillande
att medlemsstaterna eller medlemsstatskommittén har en 6vervagande roll i det forfarande som leder
fram till antagandet av ett beslut under utvirderingen av ett @mne. Echas roll dr ddremot begrénsad.
Echa svarar i detta sammanhang endast pa réttsliga fragor eller enkla vetenskapliga fragor. Eftersom
Echa ér bunden av den konsensus som nas mellan medlemsstaterna eller i medlemsstatskommittén, &r
overklagandendmnden inte behorig att prova ndimnda konsensus, utan ska respektera den. I motsatt fall
skulle medlemsstaternas eller medlemsstatskommitténs sérskilda roll inom Echa inom ramen for
forfarandet for amnesutvirdering kringgas.

Echa, kommissionen och de intervenerande bolagen har bestritt dessa argument.

Tribunalen erinrar hérvidlag for det forsta om att enligt artikel 46.1 i forordning nr 1907/2006 ska den
utsedda myndigheten, om den anser att det krévs ytterligare information, utarbeta ett utkast till beslut
inom 12 manader frin det att den lopande handlingsplanen for gemenskapen har offentliggjorts pa
Echas webbplats for amnen som ska utvirderas under aret. Beslutet ska da fattas enligt forfarandet i
artiklarna 50 och 52 i samma férordning.

I artikel 50 i férordning nr 1907/2006 regleras rattigheterna for registranter och nedstromsanvéndare. I
artikel 50.1 foreskrivs att Echa ska meddela de berorda registranterna eller nedstromsanvéndarna
utkastet till beslut. Om de berdrda registranterna eller nedstromsanvindarna 6nskar inkomma med
synpunkter ska de lamna sina synpunkter till Echa inom 30 dagar fran mottagandet. Echa ska i sin tur
omedelbart underritta den utsedda myndigheten om att synpunkterna har ldmnats. Den utsedda
myndigheten ska beakta alla inkomna synpunkter och far éndra utkastet till beslut i motsvarande man.

Enligt artikel 52.1 i férordning nr 1907/2006 ska den utsedda myndigheten vidarebefordra sitt utkast

till beslut, tillsammans med registrantens eller nedstromsanvdndarens eventuella synpunkter, till Echa
och till de 6vriga medlemsstaternas behoriga myndigheter.

ECLLEU:T:2019:647 9
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Enligt artikel 52.2 i forordning nr 1907/2006 ska bestimmelserna i artikel 51.2-51.8 i samma
forordning rorande beslutsprocessen vid utviarderingen av registreringsunderlag i tillimpliga delar gélla
ndr beslut antas under utvirderingen av ett dmne.

Enligt artikel 51.2 i forordning nr 1907/2006 kan medlemsstaterna inom 30 dagar efter det att utkastet
till beslut har vidarebefordrats lamna in forslag till andringar i utkastet. Om inga forslag till &ndringar
inkommer till den utsedda myndigheten, ska Echa enligt artikel 51.3 i ndmnda férordning, vilken ar
tillamplig enligt artikel 52.2 i samma forordning, anta beslutet i den version som meddelats.

Enligt artikel 51.4 forsta meningen i forordning nr 1907/2006, vilken &r tillimplig enligt artikel 52.2 i
samma forordning, far den utsedda myndigheten &ndra utkastet till beslut, om den mottar
andringsforslag. Enligt artikel 51.4 andra meningen i nimnda foérordning, vilken é&r tillimplig enligt
artikel 52.2 i samma forordning, ska nidmnda myndighet inom 15 dagar réknat fran slutet av
30-dagarsperioden for att inkomma med synpunkter remittera utkastet till beslut samt foreslagna
andringar till medlemsstatskommittén och till Echa. Enligt artikel 51.5 i férordningen i fraga, vilken &r
tillamplig enligt artikel 52.2 i samma forordning, ska ndmnda myndighet éven sédnda utkastet till beslut
till berorda registranter och nedstromsanvéndare, vilka far inkomma med synpunkter. Om
medlemsstatskommittén inom 60 dagar fran remitteringen nar en enhillig 6verenskommelse om
forslaget till beslut ska Echa, enligt artikel 51.6 i forordningen i fraga, vilken &r tillamplig enligt
artikel 52.2 i samma forordning, fatta beslut i enlighet dédrmed.

Om medlemsstatskommittén ddremot inte nir nagon enhillig 6verenskommelse ska kommissionen,
enligt artikel 51.7 i forordning nr 1907/2006, vilken ar tillimplig enligt artikel 52.2 i samma
férordning, utarbeta ett utkast till beslut, som ska fattas i enlighet med forfarandet i artikel 133.3 i
niamnda forordning.

Som  Forbundsrepubliken  Tyskland har  gjort gillande har medlemsstaterna  och
medlemsstatskommittén saledes en viktig roll inom ramen for forfarandet for antagande av ett beslut
under utvirderingen av ett &mne.

Aven om medlemsstaterna och medlemsstatskommittén deltar i det forfarande som leder fram till
antagandet av ett beslut under utvarderingen av ett &mne, maste det emellertid konstateras att beslutet
i fraga antas av Echa. Ett sadant beslut, som har antagits enligt artikel 51.3 eller 51.6 i forordning
nr 1907/2006, vilken enligt artikel 52.2 i samma férordning ska gélla i tillampliga delar, &r saledes inte
ett beslut som fattats vare sig av medlemsstaterna eller av medlemsstatskommittén.

Tribunalen pépekar for det andra att foremalet for ett overklagande till 6verklagandendmnden ar det
beslut som har antagits av Echa, och inte endast de éatgédrder som Echas direktor eller sekretariat
vidtog inom ramen for det forfarande som ledde fram till antagandet av beslutet i fraga.

Vid overklagande av ett beslut som har antagits av Echa avser 6verklagandendmndens provning saledes
inte endast de dtgdrder som Echas direktor eller sekretariat har vidtagit, utan kan tviartom avse samtliga
omstdndigheter i nimnda beslut.

Vid 6verklagande av ett beslut som har antagits under utvirderingen av ett &mne finns det, i motsats
till vad Forbundsrepubliken Tyskland har gjort gillande, foljaktligen inget som hindrar att
overklagandendmnden provar grunder som syftar till att ifragasétta overvdganden i ndmnda beslut
avseende vilka en enhillig 6verenskommelse har natts i medlemsstatskommittén och vilka i enlighet
med artikel 51.6 i férordning nr 1907/2006, vilken enligt artikel 52.2 i samma foérordning ska gilla i
tillampliga delar, utgor den materiella grunden for beslutet i fraga. Som det framgar av artikel 76.1 e i
denna forordning deltar ndmligen medlemsstatskommittén i detta sammanhang i egenskap av en enhet
vid Echa.
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Dessa Overviganden paverkas inte av de argument som Forbundsrepubliken Tyskland har anfort
avseende  forhallandet mellan  medlemsstaterna  och  deras  respektive ledamoter i
medlemsstatskommittén, vilka avser medlemsstatskommitténs betydelse och den omstdndigheten att
denna kommitté enligt artikel 76.1 e i forordning nr 1907/2006 ska ansvara for att losa mojliga
meningsskiljaktigheter om utkast till beslut som laggs fram i enlighet med avdelning VI i ndmnda
forordning.

Mot bakgrund av det ovan anférda underkénner tribunalen Foérbundsrepubliken Tysklands argument
avseende medlemsstaternas och medlemsstatskommitténs viktiga roll under det férfarande som leder
fram till antagandet av ett beslut under utvarderingen av ett amne.

Tribunalen ska for det tredje prova Forbundsrepubliken Tysklands argument att det forfarande som
foreskrivs for antagandet av beslut under damnesutvarderingen, i vilket medlemsstaterna har en viktig
roll utanfor savdl som inom medlemsstatskommittén, riskerar att kringgas om 6verklagandendmnden
skulle vara behorig att prova overviaganden som ingar i ett beslut som antagits av Echa och som
grundar sig pa en enhillig overenskommelse i den mening som avses i artikel 51.3 eller 51.6 i
forordning nr 1907/2006, vilken enligt artikel 52.2 i samma forordning ska gilla i tillampliga delar.

Forbundsrepubliken Tyskland har i detta sammanhang hévdat att artikel 93.3 i forordning
nr 1907/2006 inte kan paverka vare sig den funktionella "dualismen” mellan Echa & ena sidan och
medlemsstaterna eller medlemsstatskommittén a andra sidan, eller den materiella begrdnsningen av
Echas beslutsbefogenheter inom ramen for utvarderingsforfarandet. Férbundsrepubliken Tyskland har
gjort gillande att eftersom Echa inte har befogenhet att anta ett beslut, om koncensus inte nétts mellan
medlemsstaterna, eller att anta ett beslut som strider mot denna konsensus, giller detta dven
overklagandendmnden. En jamforelse med unionens dvriga organ ar hirvidlag inte relevant, eftersom
inget annat organ har jamforbara forfaranderegler eller en liknande medlemsstatskommitté, som pa ett
lika betydande sdtt gor medlemsstaterna delaktiga i beslutsprocessen genom att gora sjilva
beslutsbefogenheten beroende av deras vilja.

Tribunalen underkénner Forbundsrepubliken Tysklands argument att om oOverklagandendmnden
kunde prova huruvida det finns fog for grunder som syftar till att visa att ett beslut som antagits av
Echa innehaller sakfel, skulle medlemsstaternas eller medlemsstatskommitténs roll inom ramen for
forfarandet for antagande av beslut under dmnesutvirderingen riskera att paverkas.

Det ska namligen erinras om att 6verklagandendmnden, nir ett 6verklagande av ett beslut som har
antagits under utvirderingen av ett dmne inges till den, inte sjilv vidtar en utvirdering av dmnet
i fraga, utan endast kontrollerar huruvida ndimnda beslut innehaller nagot fel.

Nar overklagandendmnden provar ett beslut som har antagits av Echa, utfor den inte heller en
granskning som ar jamforbar med den som Echas behoriga organ utfort under det forfarande som
ledde fram till antagandet av beslutet i fraga och tillimpar inte heller samma forfaranderegler som nér
Echa beslutar i forsta instans, utan kontrollerar endast i ett kontradiktoriskt forfarande om ndmnda
beslut innehaller nagot fel (se, for ett liknande resonemang, den dom som meddelas i dag i malet BASF
Grenzach/Echa, T-125/17, punkterna 59-86).

Av de skil som anges i punkterna 48—64 ovan géar det ddremot inte att av relevanta bestimmelser dra
slutsatsen att unionslagstiftaren hade for avsikt att 6verklagandendmnden inte skulle vara behorig att
prova grunder som syftar till att visa att ett beslut som har antagits av Echa innehaller sakfel.

Tribunalen erinrar vidare om att nir ett 6verklagande dr valgrundat far dverklagandendmnden enligt

artikel 93.3 i foérordning nr 1907/2006 vidta sadana atgdrder som ligger inom Echas befogenhet eller
overldmna érendet till den berorda enheten inom Echa for ytterligare atgarder.

ECLLEU:T:2019:647 11
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Artikel 93.3 i forordning nr 1907/2006 ger emellertid 6verklagandendmnden befogenhet att foreta
skonsmaéssiga bedomningar (den dom som meddelas i dag i mélet BASF Grenzach/Echa, T-125/17,
punkt 119). Vid utévandet av befogenheten att foreta skonsmissiga bedomningar ska
overklagandendmnden inte endast granska huruvida den till foljd av provningen av overklagandet
innehar uppgifter som gor att den kan anta ett eget beslut, utan ska ocksa iaktta de bestimmelser som
reglerar forfarandet for Echas antagande av beslut nér detta organ beslutar i forsta instans. Om vissa
aktorer har en viktig roll i detta forfarande, sdisom medlemsstaterna och medlemsstatskommittén har i
forfarandet for antagande av beslut under wutvdrderingen av registreringsunderlag och
amnesutvirderingen (se punkterna 68—74 ovan), ska 6verklagandendmnden séledes fraga sig huruvida
det &r forenligt med de malséttningar som efterstravas med forordning nr 1907/2006 att den antar ett
slutligt beslut, eller om iakttagandet av de bestimmelser som reglerar forfarandet vid Echa nir detta
organ beslutar i forsta instans och av de malsdttningar som efterstravas med dessa regler kraver att
malet Overlaimnas till den berérda enheten vid Echa. I detta sammanhang ska 6verklagandendmnden
dven beakta skidl 67 i nimnda forordning, varav det framgar att det forfarande som foreskrivs for
amnesutvarderingen och utvdrderingen av registreringsunderlag grundar sig pa principen att en
kollektiv 6verenskommelse mellan medlemsstaterna eller i medlemsstatskommittén betriffande utkast
till beslut ska utgora grunden for ett effektivt system som Gverensstimmer med subsidiaritetsprincipen
(se, for ett liknande resonemang, den dom som meddelas i dag i malet BASF Grenzach/Echa,
T-125/17, punkterna 115-120).

Av detta foljer att i motsats till vad Forbundsrepubliken Tyskland har gjort gillande kan synsittet att
overklagandendmnden &r behorig att prova overviganden vilka ingér i ett beslut som antagits av Echa
ndr detta organ beslutar i forsta instans och vilka grundar sig pa en enhillig 6verenskommelse i den
mening som avses i artikel 51.3 eller 51.6 i férordning nr 1907/2006, vilken enligt artikel 52.2 i samma
forordning ska gilla i tillimpliga delar, inte paverka den viktiga roll som dessa bestimmelser ger
medlemsstaterna eller medlemsstatskommittén inom ramen for antagandet av beslut under
dmnesutvirderingen.

Forbundsrepubliken Tyskland har for det andra, genom den forsta grunden, gjort géllande att varje
andring av ett beslut som har antagits under utviarderingen av ett dmne innebdr att beslutet maste
formuleras om, eftersom den “6vergripande strategin” for utvdarderingen dndras, om vissa delar av
beslutet dndras eller stryks. Varje éndring av ett sadant beslut nodvindiggor siledes ett beslut av
medlemsstaterna, eftersom medlemsstatskommittén enligt artikel 76.1 e i férordning nr 1907/2006 ska
ansvara for att losa meningsskiljaktigheter mellan medlemsstaterna under utvirderingsforfarandet.
Overklagandenimnden kan inte 4ndra den ’teststrategi” som medlemsstaterna eller
medlemsstatskommittén planerat.

Echa, kommissionen och de intervenerande bolagen har bestritt dessa argument.

Tribunalen erinrar hirvidlag for det forsta om att som det anges i punkterna 84-87 ovan vidtar
overklagandendmnden vid 6verklagande av ett beslut som har antagits under utviarderingen av ett
dmne inte en utvirdering av dmnet i fraga, utan kontrollerar endast om beslutet innehaller nagot fel.

For det andra kan det mot bakgrund av 6vervigandena i punkterna 48-64 ovan inte anses att
unionslagstiftaren hade for avsikt att overklagandendmnden inte skulle kunna prova grunder som
avser sakfel i ett beslut som antagits under utvirderingen av ett dmne. Av detta foljer att
overklagandendmnden har rétt att ogiltigforklara ett sadant beslut, i den del det innehéller sakfel, dven
om detta helt eller delvis paverkar den Overgripande strategi som medlemsstatskommittén efterstrévat
inom ramen for &mnesutvarderingen. Det finns for ovrigt inget som hindrar att 6verklagandendamnden
begréinsar ogiltigforklaringens réckvidd, ndr ett av begérandena om information i ett sddant beslut kan
sarskiljas fran de Ovriga. Detta ar fallet dven nér vissa delar av en begéran om ytterligare information
inte dndrar begérans innehall, om de ogiltigforklaras.
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Vad for det tredje giller foljderna av att ett beslut som antagits under utvirderingen av ett d&mne
ogiltigforklaras ankommer det, i det fallet att dverklagandendmnden i enlighet med artikel 93.3 i
forordning nr 1907/2006 Overlamnar &rendet till den berorda enheten vid Echa for ytterligare
atgdrder, pa denna enhet att besluta huruvida ett nytt beslut ska antas. I denna situation péaverkas
saledes inte den roll som medlemsstaterna eller medlemsstatskommittén har enligt artikel 51.3
eller 51.6 i ndmnda forordning, med forbehall for att den skyldighet ska iakttas som foljer av
artikel 18 i forordning nr 771/2008, enligt vilken denna enhet &r bunden av motiveringen till
overklagandendmndens beslut, om inte omstédndigheterna har fordndrats. Denna skyldighet ar dock
endast en foljd av 6verklagandendmndens behorighet att prova grunder som avser sakfel i ett beslut
som antagits under utvdarderingen av ett &mne.

Vad vidare giller den mojlighet som foreskrivs i artikel 93.3 i forordning nr 1907/2006, att
overklagandendmnden sjilv antar ett slutligt beslut genom att vidta atgiarder som ligger inom Echas
befogenhet, ska det erinras om att som det anges i punkt 89 ovan ska overklagandenimnden vid
utovandet av befogenheten att foreta skonsmaéssiga bedomningar, vilken foreskrivs i artikel 93.3 i
nidmnda forordning, iaktta de bestimmelser som reglerar forfarandet for Echas antagande av beslut
ndr detta organ beslutar i forsta instans, den roll som olika organ har i detta forfarande och skél 67 i
niamnda forordning, varav det framgér att det forfarande som foreskrivs for &mnesutviarderingen och
utvirderingen av registreringsunderlag grundar sig pa principen att en kollektiv 6verenskommelse
mellan medlemsstaterna eller i medlemsstatskommittén betriaffande utkast till beslut ska utgora
grunden for ett effektivt system som Overensstimmer med subsidiaritetsprincipen.

Mot bakgrund av det ovan anférda underkdnner tribunalen Férbundsrepubliken Tysklands argument
att varje dndring av ett beslut som har antagits under utvdrderingen av ett dmne innebdr att beslutet
maste formuleras om, vilket inte ar forenligt med bestammelserna i férordning nr 1907/2006.

Forbundsrepubliken Tyskland har for det tredje, genom den fjarde grundens forsta del, gjort gillande
att det kvorum som maste uppnés i overklagandendmnden &r mycket ligre d&n som det som maste
uppnas vid antagandet av ett beslut under utvirderingen av ett @mne enligt artikel 51.3 eller 51.6 i
forordning nr 1907/2006. Forbundsrepubliken Tyskland har tillagt att enligt artikel 20 andra stycket i
férordning nr 771/2008 ska overklagandendmndens beslut fattas av ledaméterna med enkel majoritet.
For att anta ett beslut maste 6verklagandendmnden saledes uppné ett mycket lagre kvorum &n vad
som foreskrivs for ett beslut under @mnesutviarderingen. Det ar for 6vrigt oroande att tva beslutande
personer som inte har nagra tekniska kvalifikationer kan ersitta medlemsstatskommitténs
expertutlatande med sitt lekmannabeslut.

Echa, kommissionen och de intervenerande bolagen har bestritt dessa argument.

Tribunalen erinrar hérvidlag om att enligt artikel 20 andra stycket i forordning nr 771/2008 ska
overklagandendmndens beslut fattas med en majoritet av rosterna.

Den omstidndigheten att ett beslut som har fattats under utvirderingen av ett &mne kan antas av Echa
endast om en enhillig overenskommelse foreligger i den mening som avses i artikel 51.3 eller 51.6 i
forordning nr 1907/2006, medan o&verklagandendmnden beslutar med en majoritet av rosterna,
motiverar emellertid inte, i motsats till vad Forbundsrepubliken Tyskland har gjort gillande, en
begrinsning av 6verklagandendmndens behorighet nir det géller grunder som avser sakfel i ett sadant
beslut.

Av de skil som anges i punkterna 82—89 ovan kan det ndmligen inte anses att medlemsstaternas roll i

det forfarande som leder fram till antagandet av ett beslut under utvirderingen av ett &mne riskerar att
paverkas vid ett 6verklagande till 6verklagandendmnden.
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Mot bakgrund av det ovan anforda underkanner tribunalen argumentet avseende skillnaderna mellan
det kvorum som maste uppnds under forfarandet vid Echa och det som maste uppnas under
forfarandet vid overklagandendmnden.

Forbundsrepubliken Tyskland har for det fjarde, genom den fjarde grundens forsta del, gjort gillande
att antalet ledamoter i 6verklagandendmnden dr begrénsat och att endast en av ledaméterna ar tekniskt
kvalificerad. Enligt artikel 89 i férordning nr 1907/2006 och artikel 1.1 i férordning nr 771/2008 ska
overklagandendmnden besta av tre ledamoter, varav atminstone en ledamot ska vara juridiskt
kvalificerad och atminstone en ledamot ska vara tekniskt kvalificerad.

Echa, kommissionen och de intervenerande bolagen har bestritt dessa argument.

Tribunalen erinrar héarvidlag for det forsta om att vid ett overklagande av ett beslut som har antagits
under utvdrderingen av ett dmne ankommer det inte pa Overklagandendmnden att vidta en ny
utvirdering av det aktuella &mnet. Det ska &ven erinras om att det inte ankommer pé
overklagandendmnden att, ndr den gor sin egen utvdrdering, sjilv prova huruvida ytterligare
information behover begdras om &mnet i fraga. Vid ett Gverklagande ska oOverklagandendmnden
ndmligen endast prova huruvida de argument som klaganden har anfort kan visa att ndimnda beslut
innehaller nagot fel.

Overklagandenimndens arbetsbérda kan siledes inte jaimféras med den som &ligger den nationella
myndighet som har utsetts inom ramen for utvirderingen av ett amne.

For det andra ska det erinras om att som det framgar av 6vervdgandena i punkterna 48—64 ovan gar
det inte att av de bestimmelser som ér tillimpliga pa 6verklaganden vid overklagandendmnden dra
slutsatsen att unionslagstiftaren hade for avsikt att begrdnsa 6verklagandendmndens behorighet néar
det giller grunder som avser sakfel i ett beslut som har antagits under utviarderingen av ett &mne. Det
ska tvartom péapekas att dven om overklagandendmnden enligt artikel 89.1 i forordning nr 1907/2006 i
princip ska besta av tre ledamoter, framgar det av artikel 89.3 andra stycket att Echas styrelse kan utse
ytterligare ledamoter och suppleanter till dessa, pa verkstillande direktorens rekommendation, om
detta dr nodviandigt for att se till att handlaggningstiderna for 6verklagandena inte blir f6r langa. Det
finns for 6vrigt inget som hindrar att flera 6verklagandendmnder inréttas, sasom &r fallet vid andra
unionsorgan.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska det konstateras att argumentet avseende det begransade antalet
ledamoter i overklagandendmnden inte kan péverka den omsténdigheten att 6verklagandendmnden ar
behorig att prova grunder som avser sakfel i ett beslut som har antagits under utvirderingen av ett
dmne. Aven detta argument som har anforts av Foérbundsrepubliken Tyskland ska saledes
underkénnas.

Forbundsrepubliken Tyskland har for det femte, genom den fjarde grundens forsta del, gjort gillande
att enligt artikel 91.2 i forordning nr 1907/2006 har overklaganden vid &verklagandendmnden
suspensiv verkan. Att tillata att 6verklagandendmnden gor en materiell prévning av bedomningar som
ingar i Echas beslut innan beslutet provas i domstol skulle darfor resultera i onddiga forseningar och
funktionsstorningar, vilket inte dr forenligt med vare sig malséittningen att skydda ménniskors hilsa
och miljon, vilken efterstravas genom ndmnda forordning enligt artikel 1.1 dari, eller
forsiktighetsprincipen, som det hénvisas till i artikel 1.3 i samma forordning. Syftet med Echas
mojlighet att anta beslut under amnesutvérderingen &r att underldtta och paskynda beslutsprocessen.
Dessa beslut utgor endast ett inledande steg. Att tillata att 6verl<lagandenéimnden gor en materiell
provning av ett beslut som antagits av Echa skulle gora det svarare att uppna detta syfte, eftersom
processen di skulle bli mer utdragen i de fall dir beslutet i friga antas av kommissionen. Aven
artiklarna 3.1 och 411 i stadgan om de grundliggande rattigheterna hindrar att
overklagandeforfarandet tillats ta alltfor lang tid.
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Echa, kommissionen och de intervenerande bolagen har bestritt dessa argument.

Tribunalen erinrar héarvidlag for det forsta om att mot bakgrund av Overvidgandena i
punkterna 48-64 ovan kan det inte anses att unionslagstiftaren hade for avsikt att
overklagandendmnden inte skulle kunna papeka sakfel i ett beslut som har antagits under
utvirderingen av ett dmne.

Vad for det andra giller de malsiattningar som efterstravas med forordning nr 1907/2006 ska det
papekas att denna forordning, som det framgér av bland annat artikel 1.1 déri, visserligen syftar till att
garantera en hog skyddsniva for ménniskors hdlsa och miljon. Detta dr emellertid inte de enda
malsittningar som efterstravas med denna forordning. Den syftar namligen ocksa till att framja
alternativa metoder for att bedoma hur farliga dmnen ar samt till att &mnen ska kunna cirkulera fritt
pa den inre marknaden samtidigt som konkurrenskraft och innovation forbdttras. Som det gar att
sluta sig till av bland annat skél 47 i denna forordning syftar den dven till att minska djurférsoken.
Mojligheten att vid overklagandenimnden med suspensiv verkan overklaga vissa beslut som har
antagits av Echa syftar vidare ocksa till att undanréja alla hinder for néringsfriheten i den mening som
avses i artikel 16 i stadgan om de grundldggande rittigheterna och som beror pa felaktiga beslut. Vad
sarskilt géller beslut som antas under utvdrderingen av ett &mne och som innehaller begdranden om
ytterligare information syftar den suspensiva verkan saledes till att forhindra att studier utfors som
orsakar kostnader for registranterna och som kan innebdra djurférsok, ndr Echa inte har rétt att
begira sadan information.

Vad for det tredje giller Forbundsrepubliken Tysklands argument att syftet med Echas mojlighet att
anta beslut under utvirderingen av ett dmne &r att underldtta och paskynda beslutsprocessen, ska det
papekas att det av artikel 94.1 i férordning nr 1907/2006 framgar att vissa av Echas akter inte kan
angripas vid overklagandendmnden. Nar det giller forfarandet for identifiering av d@mnen som ska
foras in pa kandidatforteckningen enligt artiklarna 57 och 59 i nimnda forordning foreskrivs ocksa att
ett beslut kan antas av Echa vid enhillighet mellan medlemsstaterna eller i medlemsstatskommittén
och att beslutet i motsatt fall ska antas av kommissionen. Till skillnad fran vad som foreskrivs for
beslut som antas under utvirderingen av ett dmne kan en sadan akt dock inte vara foremal for ett
overklagande till 6verklagandendmnden med automatisk suspensiv verkan. Enligt artikel 94.1 i denna
forordning kan sadana akter i stillet angripas vid tribunalen och en talan vid tribunalen har inte
automatisk suspensiv verkan.

Mot denna bakgrund ska det konstateras att unionslagstiftaren avsiktligt valde att foreskriva att vissa av
Echas akter, men inte andra, kan overklagas till 6verklagandendmnden med automatisk suspensiv
verkan.

Det ska i detta sammanhang for det fjdrde éven erinras om att enligt artikel 89.3 andra stycket i
forordning nr 1907/2006 kan ytterligare ledamoter av oOverklagandendmnden utses, om detta &r
nodvandigt for att se till att handldggningstiderna for oOverklagandena inte blir for langa (se
punkt 108 ovan).

Mot bakgrund av det ovan anférda ska det konstateras att argumentet avseende eventuella
fordrojningar som orsakas av den automatiska suspensiva verkan av Overklaganden vid
overklagandendmnden inte kan paverka den omstindigheten att 6verklagandendmnden ar behorig att
prova grunder som avser sakfel i ett beslut som har antagits under utvirderingen av ett imne. Aven
detta argument som Forbundsrepubliken Tyskland har anfort ska foljaktligen underkannas.

Forbundsrepubliken Tyskland har for det sjétte, genom den fjarde grundens forsta del, gjort gillande
att om Overklagandendmnden skulle ha mdojlighet att prova Echas bedomningar i sak, skulle det leda
till ett inkoherent resultat vad giller den provning som utférs av unionsdomstolen. Néar
overklagandendmnden provar ett beslut som antagits av Echa, dr det rittsliga skyddet begriansat. Echa
kan inte invinda mot ett beslut genom att inge ett dverklagande eller p& annat siatt. Medlemsstaterna
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a sin sida maste noja sig med den provning som o6verklagandendmnden utfor av huruvida felaktiga
bedomningar foreligger. Nar ett beslut har antagits av kommissionen, utfors provningen daremot av
tribunalen.

Echa, kommissionen och de intervenerande bolagen har bestritt dessa argument.

Tribunalen papekar hérvidlag for det forsta att noggrannheten hos unionsdomstolens provning av ett
beslut som overklagandendmnden meddelat avseende ett Overklagande av ett beslut som antagits
under utvirderingen av ett dmne inte skiljer sig fran unionsdomstolens provning av ett beslut som
kommissionen antagit under utvédrderingen av ett dmne. I bada fallen avser provningen ndmligen
lagenligheten. Enligt rattspraxis ska domstolsprovningen begrénsas nir det ror sig om en beddmning
av ytterst komplicerade vetenskapliga och tekniska sakomstidndigheter. Nar det giller sadana
beddomningar ska unionsdomstolen endast kontrollera att beddmningarna inte innehaller uppenbara
fel eller maktmissbruk och att upphovsmannen till beslutet inte uppenbart har &verskridit gréanserna
for sitt utrymme for skonsmassig bedomning (se dom av den 21 juli 2011, Etimine, C-15/10,
EU:C:2011:504, punkt 60 och dér angiven rattspraxis).

For det andra ska det papekas att det ar riktigt att tribunalen, nér den provar ett beslut som
kommissionen antagit under @mnesutviarderingen, direkt provar det beslut som antagits under
utvirderingen av ett dmne, medan den vid ett dverklagande av 6verklagandendmndens beslut endast
provar oOverklagandendmndens beslut. Som det anges i punkterna 60-62 ovan avser saledes
tribunalens prévning i det sammanhanget den prévning som utforts av 6verklagandendmnden.

Som det framgar av artiklarna 91.1 och 94.1 i forordning nr 1907/2006 &r detta emellertid foljden av ett
avsiktligt val som unionslagstiftaren gjort. Som det anges i punkterna 114 och 115 ovan kan vissa av
Echas akter ndmligen angripas direkt vid unionsdomstolen. I motsats till vad Férbundsrepubliken
Tyskland har gjort géllande kan ett sidant avsiktligt val dock inte betraktas som ett inkoherent
resultat som kan motivera en begriansning av 6verklagandendmndens behorighet vad giller provningen
av grunder som avser sakfel i ett beslut som har antagits under utviarderingen av ett dmne.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska dven dessa argument underkannas.

Forbundsrepubliken Tyskland har for det sjunde, genom den fjarde grundens forsta del, gjort gillande
att provningen av huruvida oriktiga bedomningar foreligger dr en uppgift som é&r forbehallen
domstolarna. Aven detta argument ska underkinnas. Som det anges i punkterna 54-56 ovan har
unionslagstiftaren namligen foreskrivit att for vissa av Echas beslut, exempelvis beslut som antas
under utvirderingen av ett dmne, dr ett Overklagande till 6verklagandendmnden mojligt, varvid
overklagandendmnden ska prova om de argument som har anforts av klaganden kan styrka
forekomsten av felaktigheter i Echas beslut niar detta organ beslutar i forsta instans. Det ska vidare
konstateras att inget av de argument som Forbundsrepubliken Tyskland har anfort kan styrka
péstaendet att provningen av huruvida oriktiga bedomningar foreligger ska forbehallas domstolarna.

Forbundsrepubliken Tyskland har for det attonde, genom den tredje grunden, gjort gillande att enligt
skal 67 i forordning nr 1907/2006 ska ett beslut som antas under dmnesutvirderingen grundas pa en
kollektiv 6verenskommelse mellan medlemsstaterna eller i medlemsstatskommittén betrédffande deras
utkast till beslut. Echas roll dr endast att samordna och stodja processen for medlemsstaternas
beslutsfattande. Genom att anta ett sjilvstindigt beslut i Echas stille vad gillde det materiella
innehallet i utvdarderingen asidosatte dverklagandendmnden subsidiaritetsprincipen och principen om
tilldelade befogenheter. Sérskilt vad géller sistndmnda princip har Férbundsrepubliken Tyskland gjort
gillande att om unionslagstiftaren hade velat ge Echa denna behorighet, hade ansvaret uttryckligen
delegerats till Echa, sasom ér fallet bland annat vid slutligt avslag pa en registreringsansokan. Vidare
faststills Echas befogenheter i artikel 51.3 och 51.6 i forordning nr 1907/2006. Slutligen &r det inte
heller mojligt att pa grundval av ordalydelsen i artikel 93.3 i ndmnda forordning anse att
overklagandendimnden har en mer omfattande behorighet. I den del det dér foreskrivs att
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overklagandenimnden far vidta sidana atgirder som ligger inom Echas befogenhet, rér det sig om de
begriansade befogenheter som foreskrivs i artikel 51 i samma forordning. Overklagandendmnden kan
dven vilja att 6verlamna &drendet till den berérda enheten inom Echa for ytterligare atgérder.

Echa, kommissionen och de intervenerande bolagen har bestritt dessa argument.

Tribunalen underkdnner for det forsta Forbundsrepubliken Tysklands argument avseende
asidoséttande av principen om tilldelade befogenheter i den mening som avses i artikel 5.1 och 5.2
FEU, enligt vilken unionen endast ska handla inom ramen for de befogenheter som medlemsstaterna
har tilldelat den i fordragen for att nd de mal som faststills i fordragen och enligt vilken varje
befogenhet som inte har tilldelats i fordragen ska tillhora medlemsstaterna.

Forordning nr 1907/2006 antogs ndmligen pa grundval av artikel 95 EG (artikel 114 FEUF) och
forordning nr 771/2008 pa grundval av artiklarna 93.4 och 132 i férordning nr 1907/2006.

Som det anges i punkterna 48—124 ovan har Forbundsrepubliken Tyskland inte anfort nadgra argument
som kan visa att overklagandendmnden, genom att prova grunder som avsig sakfel i ett beslut som
antagits under utvirderingen av ett dmne, handlade utanfér ramen f6r de befogenheter den har
tilldelats genom forordningarna nr 1907/2006 och 771/2008.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska dven argumentet avseende principen om tilldelade befogenheter
underkénnas.

Tribunalen underkédnner for det andra Forbundsrepubliken Tysklands argument att
overklagandendmnden asidosatte subsidiaritetsprincipen.

I den del detta argument stoder sig pa skal 67 i forordning nr 1907/2006 ska det erinras om att det av
detta skl framgar att unionslagstiftaren ansag att det system som inréttats genom denna férordning,
enligt vilket beslut som Echa antar under &dmnesutvdarderingen ska grundas pa en kollektiv
overenskommelse inom medlemsstatskommittén, ér forenligt med subsidiaritetsprincipen.

Som det anges i bland annat punkterna 82-103 ovan &r 6verklagandendmndens behorighet att prova
grunder som syftar till att ifrdgasédtta det materiella innehallet i utvdrderingsbeslutet forenlig med
skél 67 i forordning nr 1907/2006. Detta argument ska foljaktligen underkdnnas i den del det stoder
sig pa namnda skal.

I den del Forbundsrepubliken Tysklands argument stoder sig pa subsidiaritetsprincipen i den mening
som avses i artikel 5.1 och 5.3 FEU ska det erinras om att enligt denna princip ska unionen pa de
omraden dir den inte har exklusiv befogenhet vidta en atgird endast om och i den mén som malen
for den planerade atgérden inte i tillracklig utstrackning kan uppnas av medlemsstaterna, vare sig pa
central niva eller pa regional och lokal niva, och darfor, pa grund av den planerade atgidrdens
omfattning eller verkningar, battre kan uppnas pa unionsniva.

Det ska dock konstateras att Forbundsrepubliken Tyskland inte har anfért nagot vélgrundat argument
som kan styrka att subsidiaritetsprincipen i den mening som avses i artikel 5.1 och 5.3 FEU inte har
iakttagits. Det argument som stoder sig pa nidmnda princip och saledes samtliga de argument som
avser ett asidosdttande av subsidiaritetsprincipen ska foljaktligen underkénnas.

Forbundsrepubliken Tyskland har for det nionde, genom den andra grunden, gjort géllande att
overklagandendmnden &sidosatte de principer som domstolen har utarbetat inom ramen for den
rattspraxis enligt vilken kommissionen inte kan delegera befogenheten att fatta skonsméssiga beslut
till unionens organ (dom av den 13 juni 1958, Meroni/Hoga myndigheten, 9/56, EU:C:1958:7, och
dom av den 13 juni 1958, Meroni/Hoga myndigheten, 10/56, EU:C:1958:8). Enligt ndmnda rattspraxis
ska all delegering av kommissionens befogenheter till organen vara begransad och uppfylla objektiva
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kriterier. Denna rattspraxis ska beaktas vid tillimpningen av forordning nr 1907/2006 nér det géller
delegeringen till Echa av kommissionens befogenheter avseende beslut som antas under
utviarderingen. Namnda delegering av befogenheter giller inte endast tekniska fragor, utan dven fragor
som ror friheten att gora bedomningar i den mening som avses i nimnda réttspraxis. I ndmnda
forordning har unionslagstiftaren beaktat forbudet mot delegering och avsaknaden av en foregdende
klassificering av beslut som antas under amnesutviarderingen genom att foreskriva att beslut som Echa
antar under @mnesutvéirderingen ska grundas pa enhillig koncensus mellan medlemsstaternas behoriga
specialister om att det dr nodviandigt att utféra en viss utvirdering for ett &mne. Koncensus kan nas
endast i tva fall. I det forsta fallet ror det sig om ett relaterat beslut, ndr beslutet dr uppenbart med
beaktande av situationen i friga. I det andra fallet ror det sig om ett skonsmaissigt beslut, ndr den
vetenskapliga och tekniska situationen inte &r riktigt lika uppenbar, men kan avgoras pa ett uppenbart
sdtt mot bakgrund av tekniska hansyn av politisk, ekonomisk och social karaktir. I detta fall garanterar
formell koncensus mellan medlemsstaterna att beslutets materiella innehdll &r korrekt och ger
samtidigt Echa en bred legitimitet genom medlemsstaternas foretrddare, vilka dr bundna av
instruktioner och dr demokratiskt legitimerade. En enhillig 6verenskommelse gor det dven mojligt att
presumera att kommissionen ocksd snabbt och utan svarigheter kunde ha antagit beslutet i fraga
tillsammans med medlemsstaterna inom ramen for kommittéforfarandet. Den omstdndigheten att
beslutet gar via kommissionen ér dd endast en formalitet. I avsaknad av koncensus mister Echa sin
beslutsbefogenhet och kommissionens vanliga beslutsférfarande éar da tillampligt enligt artiklarna 51.7
och 133.3 i ndmnda forordning. Om 6verklagandendmnden kunde ersitta ett skonsmaissigt beslut som
grundar sig pa en enhillig 6verenskommelse i medlemsstatskommittén med sitt eget beslut, skulle det
rubba den komplicerade institutionella jamvikten mellan medlemsstaterna, Echa och kommissionen. I
det fallet skulle ett organ anta ett skonsmassigt beslut pa egen hand och utan alla formella garantier,
vilket strider mot ovanndmnda rattspraxis.

Echa, kommissionen och de intervenerande bolagen har bestritt dessa argument.

Vad for det forsta giller Forbundsrepubliken Tysklands hénvisning till domen av den 13 juni 1958,
Meroni/Hoga myndigheten (9/56, EU:C:1958:7), och domen en av den 13 juni 1958, Meroni/Hoga
myndigheten (10/56, EU:C:1958:8), erinrar tribunalen om att dessa domar avsidg en situation dér
kommissionen hade delegerat sina befogenheter. Denna rittspraxis ér saledes inte direkt tillamplig i
forevarande fall. Dels har Echa och overklagandendmnden inte erhédllit de aktuella befogenheterna
genom delegering fran kommissionen. De har erhallit befogenheterna i fraga av unionslagstiftaren
inom ramen for forordning nr 1907/2006. Dels dar Echa inte ett privatrittsligt organ, utan ett
unionsorgan som har inrdttats av unionslagstiftaren.

Vad for det andra géller de unionsorgan som inridttats av unionslagstiftaren, ska det erinras om att
enligt réttspraxis ér tilldelning av befogenheter till ett sadant organ forenligt med kraven i fordragen,
om det inte ror sig om normativa réttsakter och om de tilldelade befogenheterna ar tydligt avgréansade
och kan underkastas en domstolskontroll (se, for ett liknande resonemang, dom av den
22 januari 2014, Forenade kungariket/parlamentet och radet, C-270/12, EU:C:2014:18, punkterna 41—
55 och 63-68).

Det ska hirvidlag konstateras att Forbundsrepubliken Tyskland inte har anfért nagra argument som
syftar till att visa att tilldelningen av befogenheten till Echa att anta beslut under utvirderingen av ett
amne pa de villkor som anges i artikel 51.3 eller 51.6 i forordning nr 1907/2006 inte uppfyller dessa
principer. Forbundsrepubliken Tyskland har endast anfort att 6verklagandendmnden &sidosatte ovan
angivna principer genom att prova grunder avseende sakfel i utvdrderingen av benpat.

I den man Forbundsrepubliken Tysklands argument riktar sig mot Overklagandendmnden ska det
dessutom erinras om att sdvil medlemsstatskommittén som overklagandendmnden ar en del av Echa.
Genom att ogiltigférklara ett beslut som antagits av Echa pa grund av sakfel i beslutet 6verskrider
overklagandendmnden saledes inte, i motsats till vad Forbundsrepubliken Tyskland har hévdat, de
befogenheter som Echa har tilldelats i egenskap av organ.

18 ECLL:EU:T:2019:647



142

143

144

145

146

147

148

149

150

151

Dowm Av DEN 20. 9. 2019 — MAL T-755/17
TysKLAND MOT ECHA

Det ska hirvidlag dven pépekas att som det framgar av artikel 94.1 i forordning nr 1907/2006 kan
overklagandendmndens beslut i sin tur vara foremal for réttslig provning vid tribunalen.

I den man Forbundsrepubliken Tysklands argument syftar till att visa att Gverklagandendmnden
inkraktade pa medlemsstatskommitténs befogenheter erinrar tribunalen for det tredje om att som det
anges i punkterna 85 och 86 ovan ska overklagandenimnden vid provningen av huruvida ett
overklagande som ingetts till den &r vilgrundat endast kontrollera huruvida det angripna beslutet
innehaller nagot fel. Den ska saledes kontrollera om Echa har begatt nigot fel vid tillimpningen av
bestaimmelserna om antagande av beslut under utviarderingen av ett &mne.

Vad giller den behorighet som 6verklagandenamnden har enligt artikel 93.3 i forordning nr 1907/2006
kan det inte anses att Overklagandendmnden oOverskrider sina befogenheter nédr den, ndr ett
overklagande é&r vilgrundat, overlamnar drendet till den berérda enheten inom Echa.

Nar overklagandendmnden i enlighet med artikel 93.3 i férordning nr 1907/2006 beslutar att sjdlv vidta
sadana atgdrder som ligger inom Echas befogenhet, ska det erinras om att den, som det anges i
punkt 89 ovan, vid utévandet av befogenheten att foreta skonsmaissiga bedomningar enligt ndmnda
artikel ska iaktta de bestimmelser som reglerar forfarandet for Echas antagande av beslut nér detta
organ beslutar i forsta instans, den roll som olika organ har inom detta forfarande och skal 67 i
nidmnda forordning, varav det framgar att det forfarande som foreskrivs for damnesutvéarderingen och
utviarderingen av registreringsunderlag grundar sig pa principen att en kollektiv 6verenskommelse
mellan medlemsstaterna eller i medlemsstatskommittén betraffande utkast till beslut ska utgora
grunden for ett effektivt system som Overensstimmer med subsidiaritetsprincipen.

I den man Forbundsrepubliken Tyskland slutligen genom sina argument péa nytt har gjort géllande att
provning av grunder som avser det materiella innehallet i ett beslut som antagits under utviarderingen
av ett dmne inte &r forenligt med skdl 67 i forordning nr 1907/2006, principen om tilldelade
befogenheter eller subsidiaritetsprincipen, ska argumenten underkédnnas av de skdl som anges i
punkterna 89 och 125-135 ovan.

Foljaktligen ska ocksa dessa argument som Forbundsrepubliken Tyskland har anfért underkannas.

Mot bakgrund av det ovan anférda underkdnner tribunalen samtliga de argument som
Forbundsrepubliken Tyskland har anfort i den forsta, den andra och den tredje grunden samt den
fjarde grundens forsta del.

B. Den femte grunden: Asidosittande av motiveringsskyldigheten

Forbundsrepubliken Tyskland har hévdat att Overklagandendmnden inte uppfyllde sin
motiveringsskyldighet i det angripna beslutet. Enligt Forbundsrepubliken Tyskland borde
overklagandendmnden, med hdnsyn till den oklara befogenhetsférdelningen mellan Echas olika
enheter och risken for en rubbning av den jamvikt som foreskrivs inom det system som faststills i
forordning nr 1907/2006, i detalj ha redogjort for sin behorighet att prova det materiella innehallet i
beslut som fattas under utvdrderingen. Denna motiveringsskyldighet kan inte uppfyllas genom att
hénvisa till beslut som unionsdomstolarna meddelat avseende sin egen behorighet i andra situationer.

Echa, kommissionen och de intervenerande bolagen har bestritt dessa argument.
Enligt artikel 296 andra stycket FEUF ska rdttsakter motiveras och innehalla en hénvisning till de
forslag, initiativ, rekommendationer, framstéllningar eller yttranden som foreskrivs i fordragen. Vad

narmare bestamt giller beslut som fattas enligt forordning nr 1907/2006 foreskrivs i artikel 130 i
niamnda forordning att de ska motiveras.
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Av rittspraxis framgar att den motivering som krévs enligt artikel 296 FEUF ska vara anpassad till
riattsaktens beskaffenhet. Av motiveringen ska klart och tydligt framga hur den institution som har
antagit réttsakten har resonerat, sa att de som berors dérav kan fi kdnnedom om skélen for den
vidtagna atgiarden och sa att den behodriga domstolen ges mojlighet att utfora sin prévning. Det krévs
dock inte att alla relevanta faktiska och rittsliga omstidndigheter anges i motiveringen. Enligt fast
rattspraxis ska ndmligen bedomningen av om motiveringen av ett beslut uppfyller kraven i artikel 296
FEUF inte ske endast utifran motiveringens lydelse, utan dven utifrdn det sammanhang i vilket den
ingar och samtliga réttsregler pa det aktuella omradet (se dom av den 15 september 2016, Crosfield
Italia/Echa, T-587/14, EU:T:2016:475, punkt 31 och dér angiven rittspraxis).

Vad giller motiveringen av det angripna beslutet ska det for det forsta konstateras att det av
motiveringen tydligt framgar att 6verklagandendmnden ansag sig vara behorig att prova de grunder
for overklagandet som avsag sakfel i utvarderingen av benpat. Skilen till att 6verklagandendmnden har
en sadan behorighet framgar, for det andra, tydligt av de bestaimmelser i forordningarna nr 1907/2006
och 771/2008 som dr tillaimpliga p& Overklagandenimnden och som det hénvisas till i
punkterna 43-148 ovan. Det ska for det tredje konstateras att Férbundsrepubliken Tyskland inte har
gjort gillande att overklagandendmnden under forfarandet vid den inte gav tillrackliga svar pa vissa
argument avseende dess behorighet.

Mot denna bakgrund ska det konstateras att motiveringen av det angripna beslutet gav
Forbundsrepubliken Tyskland mojlighet att fa kdnnedom om skilen for det angripna beslutet och
tribunalen mojlighet att utfora sin provning och saledes var tillracklig.

Overklagandet kan sdledes inte bifallas savitt avser den femte grunden.

C. Den fjirde grundens andra del och den sjitte grunden, vilka syftar till att visa att
overklagandendmnden gjorde fel vid provningen av grunder som aberopats vid den

Forbundsrepubliken Tyskland har genom den fjarde grundens andra del och den sjitte grunden gjort
gillande att overklagandendmnden gjorde fel vid provningen av grunder som avsag sakfragor rérande
utvédrderingen.

Forbundsrepubliken Tyskland har sérskilt aberopat felaktigheter i Overklagandendmndens
6verviganden vid provningen av den forsta, den andra och den tredje grunden for 6verklagandet samt i
punkt 3 i beslutsdelen i det angripna beslutet.

Tribunalen kommer forst att prova de argument som avser provningen av den forsta grunden for
overklagandet till 6verklagandendmnden, for att darefter préva de grunder som avser provningen av
den andra grunden for ndmnda 6verklagande och slutligen de grunder som avser prévningen av den
tredje grunden for overklagandet och punkt 3 i beslutsdelen i det angripna beslutet.

1. De argument som avser provningen av den forsta grunden for overklagandet till
overklagandendmnden

I punkterna 24-155 i det angripna beslutet provade overklagandendmnden den forsta grunden for
overklagandet, avseende att kraven pa att test skulle utfoéras enligt metoderna nr 309 och nr 308 inte
var forenliga med proportionalitetsprincipen.

Den forsta grunden for overklagandet till 6verklagandendmnden bestod av fyra delar. Den forsta

delgrunden avsag att det inte var nodvéndigt att utfora ytterligare test av huruvida benpat ér langlivat,
den andra att det test som skulle utforas enligt metod nr 309 inte var lampligt for att uppna det
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efterstravade maélet, den tredje att det test som skulle utforas enligt metod nr 308 inte var lampligt for
att uppnd det efterstrivade malet och den fjarde att dessa test inte utgjorde vare sig det lampligaste
eller minst kostsamma alternativet.

I forevarande mal har Forbundsrepubliken Tyskland, genom den fjarde grundens andra del och den
sjatte grunden, anfort argument som syftar till att ifrdgasatta overklagandenamndens konstateranden
inom ramen for prévningen av de tre forsta delarna av den forsta grunden for o6verklagandet till
overklagandendmnden.

a) De argument som avser provningen av den forsta delen av den forsta grunden for overklagandet
till overklagandendmnden

I punkterna 39-88 i det angripna beslutet provade och underkénde dverklagandendmnden den forsta
delen av den forsta grunden for overklagandet, vilken avsag att det inte var nodvéandigt att utfora
ytterligare test av huruvida benpat &r langlivat. Efter att ha provat de argument som hade anforts av
de intervenerande bolagen konstaterade den att dessa argument inte kunde visa att Echa hade dragit
en felaktig slutsats genom att anse att begdrandena om ytterligare information om huruvida benpat ar
langlivat var motiverade, med hénsyn till den potentiella risk som detta @mne utgor for ménniskors
hilsa och miljon.

Forbundsrepubliken Tyskland har inom ramen for forevarande talan, genom den fjarde grundens andra
del, gjort gillande att 6verklagandendmnden gjorde fel i punkt 41 i det angripna beslutet genom att
vidta en alltfor noggrann provning. Enligt Forbundsrepubliken Tyskland borde 6verklagandenamnden
endast ha provat de vetenskapliga granserna for konstaterandena i Echas beslut. Dock inkrédktade
overklagandendimnden pa medlemsstatskommitténs roll och Overskred saledes grinserna for sin
provningsbehorighet.

Echa, kommissionen och de intervenerande bolagen har bestritt dessa argument.

Tribunalen underkénner dessa argument som verkningslosa. Som det framgar av punkt 34 ovan har
Forbundsrepubliken Tyskland namligen yrkat att det angripna beslutet ska ogiltigforklaras i den del
overklagandendmnden delvis ogiltigforklarade Echas beslut. Punkt 41 i det angripna beslutet ingar
emellertid i en del av beslutet dédr overklagandendmnden underkédnde den forsta delen av den forsta
grunden for 6verklagandet.

Forbundsrepubliken Tysklands samtliga argument som avser 6verklagandendmndens provning av den
forsta delen av den forsta grunden for overklagandet ska saledes underkénnas.

b) De argument som avser provningen av den andra och den tredje delen av den forsta grunden
for overklagandet till overklagandendmnden

Forbundsrepubliken Tyskland har inom ramen for forevarande talan, i den fjarde grundens andra del
och den sjitte grunden, anfort argument som syftar till att ifragasdtta oOverklagandendmndens
provning av den andra och den tredje delen av den forsta grunden for 6verklagandet.

Tribunalen kommer forst att prova de av Forbundsrepubliken Tysklands argument som avser
provningen av den andra delen av den forsta grunden for 6verklagandet till 6verklagandendmnden och
dérefter de argument som avser provningen av den tredje delen av den forsta grunden for
overklagandet.
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1) De argument som avser prévningen av den andra delen av den forsta grunden for overklagandet till
overklagandendmnden

Echa begirde i sitt beslut att registranterna skulle utféra ett simuleringstest av slutlig nedbrytning i
ytvatten enligt metod nr 309, med anvindning av bestandsdelen R-898 i stillet for benpat, i enlighet
med specifikationerna i avsnitt IIL.3 i skilen till beslutet. I skalen till beslutet angav Echa, pa sidorna
8-10, att ndr testet utfors dr det viktigt att identifiera metaboliterna for att visa att nedbrytningen i
testsystemet har studerats. Enligt Echa skulle hérvidlag vissa villkor uppfyllas. Ett av villkoren var att
de metaboliter som representerade avgorande etapper av omvandlingsvigarna (nyckelmetaboliter)
skulle upptickas och identifieras med hjilp av kvantitativa struktur-aktivitetssamband och att
standardlosningar skulle sdkerstdlla att upptidckt och kvantifiering av dessa nyckelmetaboliter var
moijlig.

Vid 6verklagandendmnden gjorde de intervenerande bolagen, genom den andra delen av den forsta
grunden for o6verklagandet, gillande att det test som skulle utforas enligt metod nr 309 inte var
lampligt for att erhalla de onskade resultaten. Genom den tredje invdndningen i denna delgrund
gjorde de bland annat géllande att benpats déliga 16slighet i vatten skulle resultera i att testet skulle ge
metaboliter i sd obetydliga méngder att det inte skulle vara mojligt att identifiera dem.

I punkterna 118-125 i det angripna beslutet provade 6verklagandendmnden denna invandning.

I punkt 119 i det angripna beslutet papekade 6verklagandendmnden att Echa i sitt beslut inte endast
hade kravt att ett test skulle utforas enligt metod nr 309 i syfte att faststdlla halveringstiden for benpat i
ytvatten, utan ocksa att de metaboliter som bildas av benpat skulle identifieras vid testet i fraga.

I punkt 121 i det angripna beslutet konstaterade Overklagandendmnden att det av OECD:s
(Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling) riktlinje 309 for kemikalietestning framgar
att det pd grund av analytiska begrinsningar inte alltid 4r mojligt att méta testsubstansens
koncentration med tillriacklig noggrannhet om testsubstansen tillsdtts i koncentrationer pa < 100 pg/l.
Av niamnda riktlinje framgar dven att hogre koncentrationer av testsubstansen (> 100 pg/l och ibland
> 1 mg/l) kan anvéndas for identifiering och kvantifiering av de viktigaste omvandlingsprodukterna
eller om det inte finns en specifik analysmetod med lig detektionsgrans. Vid test av hoga
koncentrationer av testsubstansen kan det enligt ndmnda riktlinje vara omojligt att utnyttja resultaten
for att uppskatta forsta ordningens nedbrytningskonstant och halveringstiden, eftersom nedbrytningen
formodligen inte foljer forsta ordningens kinetik.

I punkt 122 i det angripna beslutet provade 6verklagandendmnden om det var realistiskt att identifiera
metaboliter vid ett test enligt metod nr 309. Den ansag att det inte var realistiskt att hoppas pa att
kunna identifiera metaboliter av dmnet vid ett sadant test, eftersom dmnet har en maximal 19slighet pa
45 pg/l, medan den koncentration som krévs for att identifiera de viktigaste omvandlingsprodukterna
ar hogre én 100 pg/l och ibland hogre dn 1 mg/l. I samma punkt papekade overklagandendmnden
aven att varken Echa eller de intervenerande bolagen hade kunnat ange en metod som var anpassad
for att identifiera de viktigaste av de omvandlingsprodukter som sannolikt skulle bildas under
utforandet av testet enligt metod nr 309.

I punkt 123 i det angripna beslutet papekade oOverklagandenimnden att Echa och den utsedda
myndigheten hade gjort gillande att de intervenerande bolagen borde forsoka identifiera de
metaboliter som bildas vid testet, dven om det inte var sdkert att de skulle lyckas.
Overklagandenimnden papekade att dessa argument inte visade att metod nr 309 var limplig for att
identifiera metaboliter av benpat och att argumenten syftade till att ansvaret for att utforma och
utvirdera testet pa ett sadant sitt att identifiering av metaboliter mojliggjordes skulle overforas pa de
intervenerande bolagen.
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I punkt 124 i det angripna beslutet konstaterade 6verklagandendmnden att Echa inte hade lyckats visa
att ett test enligt metod nr 309 skulle kunna uppfylla testets malséttning, i den del Echa hade alagt de
intervenerande bolagen att identifiera metaboliter av benpat inom ramen for detta test. Mot bakgrund
av detta konstaterande bifoll 6verklagandendmnden o6verklagandet pa den tredje invdandningen i den
forsta grundens andra del och ogiltigférklarade Echas beslut i den del Echa hade begirt att de
intervenerande bolagen skulle identifiera metaboliter av benpat under ett test enligt metod 309.

Forbundsrepubliken Tyskland har inom ramen for forevarande talan, genom den fjarde grundens andra
del och den sjitte grundens forsta del, gjort gillande att Overklagandendmndens ovanndmnda
overviaganden dr felaktiga.

Tribunalen kommer att prova for det forsta de argument som Forbundsrepubliken Tyskland har anfort
i syfte att visa att 6verklagandendmnden inte borde ha konstaterat att det forelag ett sjalvstandigt och
oberoende beslut avseende identifieringen av metaboliter, for det andra de argument som avser
overklagandendmndens behorighet, for det tredje de argument som avser att 6verklagandendmnden
overskred granserna for sin prévningsbehorighet, for det fjarde de argument som syftar till att visa att
overklagandendmnden gjorde fel nér den i motsats till vad Echa hade konstaterat fastslog att det inte
var omdijligt att identifiera metaboliter av benpat, for det femte de argument som avser att
identifieringen av metaboliter dr en del av metod nr 309, for det sjitte argumentet att denna metod
kan preciseras ytterligare, for det sjunde argumentet att det angripna beslutet var motstridigt, for det
attonde argumentet avseende asidosdttande av motiveringsskyldigheten och slutligen, for det nionde,
argumentet  att  Overklagandendmnden  asidosatte  det  relevanta  kriteriet = avseende
proportionalitetsprincipen.

i) De argument som syftar till att visa att overklagandendmnden inte borde ha konstaterat att det
forelag ett sjilvstindigt och oberoende beslut avseende identifieringen av metaboliter

Forbundsrepubliken Tyskland har genom den sjitte grundens forsta del gjort géllande att i motsats till
vad 6verklagandendmnden konstaterade i punkt 119 i det angripna beslutet utgjorde specifikationerna i
Echas beslut avseende identifieringen av metaboliter inte ett sjélvstandigt beslut som var oberoende av
kravet pa det test som skulle utforas enligt metod nr 309. I beslut som antas under
amnesutviarderingen anges i allminhet inte endast vilka test som ska utforas, utan ges ocksa narmare
uppgifter om testningens konkreta utférande i syfte att sdkerstélla att resultaten utnyttjas optimalt
mot bakgrund av den efterstravade malséttningen att erhalla information. Den omstidndigheten att det
endast beskrevs vilka olika steg som skulle vidtas for att na resultat tyder pa att den enda skyldighet
som alades var att gora allt som var mojligt for att vidta dessa steg. I OECD:s riktlinje 309 for
kemikalietestning anges saledes konkret vilket arbete som ska utféras for att identifiera
omvandlingsprodukter. Av Echas beslut foljde inte en skyldighet att na resultat. Om Echa verkligen
hade velat aldgga en skyldighet att nd resultat var det enligt Forbundsrepubliken Tyskland ingen
mening med att foreskriva dessa atgérder, eftersom registranterna i sé fall hade varit skyldiga att vidta
alla slag av atgdrder. Inte heller av den mening i Echas beslut dar det betridffande benpat anges att
metaboliter ska upptickas och identifieras gar det att sluta sig till en skyldighet att na resultat. Det
kriavdes endast en presentation av radata, vilket betyder att inte endast eventuella resultat rorande
metaboliter, utan dven de tillgingliga uppgifter som gjort det mojligt att erhalla dessa resultat borde ha
tillhandahallits. Sadan information &r vidoppen for tolkning och kan wutgéra en viktig
argumentationsgrund for att identifiera benpat som ett langlivat dmne, och detta dven om testet skulle
misslyckas, eftersom uppgifterna da skulle kunna utnyttjas for att krava att andra test utfors eller for att
komplettera annan information.

Echa, kommissionen och de intervenerande bolagen har bestritt dessa argument.
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Tribunalen papekar for det forsta att 6verklagandendmnden i punkt 119 i det angripna beslutet inte
konstaterade att identifieringen av metaboliter utgjorde ett sjélvstandigt beslut, som var oberoende av
kravet pa att utfora testet enligt metod nr 309, utan endast papekade att Echa i sitt beslut hade krévt
inte endast att detta test skulle utforas for att faststdlla halveringstiden for benpat i ytvatten, utan
ocksa att de metaboliter som bildas av benpat skulle identifieras inom ramen for testet.

Tribunalen papekar for det andra, i den man Foérbundsrepubliken Tysklands argument syftar till att
visa att Echas beslut inte forpliktade mottagarna av beslutet att identifiera de metaboliter som bildas av
benpat, att mottagarna enligt artikeldelen i beslutet var skyldiga att utfora ett simuleringstest av slutlig
nedbrytning i ytvatten i enlighet med de specifikationer som angavs i punkt IIL3 i beslutet.

Som det vidare framgar av punkt IIL.3 i Echas beslut skulle de metaboliter som representerade
avgorande etapper av omvandlingsvdgarna (nyckelmetaboliter) identifieras med hjadlp av kvantitativa
struktur-aktivitetssamband inom ramen for testet i frdga. I samma punkt angavs dven att vad géller
benpat "ska upptickt och identifiering av metaboliter utforas”.

Med hinsyn till ordalydelsen i Echas beslut kan 6verklagandendmnden inte kritiseras for att den ansag
att Echa i ndmnda beslut inte endast angav pa vilket sitt testet enligt metod nr 309 skulle utforas, utan
dven foreskrev en skyldighet for mottagarna av beslutet att identifiera de metaboliter som bildas av
benpat.

Tribunalen underkénner déarfér de argument som Forbundsrepubliken Tyskland har anfort i syfte att
visa att 6verklagandendmnden gjorde fel nédr den i punkt 119 i det angripna beslutet konstaterade att
Echa i sitt beslut hade krivt att de metaboliter som bildas av benpat skulle identifieras inom ramen
for testet enligt metod nr 309.

ii) De argument som avser overklagandendmndens behorighet

Forbundsrepubliken Tyskland har i den fjarde grundens forsta del anfort att fragan huruvida en
koncentration av benpat pa 45 pg/l ar ldgre dn detektionsgransen pa 100 pg/l dr en kemiskteknisk
fraga som inte omfattas av dverklagandendamndens behorighet. Medlemsstatskommittén var Gvertygad
om att identifiering av metaboliter var mojligt med den foreskrivna testmetoden och utgjorde den
basta chansen att na avgorande resultat. Det ankom inte pa 6verklagandendmnden att prova denna
slutsats.

Aven dessa argument ska underkinnas av de skil som anges i punkterna 40-148 ovan.

iii) De argument som syftar till att visa att overklagandendmnden overskred grinserna for sin
provuningsbehorighet

Forbundsrepubliken Tyskland har inom ramen for forevarande talan, genom den fjarde grundens andra
del och den sjitte grundens forsta del, gjort gillande att 6verklagandendmnden i punkt 122 i det
angripna beslutet oOverskred granserna for sin provningsbehorighet. Enligt Forbundsrepubliken
Tyskland beslutade 6verklagandendmnden i ndmnda punkt att g& emot medlemsstaternas sakkunniga
vad gillde fragan huruvida identifiering av metaboliter var mojligt. Medlemsstatskommittén ska dock
ges ett stort utrymme for skonsmassig bedomning med beaktande av dess funktion av expertkommitté
och den omstidndigheten att den bestar av ledamoter som dr bundna av respektive medlemsstats
instruktioner. Overklagandenimnden har foljaktligen endast en begridnsad prévningsbehérighet, vars
noggrannhet kan jamforas med den provning som domstolarna utévar med avseende pa skonsméissiga
beslut.

Echa, kommissionen och de intervenerande bolagen har bestritt dessa argument.
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Tribunalen papekar hirvidlag for det forsta att overklagandendmnden vid provningen av den andra
delen av den forsta grunden for 6verklagandet inte vare sig vidtog en utvirdering av benpat eller sjilv
granskade vilken ytterligare information som behovde begéiras in for att kunna genomféra en
utvirdering av benpat med avseende pa den eventuella risken for att detta d&mne é&r langlivat.
Overklagandenimnden prévade endast huruvida de argument som hade anforts av de intervenerande
bolagen kunde visa att Echas beslut inneholl nagot fel.

Tribunalen underkdnner for det andra Forbundsrepubliken Tysklands argument avseende att den
provning som oOverklagandendmnden utforde var alltfor noggrann och att Gverklagandendmnden
endast borde ha provat huruvida Echas konstateranden inneholl en uppenbart felaktig bedomning.

I detta sammanhang ska det erinras om att den prévning som unionsdomstolen utfér inom ramen for
en talan om ogiltigférklaring enligt artikel 263 FEUF ska begréansas ndr det ror sig om en bedomning av
ytterst komplicerade vetenskapliga och tekniska sakomstandigheter. Nar det géller sadana bedomningar
ska unionsdomstolen endast kontrollera att bedomningarna inte innehéller uppenbara fel eller
maktmissbruk och att upphovsmannen till beslutet inte uppenbart har 6verskridit granserna for sitt
utrymme for skonsmissig bedomning (se dom av den 21 juli 2011, Etimine, C-15/10, EU:C:2011:504,
punkt 60 och dér angiven réttspraxis).

Denna rittspraxis dr emellertid inte tillimplig pa den provning som Echas 6verklagandendmnd utfor.
Vad giller 6verklagandendmndens ledamoter ska det erinras om enligt artikel 1.1 andra stycket i
férordning nr 771/2008 ska minst en ledamot vara juridiskt kvalificerad och minst en ledamot vara
tekniskt kvalificerad, i enlighet med forordning nr 1238/2007. Enligt artikel 1.2 i sistndmnda
férordning ska de tekniskt kvalificerade ledamoéterna ha universitetsexamen eller likvérdiga
kvalifikationer och ska ha betydande yrkeserfarenhet av farlighetsbedomning, exponeringsbeddmning
eller riskhantering i fraga om kemiska &@mnens halsorisker och miljorisker, eller av nérliggande
omraden. Av dessa bestammelser ska slutsatsen dras att lagstiftaren avsag att forse Echas
overklagandendmnd med de sakkunskaper som &r nodvindiga for att denna sjilv ska kunna bedéma
ytterst komplicerade vetenskapliga sakomsténdigheter.

Overklagandenimndens provning av de vetenskapliga bedémningar som ingar i ett beslut som har
antagits av Echa dr foljaktligen inte begrdnsad till att kontrollera huruvida uppenbara fel foreligger.
Tvartom ska overklagandendmnden pa basen av ledamoternas rittsliga och vetenskapliga kompetens
prova huruvida klagandens argument kan visa att de dverviaganden som Echas beslut grundar sig pa ér
felaktiga.

Av detta foljer att overklagandendmnden i punkt 122 i det angripna beslutet inte 6verskred gridnserna
for sin provningsbehorighet.

Inget av de ytterligare argument som Forbundsrepubliken Tyskland har anfort i den fjarde grundens
andra del och den sjitte grundens forsta del kan paverka detta konstaterande.

Forbundsrepubliken Tyskland har for det forsta, i den fjarde grundens andra del, anfort att de
materiella begriansningarna av Echas beslutsbefogenhet foljer av artikel 51 i forordning nr 1907/2006
och att noggrannheten i den prévning som o6verklagandendmnden utfor inte kan ha dndrats genom
forordning nr 771/2008, som antagits pa grundval av artikel 93.4 i forordning nr 1907/2006.

Tribunalen papekar att detta argument grundar sig pa premissen att det av bestimmelserna i
férordning nr 1907/2006 framgar att den provning som 6verklagandendmnden utfér med avseende pa
beslut som antas under utvirderingen av ett dmne ska begrénsas till en kontroll av huruvida uppenbara
fel foreligger.
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Det ska hirvidlag konstateras att i bestimmelserna om forfarandet vid overklagandendmnden i
forordning nr 1907/2006 foreskrivs inte nagra begransningar av noggrannheten i den prévning som
overklagandendmnden ska utfora.

I den man som Forbundsrepubliken Tyskland har gjort géllande att 6verklagandendmndens provning
ska begrinsas nédr det giller beslut som antas i enlighet med artikel 51 i férordning nr 1907/2006,
ricker det att erinra om att bestimmelserna om Overklagandeforfarandet vid overklagandendmnden
inte innehaller nagra sirskilda regler om de beslut som fattas under utvdrderingen av
registreringsunderlag eller amnesutvirderingen (se punkt 53 ovan).

Mot bakgrund av det ovan anforda ska det konstateras att Forbundsrepubliken Tyskland har utgatt
fran en felaktig premiss genom att anse att det av bestimmelserna i forordning nr 1907/2006 framgar
att den provning som 6verklagandendmnden utfér av beslut som antas under @mnesutvirderingen ska
begrinsas till en kontroll av huruvida uppenbara fel foreligger.

Argumentet att den begrédnsade noggrannheten i den provning som oOverklagandendmnden ska utfora
enlig forordning nr 1907/2006 inte kan ha &ndrats genom foérordning nr 771/2008 grundar sig pa
ovanndmnda premiss och ska séledes underkénnas.

Forbundsrepubliken Tyskland har for det andra, genom den fjirde grundens andra del och den sjitte
grundens forsta del, hdvdat att 6verklagandendmnden endast bestar av tre ledamoéter och att endast en
av dem i allménhet har tekniska sakkunskaper. En 6verklagandenimnd med denna sammanséittning
kan inte garantera en granskning likvardig den som utférs under det forfarande som leder fram till
antagandet av ett beslut under utvirderingen av ett dmne. Overklagandeférfarandet ir inte anpassat
for beslut som fattas under utvdarderingen av registreringsunderlag eller @mnesutvirderingen.
Upptécktsmojligheterna beror pad en mangfald faktorer som ska bedoémas fran fall till fall och som ska
granskas noggrant. En enda kvalificerad ledamot i 6verklagandendmnden klarar inte av att ga igenom
och Klassificera tusentals sidor i en studie. Overklagandenimnden har inte vare sig de vetenskapliga
kunskaper eller den kompetenta personal som behovs for att besvara komplicerade tekniska fragor.
Vidare innehar den inte alla vetenskapliga uppgifter, exempelvis informationen i
registreringsunderlaget eller annan information om ett &mne som Echa och de behériga myndigheterna
innehar.

Tribunalen hénvisar hirvidlag till overvigandena i punkterna 104—109 ovan, vilka vederlagger att
noggrannheten i dverklagandendmndens provning av grunderna avseende sakfel i utvdrderingen av
benpat borde ha begrinsats till en kontroll av huruvida uppenbara fel forelag.

Det ska vidare erinras om att 6verklagandendmnden vid ett 6verklagande inte sjélv ska vare sig vidta en
utvdrdering av d@mnet i fraga som &r jamforbar med den som utforts av den utsedda myndigheten eller
besluta vilken ytterligare information som ar nodvandig for att utfora en sadan utvdrdering. Vid ett
overklagande ska overklagandendmnden nadmligen endast préva huruvida de argument som har
anforts av klaganden kan visa att ett beslut som antagits under utvdrderingen av ett dmne innehaller
nagot fel.

Det ska for ovrigt konstateras att Forbundsrepubliken Tyskland endast har aberopat att den eller de
ledamoter av overklagandendmnden som har tekniska sakkunskaper inte klarar av att préva huruvida
ett beslut som antagits av Echa under utviarderingen av ett &mne ar valgrundat, men inte har anfort
ndgot valunderbyggt argument som kan visa att ledamoterna, trots den kompetens de ska inneha enligt
artikel 89.3 forsta stycket andra meningen i forordning nr 1907/2006, artikel 1.1 andra stycket i
forordning nr 771/2008 och artikel 1.2 i forordning nr 1238/2007, inte klarar av att i ett
kontradiktoriskt forfarande utfora en provning av de tekniska 6vervdgandena i ett beslut som antagits
av Echa.
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Framfor allt har Forbundsrepubliken Tyskland inte angett skdlen till varfér de ledamoter av
overklagandendimnden som antog det angripna beslutet inte skulle ha haft nodvandig teknisk
kompetens for att identifiera de felaktigheter i Echas beslut som de konstaterade i det angripna
beslutet.

Det ska dessutom erinras om att enligt artikel 89.3 andra stycket i forordning nr 1907/2006 kan
ytterligare ledamoter av overklagandendmnden utses, om detta dr nodvindigt for att se till att
handléggningstiderna for 6verklagandena inte blir for langa.

Slutligen ska det konstateras att det synsdtt som Forbundsrepubliken Tyskland anfért inte ar forenligt
med skidl 3 i forordning nr 771/2008, varav det framgar att de sakkunskaper som
overklagandendmnden innehar syftar till att sédkerstilla att Overklagandendmnden kan goéra en
balanserad bedomning av savil réttsliga som tekniska aspekter.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska de argument som Foérbundsrepubliken Tyskland har anfort
avseende 6verklagandendmndens sammansattning underkannas.

I den del som Forbundsrepubliken Tyskland for det tredje har gjort géllande att en noggrannare
provning kan orsaka forseningar i forfarandet ska dven detta argument underkidnnas av de skil som
anges i punkterna 110-117 ovan.

Aven det argument som Férbundsrepubliken Tyskland for det fjarde har anfért — att en sd noggrann
provning skulle resultera i att beslut som antas under dmnesutvarderingen skulle provas pa olika satt
beroende pa om de antas av Echa eller av kommissionen — ska underkidnnas, och detta av de skél som
anges i punkterna 118-122 ovan.

Forbundsrepubliken Tyskland har foér det femte gjort gillande att noggrannheten i
overklagandendmndens provning inte kan vara beroende av de grunder, argument och bevis som
klaganden har anfort. Det kan inte godtas att klaganden skulle kunna bestimma provningens
noggrannhet.

Det ska hirvidlag péapekas att eftersom oOverklagandendmnden vid ett overklagande endast provar
huruvida de argument som klaganden har anfort kan visa att ett beslut som har antagits av Echa
innehaller nagot fel, 4r omfattningen av den prévning som Overklagandendmnden utfér beroende av
de argument som klaganden har anfort till stod for overklagandet.

Atskillnad ska emellertid goras mellan & ena sidan omfattningen av den prévning som
overklagandendmnden utfér och & andra sidan provningens noggrannhet. I motsats till vad
Forbundsrepubliken Tyskland har gjort gillande kan provningens noggrannhet inte bestimmas av de
grunder, argument och bevis som klaganden har anfért.

Mot bakgrund av det ovan anforda underkdnner tribunalen argumentet att prévningens noggrannhet
inte kan vara beroende av de omstidndigheter som klaganden har anfort och underkénner saledes
samtliga de argument som Forbundsrepubliken Tyskland har anfort i syfte att visa att
overklagandendmnden i punkt 122 i det angripna beslutet Overskred grianserna for sin
provningsbehorighet.

iv) De argument som avser att det i motsats till vad overklagandendmnden konstaterade inte var
omdjligt att identifiera metaboliter av benpat

Forbundsrepubliken Tyskland har gjort géllande att 6verklagandendmndens konstaterande att det var

omdjligt att identifiera metaboliter ar felaktigt. For det forsta grundar sig detta konstaterande pa
OECD:s riktlinje 309 for kemikalietestning. I ndmnda riktlinje anges emellertid endast att en
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koncentration pa 100 pg/l i allménhet ska anvdndas for att uppticka forekomsten av metaboliter. I
riktlinjen utesluts emellertid inte att upptéckt av metaboliter dr mojligt vid en ldagre koncentration. For
det andra bortsag dverklagandendmnden fran att nimnda metod antogs 2004 och att analysmetodernas
detektionsformaga sedan dess kontinuerligt har forbéttrats. For det tredje inneholl Echas beslut
foreskrifter om anpassning av testen, vilka syftade just till att med hog sannolikhet kunna identifiera
metaboliter av ett svérlosligt dmne. For det fjarde skulle “testmetoderna fran 2004” ha kunnat
anvindas med halva mingden av d@mnet, det vill sdga en l6slighet pa 45 pg/l i stillet for 100 pg/l
Detta ar sdrskilt fallet med beaktande av nuvarande métmetoder.

Echa, kommissionen och de intervenerande bolagen har bestritt dessa argument.

Tribunalen papekar hirvidlag for det forsta att overklagandendmnden i det angripna beslutet inte
uteslot att metaboliter av benpat eventuellt skulle kunna identifieras vid testet enligt metod nr 309.
Som det framgar av punkt 123 i ndimnda beslut konstaterade 6verklagandendmnden némligen endast
att det inte var sdkert att mottagarna av Echas beslut vid utforandet av testet i fraga skulle lyckas
identifiera de metaboliter som bildas av benpat. I motsats till vad Férbundsrepubliken Tyskland har
gjort gillande konstaterade overklagandendmnden i det angripna beslutet foljaktligen inte att det var
omojligt att metaboliter skulle kunna identifieras vid en ligre koncentration dn 100 pg/L

For det andra ifragasatte overklagandendmnden i det angripna beslutet inte att mottagarna av Echas
beslut var skyldiga att beakta metaboliterna av benpat for det fallet att metaboliter skulle kunna
identifieras vid testet enligt metod nr 309. Som det framgar av punkt 125 i det angripna beslutet
ansdg den tvdartom att nimnda mottagare enligt OECD:s riktlinje 309 for kemikalietestning i princip
var skyldiga att vidta alla rimliga &tgdrder for att identifiera och kvantifiera de viktigaste
omvandlingsprodukterna under utférandet av ndmnda test och att dokumentera atgdrderna i
studierapporten. Overklagandenimnden ifrigasatte siledes endast skyldigheten att na resultat vad
gillde identifieringen av metaboliter av benpat inom ramen for detta test.

For det tredje har Forbundsrepubliken Tyskland gjort gillande att overklagandendmnden gjorde fel,
eftersom det enligt OECD:s riktlinje 309 for kemikalietestning inte &r uteslutet att upptiackt av
metaboliter 4r majligt vid en koncentration ldagre dn 100 pg/l.

Tribunalen erinrar hirvidlag om att 6verklagandendmnden i det angripna beslutet inte konstaterade att
det var omojligt att identifiera forekomsten av metaboliter vid en ligre koncentration &n 100 pg/l.
Tvartom bekriftade den Echas beslut, i den del den ansag att mottagarna av beslutet var skyldiga att
vidta alla rimliga atgiarder for att identifiera och kvantifiera de viktigaste omvandlingsprodukterna
under utforandet av testet enligt metod nr 309 och att dokumentera atgédrderna i studierapporten.

Diaremot ansag overklagandendmnden att eftersom det inte var sdkert att identifiering av metaboliter
skulle vara mojligt, var det inte motiverat att alagga dem en skyldighet att na resultat vad géllde denna
identifiering. Att identifiering eventuellt &r mojligt vid en koncentration pa 45 pg/l kan inte paverka att
detta dvervigande var vilgrundat.

Detta argument som har anforts av Forbundsrepubliken Tysklands ska foljaktligen underkannas.

For det fjarde ska de argument som Forbundsrepubliken Tyskland har anfort underkénnas éven for det
fallet att de syftar till att gora gillande att Overklagandendmnden gjorde en uppenbart oriktig
bedomning genom att anse att det inte var sédkert att metaboliter av benpat skulle kunna identifieras
genom ett test som utfors enligt metod nr 309.

Det ska hiérvidlag erinras om att 6verklagandendmnden i punkterna 121-123 i det angripna beslutet
konstaterade att det av OECD:s riktlinje 309 for kemikalietestning framgar att det pa grund av
analytiska begransningar inte dr realistiskt att hoppas pa att kunna identifiera metaboliter av d&mnet
i fraga vid ett test, om testsubstansen tillsédtts i en koncentration pa 100 pg/l, eftersom d&mnet har en
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maximal l6slighet pa 45 pg/l, och att varken Echa eller de intervenerande bolagen hade kunnat ange en
metod som var anpassad for att identifiera de viktigaste av de omvandlingsprodukter som sannolikt
skulle bildas under utférandet av testet i fraga.

Det ska dven erinras om att inom ramen for en talan om ogiltigforklaring enligt artikel 263 FEUF ska
den provning som unionsdomstolen utfor begrinsas ndr det ror sig om en bedomning av ytterst
komplicerade vetenskapliga och tekniska sakomstdndigheter. Néar det giller sadana bedémningar ska
unionsdomstolen namligen endast kontrollera att bedomningarna inte innehaller uppenbara fel eller
maktmissbruk och att upphovsmannen till beslutet inte uppenbart har 6verskridit granserna for sitt
utrymme for skonsmassig bedomning (se dom av den 21 juli 2011, Etimine, C-15/10, EU:C:2011:504,
punkt 60 och dér angiven réttspraxis).

Det ska saledes provas huruvida Forbundsrepubliken Tysklands argument kan visa att
overklagandendmnden, nér det giller bedomningen i fraga, gjorde sig skyldig till ett uppenbart fel eller
maktmissbruk eller uppenbart 6verskred granserna for sitt utrymme for skonsmaéssig bedéomning.

Forbundsrepubliken Tyskland har for det forsta gjort géllande att metod nr 309 antogs 2004 och att
analysmetodernas detektionsformaga sedan dess kontinuerligt har forbéttrats.

Det ska hiarvidlag papekas att 6verklagandendmnden i punkterna 121-123 i det angripna beslutet inte
endast angav skilen till att den inte var siker pa att metaboliter av benpat skulle kunna identifieras
genom ett test som utfors enligt metod nr 309, utan dven konstaterade att varken de intervenerande
bolagen, Echa eller den utsedda myndigheten hade kunnat ange en metod som var anpassad for att
identifiera de viktigaste av de omvandlingsprodukter som sannolikt skulle bildas under utférandet av
testet i fraga.

Under dessa omstdndigheter kan Forbundsrepubliken Tysklands ogrundade argument avseende att
analysmetodernas detektionsformaga kontinuerligt har forbéttrats inte visa att overklagandendamndens
bedomning i fraga dr uppenbart oriktig.

Forbundsrepubliken Tyskland har for det andra gjort gdllande att Echas beslut innehdll preciseringar
avseende anpassning av testen, som syftade just till att med hog sannolikhet kunna identifiera
metaboliter av ett svarlosligt @mne.

Tribunalen konstaterar harvidlag att Forbundsrepubliken Tyskland endast har héanvisat till
preciseringar i Echas beslut, men inte har angett vilka preciseringar det ror sig om och inte har
redogjort for skilen till att preciseringarna i fraga skulle kunna visa att Overklagandendmndens
bedomning som anges i punkt 226 ovan dr uppenbart oriktig.

Det ska i vart fall konstateras att Forbundsrepubliken Tyskland endast har gjort gillande att
preciseringarna i Echas beslut syftade till att gora det mojligt att med hog sannolikhet identifiera
metaboliter av ett svarlosligt &mne, men inte har visat att dessa preciseringar med sdkerhet gor det
mojligt att identifiera metaboliter av benpat vid ett test som utfors enligt metod nr 309.

Detta argument kan foljaktligen inte visa att 6verklagandendmndens bedomning i fraga &r uppenbart
oriktig.

Forbundsrepubliken Tyskland har for det tredje gjort géillande att dess vetenskapliga personal formodar
att "testmetoderna fran 2004” skulle kunna anvidndas med halva mingden av dmnet, det vill siga med
en loslighet pa 45 pg/l i stéllet for 100 pg/l.

Det réacker hdrvidlag att papeka att Forbundsrepubliken Tyskland endast har anfort ett antagande. Ett

antagande dr dock av en sadan natur att det inte kan visa att overklagandendmndens bedomning
i fraga ar uppenbart oriktig.
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Det ska i vart fall papekas att Forbundsrepubliken Tyskland inte mer ingdende har redogjort for de
omsténdigheter som detta antagande grundar sig pa.

Forbundsrepubliken Tyskland har for det fjarde gjort gillande att Echa genom sitt beslut inte
forpliktade registranterna att identifiera samtliga metaboliter som bildas, utan endast de viktigaste
metaboliterna, det vill sdga de viktigaste nedbrytningsprodukterna. Inte heller detta argument kan
dock ensamt visa att 6verklagandendmndens bedomning i fraga dr uppenbart oriktig.

Forbundsrepubliken Tysklands samtliga argument avseende att det i motsats till vad
overklagandendmnden konstaterade inte var omojligt att identifiera metaboliter av benpat ska
foljaktligen underkdnnas.

v) De argument som avser att identifieringen av metaboliter dr en del av metod nr 309

Forbundsrepubliken Tyskland har hidvdat att identifieringen av metaboliter dr en del av metod nr 309
som normalt foreskrivs i OECD:s riktlinje 309 for kemikalietestning och i motsvarande
inforlivandebestammelse i kommissionens forordning (EG) nr 440/2008 av den 30 maj 2008 om
testmetoder enligt forordning nr 1907/2006 (EUT L 142, 2008, s. 1), i dess lydelse enligt
kommissionens férordning (EG) nr 761/2009 av den 23 juli 2009 (EUT L 220, 2009, s. 1), genom
vilken den anpassats till de tekniska framstegen. I denna metod ingar att det inte ar sédkert att
metaboliterna i fraga faktiskt kan identifieras genom testet och att registranten ansvarar for den
narmare hanteringen av metaboliterna. Det dr inte mojligt att klart forutse vare sig resultatet eller
utforandet av testet enligt denna metod och det hdnder att den person som ansvarar for
utvirderingen under ett sadant test maste fatta andra beslut och tillimpa dem for att bast uppna
malen med utvdrderingen. Specifikationerna for det test som skulle utforas enligt ndimnda metod
kunde séledes inte anses vara oproportionerliga.

Echa, kommissionen och de intervenerande bolagen har bestritt dessa argument.

Tribunalen erinrar hérvidlag om att som det anges i punkt 219 ovan ogiltigforklarade
overklagandendmnden i det angripna beslutet inte Echas beslut i den del det diri foreskrevs en
skyldighet for mottagarna att utfora ett test enligt metod nr 309, utan endast i den del det i beslutet
foreskrevs en skyldighet att na resultat vad géllde identifieringen av metaboliter inom ramen for testets
utférande.

Med forbehall for skyldigheten att na resultat vad gillde identifieringen av metaboliter av benpat
ifragasatte overklagandenamnden foljaktligen inte specifikationerna for genomférandet av det test som
skulle utforas enligt metod nr 309.

Forbundsrepubliken Tysklands argument att identifieringen av metaboliter dr en del av metod nr 309
ska underkdnnas.

vi) De argument som avser att metod nr 309 kan preciseras ytterligare

Forbundsrepubliken Tyskland har gjort géllande att det ar mojligt att specificera metod nr 309
narmare. Inom ramen for utvdrderingen av ett @mne kan de testmetoder som foreskrivs i regelverket
specificeras och till och med delvis dndras sa att resultaten i vissa fall kan optimeras tack vare riktade
anpassningar. Identifieringen av metaboliter inom ramen for ett test som utfors enligt metod nr 309 ar
anviandbar édven for att forbereda ett eventuellt test enligt metod nr 308. Forbundsrepubliken Tyskland
har i detta sammanhang &dven anfort att overklagandendmnden inte borde ha separerat kravet pa
utforande av testet enligt metod nr 309 fran identifieringen av metaboliter. Dels leder strykningen av
specifikationerna avseende identifieringen av metaboliter till fordréjningar som ondédigt forsenar

30 ECLL:EU:T:2019:647



247

248

249

250

251

252

253

254

255

256

257

Dowm Av DEN 20. 9. 2019 — MAL T-755/17
TysKLAND MOT ECHA

identifieringen och till 6kade kostnader for att samla in ndédvindig information. Dels kompliceras det
efterfoljande utférandet av ett test enligt metod nr 308 samtidigt som mojligheterna att na framgang
med detta test minskar.

Echa, kommissionen och de intervenerande bolagen har bestritt dessa argument.

Forbundsrepubliken Tysklands argument avseende att metod nr 309 kan preciseras ytterligare ska
underkédnnas. Overklagandendmndens dvervdganden kan inte ifragasittas genom dessa argument.

Som det anges i punkterna 243 och 244 ovan ifragasatte overklagandendmnden i det angripna beslutet
namligen inte vare sig anvindningen av metod nr 309 eller mojligheten att éndra denna metod. Den
ogiltigforklarade endast Echas beslut i den del det dari foreskrevs en skyldighet att na resultat vad
gillde identifieringen av metaboliter, eftersom det inte var sdkert att mottagarna av beslutet skulle
klara av att identifiera metaboliter av benpat med nimnda metod.

vii) Argumentet avseende att det angripna beslutet dr motstridigt

Forbundsrepubliken Tyskland har gjort gillande att det angripna beslutet dr motstridigt. A ena sidan
upphivde 6verklagandenamnden, i punkt 1 i beslutsdelen, skyldigheten att identifiera metaboliter. A
andra sidan medgav den i skidlen till beslutet att det inte kunde uteslutas att anvdndbara resultat
kunde erhallas avseende metaboliter och angav att mottagarna av Echas beslut skulle gora allt de
kunde for att kvantifiera de viktigaste omvandlingsprodukterna under utforandet av testet enligt metod
nr 309 och dokumentera dessa atgérder i studierapporten.

Echa har bestritt dessa argument med stéd av kommissionen och de intervenerande bolagen.
Forbundsrepubliken Tysklands argument att det angripna beslutet &r motstridigt ska underkdnnas.

Som det anges i punkterna 243 och 244 ovan ogiltigforklarade 6verklagandendmnden namligen Echas
beslut i den del det déri foreskrevs en skyldighet att nd resultat vad gillde identifieringen av
metaboliter. Diarvid grundade overklagandendmnden sig dock inte pa oOvervigandet att det var
omdjligt att identifiera metaboliter, utan endast pa att det inte var sdkert att det var mgjligt att
identifiera metaboliter av benpat.

Tvartemot vad  Forbundsrepubliken  Tyskland  har gjort gillande kan  foljaktligen
overklagandendmndens konstaterande i punkt 125 i det angripna beslutet — att mottagarna av
beslutet, inom ramen for utférandet av testet enligt OECD:s riktlinje 309 for kemikalietestning, var
skyldiga att vidta alla rimliga atgdrder for att identifiera och kvantifiera de viktigaste
omvandlingsprodukterna och att dokumentera atgdrderna i studierapporten — inte anses strida mot
den omstdndigheten att Overklagandendmnden ogiltigforklarade Echas beslut, i den del det dari
foreskrevs en skyldighet att na resultat vad géller identifieringen av metaboliter.

viii) Argumentet avseende dsidosdttande av motiveringsskyldigheten

Forbundsrepubliken = Tyskland har gjort gillande att Overklagandendmnden asidosatte
motiveringsskyldigheten. De skil som angavs i det angripna beslutet motiverade inte ett upphévande,
utan snarare ett bibehallande, av kravet pa identifiering av metaboliter.

Echa har bestritt detta argument med stod av kommissionen och de intervenerande bolagen.
Tribunalen erinrar hiarvidlag om att motiveringsskyldigheten utgor en vésentlig formforeskrift som ska

sdrskiljas fran fragan huruvida motiveringen &r hallbar, vilken ska hdnforas till fragan huruvida den
omtvistade réttsakten dr lagenlig i materiellt héinseende (dom av den 22 mars 2001,
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Frankrike/kommissionen, = C-17/99, EU:C:2001:178, punkt 35). Det resonemang som
Forbundsrepubliken Tyskland har anfort i syfte att ifragasitta huruvida overklagandendmndens
overviaganden var vilgrundade ska foljaktligen underkénnas, i den man ndmnda resonemang har
anforts till stod for argumentet avseende asidosédttande av motiveringsskyldigheten.

I den man Forbundsrepubliken Tyskland genom sitt resonemang har hivdat att det utifran
overklagandendmndens motstridiga overviaganden inte dr mojligt att forstda om det angripna beslutet
var vilgrundat eller eventuellt inneholl felaktigheter, rdcker det att med hénvisning till
punkterna 252-254 ovan erinra om att overklagandendmndens Overviganden i punkterna 118-125 i
det angripna beslutet inte dr motstridiga.

Av detta foljer att &dven Forbundsrepubliken Tysklands argument avseende &sidoséittande av
motiveringsskyldigheten ska underkénnas.

ix) Argumentet avseende att overklagandendmnden inforde en materiellt oprecis och icke kvantifierad
sannolikhetsniva

Forbundsrepubliken Tyskland har gjort gillande att Overklagandendmnden genom sitt synsitt
asidosatte det relevanta kriteriet avseende proportionalitetsprincipen. Den relevanta fragan ar huruvida
det enligt de senaste ronen inom regulatorisk toxikologi &r valbetankt och lampligt att utfora ett test.
Med andra ord maste det avgoras huruvida en risk kan identifieras genom testet, dven om det inte &r
sakert att testet dr dndamaélsenligt i det konkreta fallet. Genom det angripna beslutet inforde
overklagandendmnden dock en materiellt oprecis och icke kvantifierad sannolikhetsniva.

Echa har bestritt detta argument med stéd av kommissionen och de intervenerande bolagen.

Tribunalen erinrar hirvidlag for det forsta om att overklagandendmnden forvisso ansag att Echa inte
hade ritt att foreskriva en skyldighet att identifiera metaboliter av benpat, om det inte var sdkert att
dessa metaboliter skulle kunna identifieras vid ett test enligt metod nr 309. Overklagandenimnden
kan emellertid inte kritiseras for att den ansdg att Echa inte hade rdtt att dligga mottagarna av
beslutet en skyldighet att na resultat, nar det inte var sdkert att metaboliter av benpat skulle kunna
identifieras med denna metod.

Vad for det andra géller skyldigheten att utfora ett test enligt metod nr 309 racker det att erinra om att
overklagandendmnden i det angripna beslutet inte ifragasatte denna skyldighet. Genom sitt beslut
andrade overklagandendmnden séledes inte den sannolikhetsniva som maste uppnas for att motivera
ett krav pa utférande av ndmnda test. Som det framgar av punkt 125 i det angripna beslutet ansag
overklagandendmnden tvirtom att enligt OECD:s riktlinje 309 for kemikalietestning var mottagarna av
Echas beslut skyldiga att vidta alla rimliga atgdrder for att identifiera och kvantifiera de viktigaste
omvandlingsprodukterna inom ramen for utférandet av nimnda test och att dokumentera atgédrderna i
studierapporten.

Forbundsrepubliken Tysklands argument att 6verklagandendmnden inférde en materiellt oprecis och
icke kvantifierad sannolikhetsniva ska foljaktligen underkénnas. Saledes ska samtliga de argument som
avser provningen av den andra delen av den forsta grunden for oGverklagandet till
overklagandendmnden underkénnas.
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2) De argument som avser overklagandendmndens provning av den tredje delen av den forsta grunden
for éverklagandet

I sitt beslut angav Echa att ytterligare information skulle begiras i den héndelse att det pa basen av
testet enligt metod nr 309 inte var mdjligt att konstatera huruvida benpat &r langlivat eller mycket
langlivat i den mening som avses i punkterna 1.1.1 och 1.2.1 i bilaga XIII till forordning nr 1907/2006.
I denna situation forutsags att ett simuleringstest av sediment skulle utféras enligt metod nr 308, med
bestandsdelen R-898 i stillet for benpat.

I punkt III.4 i skalen till sitt beslut preciserade Echa att sediment ocksa ér en del av miljon som ger
anledning till farhagor. Benpat ar mycket adsorberande och adsorberas foljaktligen snabbt och i hog
grad i sediment. Enligt Echa var det ocksa sannolikt att icke extraherbara aterstoder skulle bildas i
stor mingd vid testet enligt metod nr 308 och det skulle troligen vara svart att sérskilja nedbrytningen
fran adsorptionsprocesserna. For att underldtta tolkningen av data maste vissa villkor iakttas. For att
utviardera persistensen hos benpat dr det nodvéindigt att skilja mellan enbart eliminering och
nedbrytning. Upptiackt och identifieringen av metaboliter ar darvid grundliggande krav. En hog
temperatur fraimjar inokulatets livskraft, sannolikheten for att metaboliter bildas och mojligheten att
identifiera metaboliter jamfort med vad som ér fallet vid en ligre temperatur. Testet ska foljaktligen
utforas vid 20°C, men temperaturen ska minskas till 12°C enligt Arrhenius ekvation. R-898 ska
anvéndas i stéllet for benpat.

Genom den tredje delen av den forsta grunden for 6verklagandet till 6verklagandendmnden gjorde de
intervenerande bolagen gillande att pa grund av benpats egenskaper ér ett test som utfors enligt metod
nr 308 inte lampligt for att undersoka dess persistens.

I punkterna 133-142 i det angripna beslutet provade 6verklagandendmnden dessa argument.

I punkt 136 i det angripna beslutet konstaterade 6verklagandendmnden att benpat innebar sarskilda
svarigheter vid utforandet av ett test enligt metod nr 308. Inte endast kan benpat passera fran
vattenfasen till den fasta fasen i testsystemet, men kan ocksa bilda icke extraherbara aterstoder i den
fasta fasen. Som bada parterna hade bekréftat vid forhandlingen ar det for ndrvarande inte sékert att
det ar mojligt att identifiera och kvantifiera de extraherbara aterstoder som bildas av dmnet vid ett
forsok som utfors enligt niamnda metod. Enligt 6verklagandendmnden var det inte sdkert att detta test
i praktiken skulle gora det mojligt att mita adsorptionen eller nedbrytningen av dmnet i fraga.

I punkt 137 i det angripna beslutet papekade overklagandendmnden att i en projektrapport fran ett
langsiktigt forskningsinitiativ som genomforts av den europeiska kemiindustrins samarbetsorganisation
(Cefic) behandlas ett antal fragor rérande huruvida metod nr 308 &r lamplig for att utvardera sddana
dmnen som benpat. Overklagandenimnden papekade ocksd att den utsedda myndigheten och Echa
under den muntliga forhandlingen hade bekriftat att det for ndrvarande inte finns nagon allmént
accepterad metod for att integrera icke extraherbara aterstoder i miljoutviarderingen av ett dmne.

I punkt 138 i det angripna beslutet konstaterade o6verklagandendmnden att mot bakgrund av den
bevisning och de argument som anforts vid den finns det for ndrvarande inte ndgon vetenskaplig
koncensus om pa vilket sétt resultaten fran ett test som utfors enligt metod nr 308 ska utvérderas vad
gdller icke extraherbara aterstoders identitet och egenskaper.

I punkt 139 i det angripna beslutet papekade 6verklagandendmnden att det enligt Echas beslut krévdes
att ett test enligt metod nr 308 skulle utforas endast om testet enligt metod nr 309, inbegripet
identifieringen av metaboliter, inte kunde visa huruvida benpat ar langlivat. Eftersom skyldigheten att
mita de metaboliter som bildas under sistndmnda test hade upphévts, var identifieringen oséker.
Overklagandenimnden angav dven att si snart ny information om metaboliterna blev tillginglig skulle
denna information utvirderas och att det vid behov kunde krivas att ett test utfors enligt metod
nr 308.
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I punkt 140 i det angripna beslutet konstaterade 6verklagandendmnden att Echa inte hade visat att ett
test enligt metod nr 308 var lampligt for att faststélla huruvida benpat ar langlivat.

I punkt 141 i det angripna beslutet uteslot overklagandendmnden inte att ett test enligt metod nr 308
eventuellt skulle kunna gora det mojligt att faststilla huruvida benpat &r langlivat.
Overklagandenimnden papekade nimligen att Echa vid en senare tidpunkt kanske kommer att kunna
faststilla att ett test som utfors enligt denna metod ar ldmpligt for att undersoka huruvida benpat ar
langlivat och dven for att undersoka metaboliternas identitet och egenskaper. Enligt
overklagandendmnden maste Echa for att motivera ett sadant test emellertid beakta all annan relevant
och ny tillgdnglig information, exempelvis resultaten av det test som ska utforas enligt metod nr 309.

Mot denna bakgrund konstaterade oOverklagandendmnden i punkt 142 i det angripna beslutet att
overklagandet skulle bifallas savitt avsig den forsta grundens tredje del och att Echas beslut skulle
ogiltigforklaras i den del det stélldes krav pa utforande av ett test enligt metod nr 308.

Forbundsrepubliken Tyskland har inom ramen for forevarande talan, genom den fjarde grundens andra
del och den sjitte grundens andra del, gjort gillande att dessa overviganden av 6verklagandendmnden
ar felaktiga.

Tribunalen kommer forst att prova Forbundsrepubliken Tysklands argument avseende att
overklagandendmnden Overskred grénserna for sin provningsbehorighet. Dérefter kommer den att
prova de argument som syftar till att ifrdgasdtta huruvida overklagandendmndens overviganden var
vélgrundade.

i) De argument som syftar till att visa att overklagandendmnden overskred grinserna for sin
provningsbehorighet

Forbundsrepubliken Tyskland har inom ramen for forevarande talan, genom den fjarde grundens andra
del och den sjitte grundens andra del, gjort géllande att overklagandendmnden i punkt 136 i det
angripna beslutet Overskred grdnserna for sin provningsbehorighet. I ndmnda punkt motsade
overklagandendmnden, enligt Forbundsrepubliken Tyskland, medlemsstaternas sakkunniga vad géllde
fragan huruvida det test som skulle utforas enligt metod nr 308 var lampligt. Medlemsstatskommittén
ska dock ges ett stort utrymme for skonsmissig bedomning med beaktande av dess funktion av
expertkommitté och att den bestir av ledamodter som &r bundna av respektive medlemsstats
instruktioner. Overklagandenimnden har féljaktligen endast en begrinsad prévningsbehérighet och
noggrannheten i dess provning kan jamforas med den provning som domstolarna utévar med
avseende pa skonsmadssiga beslut.

Echa, kommissionen och de intervenerande bolagen har bestritt dessa argument.

De argument som Forbundsrepubliken Tyskland har anfort i syfte att visa att 6verklagandendmnden
overskred grénserna for sin provningsbehorighet ska underkdnnas, och detta av de skil som anges i
punkterna 190-216 ovan.

ii) De argument som syftar till att ifrdgasditta huruvida overklagandendmndens overviganden var
véilgrundade

I den sjitte grundens andra del har Forbundsrepubliken Tyskland anfért argument som syftar till att
ifragasatta att det fanns grund for de Overviganden pa basen av vilka oOverklagandendmnden
konstaterade att det inte hade faststillts att det simuleringstest av sediment som skulle utféras enligt
metod nr 308 och som Echa hade begirt i sitt beslut var lampligt. Forbundsrepubliken Tyskland
medger att benpat till en del ar irreversibelt bundet i vissa miljoer och saledes inte kan upptéckas i
dessa miljoer, vilket kan gora det svart att genomfdra en experimentell utvirdering av &mnets
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fordelning i testsystemet och av den nedbrytningsprocent som ska anges. Enligt Forbundsrepubliken
Tyskland ansag medlemsstatskommittén emellertid med rétta att det fanns en verklig chans att testet
enligt metod nr 308 skulle ge realistiska och anvdndbara resultat, trots problemen med icke
extraherbara aterstoder.

Forbundsrepubliken Tyskland har for det forsta gjort gillande att overklagandendmnden genom sitt
synsétt dsidosatte det relevanta kriteriet avseende proportionalitetsprincipen. Den relevanta fragan é&r
huruvida det enligt de senaste ronen inom regulatorisk toxikologi ar vélbetdnkt och lampligt att utfora
ett test. Med andra ord maste det avgoras huruvida en risk kan identifieras genom testet, d&ven om det
inte &r sdkert att testet dr dndamalsenligt i det konkreta fallet. Begdrandena om vytterligare information
har ingen direkt inverkan pa benpats kommersiella virde, utan utgér endast ett mellanliggande steg
fore eventuella riskhanteringsatgéarder. Med hénsyn till malsattningen med férordning nr 1907/2006,
som dr att garantera en hog skyddsniva for méanniskors hélsa och miljon, och forsiktighetsprincipen
borde det ha varit mycket enkelt och fullstindigt mojligt att identifiera riskerna. En alltfor hog
sannolikhet kan saledes inte krdvas vad giller ett tests formaga att identifiera en viss egenskap,
eftersom i det motsatta fallet skulle endast test vilkas resultat ar relativt forutsebara tillatas. Det ar
endast i undantagsfall som man fore utférandet av ett test kan forutse att testet faktiskt kommer att
gora det mojligt att erhalla den sokta informationen eller att andra test dr nodviandiga for att
identifiera den befintliga risken. Enligt Forbundsrepubliken Tyskland borde overklagandendmnden
endast, genom att prova huruvida medlemsstatskommitténs 6verviganden var uppenbart oriktiga, ha
provat huruvida atgédrden syftade till att uppna det efterstravade malet och var dgnad att uppna det.

Den teststrategi som foreskrevs i Echas beslut uppfyllde detta kriterium. Sedan teststrategin éndrats av
overklagandenamnden dr detta kriterium diremot inte uppfyllt. Overklagandenimndens #ndringar
grundades pa tanken att ett test kan krévas endast om testet med tillricklig sakerhet berdknas kunna
ge avgorande resultat om den studerade egenskapen. Genom detta synsitt inforde
overklagandendmnden en materiellt oprecis och icke kvantifierad sannolikhetsniva. Det &r svért att
forutse i vilken grad ett test sist och slutligen kommer att gora det mojligt att utvirdera forekomsten
eller franvaron av den studerade egenskapen. Nédmnda sannolikhetsnivdi minskar maérkbart
méjligheterna att erhalla information med stéd av férordning nr 1907/2006. Overklagandenimndens
synsitt dr inte forenligt med de malsattningar som efterstravas med ndmnda forordning. Framfor allt
ar det inte forenligt med forsiktighetsprincipen, som kréver att all information om riskerna samlas in.
De krav pé test som kvarstar sedan det angripna beslutet antogs dr mindre dgnade att identifiera
kriteriet persistens dn vad som var fallet enligt Echas beslut. Foljden av detta &r att teststrategin, sedan
den dndrats genom det angripna beslutet, sist och slutligen hindrar malséttningen att erhalla ett
klargérande.

Echa, kommissionen och de intervenerande bolagen har bestritt dessa argument.

Tribunalen erinrar harvidlag om att enligt artikel 1.1 i férordning nr 1907/2006 syftar férordningen
forvisso till att garantera en hog skyddsniva for ménniskors hélsa och miljon och enligt artikel 1.3
andra meningen i samma forordning bygger bestimmelserna i forordningen pa forsiktighetsprincipen.

Forordning nr 1907/2006 kan emellertid inte tolkas endast mot bakgrund av maélsittningen att
garantera en hog skyddsnivd for ménniskors hélsa och miljon samt forsiktighetsprincipen. Enligt
artikel 1.1 i nimnda férordning syftar férordningen namligen ocksa till att fraimja alternativa metoder
for att bedoma hur farliga dmnen &dr samt till att &mnen ska kunna cirkulera fritt pa den inre
marknaden samtidigt som konkurrenskraft och innovation forbattras. Vidare ska dven néringsfriheten
i den mening som avses i artikel 16 i stadgan om de grundliggande rittigheterna beaktas samt vid
behov malsittningen att undvika djurforsok, vilket framgér bland annat av skél 47 i denna forordning.

Det relevanta kriteriet avseende proportionalitetsprincipen erhalls genom att gora en avvigning mellan

de olika malséttningar som efterstravas med forordning nr 1907/2006 och forsiktighetsprincipen. Enligt
niamnda kriterium ska Echa, for att motivera ett krav pa utférande av ett test, inte endast visa att det
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foreligger en potentiell risk for ménniskors hélsa eller miljon och att det dr nodviandigt att klarldgga
denna risk, utan ocksa faststilla att det finns en realistisk mojlighet att den begirda informationen gor
det mojligt att vidta forbattrade riskhanteringsatgéarder.

Mot bakgrund av ovanstiende overviganden kan overklagandendmnden saledes inte kritiseras for att
den ansag att ett krav pa utférande av ett test som foreskrivs i ett beslut som antas under
utvirderingen av ett dmne &r lampligt, om det finns en realistisk mojlighet att testet ger resultat som
ar relevanta for naimnda utvirdering.

Mot bakgrund av ovanstiende o6vervaganden kan overklagandendmnden inte kritiseras for att den
ansdg att nér det pa grund av ett &mnes sérskilda egenskaper foreligger véilgrundade tvivel betréffande
huruvida den testmetod som planeras av Echa kan ge resultat som é&r relevanta for utvirderingen av ett
amne, aligger det Echa att faststdlla att det trots dessa tvivel finns en realistisk mojlighet att metoden
kan ge relevanta resultat.

Mot bakgrund av det ovan anférda underkénner tribunalen Foérbundsrepubliken Tysklands argument
att overklagandendmnden asidosatte det relevanta kriteriet avseende proportionalitetsprincipen genom
att infora en alltfor hog sannolikhetsniva.

Forbundsrepubliken Tyskland har for det andra anfért argument som syftar till att visa att
overklagandendmnden gjorde en oriktig bedomning nér den ansag att Echa inte hade faststillt att det
fanns en realistisk mojlighet att det test som skulle utforas enligt metod nr 308 kunde ge resultat som
var relevanta for utvirderingen av benpat.

Tribunalen pépekar hirvidlag att bedomningen i fraga grundade sig pa en bedomning av ytterst
komplicerade vetenskapliga och tekniska sakomstidndigheter och erinrar om att det, med hénsyn till
grianserna for unionsdomstolens provning i detta sammanhang, ska prévas huruvida de argument som
Forbundsrepubliken Tyskland har anfort kan visa att dverklagandendmndens bedémning innehaller
uppenbara fel eller maktmissbruk eller att 6verklagandendmnden uppenbart har overskridit gréanserna
for sitt utrymme for skonsmaissig bedomning (se punkt 227 ovan).

Tribunalen underkénner for det forsta Forbundsrepubliken Tysklands argument att alla medlemsstater
i medlemsstatskommittén ansag att det fanns en verklig chans att testet enligt metod nr 308 skulle ge
realistiska och anvindbara resultat trots problemen med icke extraherbara aterstoder av benpat. Detta
argument som sadant kan ndmligen inte visa att bedomningen i fraga var uppenbart oriktig.

Forbundsrepubliken Tyskland har for det andra gjort géllande att kravet i Echas beslut pa utforande av
ett test enligt metod nr 308 var forenligt med de senaste ronen inom regulatorisk toxikologi rérande
det forfarande som ska foljas for att utvdardera kriteriet persistens, sasom det foreskrivs i OECD:s
riktlinje 308 for kemikalietestning. Overklagandenimndens éverviganden innebir ett ifrigasittande av
denna metod som sadan och dr saledes inte forenliga med férordning nr 440/2008.

Tribunalen papekar hérvidlag att i motsats till vad Forbundsrepubliken Tyskland har hévdat ifragasatte
overklagandendmnden i det angripna beslutet inte metod nr 308 som sadan. Tviartom ansag den, som
det framgar av punkt 141 i ndmnda beslut, att ett test som utfors enligt denna metod kan vara
lampligt, i den man Echa kan faststélla att ett sadant test, trots problemen med icke extraherbara
aterstoder av benpat, kan ge resultat som &r relevanta for utvdarderingen av huruvida benpat é&r
langlivat i sedimentmiljon.

Med hidnsyn till 6vervdgandena i punkterna 285-290 ovan kan overklagandendmnden vidare inte
kritiseras for att den inte endast abstrakt prévade om metod nr 308 var liamplig for att utvirdera
persistensen hos @mnen i sedimentmiljon, utan prévade denna fraga mer konkret med avseende pa
benpat och med beaktande av detta d&mnes sérskilda egenskaper.
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Tribunalen = underkdnner  foljaktligen  Forbundsrepubliken = Tysklands  argument  att
overklagandendmndens Overvdganden innebér ett ifragasdttande av metod nr 308 som sadan och
saledes inte dr forenliga med forordning nr 440/2008.

Forbundsrepubliken Tyskland har for det tredje gjort gdllande att Overklagandendmnden inte
ifragasatte den omstandigheten att det dr mojligt att erhalla avgorande resultat genom metod nr 308.

Tribunalen papekar hérvidlag att overklagandendmnden i punkt 141 i det angripna beslutet forvisso
inte uteslot att metod nr 308, trots problemen med icke extraherbara aterstoder, kan ge realistiska och
anvindbara resultat. I samma punkt konstaterade overklagandendmnden emellertid att det, for att
faststilla att det fanns en realistisk mojlighet att ett test enligt denna metod skulle ge resultat som var
relevanta for utvarderingen av benpat, ankom pa Echa att faststélla att denna mojlighet var realistisk
trots dessa problem.

Aven om 6verklagandenimnden inte uteslét att det, trots de problem som beror pa bildandet av icke
extraherbara aterstoder, finns en realistisk majlighet att ett test som utfors enligt metod nr 308 kan ge
resultat som ar relevanta for utviarderingen av benpat, ansag den att Echa inte hade visat detta i detta
skede.

Tribunalen = underkdnner  foljaktligen  Forbundsrepubliken = Tysklands  argument  att
overklagandendmnden inte ifragasatte den omstdndigheten att det var mojligt att erhalla avgorande
resultat med metod nr 308.

Forbundsrepubliken Tyskland har for det fjarde hévdat att 6verklagandendmndens resonemang i det
angripna beslutet ar cirkulért, eftersom oOverklagandenimnden motiverade sitt konstaterande, att det
inte finns nagra utsikter att nd framgang med ett test som utfors enligt metod nr 308, med den
omsténdigheten att den hade strukit specifikationerna for identifiering av metaboliter inom ramen for
testet enligt metod nr 309. Syftet med den antagna teststrategin var just att se till att den information
om metaboliter som eventuellt erhallits genom testet enligt metod nr 309 skulle kunna anvéndas vid
testet enligt metod nr 308, som skulle innebdra svarigheter i det avseendet. Detta gor det saledes
mycket tydligt i vilken grad uppgifter fran en sa omfattande identifiering av metaboliter som mojligt
inom ramen for ett test enligt metod nr 309 var nodvéindiga for att nd framgang med strategierna for
identifiering av kriteriet persistens.

Tribunalen erinrar hérvidlag om att 6verklagandendmnden forvisso upphédvde skyldigheten att na
resultat vad gillde identifieringen av metaboliter inom ramen for testet enligt metod nr 309, pa grund
av den omstdndigheten att det inte var sdkert att identifiering av metaboliter var mojlig. Som det anges
i punkterna 169-264 ovan kan dock inget av de argument som Forbundsrepubliken Tyskland har
anfort ifragasétta de 6verviganden genom vilka 6verklagandendmnden motiverade detta beslut.

Det ska vidare erinras om att som Overklagandendmnden angav i punkt 125 i det angripna beslutet
paverkar upphdvandet av skyldigheten att na resultat vad giller identifieringen av metaboliter inom
ramen for testet enligt metod nr 309 inte de intervenerande bolagens skyldighet att vidta alla rimliga
atgirder for att identifiera och kvantifiera de viktigaste omvandlingsprodukterna under utférandet av
detta test och att dokumentera atgdrderna i studierapporten. Det kan f6ljaktligen inte anses att
overklagandendmnden otillborligen begriansade ndmnda test och den kan darfor inte heller kritiseras
for att otillborligen ha begréinsat utsikterna att na framgang med testet enligt metod nr 308.

Det ska slutligen papekas att skalet till att 6verklagandendmnden upphévde Echas krav pa utférande av
testet enligt metod nr 308 var att Echa inte hade faststéllt att det, trots problemen till foljd av den
omstdndigheten att benpat bildar icke extraherbara aterstoder, fanns en realistisk mojlighet att testet
enligt ndimna metod skulle ge resultat som var relevanta for utvirderingen av d@mnet i fraga.
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Mot bakgrund av det ovan anférda underkdnner tribunalen Férbundsrepubliken Tysklands argument
att overklagandendmndens resonemang i det angripna beslutet var cirkulért.

Forbundsrepubliken Tyskland har for det femte gjort géillande att varken den omsténdigheten att ett
test enligt metod nr 308 ar svart att utfora eller den omstédndigheten att det inte &r sdkert att testet
kommer att ge tillracklig information om icke extraherbara aterstoder och metaboliter hindrar ett krav
pa att detta test ska utforas. I annat fall skulle svarstuderade &mnen aldrig kunna testas.

Tribunalen papekar harvidlag att 6verklagandendmnden inte grundade sig pa overvigandet att ett test
enligt metod nr 308 &r svart att utfora, utan pa overvagandet att Echa inte hade faststillt att det fanns
en realistisk mojlighet att ndimnda test skulle ge resultat som var relevanta for utvirderingen av benpat.

Det ska vidare papekas att overklagandendamnden inte heller i punkterna 136 och 138 i det angripna
beslutet grundade sig pa den osdkerhet som hor samman med experimentell forskning. Daremot
papekade den att det i fraga om benpat finns ett sarskilt problem vid tillampningen av metod nr 308
pa grund av att detta dmne inte endast kan passera fran vattenfasen till den fasta fasen i testsystemet,
utan kan ocksa bilda icke extraherbara éterstoder i den fasta fasen. Vidare papekade den att Echa
under forfarandet i fraga inte hade kunnat faststélla att det trots detta problem kan vara mojligt att
mita adsorptionen och nedbrytningen av detta dmne vid ett test enligt ndmnda metod. I sitt beslut
grundade overklagandendmnden sig foljaktligen pa overvidgandet att det pa grund av benpats sarskilda
egenskaper foreligger tvivel om huruvida det finns en realistisk mojlighet att ett test enligt metod
nr 308 kan mojliggora slutsatser om huruvida detta @mne &r langlivat i sedimentmiljon. Mot bakgrund
av konstaterandena i punkterna 282-290 ovan kan ett sddant synsitt inte anses vara uppenbart oriktigt.

Av detta foljer att tribunalen underkdnner Forbundsrepubliken Tysklands argument att varken den
omstdndigheten att ett test enligt metod nr 308 &r svart att utfora eller den omsténdigheten att det
inte dr sdkert att testet kommer att ge tillricklig information om icke extraherbara aterstoder och
metaboliter hindrar ett krav pa att detta test ska utforas.

Tribunalen underkénner fo6ljaktligen samtliga de argument som syftar till att ifragasdtta huruvida
overklagandendmndens Overviaganden var vilgrundade och underkdnner saledes samtliga argument
avseende Overklagandendamndens provning av den tredje delen av den forsta grunden for
overklagandet.

2. De argument som avser overklagandendmndens provmning av dem andra grunden for
overklagandet

I punkterna 156161 i det angripna beslutet provade och underkdnde 6verklagandendimnden den andra
grunden for overklagandet.

I forevarande talan har Forbundsrepubliken Tyskland, genom den fjirde grundens andra del, gjort
gillande att oOverklagandendmnden gjorde fel i denna del av det angripna beslutet. Enligt
Forbundsrepubliken Tyskland vidtog overklagandendmnden en alltfér noggrann provning i punkt 159
i sitt beslut och inkréktade pa medlemsstatskommitténs roll.

Echa, kommissionen och de intervenerande bolagen har bestritt dessa argument.

Forbundsrepubliken Tysklands argument avseende ett fel i punkterna 156-161 i det angripna beslutet
ska underkdnnas som verkningslosa. Som det framgar av punkt 34 ovan har Foérbundsrepubliken
Tyskland ndmligen yrkat att det angripna beslutet ska ogiltigforklaras i den del 6verklagandendmnden
delvis ogiltigférklarade Echas beslut. Punkt 159 i det angripna beslutet ingar emellertid i en del av
beslutet ddr 6verklagandendmnden underkdnde den andra grunden for 6verklagandet.
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Forbundsrepubliken Tysklands argument avseende oOverklagandendmndens provning av den andra
grunden ska saledes underkédnnas.

3. De argument som avser den tredje grunden for overklagandet till overklagandendmnden och
punkt 3 i beslutsdelen i det angripna beslutet

Pa sidan 7 i sitt beslut konstaterade Echa att det finns 6vertygande uppgifter som visar att benpat ar
bioackumulerande och toxiskt och att kriteriet persistens skulle utvdrderas, eftersom kriterierna
avseende bioackumulering och toxicitet var uppfyllda.

Genom den tredje grunden for oOverklagandet till 6verklagandendmnden gjorde de intervenerande
bolagen gillande att Echas Overviganden rorande benpats bioackumulerande egenskaper inneholl
felaktigheter.

I punkterna 166—171 i det angripna beslutet provade 6verklagandendmnden dessa argument.

I punkt 166 i det angripna beslutet papekade 6verklagandendmnden att Echas 6verviganden ingar i en
del av beslutet dar Echa angav vilka skidl som motiverade begdrandena om ytterligare information om
huruvida benpat ar langlivat. Enligt 6verklagandendmnden var information om huruvida detta dmne ar
bioackumulerande inte relevant i detta ssmmanhang.

I punkterna 167-169 i det angripna beslutet konstaterade 6verklagandendmnden att Echas pastiende
att benpat dr bioackumulerande inte borde ha tagits med i Echas beslut. Dels hade de intervenerande
bolagen inte fatt yttra sig pa denna punkt, eftersom pastiendet fordes in i det dndrade utkastet till
beslut sedan dessa bolag hade lamnat sina synpunkter pa utkastet till beslut och eftersom inget forslag
till dndring hade ingetts i detta avseende. Dels var pastaendet i fraga inte relevant inom ramen for
Echas resonemang for att motivera begdran om ytterligare information rorande den eventuella risken
for att benpat ér langlivat.

I punkterna 169-171 i det angripna beslutet konstaterade overklagandendmnden att Echas pastaende
skulle strykas ur organets beslut. Enligt overklagandenimnden paverkade detta fel emellertid inte
artikeldelen i Echas beslut, utan var verkningslost och motiverade saledes inte en ogiltigforklaring av
organets beslut.

I punkt 3 i beslutsdelen i det angripna beslutet fastslog dverklagandendmnden att pastaendet rorande
bioackumulering i skélen till Echas beslut skulle strykas ur organets beslut.

Forbundsrepubliken Tyskland har genom den sjitte grundens tredje del gjort gillande att
overklagandendmnden i punkt 3 i beslutsdelen i det angripna beslutet inte borde ha fastslagit att
pastaendet avseende bioackumulering i skdlen i Echas beslut skulle strykas. Den borde i stillet ha
underkédnt den tredje grunden for overklagandet. For det forsta ska atskillnad goras mellan skélen i
Echas beslut, vilka speglar den asikt som uttryckts av medlemsstaternas myndigheter, och beslutets
artikeldel. Skilen i sig foregriper inte ett forfarande enligt artikel 59 i forordning nr 1907/2006, inom
ramen for vilket forekomsten av ett dmnes langlivade, bioackumulerande och toxiska egenskaper
utviarderas och registranterna pa nytt hors och involveras. Echas pastiende om bioackumulering var
inte bindande. Ett rittsligt bindande pastiende vad giller huruvida benpat ar bioackumulerande ar
mojligt endast inom ramen for nagot annat forfarande, exempelvis ett forfarande enligt artikel 59 i
niamnda forordning. Pastdendet kan inte ha missforstatts av mottagarna av Echas beslut. Echa ar for
ovrigt inte alagd nagon rattslig skyldighet att begrdnsa motiveringen av sina beslut till det strikt
nodvindiga. For det andra dr det angripna beslutet vagt. I beslutsdelen foreskrivs inte att Echas beslut
ska ogiltigforklaras, utan rekommenderas att en del av skilen ska strykas, utan att det tydligt anges hur
eller av vem detta ska goras. For det tredje fanns det ingen grund for overklagandendmndens
konstaterande att det var motiverat att stryka Echas péastdende om att benpat dr bioackumulerande,
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eftersom de intervenerande bolagen inte hade fatt yttra sig pd denna punkt. Inom ramen for
forfarandet vid Echa hade dessa bolag anfort ett argument som avsag att begdrandena om ytterligare
information rorande kriteriet persistens var oproportionerliga pa grund av att kriteriet
bioackumulering inte dnnu har nagon sédker definition. Pastdendet i fraga var ett svar pa detta
argument.

Echa har bestritt dessa argument med stod av kommissionen. Echa har anfort att pastaendet i Echas
beslut, att benpat dr bioackumulerande, var malplacerat och att det finns en risk for att det kommer
att hanvisas till detta pastaende i andra sammanhang, exempelvis i nationella forfaranden eller senare
forfaranden som syftar till att identifiera @mnen som inger mycket stora betdnkligheter i den mening
som avses i avdelning VII i férordning nr 1907/2006. De intervenerande bolagen borde foljaktligen ha
getts mojlighet att bestrida detta pastaende. Echa anser for ovrigt att om pastaendet i fraga inte hade
nagon inverkan pa resten av Echas beslut, saisom Forbundsrepubliken Tyskland har hdvdat, har inte
heller en ogiltigforklaring av det angripna beslutet i detta hinseende nagon inverkan pa resten av Echas
beslut.

De intervenerande bolagen har for det forsta gjort gillande att Echas pastdende att benpat é&r
bioackumulerande grundade sig pa analysfel. Fér det andra har de har hdvdat att det var motiverat att
stryka pastdendet i fraga. De anser att de hade rétt att yrka att denna del av Echas beslut skulle
ogiltigforklaras. De har angett att utan denna strykning skulle de inte ha haft mojlighet att pa ett
dndamalsenligt sitt tillkdnnage sin standpunkt rorande kriteriet bioackumulering, som inte borde ha
tagits upp i ndmnda beslut. For det tredje anser de att under antagandet att pastdendet om
bioackumulering i det ursprungliga beslutet inte var slutgiltigt, har ogiltigforklaringen av det inga
konsekvenser. Forbundsrepubliken Tyskland har saledes inget intresse av att tribunalen ogiltigforklarar
denna del av det angripna beslutet.

Tribunalen papekar for det forsta att Forbundsrepubliken Tyskland inte har anfort nagot argument
som kan visa att det var fel av Overklagandendmnden att i punkt 169 i det angripna beslutet
konstatera att pastaendet att benpat dr bioackumulerande inte borde ha tagits med pa sidan 7 i Echas
beslut.

Forbundsrepubliken Tyskland har ndmligen inte anfort nagra argument som pa goda grunder kan
ifragasdtta overklagandendmndens overvigande i punkt 166 i det angripna beslutet, att pastaendet om
att benpat dr bioackumulerande var malplacerat i den del av skilen i Echas beslut i vilka detta organ
angav orsakerna till att det var motiverat att begira ytterligare information om huruvida benpat &r
langlivat.

Forbundsrepubliken Tyskland har inte heller anfort nagra argument som pa goda grunder kan
ifragasatta overklagandenamndens konstaterande i punkt 168 i det angripna beslutet, att det inom
ramen for antagandet av ett beslut under utvirderingen av ett dmne inte dr nodvéindigt att komma
fram till en slutgiltig slutsats om huruvida @mnet i friga ar bioackumulerande. Aven om det, for att
ett amne ska kunna identifieras som ett dmne som ska upptas i bilaga XIV i enlighet med
artiklarna 57 och 59 i forordning nr 1907/2006, dr nodviandigt att komma fram till en slutgiltig
slutsats om det kriterium som motiverar att &mnet tas upp i ndmnda bilaga, sdsom att d&mnet é&r
langlivat, bioackumulerande, toxiskt, mycket bioackumulerande eller mycket toxiskt, dr detta namligen
inte nodvéndigt for att i samband med utvirderingen av ett amne motivera en begéran om ytterligare
information om &dmnet i friga. I detta sammanhang rdcker det att faststilla att en eventuell risk
foreligger.

For det andra ska det papekas att det inte endast var i skilen till det angripna beslutet som
overklagandendmnden konstaterade att Echa i sitt beslut inte borde ha pastatt att benpat éar
bioackumulerande. Som det framgar av ordalydelsen i punkt 3 i beslutsdelen i det angripna beslutet
fastslog overklagandendmnden néamligen déri att pastdendet om bioackumulering skulle strykas ur

40 ECLL:EU:T:2019:647



331

332

333

334

335

336

337

Dowm Av DEN 20. 9. 2019 — MAL T-755/17
TysKLAND MOT ECHA

Echas beslut. Det ska harvidlag dven papekas att 6verklagandendmnden i 6vriga punkter i beslutsdelen
delvis ogiltigforklarade Echas beslut, avslog overklagandet i Ovrigt, faststillde datum for ndr den
begirda informationen skulle lamnas in och uttalade sig om kostnaderna for 6verklagandet.

Vad for det forsta giller ordalydelsen i punkt 3 i det angripna beslutet och dess sammanhang kan
denna punkt inte anses som ett skidl i naimnda beslut, utan ska anses som en del av beslutsdelen i
beslutet.

Det kan for det andra inte anses att ett eventuellt godtagande av Forbundsrepubliken Tysklands
argument avseende att overklagandendmnden i punkt 3 i beslutsdelen i det angripna beslutet inte
borde ha fastslagit att pastdendet om bioackumulering i skilen till Echas beslut skulle strykas inte
skulle ha nagon verkan. Eftersom denna punkt ingar i beslutsdelen i det angripna beslutet skulle det
angripna beslutet delvis behova ogiltigforklaras om dessa argument godtogs.

Vad for det tredje géller de intervenerande bolagens argument att Forbundsrepubliken Tyskland inte
har nagot intresse av att viacka talan om delvis ogiltigforklaring av det angripna beslutet ska detta
argument underkénnas.

Det rdacker harvidlag att erinra om att i artikel 263 FEUF gors atskillnad mellan dels
unionsinstitutioners och medlemsstaternas, dels fysiska och juridiska personers ritt att viacka talan om
ogiltigforklaring, och i andra stycket i denna artikel ges en ritt for varje medlemsstat att genom en
talan om ogiltigforklaring bestrida réttsenligheten av ett beslut som meddelats av ett unionsorgan,
utan att det uppstills som villkor for utévandet av denna rétt att den motiveras av ett berittigat
intresse av att fa saken provad. Det aligger saledes inte en medlemsstat att visa att en réttsakt fran ett
unionsorgan som medlemsstaten ifragasétter far réittsverkningar mot medlemsstaten for att talan ska
kunna upptas till provning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 april 2008,
Nederlanderna/kommissionen, T-233/04, EU:T:2008:102, punkt 37 och dir angiven réttspraxis).

Vad for det fjarde géller Forbundsrepubliken Tysklands argument avseende att 6verklagandendmnden i
punkt 3 i beslutsdelen i det angripna beslutet inte borde ha fastslagit att péastadendet avseende
bioackumulering i skdlen i Echas beslut skulle strykas, ska dessa argument godtas. Som
overklagandendmnden angav i punkt 170 i det angripna beslutet kunde de fel som den hade
identifierat i punkterna 166—169 i Echas beslut ndmligen inte paverka artikeldelen i sistndmnda beslut
och den tredje grunden for 6verklagandet till 6verklagandendmnden var saledes verkningslos. Under
dessa omstdndigheter borde overklagandendmnden i beslutsdelen i det angripna beslutet endast ha
underkant denna grund.

Denna slutsats paverkas inte av Echas argument att de intervenerande bolagen borde ha haft mojlighet
att bestrida Echas pastiende rorande bioackumulering, med hédnsyn till risken for att det kommer att
hénvisas till detta pastdende inom ramen for andra forfaranden.

Eftersom Echas beslut endast avsdg de begiranden om ytterligare information som detta organ ansag
var nodvindig for att utfora utvdarderingen av benpat vad gillde den eventuella risken for att detta
amne ar langlivat, var pastdendet om att benpat ér bioackumulerande namligen inte ett skil som lag
till grund for artikeldelen i Echas beslut. Under dessa omsténdigheter hindrar inget att detta skal
ifragasitts inom ramen for ett senare forfarande. For det fallet att Echa eller kommissionen grundar
sig pa pastdendet i fraga vid ett sddant forfarande, exempelvis ett forfarande som syftar till att
identifiera benpat som ett bioackumulerande émne i enlighet med artiklarna 57 och 59 i forordning
nr 1907/2006, hindrar inget att de intervenerande bolagen bestrider detta pastaende inom ramen for
det forfarandet, eller i forekommande fall inom ramen for ett 6verklagande till 6verklagandenimnden
eller unionsdomstolen. Detta géller dven i fall av forfaranden vid nationella myndigheter.
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Det ska vidare konstateras att inget hindrar att 6verklagandendmnden i motiveringen till ett beslut
uttalar sig om de argument som anforts vid den. Nér argumenten ar verkningslosa kan detta
emellertid inte paverka beslutsdelen i 6verklagandendmndens beslut.

Av detta foljer att talan ska bifallas savitt avser den sjatte grundens tredje del, utan att det ar
nodvandigt att uttala sig om de argument som Forbundsrepubliken Tyskland har anfort i syfte att visa
att overklagandendmnden i punkt 167 i det angripna beslutet inte borde ha konstaterat att de
intervenerande bolagens ritt till forsvar hade asidosatts.

Punkt 3 i beslutsdelen i det angripna beslutet ska foljaktligen ogiltigforklaras och talan ska ogillas i
ovrigt.
IV. Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i rattegangsreglerna ska tappande rattegangsdeltagare forpliktas att ersdtta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats.

I forevarande fall ska punkt 3 i beslutsdelen i det angripna beslutet visserligen ogiltigférklaras av de
skdl som anges i punkterna 330-340 ovan. Som det anges i punkterna 327-329 ovan hade
overklagandendmnden emellertid ritt att i skilen till beslutet konstatera att Echa inte borde ha pastatt
att benpat ar bioackumulerande. Under dessa omstdndigheter kan ogiltigférklaringen av punkt 3 i
beslutsdelen inte anses vara vésentlig vid fordelningen av kostnaderna. Eftersom Forbundsrepubliken
Tyskland i allt vdsentligt har tappat malet, ska den ersdtta Echas och de intervenerande bolagens
rattegangskostnader, i enlighet med deras yrkanden.

Enligt artikel 138.1 i rattegdngsreglerna ska de intervenerande institutionerna béra sina
rattegangskostnader. Kommissionen ska foljaktligen béra sina réttegdngskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (femte avdelningen)

foljande:

1) Beslut A-026-2015, som meddelades av Europeiska kemikaliemyndighetens (Echa)
overklagandenimnd den 8 september 2017, ogiltigforklaras i den del 6verklagandenamnden i
punkt 3 i beslutsdelen fastslog att pastiendet om bioackumulering i skilen till Echas beslut
av den 1 oktober 2015 om att krdva ytterligare test rorande dmnet benpat (CAS
68953-84—4) skulle strykas.

2) Talan ogillas i ovrigt.

3) Forbundsrepubliken Tyskland ska bira sina rittegangskostnader och ersitta de kostnader
som uppkommit for Echa samt for Envigo Consulting Ltd och Djchem Chemicals Poland SA.

4) Europeiska kommissionen ska bira sina rittegangskostnader.
Gratsias Labucka Dittrich
Avkunnad vid offentligt sammantrédde i Luxemburg den 20 september 2019.

Underskrifter
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