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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (nionde avdelningen)

den 27 juni 2019*

”Statligt stod — Ungersk omsattningsskatt pa reklam — Progressiva skattesatser — Avdrag fran
beskattningsunderlaget med 50 procent av de forluster som forts over for bolag som inte redovisat
vinst ar 2013 — Beslut i vilket stodet forklaras vara oforenligt med den inre marknaden och i vilket det
anges att stodet ska aterkrdvas fran mottagaren — Begreppet statligt stod — Selektivitetskriteriet”

I mal T-20/17,
Ungern, foretrddd av M.-Z. Fehér, G. Kooés och E.-Zs. Té6th, samtliga i egenskap av ombud,
sokande,

med stod av

Republiken Polen, foretradd av B. Majczyna, M. Rzotkiewicz och A. Kramarczyk-Szaladzinska,
samtliga i egenskap av ombud,

intervenient,
mot
Europeiska kommissionen, foretradd av V. Bottka och P.-]. Loewenthal, bada i egenskap av ombud,
svarande,
angdende en talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av kommissionens beslut (EU) 2017/329
av den 4 november 2016 om atgidrden SA.39235 (2015/C) (f.d. 2015/NN) som vidtagits av Ungern
avseende beskattning av reklamomsattning (EUT L 49, 2017, s. 36),
meddelar
TRIBUNALEN (nionde avdelningen),

sammansatt av ordféranden S. Gervasoni samt domarna L. Madise (referent) och R. da Silva Passos,
justitiesekreterare: handlaggaren N. Schall,

efter den skriftliga delen av forfarandet och foérhandlingen den 10 januari 2019,

foljande

* Réttegangssprak: ungerska.
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Dom

Bakgrund till tvisten

Den 11 juni 2014 antog det ungerska parlamentet lag XXII av ar 2014 om reklamskatt (nedan kallad
reklamskattelagen). Lagen trddde i kraft den 15 augusti 2014. Genom lagen inférdes en ny sarskild
skatt, enligt en intervallbaserad progressiv skatteskala, pa omsdttning som hérroér fran spridning av
reklamannonser i Ungern (nedan kallad reklamskatten). Skatten dr ett komplement till befintliga
skatter pa foretag, bland annat bolagsskatten. I samband med Europeiska kommissionens provning av
reklamskattelagen inom ramen for en granskning av statligt stod hdvdade de ungerska myndigheterna
att syftet med ndmnda lag var att framja principen om gemensam ansvarsférdelning.

I lagen anges att reklamskatten betalas av var och en som sprider reklam. Det dr endast de personer
som publicerar reklamannonser (tidningar, audiovisuella medier, affischeringsforetag) som ska betala
reklamskatten, men inte annonsorer (som bestdllt reklamen) eller reklambyrder som agerar
mellanhand mellan annonsorer och reklamspridare. Beskattningsunderlaget pa vilket skatten tillimpas
ar den nettoomsattning som harror fran reklamspridning under ett rédkenskapsar. Skattens territoriella
tillampningsomrade dr Ungern.

Den progressiva skatteskalan faststélldes enligt foljande:

— O procent pa den del av omsdttningen som understiger 0,5 miljarder ungerska forint (cirka
1562 000 euro).

— 1 procent pa den del av omséttningen som ligger mellan 0,5 och 5 miljarder ungerska forint (cirka
15 620 000 euro).

— 10 procent péa den del av omséttningen som ligger mellan 5 och 10 miljarder ungerska forint (cirka
31 240 000 euro).

— 20 procent pa den del av omsittningen som ligger mellan 10 och 15 miljarder ungerska forint
(cirka 47 000 000 euro).

— 30 procent pa den del av omsittningen som ligger mellan 15 och 20 miljarder ungerska forint
(cirka 62 500 000 euro).

— 40 procent pa den del av omsdttningen som oOverstiger 20 miljarder ungerska forint (cirka
94000 000 euro). (Den 1 januari 2015 hojdes denna skattesats till 50 procent).

De beskattningsbara personer vars vinst fore skatt under rékenskapsaret 2013 var noll eller negativ
kunde, fran 2014 ars beskattningsunderlag, dra av 50 procent av de forluster som 6verforts fran tidigare
ar.

Genom ett beslut av den 12 mars 2015 inledde kommissionen, efter skriftvixling med de ungerska
myndigheterna, det formella granskningsforfarandet i fraga om statligt stod enligt artikel 108.2 FEUF
med avseende pa reklamskattelagen. Enligt kommissionen medforde skattesatsens progressivitet och
bestimmelserna om avdrag for forluster som overforts fran beskattningsunderlaget statligt stod. I
beslutet konstaterade kommissionen att den progressiva skattesatsen innebar att det gjordes étskillnad
mellan foretag med hoga reklamintidkter (och dérmed storre foretag) och foretag med liga
reklamintékter (och dirmed mindre foretag), vilket medforde en selektiv fordel for de senare pa grund
av deras storlek. Kommissionen ansag dven att mojligheten att gora avdrag med 50 procent av
forlusterna for foretag som inte genererat nagon vinst under ar 2013 medforde en selektiv fordel som
utgjorde statligt stod.
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I samma beslut utfirdade kommissionen ett foreldggande om att avbryta atgérden i fraga med stod av
artikel 11.1 i radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for
artikel 108 [FEUF] (EGT L 83, 1999, s. 1).

Genom lag LXII av ar 2015 som antogs den 4 juni 2015 &ndrade Ungern reklamskatten, utan
foregaende anmalan till — eller godkannande av — kommissionen, genom att ersdtta den progressiva
skalan med sex skattesatser fran O till 50 procent med ett system med tva skattesatser enligt foljande:

— En skattesats pa 0 procent pa den del av omsittningen som inte overstiger 100 miljoner ungerska
forint (cirka 312 000 euro).

— En skattesats pa 5,3 procent pa den del av omsittningen som Gverstiger 100 miljoner ungerska
forint.

Lag LXII av &r 2015 inforde dven en frivillig retroaktiv tillimpning av dess bestimmelser tillbaka till
den tidpunkt da lagen trddde i kraft ar 2014. Beskattningsbara personer kunde séaledes vilja att
berdkna skatten pa det foregdende beskattningsarets omsattning enligt den gamla eller den nya skalan.

Kommissionen avslutade det formella granskningsforfarandet genom beslut (EU) 2017/329 av den
4 november 2016 om atgiarden SA.39235 (2015/C) (f.d. 2015/NN) som vidtagits av Ungern avseende
beskattning av reklamomsittning (EUT L 49, 2017, s. 36, nedan kallat det angripna beslutet). I
artikel 1 i det angripna beslutet drog kommissionen slutsatsen att det skattesystem med progressiva
skattesatser och bestimmelser om nedsdttning av skatten i form av avdrag foér overforda forluster for
foretag som inte hade gitt med vinst ar 2013, som infordes genom lag XXII av &r 2014 om
reklamskatt, dven i dess lydelse efter den dndring som genomfordes den 4 juni 2015, utgjorde statligt
stod som Ungern olagligen infort i strid med artikel 108.3 FEUF, och som dessutom var oforenligt
med den inre marknaden enligt artikel 107 FEUF.

I artiklarna 2 och 3 i det angripna beslutet angav kommissionen dock att vissa individuella stod som
beviljats inom ramen for detta system inte utgjorde statligt stod som var oforenligt med den inre
marknaden, forutsatt att de uppfyllde vissa villkor.

I artikel 4 i det angripna beslutet uppmanade kommissionen Ungern att fran stddmottagarna aterkrava
det stod som forklarats vara oférenligt med den inre marknaden.

I detta avseende var de ungerska myndigheterna skyldiga att, fran foretag som haft en
reklamomsittning under perioden fran den dag da reklamskattelagen tradde i kraft ar 2014 till den
dag da lagen avskaffades eller ersattes med ett system som fullstindigt 6verensstimmer med reglerna
for statligt stod, aterkréva skillnaden mellan det skattebelopp 1) som foretagen skulle ha betalat vid
tillimpningen av ett referenssystem som fullstindigt overensstimmer med reglerna for statligt stod
(ett system med en enda skattesats, faststilld till 5,3 procent, savida de ungerska myndigheterna inte
skulle vilja ett annat virde, utan avdrag for oOverforda forluster), och det skattebelopp 2) som
foretagen redan hade betalat eller var skyldiga att betala. For det fall skillnaden mellan skattebelopp 1)
och skattebelopp 2) var positivt skulle stodbeloppet aterkravas med rénta berdknad fran det datum da
skatten forfoll till betalning. Kommissionen angav dock att stodet inte behévde aterkrdavas om Ungern
avskaffade skattesystemet med retroaktiv verkan fran och med det datum da det tradde i kraft ar 2014.
Detta skulle inte hindra Ungern fran att i framtiden, till exempel fran och med é&r 2017, infora ett
skattesystem som inte dr progressivt och inte gor atskillnad mellan de ekonomiska aktorer som
omfattas av skatten.

I det angripna beslutet motiverade kommissionen att systemet utgjorde statligt stod utifran
definitionen i artikel 107.1 FEUF enligt foljande.
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Vad forst giller fragan huruvida atgdrden kunde tillskrivas medlemsstaten och huruvida den
finansierades med statliga medel ansag kommissionen att Ungern, till foljd av att lagen infordes av det
ungerska parlamentet, avstod fran medel som landet annars hade varit tvunget att driva in frdn foretag
med en ldgre omsittning (och ddrmed mindre foretag) om de hade omfattats av samma skatteniva som
foretag med hogre omsittning (och ddrmed storre foretag).

Vad giller forekomsten av en fordel framholl kommissionen att atgédrder som minskar de kostnader
som normalt ingar i foretags budget, i lika stor utstrackning som positiva forméner, ger en fordel. I
forevarande fall minskade den visentligt ldgre skattesatsen de kostnader som foretag med lag
omsittning maste bara jamfort med foretag med hog omsittning, och den utgjorde darfor en fordel
som gynnade mindre foretag framfor storre foretag. Kommissionen lade till att mojligheten enligt
reklamskattelagen for foretag som inte gatt med vinst ar 2013 att dra av 50 procent av de Gverforda
forlusterna ocksa utgjorde en fordel, eftersom den minskade dessa foretags skatteborda jamfort med
foretag som inte kunde dra nytta av avdragsreglerna.

Vad giller den omstindigheten att den fordel som konstaterats gynna vissa fOretag
(selektivitetskriteriet) forklarade kommissionen att bedomningen i fraga om skatteférdel maste goras i
flera steg. Forst maste referensskattesystemet identifieras. Dérefter ska det faststillas om atgdrden
utgjorde ett undantag fran detta system i den man den gjorde atskillnad mellan foretag som, mot
bakgrund av systemets egentliga syften, befann sig i en jamforbar faktisk och rittslig situation.
Slutligen, om sa var fallet, maste det faststéllas huruvida atgérden motiverades av referenssystemets
karaktdr eller allmdnna systematik. Ett nekande svar i det andra steget eller, i forekommande fall, ett
jakande svar i det tredje steget skulle gora det mojligt att avfirda forekomsten av en selektiv fordel for
vissa foretag, medan ett jakande svar i det andra steget och ett nekande svar i det tredje steget ddremot
skulle gora det mojligt att sluta sig till att det ar friga om en selektiv fordel.

I det aktuella fallet forklarade kommissionen forst att referenssystemet motsvarade en sérskild skatt pa
omsittning som hérrér fran tillhandahallandet av reklamtjanster. Kommissionen ansag dock att
reklamskattens progressiva uppbyggnad inte kunde utgora en del av detta referenssystem. Enligt
kommissionens uppfattning maste referenssystemet, for att anses vara fritt fran statligt stod, uppfylla
tva villkor:

— All reklamomséttning maste vara foremal for samma skattesats.
— Ingen del far ingd som ger vissa foretag en selektiv fordel.

Kommissionen fann dérefter att beskattningens progressivitet utgjorde ett undantag fran
referenssystemet, i det att det tillimpades en enhetlig reklamskattesats pa samtliga ekonomiska
aktorer som spridde reklam i Ungern, eftersom den inte endast medforde marginalskattesatser utan
ocksé genomsnittliga skattesatser som skiljde sig mellan foretag.

Kommissionen ansag dven att majligheten enbart for foretag som inte gick med vinst ar 2013 att fran
2014 ars beskattningsunderlag dra av 50 procent av de Overforda forlusterna ocksd avvek fran
referenssystemet, det vill sdga frdn regeln att operatorerna ska beskattas pa grundval av deras
reklamomsittning. Enligt kommissionen grundar sig reklamskatten, till skillnad fran en vinstbaserad
skatt, pa omséttningen, vilket betyder att kostnaderna inte dr avdragsgilla fran beskattningsunderlaget.

Kommissionen fann vidare att det undantag fran referenssystemet som beskattningens progressivitet
utgjorde inte var motiverat av systemets karaktir och allmdnna systematik. De ungerska
myndigheterna hédvdade att reklamskatten hade ett fordelningspolitiskt syfte och att omséttningen och
storleken pa foretaget avspeglade foretagets betalningsformaga, vilket innebér att foretag med hogre
reklamomsittning har en béttre betalningsformaga &n foretag med lagre reklamomsattning.
Kommissionen ansag att den information som hade ldmnats av Ungern varken bekriftade att
foretagets omséttning avspeglade dess betalningsforméga eller att skattens progressivitet var motiverad
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av skattesystemets karaktdr och allmdnna systematik. Kommissionen ansag att en progressiv skatt pa
omsdttningen endast kan motiveras om den kompenserar for eller motverkar uppkomsten av vissa
negativa effekter som den aktuella verksamheten kan orsaka, i en omfattning som &ar desto storre ju
storre omséttningen dr, men att nagon sadan situation inte har visats foreligga i det aktuella fallet.

Kommissionen har dessutom bestritt att mojligheten att dra av 50 procent av de dverforda forlusterna
kan motiveras av att den utgor en atgdrd for att forhindra skatteflykt och kringgaende av
skattskyldigheter, sasom de ungerska myndigheterna har hivdat. Enligt kommissionen inférdes genom
atgidrden en godtycklig uppdelning mellan tva grupper av foretag som befinner sig i en jamforbar
rattslig och faktisk situation, namligen mellan a ena sidan foretag som haft forluster som Gverforts till
efterfoljande rikenskapsar och som inte gatt med vinst ar 2013 och & andra sidan foretag som gatt med
vinst dr 2013 men som kunde haft forluster som 6verforts fran tidigare rakenskapsér.

Dessutom innebdr bestimmelsen inte en begransning av de avdragsgilla forlusterna till de som uppstatt
ar 2013, utan gor det mojligt for ett foretag som inte gatt med vinst ar 2013 att dven anvéinda
ackumulerade forluster som oOverforts fran tidigare rikenskapsér. Avdraget for forluster som redan
existerade vid den tidpunkt d& reklamskattelagen infordes medforde en selektivitet, eftersom
mojligheten till avdrag kunde gynna vissa foretag som 6verfort ansenliga forluster.

Uppdelningen ar saledes godtycklig och Overensstimmer inte med karaktiren hos en
omsittningsbaserad skatt. Den kan darfor inte anses vara en konsekvent atgdrd mot missbruk som
motiverar en sirbehandling.

Som en foljd av detta drog kommissionen slutsatsen att de atgdrder som medforde selektiva fordelar
for reklamforetag med en ligre omsittning (och dédrigenom mindre foretag), liksom for foretag som
inte gatt med vinst ar 2013 och som kunde dra av 50 procent av de forluster som forts Gver fran
2014 ars beskattningsunderlag, inte var motiverade av skattesystemets karaktir och allménna
systematik.

Slutligen ansdg kommissionen att atgdrden snedvred eller hotade att snedvrida konkurrensen och
paverkade handeln mellan medlemsstaterna. Hérvid framholl kommissionen sdrskilt att den ungerska
reklammarknaden var oppen for konkurrens, att marknaden kénnetecknades av nirvaron av aktorer
fran andra medlemsstater samt att de foretag som skulle komma i &tnjutande av de ldgsta
skattesatserna darmed skulle fa ett driftstod.

Vad giller 2015 ars éndrade reklamskatt forklarade kommissionen att den utgick fran samma principer
och funktioner som de som 2014 érs reklamskatt grundade sig pa.

For det forsta framholl kommissionen att den nya strukturen pa skattesatserna fortfarande innebar
undantag for foretag med en omsittning under 100 miljoner ungerska forint (skattesats pa O procent),
medan andra foretag med en hogre omsittning maste betala reklamskatt med 5,3 procent.
Kommissionen gav Ungern mojlighet att motivera tillimpningen av en skattesats pa 0 procent pa
reklamomsittning som understiger 100 miljoner ungerska forint med stod av logiken i skattesystemet
(till exempel den administrativa bordan). Ungern anforde emellertid inte nagra argument som visar att
kostnaden for uppborden av skatten (den administrativa bordan) uppviger de skattebelopp som
uppbirs (upp till cirka 17 000 euro i skatt per ar).

For det andra anser kommissionen att valfriheten i fraga om den retroaktiva effekten av den dndrade
reklamskatten gjorde att foretag kunde kringga den skatteplikt som foljde av retroaktiviteten, vilket
gav en ekonomisk fordel till foretagen som pa sa sitt inte beskattades med 5,3 procent, utan
omfattades av den tidigare skattesatsen pa 0 procent eller 1 procent.

ECLILLEU:T:2019:448 5
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For det tredje fann kommissionen att det nya systemet inte paverkade den mojlighet, som enbart giller
foretag som inte gitt med vinst ar 2013, att dra av 50 procent av forluster som forts over fran 2014 ars
beskattningsunderlag, och som inte hade upphévts genom 2015 ars d@ndringar.

Som en foljd av detta drog kommissionen slutsatsen att 2015 ars @ndringar av reklamskattelagen
bibeholl delar som kommissionen ansag utgora statligt stod enligt 2014 ars system.

Den 16 maj 2017 antog det ungerska parlamentet lag nr XLVII av ar 2017 om é&ndring av
reklamskattelagen. Lagen avskaffade reklamskatten med retroaktiv verkan.

Kommissionen har i detta avseende i sina inlagor till tribunalen angett att Ungern inte utnyttjade
mojligheten i skdl 91 i det angripna beslutet att faststilla en enda skattesats som skulle tillimpas med
retroaktiv verkan inom tva manader fran det datum da det angripna beslutet antogs. Kommissionen
noterar dock att Ungern retroaktivt avskaffade den reklamskatt som redan hade betalats ("som ansags
utgora ett overskjutande belopp”) och att denna bestimmelse uttryckligen antogs for att genomfora
beslutet, och att skyldigheten att aterkréva tidigare faststallt stod har forsvunnit.

Forfarandet och parternas yrkanden

Ungern vickte forevarande talan genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den
16 januari 2017.

Ungern ldmnade samma dag, genom sdrskild handling, in en ansékan om uppskov med
verkstélligheten av det angripna beslutet (mal T-20/17 R).

Tribunalens ordforande avslog, genom beslut av den 23 mars 2017, Ungern/kommissionen (T-20/17 R,
ej publicerat, EU:T:2017:203), ansOkan om interimistiska &atgdrder och beslutade att fragan om
rattegangskostnaderna skulle ansta.

Kommissionen inkom med svaromal den 27 mars 2017.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 19 maj 2017 begédrde Republiken Polen att fa
intervenera i detta mal till stod for Ungerns yrkanden. Ordféranden pa tribunalens nionde avdelning

beviljade denna begédran genom beslut av den 30 maj 2017.

Ungern, kommissionen och Republiken Polen inkom med sina respektive repliker, dupliker och
interventionsinlagor den 15 maj, den 28 juni och den 26 juli 2017.

Ungern och kommissionen ingav sina respektive yttranden 6ver Republiken Polens interventionsinlaga
den 7 november 2017.

Den 15 december 2017 inkom Ungern med en motiverad ansékan om att muntlig férhandling skulle
hallas.

Pa forslag av referenten beslutade tribunalen (nionde avdelningen) att inleda den muntliga delen av
forfarandet. Tribunalen beslutade ocksa att stélla tre fragor till Ungern som skulle besvaras vid
forhandlingen.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid forhandlingen den 10 januari 2019.

Ungern har, med stod av Republiken Polen, yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet,
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— alternativt delvis ogiltigforklara det angripna beslutet, nirmare bestimt i den del den aktuella
lagstiftningens lydelse efter dndringen ar 2015 ocksa ska anses utgora olagligt statligt stod, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att tribunalen ska
— ogilla talan, och

— forplikta Ungern och Republiken Polen att ersitta rattegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Till stod for sin talan har Ungern dberopat tre grunder, varvid den forsta grunden avser felaktig rattslig
kvalificering av de berdrda atgérderna som statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF,
den andra grunden avser ett asidosdttande av motiveringsskyldigheten och den tredje grunden att
kommissionen har gjort sig skyldig till maktmissbruk.

I forevarande mal finner tribunalen det lampligt att inledningsvis prova den grund som vilar pa
forekomsten av en felaktig rdttslig kvalificering av de berdrda atgérderna som statligt stod i den
mening som avses i artikel 107.1 FEUF.

Inledningsvis bor det konstateras att &ven om kommissionen i skilen i beslutet bedomde att valfriheten
i fraiga om reklamskattens retroaktiva verkan enligt 2015 ars &ndrade lydelse, saisom pépekas i
punkt 28 ovan, gav vissa foretag en fordel, ledde denna bedémning inte till nagon &ndring i
artikeldelen i det angripna beslutet och att denna omstidndighet, vilket ocksa bekriftades av
kommissionens ombud vid forhandlingen, inte ansags utgora statligt stod. Hérav foljer att tribunalen
inte behover prova de argument som anforts mot kommissionens bedéomning i den delen.

Ungern anser dessutom att kommissionen felaktigt funnit att reklamskatten inneholl selektiva atgarder
till forman for vissa foretag. Enligt Ungern kan varken skattens progressivitet eller avdraget fran
beskattningsunderlaget for foretag som gatt med forlust ar 2013 utgora statligt stod.

Skattens progressivitet

Ungern har inledningsvis hdavdat att det inte finns niagon skyldighet i sig att motivera progressiviteten
for en omsittningsskatt for att den inte ska kvalificeras som statligt stod. Det &r ndmligen ingen
skillnad mellan & ena sidan en vinstskatt vars progressivitet har godkéints av kommissionen och a
andra sidan en skatt berdknad pa omsédttningen, eftersom bada skatterna karakteriseras pa samma sétt
utifran kriterierna for att kvalificeras som statligt stod om de &r progressiva. Diversiteten i
skattesystemen mdojliggor for nationella lagstiftare att forfoga dver manga olika verktyg for en optimal
fordelning av offentliga utgifter. Enligt Ungern behovde bestimmelserna om reklamskatt inte
motiveras av sdrskilda skél, i synnerhet tillimpningen av en progressiv skatteskala, eftersom
medlemsstaterna, enligt det radande réttslaget i unionsritten, fortfarande har behorighet att faststilla
satserna for direkta skatter. Bedomningen av huruvida en skatt innehaller statligt stod paverkas inte av
de skil som aberopats for att motivera dess grundstruktur.

Ungern har till stod for sitt resonemang hénvisat till dom av den 9 maj 1985, Humblot (112/84,
EU:C:1985:185), dom av den 17 september 1987, Feldain (433/85, EU:C:1987:371), dom av den
27  oktober 2005, Distribution Casino France mJfl. (C-266/04-C-270/04, C-276/04
och C-321/04-C-325/04, EU:C:2005:657) och dom av den 5 februari 2014, Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47), och angett att domstolen inte i nagot av de mal den
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provat som ror nationella skattesystem med progressiv skatteskala i intervaller har funnit att systemet i
sig medfort statligt stod eller ett asidosdttande av unionsritten pa grund av att skatteskalan var
progressiv i intervaller. Domstolens praxis gor det saledes mojligt for medlemsstaterna att tillimpa en
progressiv beskattning i fall dér skatten har ett annat beskattningsunderlag &n vinsten, utan att detta i
princip kvalificerar den som statligt stod.

Ungern anser att om tribunalen i stéllet slar fast att kommissionen gjorde en korrekt beddmning néar
den kvalificerade reklamskatten som statligt stod, kommer kommissionen att kunna ifragasitta alla
progressiva skattesystem utifran deras karaktdr av statligt stod, vilket kan leda till ett godtyckligt
forbud mot att vidta en sadan skatteatgérd.

Vad ndrmare giller kriterierna for statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF har
Ungern anfort féljande.

Nar det giller kriterierna for ianspraktagande av statliga medel och forekomsten av en fordel har
Ungern bestritt kommissionens pastaende i skil 42 i det angripna beslutet att "Ungern [avstar] fran
medel som landet annars hade varit tvunget att uppbara fran foretag med en ldgre ... omsittning (och
dédrmed mindre foretag) om de hade omfattats av samma skatteniva som foretag med hogre omsattning
(och darmed storre foretag)”. Reklamskatten befriar namligen inte "féretag med en ldgre omsittning”
fran all skatteborda, for att deras beskattningsunderlag inte nar upp till de intervaller i vilka de hogre
skattesatserna tillimpas. Dessa foretag betalar foljaktligen, nar de befinner sig i det ldgsta intervallet i
beskattningsunderlaget, en skatt som é&r lika hog som den skatt som "foretag med hogre omséttning”
betalar i motsvarande intervall i beskattningsunderlaget.

Nar det giller jamforelsen mellan olika skattesatser i det angripna beslutet (skédlen 50-59 i det angripna
beslutet) har Ungern hévdat att kommissionen varken kan skapa ett fiktivt referenssystem med en enda
skattesats alternativt med en faststdlld genomsnittlig skattesats, eller granska lagenligheten av en
medlemsstats skattesystem genom att jamfora det med ett sddant fiktivt system. Domstolens praxis
ger ingen mojlighet att konstatera att det foreligger ett undantag fran referenssystemet pa grundval av
ett annat referenssystem som godtyckligt faststillts for att identifiera en fordel.

Det har inte visats pa ett korrekt sitt att reklamskattens progressivitet medfor selektiva fordelar. Sasom
den polska regeringen ocksa har pépekat, avviker inte denna struktur, vilken enligt kommissionen
skulle vara grunden for dess selektiva karaktir, fran det referenssystem som den ingér i, da den utgor
en bestandsdel av detta system.

Ungern har framhillit att det inte foreligger nagon differentiering vad giller reklamskattens
beskattningsunderlag och att den genomsnittliga skattesatsen &r identisk med den som i ett
intervallbaserat progressivt skattesystem tillimpas pa var och en med samma beskattningsunderlag,
vilket innebdr att den skatt som ska betalas pd detta beskattningsunderlag &r densamma. Det
foreligger darfor inget undantag fran referenssystemet.

Ungern har vidare uppgett att reklamskatten, till skillnad fran det skattesystem som var aktuellt i
domen av den 15 november 2011, kommissionen och Spanien/Government of Gibraltar och Forenade
kungariket (C-106/09 P och C-107/09 P, EU:C:2011:732), som hade utformats for att gynna en viss
grupp av foretag, i detta fall offshore-bolag (som, i avsaknad av anstéllda och affirslokaler, i praktiken
undantogs fran skatteplikt), betalas av alla beskattningsbara personer i forhallande till omséttningen
och i enlighet med de skattesatser som tillimpas enhetligt i varje intervall. Mélen kan darfor inte
jamforas.

Ungern har tillagt att det aktuella fallet inte heller kan jamfoéras med en situation dér en skatt kan
anses utgora en del av en stodatgérd, enligt vad som faststélldes i domen av den 27 oktober 2005,
Distribution Casino France mfl. (C-266/04—C-270/04, C-276/04 och C-321/04-C-325/04,
EU:C:2005:657), nidr intdkten fran skatten nodvindigtvis anvinds for finansiering av en stodatgérd.
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Kommissionen har hérvid erinrat om att det var omdjligt, mot bakgrund av att intédkterna fran
reklamskatten fordes in i statens allmidnna budget, att faststélla exakt vilka utgifter som finansierades
av dessa intdkter.

Den ungerska regeringen har dragit slutsatsen att den progressiva skatteskalan i intervaller inte
medforde vare sig selektivitet eller en ekonomisk fordel. eftersom de ursprungliga bestimmelserna om
reklamskatt och de som infordes i samband med 2015 ars éndringar ledde till samma skatteuttag vid
samma beskattningsunderlag.

Den polska regeringen har for sin del tillagt att dven om det antogs att de progressiva skattesatserna
inte ingar i det sdrskilda referenssystemet for reklamskatt, gynnar de inte foretag som med avseende
pa skattens huvudsakliga syfte befinner sig i en situation som i faktiskt och rittsligt hanseende é&r
jamforbar med den situation som andra foretag befinner sig i. I den mén skattesatserna bygger pa en
intervallbaserad progressivitet och inte pad en allmidn progressivitet, dr de forenliga med
likabehandlingsprincipen. Samtliga foretag inom samma omséttningsintervall behandlas namligen exakt
lika, eftersom de omfattas av samma skattesats och ingen foretagskategori kan identifieras som
privilegierad.

Kommissionen har bemott argumentet att reklamskattens progressivitet inte medfor statligt stod
genom att pastd att de situationer som gav upphov till domen av den 15 november 2011,
kommissionen och Spanien/Government of Gibraltar och Forenade kungariket (C-106/09 P
och C-107/09 P, EU:C:2011:732) och domen av den 21 december 2016, kommissionen/World Duty
Free Group m.fl. (C-20/15 P och C-21/15 P, EU:C:2016:981) kan overforas pa reklamskatten.

Av domen av den 15 november 2011, kommissionen och Spanien/Government of Gibraltar och
Forenade konungariket (C-106/09 P och C-107/09 P, EU:C:2011:732) framgar sérskilt att det, for att
bedoma huruvida en skatteatgédrd selektivt gynnar vissa foretag, inte rdcker att kontrollera om det
foreligger ett undantag fran bestimmelserna i referenssystemet sdsom de har faststillts av den berdrda
medlemsstaten, utan det bor ocksa kontrolleras om referenssystemets granser och allménna systematik
har utformats pa ett konsekvent sitt eller, tvirtom, pa ett uppenbart godtyckligt eller partiskt sitt, s&
att det gynnar dessa foretag i forhallande till systemets normala syfte, vilket &r fallet i forevarande mal.
Kommissionen har angett att domstolen i ndmnda dom slog fast att den selektiva fordel som vissa
bolag som undantogs fran skatteplikt atnjot var resultatet av sjdlva konstruktionen av den berdrda
skatten, medan dess mal var att infora en generell beskattning.

Slutsatsen i skidlen 50—54 i det angripna beslutet, att Ungern fran borjan och medvetet har utformat ett
system med en intervallbaserad progressiv beskattning som tillimpas pa reklamskatten sasom selektivt
referenssystem pa ett sitt som gynnar vissa foretag framfor andra, grundar sig pa en liknande situation.

Kommissionen har tillagt att domen av den 27 oktober 2005, Distribution Casino France m.fl.
(C-266/04—-C-270/04, C-276/04 och C-321/04-C-325/04, EU:C:2005:657), som Ungern aberopat till
stod for att inslag av statligt stod kan uteslutas om det inte foreligger nagot samband mellan
reklamskatten och finansieringen av sdrskilda atgirder, dr utan betydelse, eftersom det i det aktuella
fallet inte dr fraga om en stodétgdrd som finansieras genom skatten, utan om det stdd som sjélva
skatten medfor pa grund av sin utformning.

Kommissionen har vidare hdvdat att en enda skattesats for varje skatteintervall i skalan inte innebér att
beskattningsbara personer behandlas lika, eftersom endast personer med en hogre omsittning omfattas
av de hogre intervallerna i vilka skatten ar hogre. Det som éar viktigt for beskattningsbara personer &r
den faktiska genomsnittliga skattesatsen och det totala skattebeloppet, och inte huruvida skattesatsen
ar densamma i ett givet intervall. Jamfort med en enda skattesats pa omséttningen som ska betalas av
alla beskattningsbara personer i samma omfattning, medfér den progressiva reklamskatten generellt
sett en storre skatteborda for foretag som hamnar i de hogsta intervallerna.
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Kommissionen har tillagt att den, i motsats till vad Ungern har anfort, inte har faststéllt ndgot nytt
referenssystem “som grundar sig pa en genomsnittlig skattesats”. Den genomsnittliga skattesats som
kommissionen har hénvisat till dr specifik for varje foretag. Den beskrev dock i skélen 48 och 56 i det
angripna beslutet en reklamskatt med en enda skattesats som ska fungera som ett referenssystem for
vilket det inte finns vare sig intervaller eller en progressiv skattesats. Enligt kommissionen ar detta
system det enda system som kan forhindra att foretag som befinner sig i jamforbara situationer, mot
bakgrund av syftet med reklamskatten, behandlas olika. Detta resonemang f6ljer det resonemang som
utvecklades i domstolens dom av den 15 november 2011, kommissionen och Spanien/Government of
Gibraltar och Forenade kungariket (C-106/09 P och C-107/09 P, EU:C:2011:732). Kommissionen har
ndrmare angett att &ven om den i det angripna beslutet har hénvisat till en reklamskatt med en enda
skattesats som inte medfor statligt stod, overlit den at Ungern att besluta om nivan pa denna
skattesats. Detta aterspeglar det faktum att kommissionen inte har begransat Ungerns suverénitet pa
skatteomradet, utan endast tillimpat bestimmelserna i fraga om statligt stod.

Med hénvisning till skidlen 46-71 i det angripna beslutet har kommissionen sirskilt erinrat om den
analys i tre steg som den gjorde for att bedoma reklamskattens selektivitet.

Vad giller den beviljade fordelens selektivitet har kommissionen visat i det angripna beslutet att de
progressiva skattesatserna ledde till att en étskillnad gjordes mellan foretag med stora reklamintékter
(och diarmed storre foretag sasom Magyar RTL) och foretag med laga reklamintékter (och darmed
mindre foretag), vilket medforde en selektiv fordel for de senare pa grund av deras storlek (skilen
49-56). En icke-diskriminerande omséttningsskatt med en enhetlig skattesats innebér att ju storre
omsdttning ett foretag har, desto mer skatt betalar det, eftersom alla omsdttningsdelar omfattas av
samma skattesats. Till skillnad frdn vinstbaserade skatter dr omsattningsbaserade skatter inte avsedda
att ta hdnsyn till — och tar faktiskt inte hénsyn till — de kostnader som uppstar for att generera den
aktuella omséttningen. Detta beror pa att en hog omsittning inte nodvéindigtvis leder till en hog vinst
och att omsattningen i sig inte avspeglar betalningsférmagan.

Kommissionen har erinrat om att den anser att forekomsten av flera skatteintervall och de ddrmed
forbundna progressiva skattesatserna pa omsdttningen endast kan motiveras av systemets karaktdr i
exceptionella fall, det vill siga om det sdrskilda syftet med skatten verkligen kréver progressiva
skattesatser. Progressiva omsattningsskatter kan, till exempel, motiveras om de externa effekter som
skapas av en verksamhet som skatten &r tankt att atgdrda ocksa okar progressivt — det vill siga mer
an proportionellt — med dess omsédttning. Ungern har emellertid inte tillhandahallit ndgon motivering
av reklamskattens progressivitet baserat pa de externa effekter som kan skapas av reklamannonsering.

Tribunalen ska prova de argument som sammanfattats ovan.

I artikel 107.1 FEUF anges att om inte annat foreskrivs i fordragen, dr stod som ges av en medlemsstat
eller med hjélp av statliga medel, av vilket slag det &n ar, som snedvrider eller hotar att snedvrida
konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss produktion, oférenligt med den inre marknaden
i den utstrackning det paverkar handeln mellan medlemsstaterna.

Av fast réttspraxis framgar att begreppet stod enligt artikel 107.1 FEUF dr mer allmént &n begreppet
subvention, da det omfattar inte bara positiva formaner, sasom sjidlva subventionerna, utan ocksa
statliga interventioner som, i varierande former, minskar de kostnader som normalt ingar i ett foretags
budget och som dérfor, utan att vara subventioner i strikt mening, ar av samma slag och har samma
effekt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 februari 1961, De Gezamenlijke
Steenkolenmijnen in Limburg/Hoga myndigheten, 30/59, EU:C:1961:2, s. 39, dom av den 2 juli 1974,
Italien/kommissionen, 173/73, EU:C:1974:71, punkt 33, dom av den 15 mars 1994, Banco Exterior de
Espana, C-387/92, EU:C:1994:100, punkt 13, och dom av den 15 november 2011, kommissionen och
Spanien/Government of Gibraltar och Forenade kungariket, C-106/09 P och C-107/09 P,
EU:C:2011:732, punkt 71).
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I skattehénseende foljer harav att en atgédrd genom vilken de offentliga myndigheterna beviljar vissa
foretag en nedsdttning av skattesatsen som, d&ven om den inte omfattar en Gverforing av statliga
medel, placerar stddmottagarna i en mer gynnsam finansiell situation dn andra skattebetalare, utgor
statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den
15 mars 1994, Banco Exterior de Espafia, C-387/92, EU:C:1994:100, punkt 14, dom av den
15 november 2011, kommissionen och Spanien/Government of Gibraltar och Forenade kungariket,
C-106/09 P och C-107/09 P, EU:C:2011:732, punkt 72, och dom av den 21 december 2016,
kommissionen/World Duty Free Group m.fl., C-20/15 P och C-21/15 P, EU:C:2016:981, punkt 56).

Vid pavisandet av en fordelaktig behandling i beskattningshdnseende for endast vissa foretag, med
andra ord att den berorda atgirden klassificeras som selektiv, ska det faststillas huruvida denna
atgdrd, inom ramen fOor en viss rittsordning, kan gynna vissa foretag i jaimforelse med andra foretag
som i faktiskt och rittsligt hénseende befinner sig i en jamforbar situation, med héansyn till
malsidttningen med rdttsordningen (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den
2 juli 1974, Italien/kommissionen, 173/73, EU:C:1974:71, punkt 33, se &dven dom av den
15 november 2011, kommissionen och Spanien/Government of Gibraltar och Forenade kungariket,
C-106/09 P och C-107/09 P, EU:C:2011:732, punkt 75 och dar angiven réttspraxis).

Enligt den bedomningsmetod som tillimpats inom réttspraxis krévs det for att beteckna en fordelaktig
skatteatgiard som “selektiv” i ett forsta steg att man innan man gar vidare faststiller och prévar vad som
utgor det tillimpliga allménna eller “normala” skattesystemet (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 21 december 2016, kommissionen/World Duty Free Group m.fl., C-20/15 P och C-21/15 P,
EU:C:2016:981, punkt 57, och dom av den 28 juni 2018, Andres (faillite Heitkamp
BauHolding)/kommissionen, C-203/16 P, EU:C:2018:505, punkt 88 och dir angiven réttspraxis).

Det ér i forhallande till syftet med det allménna eller "normala” skattesystemet som man i ett andra led
ska bedoma och, i forekommande fall, faststdlla den eventuella selektiva karaktiren hos den fordel som
beviljats genom den ifrdgavarande skattedtgirden genom att visa att atgérden avviker fran det normala
systemet i det att den medfor att niringsidkare behandlas olika i jamforelse med andra niringsidkare
som i faktiskt och rittsligt hanseende befinner sig i en jamforbar situation (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 8 september 2011, Paint Graphos m.fl., C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550,
punkt 49, och dom av den 21 december 2016, kommissionen/World Duty Free Group m.fl,
C-20/15 P och C-21/15 P, EU:C:2016:981, punkt 57). Om det daremot framgar att skattefordelen (det
vill sdga differentieringen) motiveras av det relevanta systemets karaktidr och allménna systematik kan
den inte utgora en selektiv fordel (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 november 2001,
Adria-Wien Pipeline och Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99, EU:C:2001:598,
punkt 42, dom av den 15 december 2005, Unicredito Italiano, C-148/04, EU:C:2005:774, punkterna 51
och 52, dom av den 6 september 2006, Portugal/kommissionen, C-88/03, EU:C:2006:511, punkt 52,
dom av den 22 december 2008, British Aggregates/kommissionen, C-487/06 P, EU:C:2008:757,
punkt 83, och dom av den 21 december 2016, kommissionen/World Duty Free Group m.fl,
C-20/15 P och C-21/15 P, EU:C:2016:981, punkterna 58 och 60).

Det framgar av rittspraxis att man med det "normala” systemets karaktéir avser det mal som uppstillts
for detta, medan man med det "normala” systemets allmidnna systematik avser beskattningsreglerna (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 6 september 2006, Portugal/kommissionen, C-88/03,
EU:C:2006:511, punkt 81, och dom av den 7 mars 2012, British Aggregates/kommissionen, T-210/02
RENV, EU:T:2012:110, punkt 84). Det bor understrykas att begreppet mal eller karaktir avseende
ovanndmnda “"normala” skattesystem avser skattesystemets grundliggande eller ledande principer och
inte den politik som vid behov kan finansieras med de medel som skattesystemet tillfér och heller inte
dndamal som man skulle kunna soka uppna genom att inféra undantag fran detta skattesystem.

I det aktuella fallet ska tribunalen forst faststélla det "normala” skattesystem i forhallande till vilket en
eventuell forekomst av en selektiv fordel i princip maste faststillas.
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I den man kommissionen i det angripna beslutet sérskilt hinvisat till domen av den 15 november 2011,
kommissionen och Spanien/Government of Gibraltar och Forenade konungariket (C-106/09 P
och C-107/09 P, EU:C:2011:732), bor det framhallas att de tre skatter som de mal som gett upphov
till denna dom géllde tillsammans utgjorde det generella skattesystemet for alla bolag etablerade i
Gibraltar, medan i det aktuella fallet den atgérd som av kommissionen kvalificerats som statligt stod
ingér i en sérskild sektoriell skatt for reklamspridning. Det "normala” skattesystemet kan saledes i alla
hiandelser inte befinna sig utanfér denna sektor (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av
den 21 december 2016, kommissionen/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, punkterna 54—
63).

Det dr med rédtta som Ungern papekat att skattesatserna inte far undantas fran innehallet i ett
skattesystem, sdsom kommissionen gjort (se skdl 48 i det angripna beslutet). Oberoende av om
beskattningen é&r enhetlig eller progressiv utgor beskattningsnivan, beskattningsunderlaget, den
beskattningsgrundande hindelsen och de beskattningsbara personerna, grunddragen i de tillimpliga
bestimmelserna i friga om beskattning. Som den polska regeringen har framhallit har kommissionen
sjalv i punkt 134 i tillkdinnagivande om begreppet statligt stod som avses i artikel 107.1 [FEUF]
(EUT C 262, 2016, s. 1) forklarat att "[v]ad giller skatter baseras referenssystemet pa sddana faktorer
som beskattningsunderlaget, de beskattningsbara personerna, den beskattningsgrundande héndelsen
och skattesatserna”. Nar det inte finns en beskattningsnivd som gor det mojligt att faststilla vad som
ar det "normala” systemets struktur blir det dessutom omojligt att granska om det finns ett
fordelaktigt undantag for vissa foretag (se, for ett liknande resonemang, dom av den
6 september 2006, Portugal/kommissionen, C-88/03, EU:C:2006:511, punkt 56, och dom av den
7 mars 2012, British Aggregates/kommissionen, T-210/02 RENV, EU:T:2012:110, punkt 52). Om vissa
foretag i forekommande fall inom ramen for samma skatt dr foremal for andra skattesatser dn andra
foretag, inbegripet andra skattebefrielser, bor det darfor faststillas vad som hédr dr den “normala”
situation som ingar i det "normala” systemet. Utan ett sadant faststédllande kan den metod som anges i
punkterna 75 och 76 ovan inte tillimpas.

Det framgar for 6vrigt av det angripna beslutet och kommissionens svaromal att kommissionen har
sokt faststdlla en "normal” ordning med en beskattningsstruktur som man kan hénvisa till. Det
framgar bland annat av skdlen 52 och 53 i det angripna beslutet att kommissionen anser att detta
system madste vara ett system dér fOretagens omsdttning omfattas av en enhetlig skattesats, oavsett
storleken pa omsdttningen. Kommissionen har dessutom beklagat att de ungerska myndigheterna inte
for kommissionen har angett nigot virde for denna enhetliga skattesats (skdl 52 i det angripna
beslutet) och har till och med foreslagit att man ska utgd frdn den enda fasta skattesatsen pa
5,3 procent for all reklamomsittning (skidlen 91 och 93 i det angripna beslutet). Det maste dock
konstateras att det "normala” systemet med enhetlig skattesats, till vilket kommissionen hénvisat i
vissa punkter i det angripna beslutet, dr ett hypotetiskt system som inte har kunnat bekriftas.
Bedomningen inom metodens andra steg enligt punkterna 75 och 76 ovan av om en skattefordel har
selektiv karaktdr eller inte maste goras med beaktande av de faktiska egenskaperna i det "normala”
skattesystem 1i vilket den ingér, vilket faststillts i metodens forsta steg, och inte utifran hypoteser som
den behoériga myndigheten inte har godtagit.

Séledes har kommissionen i det angripna beslutet faststillt ett “normalt” system som antingen &ar
ofullstindigt, utan skattesats, eller hypotetiskt, med en enhetlig skattesats, vilket utgor felaktig
rattstillimpning.

Med hinsyn till att den berdrda skatten dr progressiv och till att det saknas differentierade skattesatser
for vissa foretag var, enligt den ungerska regeringen, den enda "normala” ordning som man i det
aktuella fallet kunde utgd fran just sjdlva reklamskatten med sin struktur, med en progressiv
skatteskala i intervaller.
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Aven om kommissionen begatt ett fel vid faststillandet av det relevanta “normala” skattesystemet, bor
det kontrolleras om den slutsats som den dragit dnda inte skulle kunna berittigas av andra skal i det
angripna beslutet, vilka skulle kunna gora det mojligt att fastsla en selektiv fordel for vissa foretag.

Kommissionen har ndmligen inte begrdnsat sig till att anse att den berorda skattens progressivitet
avvek fran en "normal” ordning, i det aktuella fallet faststilld pa ett ofullstindigt eller hypotetiskt sitt,
utan har dven i sak motiverat férekomsten av en selektiv fordel for foretag med ringa omséttning
genom att stddja sig pa domen av den 15 november 2011, kommissionen och Spanien/Government of
Gibraltar och Forenade konungariket (C-106/09 P och C-107/09 P, EU:C:2011:732), vilken géllde ett
skattesystem som i sig var diskriminerande vad avser det mal det ansags efterstrdva, med andra ord
vad avser dess karaktdr. I det hir aktuella fallet har kommissionen ansett att reklamskattens struktur,
med sina progressiva skattesatser och olika intervall, stod i strid med det mél man efterstravade med
denna skatt och ddrmed hade diskriminerande effekter for foretagen inom denna sektor. Det bor
saledes kontrolleras huruvida denna bedomning &r vélgrundad.

I skél 49 i det angripna beslutet forklarade kommissionen att "[d]et ... ocksd [var] nodvandigt att
utviardera huruvida granserna for detta system [hade] utformats av medlemsstaten pa ett konsekvent
sdtt eller, tvartom, pa ett uppenbart godtyckligt eller partiskt sitt, for att gynna vissa foretag framfor
andra”. I skdl 51 i det angripna beslutet har kommissionen anfort att ”[e]ffekten av den progressiva
skattestruktur som inforts genom lagen [var] darfor att olika foretag [omfattades] av olika skattenivaer
(uttryckt som en andel av deras totala arliga reklamomsittning) beroende pa deras storlek, eftersom
storleken pa den reklamomsittning som uppnas av ett foretag i viss utstrackning [hédngde] ihop med
foretagets storlek”. I skdl 54 i det angripna beslutet forklarade kommissionen vidare att
”[r]eferenssystemet ... darfor[var] avsiktligt selektivt pa ett siatt som inte [var] motiverat mot bakgrund
av syftet med reklamskatten, vilket [var] att frimja principen om gemensam ansvarsfordelning och
uppbéra medel till statsbudgeten”.

Det syfte som kommissionen har hénvisat till, ndmligen att tillféra medel till den allmdnna budgeten, &r
dock gemensamt for alla skatter som inte dr 6ronmérkta, vilka utgor huvuddelen inom skattesystem,
och detta syfte dr inte i sig tillrackligt for att faststdlla vilken karaktdr olika skatter har, exempelvis
utifran det slag av beskattningsbara personer som de avser, beroende pa om de ér allménna eller
sektorsspecifika, eller utifran det eventuella sédrskilda mal som efterstravas med dem, exempelvis vad
avser skatter som syftar till att minska vissa skador pa miljon (miljoavgifter). For 6vrigt kan inte den
progressiva strukturen i skattesatserna for en skatt i sig std i strid med syftet att uppbira
budgetmedel. Pa samma sitt dr syftet att frimja en réttvis beskattning vildigt allmént och kan
aberopas till stod for de flesta skatter. Detta syfte kan darfor inte anses motsvara en skatts sirskilda
syfte.

Av handlingarna i malet framgar att reklamskattelagen inforde en skatt pd omséttning pa spridning av
reklam, som de ungerska myndigheterna ville férbinda med ett fordelningspolitiskt syfte, sdsom anges i
skél 33 i det angripna beslutet. I och med att det inte angetts nagot sérskilt andamal som avser att
exempelvis kompensera eller motverka uppkomsten av vissa negativa effekter som kan orsakas av den
berérda verksamheten, ska den nationella lagstiftaren anses efterstrava detta mal. I det angripna
beslutet fann kommissionen emellertid att ett fordelningspolitiskt syfte som tog sig uttryck i en
progressiv beskattningsstruktur var oférenligt med en omséttningsskatt, varfor detta syfte inte kunde
beaktas vid bedomningen av huruvida det forekom selektiva fordelar.

I motsats till vad kommissionen har havdat kédnnetecknades reklamskattens allménna systematik av en
progressiv beskattningsstruktur som i princip var forenlig med de ungerska myndigheternas
malsittning, dven om den berdrda skatten var en omsittningsskatt. Det kan ndmligen rimligtvis
formodas att ett foretag med hog omsittning, tack vare olika stordriftsfordelar, kan ha omkostnader
som proportionellt sett dr lagre dn kostnaderna for ett foretag med ldgre omsittning — eftersom de
fasta kostnaderna (exempelvis lokaler, fastighetsskatt, material, personalkostnader) och de rorliga
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kostnaderna (exempelvis leveranser av ravaror) minskar med en 6kad verksamhetsvolym — och att det
ddrmed kan ha en proportionellt sett storre disponibel intdkt som gor att det proportionellt sett kan
betala mer i omsattningsskatt.

Kommissionen har séledes begétt ytterligare ett fel niar den faststéllde syftet med reklamskatten, som,
precis som de ungerska myndigheterna har angett, var att infora en sektoriell beskattning pa
omsittningen med ett fordelningspolitiskt syfte.

I detta skede av bedomningen bor det avgoras om kommissionen, trots de bada ovan konstaterade
felen i fraga om faststdllandet av referenssystemet och om dess syfte, dnda pa ett berdttigat sitt
kunnat uppticka faktorer som pavisar att reklamskatten innebar selektiva fordelar med beaktande av
referenssystemet och syftet med detta som anges i punkterna 83 och 88 ovan, sasom framgar av
reklamskattelagen. Narmare bestamt giller det att faststdlla om kommissionen har pavisat att den
beskattningsstruktur som valts av de ungerska myndigheterna stod i strid med systemets syfte.

Det bor erinras om att unionsdomstolen vid flera tillfillen har uttalat sig om foérekomsten eller
avsaknaden av selektiva fordelar inom skattesystem eller, mer allmént, inom system for obligatoriska
bidrag, vilka utmairkts av att det forekommer bestimmelser om anpassning av bidragen beroende pa
skattebetalarnas situation. Att en skatt &r progressiv, pa grund av minskningar av
beskattningsunderlaget, tak eller andra anpassningsatgérder, och att de faktiska skattenivderna ddrmed
i realiteten varierar beroende pa de beskattningsbara personernas beskattningsunderlag eller pa faktorer
inom de angivna anpassningsatgirderna innebdr inte nodvéandigtvis, sdsom framgar av den réttspraxis
som det hdnvisas till i punkterna 73-77 ovan, att det foreligger en selektiv fordel for vissa foretag.

Detta framgar sérskilt av olika konkreta exempel kopplade till den fraga som stills i punkt 91 ovan,
vilka gor det mojligt att ringa in de forhallanden under vilka ett undantag fran tillimpningen av det
"normala” systemet genom en anpassningsatgiard i friga om den berdrda skatten star i strid med
systemets karaktar, det vill sdga dess syfte.

I frdga om fall dér ett sadant undantag har konstaterats, i dom av den 8 november 2001, Adria-Wien
Pipeline och Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, punkterna 49-55),
dom av den 22 december 2008, British Aggregates/kommissionen (C-487/06 P, EU:C:2008:757,
punkterna 86 och 87), dom av den 26 april 2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280), dom av den
15 november 2011, kommissionen och Spanien/Government of Gibraltar och Forenade konungariket
(C-106/09 P och C-107/09 P, EU:C:2011:732, punkterna 85-108) och dom av den 21 december 2016,
kommissionen/World Duty Free Group m.fl. (C-20/15 P och C-21/15 P, EU:C:2016:981, punkterna 58
—94 jamforda med punkt 123), vilka giller ett tak i den forstnamnda domen, befrielse fran skatt i de tre
darpa foljande domarna och minskat beskattningsunderlag i den sistndmnda, har domstolen salunda
i fraga om syftena med de berorda skatterna, att bekdmpa negativa externa effekter, sdrskilt externa
miljoeffekter, i fraiga om de tre forsta domarna, att inrétta ett generellt skattesystem for samtliga
foretag, i fraga om den darpa foljande domen, och avskrivning, avseende bolagsskatten, av det
mervirde som under vissa forhallanden uppstéar vid forvarv av tillgangar i foretag i fraga om den sista
av dessa domar, funnit att de fordelar som forbeholls vissa foretag men inte gillde for andra foretag i
jamforbara situationer darfor var selektiva i forhallande till namnda syften.

Det framgar av dessa domar att det foreligger en selektiv fordel om den medfor skillnader i behandling,
vilka star i strid med skattens syfte, oberoende av om syftet med skatten inbegriper ett andamal kopplat
till inverkan fran de beskattningsbara foretagens verksamhet, fordelen avser en viss ekonomisk sektor i
forhallande till 6vriga beskattningsbara foretag eller en sdrskild foretagsform eller fordelen kan sta alla
beskattningsbara foretag till buds. Syftet med en skatt kan dock i sig inbegripa en anpassning som
syftar till att fordela skattebordan eller till att begrénsa dess inverkan. Sarskilda situationer som
utmairker vissa beskattningsbara personer i forhéllande till andra kan ocksa beaktas utan att syftet med
skatten asidosatts.
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Domstolen har i dom av den 8 november 2001, Adria-Wien Pipeline och Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, punkterna 33-36), som anges i punkt 94 ovan, forklarat att
en partiell aterbetalning av skatt pa den energi som foretagen forbrukade, vilket var fallet om skatten
Oversteg ett visst nettovirde av dessa foretags produktion, inte utgjorde statligt stod om det kom
samtliga foretag till godo vilka var foremal for denna skatt oberoende av vilken verksamhet de bedrev,
samtidigt som detta kunde medfora olika nivéder i fraga om beskattning mellan foretag som foérbrukade
samma méngd energi.

Likasa har domstolen i domen av den 15 november 2011, kommissionen och Spanien/Government of
Gibraltar och Foérenade konungariket (C-106/09 P och C-107/09 P, EU:C:2011:732, punkterna 77-83),
som anges i punkt 94 ovan, slagit fast att de férdelar som kunde uppsté genom en generell begransning
av tva skatter pa foretag, vars beskattningsunderlag inte var vinsten, till 15 procent av vinsten, vilket
medforde att foretag med samma beskattningsunderlag kunde betala olika skatt, hade faststillts pa
grundval av objektiva kriterier oberoende av de berdrda foretagens val och ddarmed inte var selektiva.

I dom av den 8 september 2011, Paint Graphos m.fl. (C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550, punkterna 48—
62), slog domstolen fast att den fullstindiga befrielse fran skatt som kooperativ atnjot inte utgjorde en
selektiv fordel i fraga om den skatt pa vinsten som utgjorde den "normala” ordningen i detta mal,
eftersom kooperativen inte befann sig i en situation som i faktiskt och rittsligt hénseende var
jamforbar med den som kommersiella bolag befann sig i, under forutsittning att det hade
kontrollerats att kooperativen faktiskt verkade pa de villkor som kidnnetecknade det kooperativa
arbetssdttet, vilket bland annat innebar en vinstmarginal som var betydligt ligre &n den for
kapitalassociationer.

I dom av den 29 mars 2012, 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, punkterna 37-44), fann domstolen,
som ocksa beaktade den sirskilda situationen for vissa foretag, att en standardmekanism for att
reglera gamla skattetvister for foretag som uppfyllde objektiva kriterier, vilken inte forsatte dem i en
situation som i faktiskt och rittsligt hinseende var jamférbar med den som andra foretag befann sig i,
inte medforde en selektiv fordel, &ven om detta kunde innebéra att de som anvinde sig av denna
mekanism under i ovrigt lika forhallanden betalade en lagre skatt &n andra foretag.

I dom av den 26 april 2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280), som det héanvisas till i punkt 94 ovan,
har domstolen vidare forklarat att en minskning av skatten med 60 procent for handelsanldggningar
vars beskattningsunderlag huvudsakligen utgjordes av forsdljningsytan syftande till att ratta till och
kompensera negativa externa effekter i form av miljoeffekter och fysisk planering eller en fullstindig
befrielse fran skatt som de anldggningar dér viss verksamhet utdvades atnjot, liksom for anlaggningar
vars forsdljningsyta understeg ett visst troskelvarde, inte utgjorde statligt stod om det kontrollerades
att dessa olika anldggningar faktiskt befann sig i en annan situation &n den situation i vilken de dvriga
beskattningsbara anldggningarna befann sig i med hansyn till den paverkan som den berdrda skatten
avsag att ratta till och kompensera, det vill siga med avseende pa syftena med denna skatt.

Dessa exempel bekréftar att det finns skatter vars karaktdr inte hindrar att de kombineras med
anpassningsatgirder som till och med kan inbegripa befrielse fran skatt utan att for den skull dessa
bestimmelser medfor ett beviljande av selektiva fordelar. Sammanfattningsvis saknar de selektiv
karaktir om dessa skillnader i fraga om beskattning och de fordelar som de kan medfora, dven om
dessa endast d&r motiverade av det syfte som styrde férdelningen av skatten mellan de beskattningsbara
foretagen, foljer av en klar och enkel tillimpning som inte avviker fran det "normala” systemet om de
jamforbara situationerna behandlas péa jamforbart siatt och om anpassningsatgarderna inte asidosétter
syftet med den berorda skatten. Inte heller sédrskilda bestammelser for vissa foretag, pa grund av
situationer som &r karakteristiska for dessa, och som beviljar dem en anpassning, eller till och med en
befrielse fran skatt bor anses utgora en selektiv fordel, om dessa bestimmelser inte motverkar syftet
med den berorda skatten. Att endast de beskattningsbara personer som uppfyller villkoren for
tillaimpningen av en atgiard kan dra nytta av denna innebar inte i sig att denna atgédrd har en selektiv
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karaktdr (se dom av den 21 december 2016, kommissionen/World Duty Free Group m.fl., C-20/15 P
och C-21/15 P, EU:C:2016:981, punkt 59 och dir angiven rittspraxis). Sddana bestammelser
overensstimmer med karaktdren och strukturen i det system de tillhor, vilket anges i punkt 76 ovan.

Om daremot foretag som befinner sig i en jamforbar situation vad avser syftet med skatten eller det
syfte som motiverar en anpassning av denna hdrvidlag inte behandlas lika ger denna diskriminering
upphov till en selektiv fordel som kan utgora ett statligt stod om de Ovriga villkor som anges i
artikel 107.1 FEUF é&r uppfyllda.

Progressiva beskattningsstrukturer, inbegripet med betydande minskningar av beskattningsunderlaget,
vilka inte dr exceptionella inom medlemsstaternas skattesystem, innebér heller inte i sig att det &r
fraga om statligt stod. I sitt tillkdnnagivande om begreppet statligt stod (se punkt 80 ovan) forklarar
kommissionen i punkt 139 att progressivitet for en inkomstskatt kan motiveras av det
fordelningspolitiska syfte som atfoljer en sadan skatt. Inget tillater dock att man, sdisom kommissionen
gor i skilen 68 och 69 i det angripna beslutet, begrinsar detta slag av bedomning till enbart
inkomstskatt eller till skatt som syftar till att kompensera eller motverka uppkomsten av vissa negativa
effekter som kan orsakas av den berorda verksamheten och avstar fran att gora en sddan beddmning
i fraiga om skatter som avser foretagens verksamhet och inte deras nettointdkt eller deras vinst. Det
framgér namligen inte av den réttspraxis som aberopas i punkterna 73-77 ovan att en medlemsstat
for att undvika att en anpassningsatgird i fraga om en skatt ska betecknas som selektiv endast skulle
kunna tillampa kriterier for anpassning vilka &r begrinsade till vissa dndamal, som fordelning av
tillgdngar eller kompensation och motverkande av vissa negativa effekter. Vad som hir krévs &r att
den onskade anpassningen inte ar godtycklig, i motsats till vad som var fallet i det mal som gav
upphov till dom av den 22 december 2008, British Aggregates/kommissionen (C-487/06 P,
EU:C:2008:757), som anges i punkt 94 ovan, och att den tillimpas pa ett sitt som ér
icke-diskriminerande och 6verensstimmer med syftet med den berdrda skatten. S& uppfyllde inte de
anpassningsatgarder som anges i punkterna 96, 97 och 99 ovan, vilka av domstolen inte har bedomts
vara selektiva, syftet med beskattning som star i proportion till negativa externa effekter, och for
ovrigt inte heller ett fordelningspolitiskt syfte, utan tjainade andra éndamal. Det dr, som redan angetts i
punkt 89 ovan, dessutom inte uteslutet att ett fordelningspolitiskt syfte ocksa skulle kunna motivera en
progressiv skatt pa omséttningen, vilket den ungerska regeringen med ritta hévdat i det har aktuella
fallet. Ett fordelningspolitiskt syfte kan for ovrigt till och med motivera en fullstindig befrielse fran
skatt for vissa foretag sasom framgar av den dom som det hanvisas till i punkt 98 ovan.

Vad avser en omsittningsskatt innebér foljaktligen ett kriterium for anpassning som utgors av en
progressiv beskattning fran ett visst troskelvirde, &ven om detta skulle vara hogt, som kan bero pa en
onskan att endast beskatta ett foretags verksamhet om denna uppnar en viss omfattning, inte i sig att
det &r fradga om en selektiv fordel.

Det framgér saledes av punkterna 91-104 ovan att kommissionen inte med ritta har kunnat sluta sig
till att det forekommer selektiva férdelar i samband med reklamskatten endast utifrdn den progressiva
strukturen i denna nya skatt.

Om kommissionen i det angripna beslutet hade pavisat att den aktuella progressiva
beskattningsstrukturen hade faststdllts pa ett sitt som i stor utstrackning omintetgjorde syftet med
den berorda skatten, skulle det kunna héavdas att den fordel som f6ljer harav for de foretag som inte
alls beskattas eller beskattas lagt i forhallande till andra foretag ar selektiv.

Det bor saledes alltjaimt kontrolleras om kommissionen i det angripna beslutet har pavisat detta.
I skdl 60 i det angripna beslutet konstaterade kommissionen att de uppgifter om forskottsbetalningen

av skatt som de ungerska myndigheterna lamnade den 17 februari 2015 visade att de skattesatser pa
30 procent och 40 procent som motsvarade de bada hogsta skatteklasserna endast tillimpades pa ett
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enda foretag ar 2014 och att detta foretag hade betalat cirka 80 procent av forskottsbetalningen.
Kommissionen ansag att dessa siffror tydligt visade effekterna av sdrbehandlingen av olika foretag
inom ramen for reklamskattelagen och den selektiva karaktaren hos de progressiva skattesatserna.

Detta faststidllande av de faktiska omstédndigheterna har dock inte forbundits med nagot annat
resonemang dn det som giller sjialva principen om progressiv beskattning och &r foljaktligen i alla
handelser otillrackligt for att kunna motivera att den progressivitet som i det aktuella fallet faststillts
for den berorda skatten inte var forenlig med dess syfte.

Visserligen har kommissionen i det angripna beslutet redovisat att reklamskattens progressivitet
medforde olika behandling av foretag som befann sig i en jamforbar situation i faktiskt och réttsligt
hénseende, med andra ord att den medforde en diskriminerande behandling. Kommissionen har dock
i princip endast gjort géllande att den genomsnittliga effektiva skattesatsen och marginalskattesatsen
vid beskattningen av foretagen skulle variera beroende pa foretagens omsittning och storlek (skélen
50, 51, 58 och 59 i det angripna beslutet). Denna variation i den genomsnittliga effektiva skattesatsen
och i marginalskattesatsen utifran beskattningsunderlagets storlek dr dock en integrerad del i alla
progressiva skattesystem och ett sadant system, sasom det redovisas i punkt 104 ovan, kan inte i sig
och endast pa grund av ndmnda faktum ge upphov till selektiva fordelar. Om den progressiva
strukturen i en skatt uppfyller det mal som efterstraivas med denna skatt kan det inte anses att tva
foretag som har olika beskattningsunderlag befinner sig i en jamforbar situation vad avser detta syfte.

Mot bakgrund av de fel som kommissionen har begatt avseende faststillandet av det "normala”
skattesystemet, syftet med detta och forekomsten, enligt kommissionen, av till sin natur selektiva
fordelar inom en progressiv beskattning pa omsdttningen har den inte kunnat faststélla forekomsten
av selektiva fordelar, och foljaktligen av statligt stod, pa grund av reklamskattens progressivitet i dess
ursprungliga version eller i den version som f6ljer av 2015 ars dndring.

Minskningen av beskattningsunderlaget som en foljd av avdraget for dar 2014 av 50 procent av de
forluster som forts over fran tidigare rikenskapsar for de foretag som inte gick med vinst ar 2013

Enligt Ungern medfor inte minskningen av beskattningsunderlaget att vissa foretag ges en selektiv
fordel. Minskningen motsvarar det avdrag for tidigare ars forluster fran beskattningsunderlaget for
bolagsskatt som de dartill berittigade foretagen dnda hade kunnat gora ar 2013. Minskningen av
beskattningsunderlaget for forluster skedde darfor utan sdrbehandling av foretag som omfattades av
reklamskatten, oberoende av om de gick med vinst eller inte dr 2013. Mdjligheten att kunna minska
beskattningsunderlaget for den nya reklamskatten infordes i syfte att for det forsta beskattningsaret
minska bordan for de foretag som redan gick med forlust, sdsom de ungerska myndigheterna
forklarade i det inledande skedet av kommissionens granskning av denna skatt och sasom anges i
skal 33 i det angripna beslutet. Ungern har hérvid hiavdat att de foretag som gick med forlust ar 2013
inte, i fraga om skattemadssiga skyldigheter for ar 2014, befann sig i en situation som var jamforbar med
den som de foretag som gick med vinst ar 2013 befann sig i.

Enligt Ungern kan de mal som gav upphov till dom av den 15 november 2011, kommissionen och
Spanien/Government of Gibraltar och Forenade kungariket (C-106/09 P och C-107/09 P,
EU:C:2011:732) och domen av den 21 maj 2015, Pazdziej (C-349/14, EU:C:2015:338), motivera dess
staindpunkt. I den sistndmnda domen fann domstolen att en lagstiftning som, inom ramen for en skatt
som hade ett annat beskattningsunderlag én inkomster, tillimpade en beskattning som trots allt tog
hansyn till inkomster, kunde godtas enligt unionsrétten. Ungern har dragit slutsatsen att det inte kan
uteslutas att det infors en bestimmelse varigenom en fordel ges pa grundval av kriterier som inte &r
kopplade till beskattningsunderlaget for den berorda skatten utan att statligt stod beviljas. Den
forstnimnda domen illustrerar ocksa mojligheten att anpassa en skatt utifran kriterier som inte har
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samband med beskattningsunderlaget och pa grundval av vilka det kan hdvdas att minskningen av
beskattningsunderlaget utgor en allmén skatteatgird, eftersom den tillimpas utan atskillnad pa alla
foretag enligt ett objektivt kriterium som héanfor sig till deras 1onsamhet.

Som svar pa dessa argument har kommissionen angett att selektivitetsbedomningen i forhéllande till
referenssystemet ska goras med utgdngspunkt i reklamskatten och inte med utgangspunkt i det
ungerska skattesystemet som helhet med beaktande av bolagsskatten. Den aktuella atgérden ger en
selektiv fordel, eftersom den gor det mojligt att minska beskattningsunderlaget for reklamskatten och
pa sa sitt de berorda foretagens skatteborda jamfort med de foretag som inte kan dra nytta av denna
minskning. Kommissionen har harvid hévdat att mojligheten att dra av forluster som redan existerade
vid den tidpunkt da reklamskattelagen antogs medfor selektivitet, dels for att avdraget inte kan anses
ingd i referenssystemet, sasom anges i skél 55 i det angripna beslutet, dels for att avdraget kan gynna
vissa foretag som har fort 6ver stora forluster, som avvikelse fran referenssystemet, sasom anges i
skdlen 62—-64 i det angripna beslutet. Inférandet av reklamskatten under aret, som Ungern, med en
skattelindring under det forsta aret, har aberopat for att motivera atgdrden har inte bara paverkat
finansieringsplanerna for de beskattningsbara personer som gick med forlust ar 2013, utan dven
finansieringsplanerna for de beskattningsbara personer som gick med vinst samma ar. Bada grupper
av foretag befinner sig i en jamforbar situation med avseende pa syftet med skatten. Kommissionen
har dven papekat att reklamskatten, till skillnad fran vinstbaserade skatter, bygger pa beskattningen av
omsittningen. Kostnader, och salunda forluster, kan i princip inte vara avdragsgilla fran ett sadant
beskattningsunderlag, sdsom anges i skil 62 i det angripna beslutet.

Enligt kommissionen stoder de domar som Ungern har éberopat inte dess argument. Kommissionen
har sdrskilt forklarat att den ungerska reklamskattens allménna systematik inte dar jamforbar med
systematiken i den franska boendeskatt som var foremal for domen av den 21 maj 2015, Pazdziej
(C-349/14, EU:C:2015:338), som enligt kommissionens uppfattning utgjorde en formogenhetsskatt. I
och med att beskattningsunderlaget for reklamskatten &r omsittningen, ér avdraget for de overforda
forlusterna inte kopplat till detta beskattningsunderlag, utan till ett helt frimmande inslag, ndmligen
vinsten. Skattesystemets inre logik kan darfor inte motivera att forluster dras av.

Kommissionen har tillagt att atgiardens selektivitet under alla omstandigheter framgér av det faktum att
avdraget for forluster tidsmassigt begransades till den skatt som skulle betalas ar 2014, och har erinrat
om att det var forbehallet de foretag som hade gatt med forlust ar 2013.

Forst och framst bor Ungerns argument som hénvisar till den mojlighet, som l6per parallellt med den
aktuella, for foretag som gick med vinst ar 2013 att dra av sina tidigare forluster fran
beskattningsunderlaget for den vinstbaserade skatten. Dessa argument é&r verkningslosa vid
faststillandet av forekomsten av en selektiv fordel inom ramen for det enda referenssystem som ska
beaktas, namligen reklamskatten med dess progressiva skattesatser (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 21 december 2016, kommissionen/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971,
punkterna 54 och 55). Det ska endast avgoras huruvida minskningen av beskattningsunderlaget for de
foretag som inte gick med vinst ar 2013 i detta system infor ett inslag som strider mot dess syfte och &r
diskriminerande, vilket ger en selektiv fordel, saisom kommissionen kom fram till vid sin bedémning i
skélen 62—65 i det angripna beslutet.

Mot bakgrund av vad som anges i punkterna 95 och 101 ovan, ska det erinras om att vissa
anpassningar av en skatt, med beaktande av sirskilda omstdndigheter, &ven om det inte framgar av
referensskattesystemets karaktdr i sig, med andra ord av referensskattesystemets syfte, inte far
betraktas som en selektiv fordel om dessa bestimmelser inte strider mot syftet med skatten och inte &r
diskriminerande.
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For det forsta ar det i det aktuella fallet felaktigt att anse, saisom kommissionen i sak gor i skil 62 i det
angripna beslutet, att minskningen av beskattningsunderlaget i princip kan ge en selektiv fordel pa
grund av att "kostnaderna normalt sett inte &r avdragsgilla fran beskattningsunderlaget” for en
beskattning av omséttningen.

Sasom papekas i punkt 97 ovan, slog domstolen i dom av den 15 november 2011, kommissionen och
Spanien/Government of Gibraltar och Foérenade kungariket (C-106/09 P och C-107/09 P,
EU:C:2011:732, punkterna 77-83), fast att den begrinsning av beskattningen som faststillts pa
grundval av objektiva kriterier oberoende av de val som de berérda foretagen har gjort, med andra ord
pa grundval av slumpmissiga omsténdigheter, inte var av selektiv karaktér, inbegripet huruvida dessa
kriterier inte var kopplade till beskattningsunderlaget for den aktuella skatten, vilket sérskilt framgér av
punkterna 81 och 83 i domen. Det kan noteras att ett av de kriterier for att ha ratt till den begrénsning
som provades och bedomdes inte vara selektiv i denna dom var just att ingen vinst hade genererats
medan beskattningsunderlaget for den berérda skatten var annorlunda. Samma logisk ska inte
tillampas pa begransningar, utan pd minskningar av beskattningsunderlaget, sdsom i forevarande fall.
Vidare kan den ungerska lagstiftarens bemotande av den farhdga som kommissionen angett i det
angripna beslutet och som ndmns i punkt 112 ovan inte anses strida mot syftet med den reklamskatt
som avses i punkt 90 ovan. Det inkluderar ett fordelningspolitiskt syfte som dr forenligt med den
minskning av beskattningsunderlaget som faststdllts for att minska skattebordan for de foretag som
gick med forlust under det beskattningsar som foregick beskattningen.

For det andra foljer det ocksd av dom av den 15 november 2011, kommissionen och
Spanien/Government of Gibraltar och Forenade kungariket (C-106/09 P och C-107/09 P,
EU:C:2011:732, punkterna 77-83), att kommissionen felaktigt i skél 63 i det angripna beslutet, havdat
att atgirden, i det aktuella fallet, infor en godtycklig atskillnad mellan olika grupper av foretag som
befinner sig i en i faktiskt och rittsligt hinseende jamforbar situation, eftersom mojligheten att dra av
50 procent av de forluster som Overforts fran beskattningsunderlaget for reklamskatten for ar 2014
forbeholls de foretag som inte gick med vinst ar 2013.

Det sarskiljande kriteriet som de ungerska myndigheterna har valt, att inte ha gatt med vinst ar 2013,
ar namligen objektivt. Det dr slumpartat huruvida de berérda foretagen uppfyller detta kriterium. Med
avseende pa den ungerska lagstiftarens mal att infora en sektoriell beskattning med ett
fordelningspolitiskt syfte, ger detta kriterium, som avser att sdkerstilla att beskattningsbara personer
som befinner sig i en ogynnsam situation ska bédra en mattlig skatteborda under det forsta aret efter
det att reklamskatten infordes, upphov till en skillnad i behandling mellan féretag som inte befinner
sig i en liknande situation, ndmligen mellan & ena sidan de foretag som gick med vinst ar 2013 och a
andra sidan de foretag som inte gjorde det samma ar. Det kan visserligen anses att det sdrskiljande
kriterium som valts av den ungerska lagstiftaren, mot bakgrund av vissa sirskilda omstédndigheter som
avser foretag som gick med forlust av samma omfattning ar 2013 och under tidigare ar, kan medfora s
kallade "troskeleffekter” om de ocksa var ndra balans ar 2013. Sadana effekter utgor en naturlig f6ljd av
manga anpassningsatgirder som nodvéandigtvis innehaller begrénsningar och det kan inte enbart fran
detta faktum harledas att sadana atgirder ger selektiva fordelar.

Slutligen kan den omstindigheten att den aktuella fordelen enbart géllde den skatt som skulle betalas
for det forsta beskattningsaret da den aktuella skatten borjade tillimpas och inte for de efterfoljande
beskattningsaren inte anviandas for att bedoma att de foretag som dragit nytta av fordelen for detta
forsta ar hade fatt stod jamfort med de foretag som hade kunnat dra nytta av samma fordel om den
hade uppratthallits under de efterfoljande aren. Lagstiftaren behover inte uppratthalla en skattefordel
och situationerna mellan tva olika rékenskapsar kan hérvid inte jamforas. Kommissionen har inte
heller forsvarat denna idé i det angripna beslutet, utan enbart ndmnt den i dupliken.
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Kommissionen gjorde saledes en felaktig bedomning nér den slog fast att avdraget med 50 procent av
de forluster som forts over for foretag som inte gick med vinst ar 2013 fran beskattningsunderlaget for
det forsta beskattningsar da reklamskatten borjade tillimpas inneholl ett diskriminerande inslag som
stred mot skattens syfte, vilket utgjorde en selektiv fordel som kdnnetecknade ett statligt stod.

Av det ovan anforda foljer att det angripna beslutet ska ogiltigforklaras i sin helhet, utan att det ar
nodvindigt att prova den ungerska regeringens ovriga grunder och argument.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i tribunalens réttegdngsregler ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom kommissionen har tappat mélet ska den
forpliktas att ersdtta Ungerns kostnader i enlighet med dess yrkanden, inbegripet kostnaderna for det
interimistiska forfarandet.

Enligt artikel 138.1 i rdttegangsreglerna ska de medlemsstater som har intervenerat béra sina
rattegangskostnader. Republiken Polen ska saledes bdra sina réttegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (nionde avdelningen)
foljande:
1) Kommissionens beslut (EU) 2017/329 av den 4 november 2016 om atgirden SA.39235
(2015/C) (f.d. 2015/NN) som vidtagits av Ungern avseende beskattning av reklamomsittning

ogiltigforklaras.

2) Europeiska kommissionen ska bdra sina rittegangskostnader samt de rittegangskostnader
som Ungern har haft, inbegripet kostnaderna i det interimistiska forfarandet.

3) Republiken Polen ska bira sina rittegangskostnader.
Gervasoni Madise da Silva Passos
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 27 juni 2019.

Underskrifter
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