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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (tredje avdelningen)

den 6 juni 2019*

"Gemenskapsformgivning — Ogiltighetsforfarande — Registrerad gemenskapsformgivning for ett
motorfordon — Tidigare gemenskapsformgivning — Ogiltighetsgrund — Sarprégel saknas — Artiklarna 6
och 25.1 b i forordning (EG) nr 6/2002”

I mal T-209/18,
Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG, Stuttgart (Tyskland), foretritt av advokat C. Klawitter,
sokande,

mot

Europeiska unionens immaterialriattsmyndighet (EUIPO), foretradd av S. Hanne, i egenskap av
ombud,

klagande,
varvid motparten i forfarandet vid EUIPO:s overklagandendmnd, som intervenerat vid tribunalen, var
Autec AG, Niirnberg, Tyskland, foretratt av advokat M. Krogmann,
angéende ett overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s tredje 6verklagandendmnd den
19 januari 2018 (drende R 945/2016-3), om ett ogiltighetsforfarande mellan Autec AG och Dr. Ing.
h.c. F. Porsche AG,
meddelar

TRIBUNALEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordforande S. Frimodt Nielsen, samt domarna N. Péttorak och E. Perillo (referent),
justitiesekreterare: R. Ukelyté, handlaggare,
med beaktande av ansdkan som inkom till tribunalens kansli den 22 mars 2018,
med beaktande av EUIPO:s svarsskrivelse som inkom till tribunalens kansli den 13 juli 2018,

med beaktande av intervenientens svarsskrivelse som inkom till tribunalens kansli den 4 juli 2018,

med beaktande av beslutet av den 7 augusti 2018 att inte fora klagandens skrivelse av den 23 juli 2018
till handlingarna i malet,

* Rattegangssprak: tyska.
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ECLLEU:T:2019:377 1




Dowm Av DEN 6. 6. 2019 — MAL T-209/18
PorscHE MOT EUIPO — AUTEC (MOTORFORDON)

med beaktande av beslutet av den 23 augusti 2018 att inte fora klagandens skrivelse av den
13 augusti 2018 till handlingarna i malet,

med beaktande av beslutet av den 20 september 2018 att inte forena malen T-43/18, T-191/18,
T-192/18, T-209/18 och T-210/18,

med beaktande av utndmningen av en annan domare till avdelningen sedan en av ledamoterna fatt
forhinder,

med beaktande av beslutet av den 14 januari 2019 att inte forena malen T-209/18 och T-210/18 vad
giller den muntliga delen av forfarandet,

efter forhandlingen den 12 februari 2019,

foljande

Dom

Bakgrund

Klaganden, Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG, ansokte den 20 augusti 2010 om registrering av en
gemenskapsformgivning till Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO), i enlighet med
radets forordning (EG) nr 6/2002 av den 12 december 2001 om gemenskapsformgivning (EGT L 3,
2002, s. 1).
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2 Den sokta gemenskapsformgivningen (nedan kallad den omstridda formgivningen eller bilmodellen
Porsche 911 serie 991) aterges nedan.

3 De produkter som formgivningen é&r avsedd att anvdndas for omfattas av klass 12.08 i
Locarnodverenskommelsen av den 8 oktober 1968 om upprittande av en internationell klassificering
for monster, i dess dndrade lydelse, och motsvarar foljande beskrivning: "Motorfordon”

4 Den omstridda formgivningen offentliggjordes i Bulletinen for gemenskapsformgivning nr 2010/200 av
den 6 september 2010, med prioritetsdag den 27 april 2010, och ritningarna av formgivningen
offentliggjordes i Bulletinen for gemenskapsformgivning nr 2012/172 av den 7 september 2012.

5 Intervenienten, Autec AG, limnade den 8 juli 2014 in en ansokan till EUIPO om en

ogiltighetsforklaring av den omstridda formgivningen. Ansokan grundades pa artikel 25.1 b i
forordning nr 6/2002, jamford med artikel 4.1 och artiklarna 5 och 6 i samma férordning.

ECLI:EU:T:2019:377 3
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Intervenienten ansag att formgivningen av bilen Porsche 911 serie 991 varken var ny eller sarpréglad,
vilket utgjorde hinder for skydd. Till stod for ansokan gjorde intervenienten gillande att den
omstridda formgivningen inte skiljde sig méarkbart fran de andra modeller av bilen Porsche 911 som
slappts ut pa marknaden sedan originalversionen &r 1963.

Intervenienten har sarskilt aberopat foljande gemenskapsformgivningar:
— Gemenskapsformgivning nr 735428-0001 (nedan kallad den tidigare modellen eller Porsche 911

serie 997), som registrerades for motorfordon och offentliggjordes den 23 juni 2008, och som
aterges nedan.

-/_‘\,
AR
@ 4 /1
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— Gemenskapsformgivning nr 633748-0001, som registrerades for bilar och offentliggjordes den
9 januari 2007, och som aterges nedan.

Intervenienten har &ven fogat flera tidningsartiklar om formgivningen av bilen Porsche 911 till ansékan
om ogiltighetsforklaring.

Genom beslut av den 10 maj 2016 bifoll EUIPO:s annulleringsenhet ansokan om ogiltighetsforklaring
med motiveringen att formgivningen saknade sérprégel.

Den 23 maj 2016 Overklagade klaganden annulleringsenhetens beslut till EUIPO, med stod av
artiklarna 55-60 i féorordning nr 6/2002.

EUIPO:s tredje 6verklagandendmnd avslog 6verklagandet genom beslut av den 19 januari 2018 (nedan
kallat det angripna beslutet), pa grund av avsaknad av sérprigel i den mening som avses i artikel 6.1 i
forordning nr 6/2002.

ECLLI:EU:T:2019:377 5
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Overklagandenimnden ansag férst och frimst att formgivarens frihet i friga om bilar begrinsades av
den aktuella produktens tekniska egenskaper, till exempel att den ska ha en kaross och hjul, och av
lagstadgade krav, inte minst i friga om trafiksikerhet, pa exempelvis framlyktor, backspeglar och
baklyktor.

Overklagandenimnden ansdg vidare att formgivarens frihet nir det giller att utforma sadana
egenskaper som krdvs for den tekniska funktionen eller enligt lagstiftning ddremot inte i sig var
begrinsad. Overklagandenimnden angav ocksd att anvindaren av de aktuella produkterna var en
kunnig anvéndare av bilar i allménhet, det vill sdga en person som korde, anvinde och kénde till de
bilmodeller som var tillgéngliga pd marknaden.

Overklagandenimnden fann mot den bakgrunden att de motstdende formgivningarna slutgiltigt
sammanfoll genom sina vésentliga egenskaper, sasom formen pa eller siluetten av karossen, doérrarna
och rutorna.

Overklagandenimnden slog siledes fast att férekomsten av modellen Porsche 911 serie 997 utgjorde
ett tillrackligt hinder for att formgivningen av serie 991 av samma bil skulle kunna anses ha sérprégel

och att det siledes inte var nddvindigt att granska gemenskapsformgivning nr 633748-0001, som
aberopats av intervenienten, och inte heller att undersdoka om den omstridda formgivningen var ny.

Parternas yrkanden

Klaganden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigférklara det angripna beslutet,

— avsla ansokan om ogiltighetsforklaring "av formgivning ... nr 198387-0001".
EUIPO och intervenienten har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan,

— forplikta sokanden att ersdtta réattegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Klaganden har till stod for overklagandet aberopat en enda grund, avseende ett &sidosittande av
artikel 25.1 b i férordning nr 6/2002, jamford med artiklarna 5 och 6 i samma foérordning.

Klaganden har gjort géllande att det helhetsintryck som en kunnig anvindare av denna typ av bil far av
den omstridda formgivningen skiljer sig fran helhetsintrycket av den tidigare formgivningen, vilken
intervenienten &beropade till stod for ansokan om ogiltighetsforklaring. De tva motstaende
formgivningarna skiljer sig ndmligen genom ”sin exterior” "avsevirt” fran varandra, pa ett “sadant
uppenbart sitt” att 6verklagandendmnden inte utan en uppenbart oriktig bedomning kunde anse att
den omstridda formgivningen saknade sarprégel.

Med beaktande av denna sammanfattning av klagandens grund erinrar tribunalen om att en
gemenskapsformgivning enligt artikel 25.1 b i férordning nr 6/2002 ska forklaras ogiltig om den inte

uppfyller villkoren i artiklarna 4-9 i samma forordning.

I artikel 4.1 i forordning nr 6/2002 anges att en formgivning enbart ska skyddas som en
gemenskapsformgivning i den man den ar ny och sarpréglad.
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Den enda grundens forsta del, avseende ett dsidosdttande av artikel 25.1 b i forordning nr 6/2002,
jamford med artikel 6 i samma forordning

Av lydelsen i artikel 6.1 b i férordning nr 6/2002 framgar att sarpriageln hos en registrerad formgivning
ska bedomas utifran det helhetsintryck som en berérd kunnig anvéndare far av formgivningen (se dom
av den 25 oktober 2013, Merlin m.fl./harmoniseringskontoret — Dusyma (spel), T-231/10, ej
publicerad, EU:T:2013:560, punkt 28 och dir angiven réttspraxis). Detta helhetsintryck ska dessutom
skilja sig fran helhetsintrycket av alla andra formgivningar som gjorts tillgéngliga for allmanheten fore
den dag da ansokan om registrering ldmnades in eller, om prioritet har aberopats, fore prioritetsdagen.

I artikel 6.2 i férordning nr 6/2002 anges vidare att den grad av frihet som formgivaren haft vid
utvecklingen av den aktuella formgivningen ska beaktas vid provningen av formgivningens sarprégel.

Efter att ha erinrat om dessa rittsliga villkor vill tribunalen framhalla att det framgar av relevant
rattspraxis i detta avseende att en formgivnings sérprégel ar resultatet av att en kunnig anvéindare far
ett helhetsintryck av skillnad eller avsaknad av ”déja vu” i forhallande till dldre formgivningar. Mot
den bakgrunden kan hinsyn inte tas till skillnader som inte ér tillrickligt framtradande for att paverka
namnda helhetsintryck, eftersom det endast ar skillnader som ér tillrackligt framtrédande for att skapa
olika helhetsintryck som kan vara avgorande (se dom av den 7 november 2013,
Budziewska/harmoniseringskontoret — Puma (hoppande kattdjur), T-666/11, ej publicerad,
EU:T:2013:584, punkt 29 och dér angiven rattspraxis).

Tribunalen ska mot bakgrund av ovan angivna kriterier undersoka om den omtvistade formgivningen
— ur en kunnig anviandares perspektiv och med hansyn till den grad av frihet som formgivaren kan ha
i det aktuella fallet — skiljer sig fran det helhetsintryck som den tidigare formgivningen ger.

Begreppet kunnig anvindare

Vad betriffar tolkningen av begreppet kunnig anvidndare, ska det inledningsvis papekas att
beteckningen kunnig anviandare forutsétter att personen i fraga anvinder den produkt som innefattar
formgivningen for den anvdndning som produkten dr avsedd for. Darutover tyder kvalificeringen
"kunnig” pa att anvéndaren, utan att nodvindigtvis vara en teknisk expert, kdnner till de olika
formgivningar som forekommer pa det aktuella omradet, besitter vissa kunskaper om de delar som
dessa formgivningar vanligtvis brukar innehalla och pa grund av sitt intresse for produkterna ar
relativt uppmérksam nér han eller hon anvinder dem (dom av den 20 oktober 2011, PepsiCo/Grupo
Promer Mon Graphic, C-281/10 P, EU:C:2011:679, punkt 59, och dom av den 28 september 2017,
Rithland/EUIPO -8 seasons design (stjarnformig lampa), T-779/16, ej publicerad, EU:T:2017:674,
punkt 19).

Begreppet kunnig anvdndare ska alltsa forstds som ett mellanbegrepp, det vill siga ett mellanting
mellan det inom varumairkesritten tillimpliga begreppet genomsnittskonsument - varvid
genomsnittskonsumenten inte forviantas besitta nagon sirskild sakkunskap och generellt sett inte ser
nagon direkt koppling mellan de motstdende varumirkena — och begreppet fackman — det vill séga en
sakkunnig som har viss teknisk kompetens. En kunnig anvdndare kan sidlunda forstas, inte som en
genomsnittligt uppmirksam anvéndare, utan som en sérskilt uppméarksam anvandare med avseende pa
de berorda produkterna, oberoende av om detta beror pa anvindarens personliga erfarenhet eller
dennes vidstriackta kunskap om den aktuella sektorn (se, for ett liknande resonemang, dom av den
20 oktober 2011, PepsiCo/Grupo Promer Mon Graphic, C-281/10 P, EU:C:2011:679, punkt 53).

I det nu aktuella fallet fann 6verklagandendmnden, i punkterna 19-21 i det angripna beslutet, att en
kunnig anvéndare av de produkter som berordes av de omstridda formgivningarna inte var en
anvédndare av bilen Porsche 911, utan en anvdndare av bilar i allménhet, som kdnde till de modeller
som fanns tillgingliga pa marknaden och var mer uppmérksam och intresserad. En sadan kunnig
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anvindare kunde ocksd ha en allmdn kidnnedom om att biltillverkare inte stindigt tog fram nya
modeller, utan atminstone till att borja med nojde sig med att uppdatera de befintliga modellerna,
med hénsyn till den hoga utvecklingskostnaden.

Klaganden har emellertid bade i ansokan och vid forhandlingen anfort, i syfte att ifragasitta
overklagandendmndens bedémning, att en kunnig anvéndare i det nu aktuella fallet skulle ha varit
mer uppmirksam dn vad o6verklagandendmnden funnit, och haft bdttre kunskaper dn genomsnittet
och dirmed varit sarskilt uppmérksam pa olika varianter av bilmodellen Porsche 911.

Skilet till detta dr att anvindaren é&r sérskilt intresserad av de fordon som de omstridda
formgivningarna &r avsedda att anvindas for och har sirskilt stor kdnnedom om den berdrda
affirssektorn nér det ror sig om “limousiner” eller ”dyra sportbilar”, vilket just &r fallet med
bilmodellen Porsche 911 i detta fall, vilken funnits pa marknaden i flera decennier. En kunnig
anvédndare kan alltsd inte, tviartemot vad overklagandendmnden funnit, vara en “fiktiv person” eller ett
obestamt subjekt. Den kunniga anvidndaren ska identifieras “empiriskt med hansyn till den produkt
som ér i fraga i det konkreta fallet”.

EUIPO och intervenienten har bestritt sokandens argument.

Tribunalen framhéller forst och framst, efter denna sammanfattning av klagandens invandningar, att
klaganden flera ganger har gjort gillande att de omstridda formgivningarna endast avser ”sportbilar”
eller "limousiner”, eller till och med enbart Porsche 911, inte "bilar” i allmédnhet eller "motorfordon”,
som Overklagandendmnden valde att anse dem som.

Tribunalen framhaller emellertid att det ar nodvéndigt, vid faststillandet av den produkt som den
omstridda formgivningen &r avsedd att inga i eller anviandas for, att beakta vad som angetts i detta
avseende i ansokan om registrering av ndmnda formgivning (dom av den 18 juli 2017, Chanel/EUIPO
— Jing Zhou och Golden Rose 999 (ornament), T-57/16, EU:T:2017:517, punkt 41).

Det ir dven nodvandigt att i forekommande fall beakta sjdlva formgivningen som siddan, i den man som
formgivningen mojliggér en precisering av produktens art, dess avsedda dndamal eller funktion. Ett
sddant beaktande av sjdlva formgivningen som sddan kan nadmligen gora det mojligt att identifiera
produkten inom en storre produktkategori som angetts vid registreringen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 18 mars 2010, Grupo Promer Mon Graphic/harmoniseringskontoret —
PepsiCo (atergivning av en cirkelformad reklamartikel), T-9/07, EU:T:2010:96, punkt 56).

Aven om det #r ostridigt mellan parterna att den omtvistade formgivningen ska anvindas for
motorfordon, rdcker det inte att klaganden kvalificerat de produkter som den omstridda
formgivningen dr avsedd att anvdndas for som ”sportbilar” eller “limousiner” for att det, utan nagra
ndrmare preciseringar, ska kunna faststdllas att en sadan formgivning som Porsche 911 serie 991 gor
det mojligt att identifiera en sérskild kategori av bilar satillvida att sddana fordon skiljer sig fran bilar i
allménhet genom sin art, avsedda éndamal eller funktion.

Det finns namligen ingen sadan specifik kategori i den nuvarande internationella klassificeringen for
formgivningar (se ovan punkt 3). Klaganden har dessutom sjéilv ansokt om och erhallit registrering av
den omstridda formgivningen for produkter i klass 12.08 motsvarande foljande beskrivning: ”Bilar,
bussar och lastbilar”.

Under dessa omstindigheter kan klaganden inte heller med framging klandra 6verklagandenimnden
for att den funnit att begreppet kunnig anvandare hanfor sig till en "fiktiv person”. Ett sadant réttsligt
begrepp, som tagits fram just for bedomningen av en formgivnings sdrpragel pa grundval av artikel 6 i
forordning nr 6/2002, kan endast definieras allmént, som en hénvisning till en person med
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standardegenskaper, och inte i varje enskilt fall i forhallande till en viss formgivning (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 7 november 2013, Budziewska/harmoniseringskontoret — Puma,
(hoppande kattdjur), T-666/11, ej publicerad, EU:T:2013:584, punkt 32).

Det ér visserligen riktigt att 6verklagandendamnden, for att underkdnna klagandens resonemang om att
det inte gjorts nigot konkret beddmning av den kunniga anvdndaren (se ovan punkt 30), endast
anvinde sig av definitionen i ovan angiven rdttspraxis, alltsa utan att forklara varfor den
omstédndigheten att vissa modeller redan funnits pa marknaden i flera decennier inte gor det maoijligt
att anse att anviandaren av sddana modeller, som i fallet med Porsche 911, ar sdrskilt uppmérksam och
har béttre kunskaper dn genomsnittet, sasom klaganden har understrukit.

En sddan omsténdighet innebar emellertid inte att motiveringen av det angripna beslutet &r bristfallig.
Overklagandenimnden angav namligen, i punkt 20 i det angripna beslutet, att det enligt redan angiven
rattspraxis fanns anledning att i det nu aktuella fallet beakta produktkategorin och inte den produkt
som avsags i det konkreta fallet och att det dérfor inte fanns nagon anledning att ta hansyn till en
kunnig anvéndare av en Porsche 911, utan en kunnig anvidndare av bilar i allmanhet.

Klaganden gor visserligen inte samma bedomning, men icke desto mindre har 6verklagandendmnden
redogjort for sitt resonemang i denna fraga pa ett klart och entydigt sitt, sa att klaganden kunnat ta
del av skilen till den atgdrd som vidtogs.

Likasa kunde 6verklagandendmnden séledes, utan att gora sig skyldig till nagot forfarandefel, gora sin
bedémning av begreppet kunnig anvindare av de produkter som de omstridda formgivningarna var
avsedda for wutan att ta hadnsyn till opinionsundersékningar som genomforts bland
sportbilsintresserade, savitt klaganden verkligen avsett att gora géllande sddana undersokningar till
stod for sitt resonemang. For det fall att det varit klagandens avsikt att klandra 6verklagandendmnden
for att den inte genomfort nagra sadana undersokningar, dr en sddan invdndning inte relevant,
eftersom uppmairksamheten hos en allmidnt definierad typisk anvéndare inte kan kontrolleras
empiriskt.

Forutsatt att det ocksa var klagandens avsikt att gora gillande ett asidosdttande av klagandens ratt till
forsvar for att klaganden inte kunnat "ldgga fram motbevisning”, dr det uppenbarligen inte tillrackligt
att endast hanvisa till "opinionsundersékningar” och tidningsartiklar om "Golf VIII” i ansékan for att
styrka klagandens péstaende att en kunnig anvéndare av sportbilar &r mer uppméarksam och har béttre
kunskaper dn en anvdndare av bilar i allmdnhet. Klaganden pastod endast att en Porsche 911
"naturligtvis” skulle fa ”betydligt storre” uppmérksamhet dn “vanliga fordon” som inte hade nagra
sarskilda egenskaper och var "mer eller mindre utbytbara”.

Invindningen att Overklagandendmnden handlade felaktigt ndr den definierade begreppet kunnig
anvédndare ska saledes underkdnnas, mot bakgrund av vad som anférs ovan.

Formgivarens frihet

Det framgar av tillamplig rattspraxis att den grad av frihet som formgivaren haft vid utvecklingen av en
formgivning bland annat &r beroende av krav som féljer av de kidnnetecken som bestims av den
aktuella produktens tekniska funktion och av krav som stélls pa produkten enligt tillimplig
lagstiftning. Dessa krav leder till, eller till och med kréver, att vissa kidnnetecken standardiseras och
saledes blir gemensamma for flera formgivningar som anvénds for den berorda produkten (dom av den
10 september 2015, H&M Hennes & Mauritz/harmoniseringskontoret — Yves Saint Laurent
(handvéskor), T-525/13, EU:T:2015:617, punkt 28; se d&ven dom av den 15 oktober 2015, Promarc
Technics/harmoniseringskontoret — PIS (del av en dorr), T-251/14, ej publicerad, EU:T:2015:780,
punkt 51 och dér angiven réttspraxis).
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Ju storre formgivarens frihet dr vid utvecklingen av formgivningen, i desto mindre utstrackning &r
smdrre skillnader mellan de formgivningar som jamfors tillrackliga for att de helhetsintryck som den
kunniga anvéndaren far ska skilja sig at. Omvént géller att ju mer formgivarens frihet vid utvecklingen
av formgivningen &dr begransad, inte minst av ovan ndmnda krav, i desto storre utstrickning &r smérre
skillnader mellan de formgivningar som jamfors tillrackliga for att de helhetsintryck som den kategorin
av anvéndare far ska skilja sig at.

Om formgivaren saledes har stor frihet vid utvecklingen av formgivningen stérker det slutsatsen att det
helhetsintryck som den kunniga anvdndaren far ar detsamma nér det inte foreligger nagra betydande
skillnader mellan formgivningarna (se dom av den 15 oktober 2015 i mal T-251/14, ej publicerad,
EU:T:2015:780, punkt 52 och dér angiven rattspraxis).

Tribunalen erinrar emellertid om att formgivarens frihet inte i sig dr avgérande for bedémningen av en
formgivnings sarpréagel. Daremot dr den en omsténdighet som ska beaktas vid bedomningen.

Formgivarens frihet dr i detta sammanhang en omsténdighet som snarare gor det mojligt att nyansera
bedomningen av den omstridda formgivningens sérprégel, inte en sjélvstindig omstandighet som avgor
hur mycket tva formgivningar maste skilja sig at for att en av dem ska anses ha sdrprigel. Den
omstidndighet som ror graden av formgivarens frihet kan med andra ord stirka eller e contrario
nyansera slutsatsen angaende det helhetsintryck som var och en av de aktuella formgivningarna ger
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 september 2015, H&M
Hennes & Mauritz/harmoniseringskontoret — Yves Saint Laurent (handviskor), T-526/13, ej
publicerad, EU:T:2015:614, punkterna 33 och 35).

Formgivningen ska saledes inte anses utgora en atergivning av den tidigare formgivningen eller av den
ursprungliga idén som utvecklades for forsta gangen genom den (se dom av den 18 juli 2017,
Chanel/EUIPO - Jing Zhou och Golden Rose 999 (ornament), T-57/16, EU:T:2017:517, punkt 32 och
ddr angiven réttspraxis).

I det nu aktuella fallet ansidg 6verklagandendmnden att formgivarens frihet i fraga om bilar begrénsades
av fordonens tekniska funktion, att transportera ménniskor och gods, vilket nédvandigtvis innebdr att
de till exempel maste ha hjul och en kaross. Overklagandenimnden ansdg ocksd att formgivarens
frihet begransades av lagstiftningskrav, inte minst i fraga om trafiksiakerhet, till exempel krav pa fram-
och baklyktor och sidobackspeglar. Overklagandenimnden ansdg diremot att formgivaren hade en
obegrinsad frihet vid utformningen av dessa bestandsdelar som maste finnas pa grund av det avsedda
dndamalet med dessa fortskaffningsmedel samt pa grund av sékerhetslagstiftning som maste iakttas.

Klaganden har emellertid ifragasatt denna bedomning genom att anfora att formgivarens frihet i detta
fall begriansades av marknadens forvantningar, i och med att konsumenterna forvintade sig att
"formidén” eller den ursprungliga formen pa bilen Porsche 911, som upplevs som “ikonisk”, skulle
bevaras i alla efterfoliande modeller och foljaktligen utvecklas inom vissa grénser.
Overklagandenimnden borde dirfér i sin rittsliga bedémning ha “medgett och avvigt” de sma
skillnaderna mellan de olika serier av bilen Porsche 911 som f6ljt pa varandra.

EUIPO och intervenienten har bestritt klagandens resonemang.

Tribunalen konstaterar forst och framst att klaganden i sitt resonemang har utgatt fran att graden av
formgivarens frihet vid bedomningen av den omstridda formgivningens sérpragel maste bestimmas
utifran egenskaperna hos just den formgivningen i sig, inte egenskaperna hos de produkter som den
ar avsedd att anvéndas for.

Som anges ovan i punkt 34 kan det emellertid endast vara sa om den omtvistade formgivningen anger

art, avsett andamal eller funktion for den produkt som en sadan formgivning ska anvdndas for. I det nu
aktuella fallet dr det inte sa, just av de skél som det erinrats om ovan i punkt 35. I det nu aktuella fallet
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ar det foljaktligen, med stod av den rattspraxis som anges ovan i punkterna 45-46, inte graden av
frihet for formgivaren av bilen Porsche 911 serie 991 som ska bedémas, utan graden av frihet fér en
formgivare av bilar i allménhet.

Overklagandenimnden gjorde alltsd en riktig bedémning nir den fann att klagandens argument
saknade relevans och darfor inte beaktade det vid beddmningen av formgivarens frihet i sin
granskning av den omtvistade formgivningens sérprégel.

Formgivarens frihet, i den mening som avses i artikel 6 i forordning nr 6/2002, ska i varje fall, i
enlighet med den réttspraxis som det erinrats om ovan i punkt 44, faststéllas utifran krav som kan
leda till att vissa kdnnetecken standardiseras och blir gemensamma for flera formgivningar, det vill
sdaga krav som huvudsakligen &r av lagstiftningskaraktir och som objektivt, ex lege, stills pa alla
formgivare av formgivningar som &r avsedda for de berérda produkterna.

Sadana forviantningar hos konsumenterna som dem som &beropats av sokandena, det vill siga att
aterfinna "formidén” eller den ursprungliga formen pa en Porsche 911 i de efterféljande serierna, kan
inte betraktas som ett lagstiftningskrav som nodvéndigtvis begrénsar friheten for en formgivare av
bilar. De har ndmligen ingen anknytning till arten av eller det avsedda &dndamalet med en siddan
produkt som den omstridda formgivningen inforlivas i, och inte heller till den industrisektor som
produkten tillhor.

Tvéartom hénfor sig dessa forvantningar enbart, med sokandens egna ord, till den "ikoniska” formen pa
en Porsche 911, det vill sdga en vilja som konsumenterna forutsitts ha att hela tiden vara trogna denna
bil, utan att formgivaren for den skull, oavsett estetiska eller kommersiella 6verviganden, nédvandigtvis
maste leva upp till dem for att sdkerstilla funktionen hos den produkt som den aktuella formgivningen
ar avsedd att anvandas for.

Saledes har det kunnat slas fast att en allmén formgivningstendens, som kan motsvara de berorda
konsumenternas forvintningar, inte kan anses begrinsa formgivarens frihet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 17 november 2017, Ciarko/EUIPO - Maan (koksflikt), T-684/16, ej
publicerad, EU:T:2017:819, punkterna 29 och 30 och dér angiven rdttspraxis). Det dr ndmligen denna
frihet som gor det mojligt for formgivaren att uppticka nya former, nya trender eller att vara
nyskapande inom ramen for en redan existerande trend (dom av den 13 november 2012, Antrax
It/harmoniseringskontoret — THC (radiatorer), T-83/11 och T-84/11, EU:T:2012:592, punkt 95).

Overklagandenimnden kunde siledes, tvirtemot vad klaganden anfért, med framging hinvisa till
sadan rattspraxis for att avvisa klagandens invdndning, och vid bedomningen av formgivarens frihet
vid utvecklingen av den omtvistade formgivningen avsta fran att beakta sédrdragen hos bilen Porsche
911.

Under dessa omstidndigheter gjorde 6verklagandendmnden séledes en riktig bedomning nér den fann
att forviantningar som kunde finnas pa marknaden inte skulle beaktas nédr formgivarens frihet i det
aktuella fallet skulle faststéllas.

Klaganden har inte heller fog for att ifragasétta en sadan slutsats genom att hénvisa till en dom av
Oberlandesgericht Stuttgart (Regionoverdomstolen i Stuttgart, Tyskland). Lagenligheten av
overklagandendmndernas beslut ska namligen bedomas enbart med stod av forordning nr 6/2002,
sasom den tolkats av unionsdomstolen, och inte utifran nationell réttspraxis, for ovrigt inte ens for det
fall att denna réttspraxis grundas pa liknande bestimmelser som i forordningen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 4 juli 2017, Murphy/EUIPO - Nike Innovate (armband till elektronisk
klocka), T-90/16, ej publicerad, EU:T:2017:464, punkt 72 och dér angiven réttspraxis).

ECLILLEU:T:2019:377 11
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Av samma skal kan klaganden inte heller kriva att EUIPO ska beakta de 6verviaganden som framgér av
kommissionens gronbok om réttsligt skydd for industriell formgivning, forutsatt att en sadan handling
vore juridiskt bindande.

Jamforelsen mellan helhetsintrycken av de motstdende formgivningarna

Overklagandenimnden fann att en kunnig anvindare inte fick ett annat helhetsintryck av den
omtvistade formgivningen @n av den tidigare formgivningen. Overklagandenimnden ansdg niamligen
att ritningarna av de bada formgivningarna sammanfoll till sin form och siluetten av karossen, sarskilt
i fraga om dimensioner och proportioner, formen pa och placeringen av rutor och dorrar, formen pa
bakluckan, den bakre spoilern samt framlyktornas form och placering. Overklagandenimnden slog fast
att de smd skillnader som syntes pa ritningarna framifran och bakifran av de bada modellerna, till
exempel i fraga om motorhuvens konvexitet, formen pa de yttre backspeglarna, formen pa och
placeringen av baklyktorna, utformningen av den bakre stotfangaren eller formen pa avgasroret, inte
kan anses vara tillrackligt framtrddande egenskaper for att en kunnig anvéndares helhetsintryck av
produkten ska péverkas markbart.

For att ifragasitta 6verklagandendmndens bedomning i detta avseende har klaganden forst och framst
anfort att overklagandendmnden gjorde sig skyldig till flera fall av felaktig rattstillimpning eller
forfarandefel vid prévningen av den omtvistade formgivningens sarpragel.

Overklagandenimnden borde ha tagit hinsyn till hur produkten framstilldes i den reklam och pa de
foton som bifogats handlingarna och som illustrerade konkreta anvidndningssituationer for produkten,
mer &n ritningar som lagts fram till stod for registrerings- och ogiltighetsansokningar. Sadant material
gor det namligen mojligt att forstd hur produkten anvinds i Overensstimmelse med det avsedda
andamalet, vilket overklagandendmnden borde ha tagit hénsyn till i en direkt jamforelse mellan de
motstdende formgivningarna.

Klaganden har vidare klandrat 6verklagandenidmnden for att den inte tog hansyn till en kunnig
anvindares sérskilda kopbeteende, i synnerhet att denna anvéndare, i egenskap av potentiell kopare,
nodvandigtvis ligger mairke till dven mycket sma skillnader mellan olika serier av samma modell,
eftersom anvindaren genom reklam och medier far information om utbudet pa marknaden och om
modetendenser och ddrmed vad som skiljer en ny bilmodell fran tidigare modeller. I det nu aktuella
fallet handlar det om att jaimféra liknande produkter. Darfér ska den omtvistade formgivningens
sdrpragel bedomas med hénsyn till marknadens krav.

Overklagandenimnden gjorde sig ocksd skyldig till felaktig rittstillimpning genom att vid
bedomningen av huruvida en formgivning ar ny stilla "betydligt hogre krav” for att medge att en
formgivning har sdrprigel d&n vad som krdvs enligt réttspraxis. En formgivning kan nédmligen anses
som ny dven nér skillnaderna mellan den omtvistade formgivningen och den tidigare formgivningen,
utan att vara obetydliga, kan betraktas som sma.

Slutligen gjorde overklagandendmnden ingen helhetsbedomning, utan intog ett "ganska tekniskt och
fragmentariskt” synsitt. Overklagandenimnden faststillde endast vilka &verensstimmelser och
skillnader som fanns mellan de motstaende formgivningarna, utan att gora en slutgiltig jamforelse
mellan deras helhetsintryck.

EUIPO och intervenienten har bestritt detta resonemang i dess helhet.
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Tribunalen papekar inledningsvis att den jamforelse som ska goras av formgivningarnas helhetsintryck
enligt tillamplig rattspraxis ska vara syntetisk och inte far besta enbart av en analytisk jamforelse av ett
antal uppridknade likheter och skillnader (dom av den 29 oktober 2015, Roca
Sanitario/harmoniseringskontoret — Villeroy & Boch (engreppsblandare), T-334/14, ej publicerad,
EU:T:2015:817, punkt 58).

Vid granskningen av en formgivnings sdrpragel ska en jamforelse saledes goras mellan a ena sidan det
helhetsintryck som den omtvistade gemenskapsformgivningen ger och & andra sidan det helhetsintryck
som varje separat tidigare formgivning — som med giltig verkan har aberopats av den som ansokt om
ogiltighetsforklaring — ger (dom av den 22 juni 2010, Shenzhen Taiden/harmoniseringskontoret —
Bosch Security Systems (kommunikationsutrustning), T-153/08, EU:T:2010:248, punkt 24).

Jamforelsen ska dessutom enbart avse de delar som faktiskt dtnjuter skydd, med bortseende av de
detaljer som inte omfattas av skyddet. Jamforelsen ska saledes avse formgivningarna sasom de
registrerats, utan att den som ansoker om ogiltighetsforklaring ska kunna avkrdvas en grafisk
atergivning av den aberopade formgivningen som &r jamforbar med atergivningen i ansdkan om
registrering av den omtvistade utformningen (se dom av den 7 november 2013,
Busziewska/harmoniseringskontoret — Puma, (hoppande kattdjur), T-666/11, ej publicerad,
EU:T:2013:584, punkt 30 och dér angiven rattspraxis).

Skyldigheten att foreta en jamforelse mellan de helhetsintryck som de aktuella formgivningarna ger
innebdr emellertid inte att det ar uteslutet att beakta olika atergivningar som gjorts tillgidngliga for
allmanheten pa olika sitt, exempelvis genom forevisning for allménheten av en produkt som
innefattar den registrerade formgivningen.

Syftet med att registrera en formgivning dr némligen att erhalla en ensamrdtt bland annat for
tillverkningen och saluféringen av den produkt som innefattar formgivningen, vilket forutsitter att
atergivningarna i registreringsansokan i regel ligger mycket ndra den pa marknaden utslippta
produktens utseende (dom av den 22 juni 2010, Shenzhen Taiden/harmoniseringskontoret — Bosch
Security Systems (kommunikationsutrustning), T-153/08, EU:T:2010:248, punkt 25).

Att beakta produkter som faktiskt salufors, dven om det gors i illustrativt syfte, &r mot den bakgrunden
endast giltigt om produkterna motsvarar formgivningarna sasom de registrerats (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 20 oktober 2011, PepsiCo/Grupo Promer Mon Graphic, C-281/10 P,
EU:C:2011:679, punkterna 73 och 74).

Efter att ha erinrat om dessa prejudikat fran rattspraxis framhéller tribunalen forst och framst att
overklagandendmnden, sdsom framgar av punkt 30 i det angripna beslutet, fann att helhetsintrycket av
den omtvistade formgivningen, sasom den &tergetts i fackpress som sokanden gjort gillande, inte
kunde bekriftas mot bakgrund av ritningarna av formgivningen i registreringshandlingarna.

Overklagandenimnden gjorde ocksi, i motsats till vad sékanden har pastatt, en direkt jimférelse
mellan helhetsintrycket av den omtvistade formgivningen och helhetsintrycket av den tidigare
formgivningen, vilket framgar av punkt 23 i det angripna beslutet. Jamforelsen kan inte heller pastas
ha gjorts utan att nagon hinsyn togs till huruvida den aktuella produkten anvindes i enlighet med
dess avsedda dndamal, dé overklagandendmnden uttryckligen angav i punkt 21 i det angripna beslutet
att en kunnig anvéndare var den som korde och anvénde bilar.

Sokanden kan inte heller vinna framgang med pastaendet att 6verklagandendmnden inte tog hansyn till
omstindigheterna pa den berérda marknaden. Overklagandenimnden angav i sjilva verket, ocksa i
punkt 21 i det angripna beslutet, att en sddan anvidndare inte kunde anses sakna kdnnedom om att
tillverkarna pa grund av den hoga kostnaden inte stindigt tog fram nya modeller utan hellre
uppdaterade de befintliga modellerna regelbundet, i synnerhet nér de ront uppskattning hos kunniga
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anviandare pa den relevanta marknaden, eftersom en sddan forvaltning av modellerna gjorde det mojligt
att folja allménna modetendenser utan att for den skull 6verge de typiska sirdragen hos varje berord
bilmodell.

Vad giller den felaktiga rattstillimpning som overklagandendmnden skulle ha gjort sig skyldig till
genom att ha stdllt "betydligt hogre krav” for att erkdnna att den omstridda formgivningen var
sdrpraglad dn vad som var nodviandigt for att formgivningen skulle anses vara ny, framhéller
tribunalen att villkoret for att en formgivning ska betraktas som ny i artikel 5 i férordning nr 6/2002
och villkoret for att en formgivning ska anses vara sédrprédglad i artikel 6 i samma férordning
visserligen kan oOverlappa varandra i viss man, sdsom klaganden mycket riktigt understrok vid
forhandlingen, men att dessa bada villkor emellertid inte ska blandas ihop rittsligt, eftersom kravet pa
att de ska iakttas géller for tva olika ogiltighetsgrunder som foljaktligen motsvarar kriterier som ar olika
i réttsligt avseende.

Det framgar ndmligen av artikel 5.2 i férordning nr 6/2002 att tva formgivningar ska anses identiska
om deras utseende endast skiljer sig at pa ovisentliga punkter, det vill siga pa punkter som inte
medfor nagra skillnader, inte ens sma, mellan formgivningarna. E contrario ska det vid bedomningen
av huruvida en formgivning uppfyller nyhetskravet undersokas om det finns skillnader mellan den nya
och den tidigare formgivningen som inte &ér ovésentliga, 4&ven om de dr sma (dom av den 6 juni 2013,
Kastenholz/harmoniseringskontoret — Qwatchme (urtavlor), T-68/11, EU:T:2013:298, punkt 37).

Lydelsen och riackvidden av artikel 6, som det erinrats om ovan i punkt 22, motsvarar saledes inte
lydelsen och réckvidden av artikel 5 i forordning nr 6/2002, vilket klaganden emellertid velat pasta, for
ovrigt genom en oriktig tolkning av domen av den 6 juni 2013, Kastenholz/harmoniseringskontoret —
Qwatchme (urtavlor), (T-68/11, EU:T:2013:298). En formgivning kan alltsd anses ny enligt artikel 5 i
forordning nr 6/2002, samtidigt som den inte dr sdarpréglad i den mening som avses i artikel 6 i
samma forordning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 mars 2018, Gifi Diffusion/EUIPO
— Crocs (skor), T-424/16, ej publicerad, EU:T:2018:136, punkt 48).

Det framgar av ovanstdende att Overklagandendmnden inte gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillaimpning d& den avfirdade skillnader som, &ven om de var sma, inte kunde anses oviktiga, som
“otillrackliga”.

Klaganden har dessutom inte preciserat vilka "betydligt hogre krav” som 6verklagandendmnden enligt
klaganden tillimpade, och darfor kan den invdndningen inte vinna framgéang.

Overklagandenimnden gjorde verkligen, tvirtemot vad klaganden har anfért, en limplig granskning av
samtliga skillnader och likheter mellan de motstaende formgivningarna nédr den jamforde en kunnig
anvindares helhetsintryck av den omtvistade formgivningen med anviéndarens helhetsintryck av den
tidigare formgivningen.

Overklagandenimnden bedémde for évrigt inte enbart ritningarna framifran och bakifran av de bada
motstaende formgivningarna "var och en for sig”. Namnden gjorde dven en "kombinerad” bedémning,
sasom framgar av punkt 29 i det angripna beslutet, for att sedan sla fast att de skillnader som syntes pa
dessa ritningar inte markbart paverkade en kunnig anvindares helhetsintryck. Invindningen i fraga har
saledes ingen grund i sakforhéllandena.

Jamforelsen mellan sidoritningarna av den omtvistade formgivningen, sasom de registrerats och sasom
de framstillts till stod for ansokan om ogiltighetsforklaring, ger inte heller stod foér klagandens
standpunkt, att framlyktorna pa den omtvistade formgivningen "buktar ut” och ”klart och tydligt”
skiljer sig fran framlyktorna pa den tidigare formgivningen och att dorrhandtagen var “helt
omarbetade”. Det dr ndmligen inte mojligt att exakt eller "klart och tydligt” se sadana detaljer pa de
motstdende formgivningar pa sidoritningarna, vilka visar siluetten av varje formgivning i sin helhet.
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Aven under férutsittning att sidana skillnader skulle kunna upptickas av en kunnig anvindare, kan de
i varje fall inte anses vara tillrackligt framtrddande for att i sig ifragasitta overklagandendmndens
bedémning. Overklagandenimnden menar nimligen att samtliga ritningar av de aktuella
formgivningarna, inte bara sidoritningarna, visar att formgivningarna sammanfaller till sin form och
siluetten av karossen, savil vad giller dimensioner och proportioner som rutornas och dorrarnas form
och placering.

Detsamma giller argumentet att dven dimljusen skiljer sig at mellan de bada formgivningarna eller att
backspeglarna flyttats bakat och numera sitter direkt pa dorrarna i den omtvistade formgivningen.
Hjulen i den omtvistade formgivningen &r dessutom, tviartemot vad klaganden har anfort, inte sa
mycket storre att de fordndrar sidoritningen av de motstdende formgivningarna. Slutligen é&r
korriktningsvisarnas form och placering i hog grad jamforbara fran en modell till en annan.

Nar det giller jamforelsen mellan ritningarna bakifran ar det ocksa riktigt, sasom EUIPO medgav vid
forhandlingen och sasom overklagandendmnden understrok redan i punkt 28 i det angripna beslutet,
att det syns nagra skillnader pa dessa ritningar, framfor allt i fraga om formen pa eller placeringen av
baklyktor, stotdampare, avgasror eller, sasom klaganden mycket riktigt har pépekat, spoiler och
baklucka.

Det &r ocksa riktigt att det framgar av jamforelsen mellan frontritningarna att motorhuven var mer
konvex i formgivningen av serie 991 4n i formgivningen av serie 997 av bilen Porsche 911, "sa att hela
framdelen ser plattare och bredare ut”, sasom overklagandendmnden for ovrigt papekade i punkt 27 i
det angripna beslutet.

Alla dessa skillnader, och @nnu fler som framhallits av klaganden, kan visserligen stéirka intrycket av en
fornyelse i detaljerna, men de &r dock inte tillrackligt framtradande for att ifragasétta helhetsintrycket
av likhet mellan vyerna av dessa formgivningar, inte minst med héansyn till den mycket liknande
allménna strukturen pa de motstdende formgivningarna, vilka i stor utstrickning sammanfaller till sin
respektive form och siluett.

Slutligen kan klaganden, av de skél som anges ovan i punkterna 62 och 63, inte vinna framgang med
att grunda sitt resonemang pa rattspraxis fran Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen,
Tyskland) eller fran Oberlandesgericht Diisseldorf (Regionéverdomstolen i Diisseldorf, Tyskland), och
inte heller pa kommissionens gronbok om réttsligt skydd for industriella formgivningar.

Under dessa omstindigheter, och da &verklagandendmnden i motsats till vad sokanden har pastitt,
objektivt beaktade alla skillnader mellan de motstdende formgivningarna, sisom framgar av
punkterna 26-28 i det angripna beslutet, gjorde 6verklagandendmnden ingen oriktig beddmning nér
den i punkt 29 i det angripna beslutet slog fast att alla befintliga skillnader, var och en for sig eller
tillsammans, i de olika vyerna av de motstaende formgivningarna var for sma for att markbart paverka
en kunnig anvindares helhetsintryck, eftersom ett helhetsintryck domineras av formgivningarnas
vésentliga egenskaper, som ar formen pé karossen, dorrarna eller rutorna.

Klaganden kan i detta avseende inte med framgéng aberopa artiklar i fackpressen eller en
formgivningsjurys asikter for att ifragasidtta en sadan slutsats, i och med att bedomningen ska avse
helhetsintrycket hos en kunnig anvéndare, som i och for sig kdnner till de olika formgivningarna i den
berdrda branschen och har vissa kunskaper som gor att anvindaren kan vara relativt uppmarksam men
varken dr en teknisk expert eller en specialist pa formgivning.

Den omstdndigheten att juryn i "Red dot award: product design 2012” understrok att den omstridda
formgivningen var “helt ny” eller att "proportionerna [hade] dndrats avsevirt” kan saledes inte med
framgang aberopas for att bestrida 6verklagandenidmndens bedomning av formgivningens sérprégel
mot bakgrund av vad som foreskrivs i artikel 6 i forordning nr 6/2002. Intervenienten har for 6vrigt
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redogjort for tidningsartiklar som utmynnat i raka motsatsen till vad klaganden velat gora gillande. Av
dessa artiklar framgar bland annat att klagandens tidigare styrelseordférande angett att klaganden ville
framhdva "siluetten, som alltid dr oférdndrad, och anpassa den till tidens anda”.

Talan kan mot ovanstdende bakgrund inte bifallas savitt avser den enda grundens forsta del.

Den enda grundens andra del, avseende ett dsidosdttande av artikel 25.1 b i forordning
nr 6/2002, jimford med artikel 5 i samma forordning

Sokanden har gjort gillande att den omtvistade formgivningen ska betraktas som ny i den mening som
avses i artikel 5 i forordning nr 6/2002.

Tribunalen framhéller emellertid att ett sadant resonemang under alla omstandigheter &ér verkningslost
i detta mal, eftersom oOverklagandendmnden inte tillimpat nagon sadan bestimmelse.
Overklagandenimnden kunde mycket riktigt anse att det inte var nodvindigt att préva om den
omtvistade formgivningen var ny, eftersom avsaknaden av sdrprigel utgjorde tillriackligt hinder for
skydd av formgivningen, i enlighet med artikel 4.1 i férordning nr 6/2002.

Mot denna bakgrund kan talan inte bifallas savitt avser enda grundens andra del. Talan ska ddrmed
ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i tribunalens réttegdngsregler ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats.

EUIPO och intervenienten har yrkat att klaganden ska forpliktas att ersdtta rattegdngskostnaderna.
Eftersom klaganden har tappat malet, ska EUIPO:s och intervenientens yrkande bifallas.
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Av dessa skil meddelar
TRIBUNALEN (tredje avdelningen)
foljande:

1) Talan ogillas.

2) Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG ska ersitta riattegangskostnaderna.

Frimodt Nielsen Péttorak
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 6 juni 2019.

Underskrifter

ECLILLEU:T:2019:377

Perillo

17



	Tribunalens dom (tredje avdelningen)
	Dom
	Bakgrund
	Parternas yrkanden
	Rättslig bedömning
	Den enda grundens första del, avseende ett åsidosättande av artikel 25.1 b i förordning nr 6/2002, jämförd med artikel 6 i samma förordning
	Begreppet kunnig användare
	Formgivarens frihet
	Jämförelsen mellan helhetsintrycken av de motstående formgivningarna

	Den enda grundens andra del, avseende ett åsidosättande av artikel 25.1 b i förordning nr 6/2002, jämförd med artikel 5 i samma förordning

	Rättegångskostnader


