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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (forsta avdelningen i utokad sammanséttning)

den 10 april 2019*

"Subventioner — Import av ror av duktilt gjutjarn med ursprung i Indien — Genomférandeférordning
(EU) 2016/387 — Inforande av en slutgiltig utjamningstull — Indiskt system med exportavgifter pa
jarnmalm och tva olika taxor for jarnvéagstransporter till nackdel for transport av jarnmalm &dgnad for
export — Artikel 3.1 a iv i férordning (EG) nr 597/2009 (som ersatts av forordning (EU) 2016/1037) —
Finansiellt bidrag — Tillhandahallande av varor — Atgird bestiende av att ’aligga’ ett privat organ att
utfora en funktion som innebér ett finansiellt bidrag — Artikel 4.2 a i férordning nr 597/2009 —
Selektiv subvention — Artikel 6 d i forordning nr 597/2009 — Berdkning av formanen — Skada for
unionsindustrin — Berdkning av prisunderskridande och skademarginal — Orsakssamband —
Tillgang till konfidentiella handlingar ur antisubventionsutredningen — Ratten till férsvar”

I mal T-300/16,
Jindal Saw Ltd, med site i New Delhi (Indien),
Jindal Saw Italia SpA, med site i Trieste (Italien),
foretradda av advokaterna R. Antonini och E. Monard,
sokande,
mot
Europeiska kommissionen, foretradd av J.-F. Brakeland och G. Luengo, bada i egenskap av ombud,

svarande,

med stod av

Saint-Gobain Pam, med site i Pont-a-Mousson (Frankrike), foretratt av advokaterna O. Prost,
A. Coelho Dias och C. Bouvarel,

intervenient,
angdende en talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av radets genomfoérandeférordning (EU)
2016/387 av den 17 mars 2016 om inférande av en slutgiltig utjgmningstull pa import av ror av duktilt
gjutjarn (dven kallat gjutjarn med sfiroidiserad grafit) med ursprung i Indien (EUT L 73, 2016, s. 1), i
den del denna forordning berér sékandena,

meddelar

* Rattegangssprak: engelska.
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TRIBUNALEN (forsta avdelningen i utokad sammanséttning)

sammansatt av ordféranden I Pelikinovd samt domarna V. Valancius, P. Nihoul, J. Svenningsen
(referent) och U. Oberg,

justitiesekreterare: handlaggaren S. Buksek Tomac,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 4 juli 2018,

foljande
Dom

Bakgrund

Sokandena i detta mal &r Jindal Saw Ltd, ett bolag bildat enligt indisk ritt, och Jindal Saw Italia SpA,
ett italienskt bolag som &gs av Jindal Saw. Sokandena tillverkar och séljer bland annat ror av duktilt
gjutjarn for den indiska marknaden och for export. Under den period som ar relevant i det nu
aktuella fallet var tre nédrstdende bolag inblandade i saluféringen av Jindal Saws produkter i Europeiska
unionen. Utover Jindal Saw Italia rorde det sig om Jindal Saw Espafia SL och Jindal Saw Pipeline
Solutions, UK (nedan gemensamt kallade Jindal Saws forséljningsenheter).

Saint-Gobain Pam, Saint-Gobain Pam Deutschland GmbH och Saint-Gobain Pam Espafia SA (nedan
gemensamt kallade klaganden) inkom den 10 november 2014 med en framstillning till Europeiska
kommissionen i enlighet med radets férordning (EG) nr 1225/2009 av den 30 november 2009 om
skydd mot dumpad import fran linder som inte dr medlemmar i Europeiska unionen (EUT L 343,
2009, s. 51), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 37/2014 av den
15 januari 2014 (EUT L 18, 2014, s. 1) (ersatt av Europaparlamentets och radets forordning (EU)
2016/1036 av den 8 juni 2016 om skydd mot dumpad import fran linder som inte dr medlemmar i
Europeiska unionen (EUT L 176, 2016, s. 21)). Framstillningen avsag artikel 5 i forordning
nr 1225/2009 och syftade till att kommissionen skulle inleda en antidumpningsundersokning avseende
import av ror av duktilt gjutjarn fran Indien.

Kommissionen inledde ett antidumpningsforfarande avseende den aktuella importen (nedan kallat
antidumpningsforfarandet) genom ett meddelande som offentliggjordes i Europeiska unionens officiella
tidning den 20 december 2014 (EUT C 461, 2014, s. 35).

Den 26 januari 2015 inkom klaganden ocksd med en framstéllning till kommissionen, i enlighet med
radets forordning (EG) nr 597/2009 av den 11 juni 2009 om skydd mot subventionerad import fran
linder som inte d&r medlemmar i Europeiska gemenskapen (EUT L 188, 2009, s. 93), i dess lydelse
enligt forordning nr 37/2014 (nedan kallad grundférordningen) (ersatt av Europaparlamentets och
radets forordning (EU) 2016/1037 av den 8 juni 2016 om skydd mot subventionerad import fran
linder som inte &r medlemmar i Europeiska unionen (EUT L 176, 2016, s. 55)). Framstéllningen avsag
artikel 10 i grundférordningen och syftade till att kommissionen ocksd skulle inleda en
antisubventionsundersokning avseende den aktuella importen. Klaganden anférde att det fanns flera
olika subventioner som gynnade de indiska tillverkarna, bland annat en subvention i samband med
inkop av jarnmalm.

Kommissionen inledde ett antisubventionsforfarande betriffande den aktuella importen (nedan kallat

antisubventionsforfarandet) genom ett meddelande som offentliggjordes i Europeiska unionens
officiella tidning den 11 mars 2015 (EUT C 83, 2015, s. 4) (nedan kallat tillkdnnagivandet).
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Den 24 juni 2015 yttrade sig Jindal Saw till kommissionen om vissa aspekter av bedémningen av
dumpningen, den skada som unionsindustrin lidit och av unionens intresse. Yttrandet avsag bade
antidumpnings- och antisubventionsfoérfarandet.

Den 18 september 2015 antog kommissionen genomforandeforordning (EU) 2015/1559 om inférande
av en prelimindr antidumpningstull pa import av ror av duktilt gjutjarn (dven kallat gjutjarn med
sfiroidiserad grafit) med ursprung i Indien (EUT L 244, 2015, s. 25) (nedan kallad den preliminéra
antidumpningsforordningen). Den berdrda produkten definierades i denna férordning som ror av
duktilt gjutjarn (dven kallat gjutjarn med sfiroidiserad grafit) med ursprung i Indien.

Den 23 oktober 2015 yttrade sig Jindal Saw om de prelimindra uppgifterna i antidumpningsfoérfarandet.
Bolaget begirde samtidigt att kommissionen skulle anordna en utfragning.

Ett sammantrdade anordnades den 20 november 2015. Jindal Saw skickade ett e-postmeddelande till
kommissionen den 24 november 2015 i vilket bolaget bekréftade vissa uppgifter som berorts vid detta
sammantrdde, bland annat uppgifter om den berérda produkten sasom den definierats i forordningen
om en prelimindr antidumpningstull och om berdkningen av prisunderskridandet. Den
27 november 2015 yttrade sig bolaget till kommissionen efter nimnda sammantrdde inom ramen for
antidumpningsforfarandet. Den 9 december 2015 yttrade sig bolaget till kommissionen inom ramen
for antidumpningsforfarandet och inom ramen for antisubventionsforfarandet. Yttrandet avsadg bland
annat subventionskaraktiren pa exportavgiften pa jarnmalm, den skada som unionsindustrin lidit, de
svar pa frageformuldren som lamnats av anvidndarna av den berorda produkten sasom den definierats
i den prelimindra antidumpningsférordningen och den omsténdigheten att ror utan invéndigt eller
utvindigt 6verdrag inte omfattades av produktdefinitionen.

Den 22 december 2015 underrittade kommissionen Jindal Saw om de huvudsakliga omstandigheter
och oOverviganden som var grunden till att kommissionen avsdg att infora en slutgiltig
antidumpningstull pa import av denna produkt och om de huvudsakliga omstindigheter och
overvaganden som var grunden till att kommissionen avsag att infora en slutgiltig utjamningstull pa
samma import (nedan kallat den slutliga informationen). Innan Jindal Saw kommenterade detta
begirde bolaget, genom e-post av den 12 januari 2016, ytterligare upplysningar pa fyra sérskilda
punkter. Genom ett e-postmeddelande av den 13 januari 2016 begirde bolaget, inom ramen for
antisubventionsforfarandet, att fa veta hur kommissionen hade beréknat den genomsnittliga avrundade
transportkostnaden. Kommissionen svarade pa denna begiran genom e-post av den 19 januari 2016.

Den 20 januari 2016 inkom Jindal Saw med kommentarer till den slutliga informationen inom ramen
for antidumpningsforfarandet och antisubventionsforfarandet.

Den 27 januari 2016 dversinde kommissionen till Jindal Saw ett tillagg till den slutliga informationen
angdende rittelser av berdkningarna av subventionerna inom ramen for antisubventionsforfarandet.
Sista dag for att ldgga fram kommentarer var den 29 januari 2016.

Den 28 januari 2016 deltog Jindal Saw i ett sammantride som kommissionen anordnat. Vid
sammantrédet berordes bland annat slutsatserna om den subvention som utgjordes av exportavgiften
pé jarnmalm och systemet med tva olika taxor for jarnvagstransport av jarnmalm (Dual Freight Policy,
nedan kallat DFP-systemet), berdkningarna avseende samtliga pastidda subventionsatgéirder, den skada
som unionsindustrin lidit och dumpningen. Samma dag Oversinde kommissionen en skrivelse till
Jindal Saw med information om vissa rittelser av berdkningarna av skadeindikatorerna for
unionsindustrin inom ramen fér antidumpningsfoérfarandet och antisubventionsforfarandet. Sista dag
for att lamna kommentarer var den 1 februari 2016.

Den 1 februari 2016 skickade Jindal Saw tva e-postmeddelanden till kommissionen med kommentarer

om de rittelser som gjorts av vissa skadeindikatorer f6r unionsindustrin och om sammantrddet den
28 januari 2016. I e-postmeddelandena begirdes dven olika upplysningar.
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Efter  antidumpningsforfarandet ~ och  antisubventionsforfarandet antog  kommissionen
genomforandeforordning (EU) 2016/387 av den 17 mars 2016 om inférande av en slutgiltig
utjamningstull pa import av ror av duktilt gjutjarn (dven kallat gjutjirn med sfaroidiserad grafit) med
ursprung i Indien (EUT L 73, 2016, s. 1, nedan kallad den angripna forordningen) och
genomforandeforordning (EU) 2016/388 av den 17 mars 2016 om inférande av en slutgiltig
antidumpningstull pa import av ror av duktilt gjutjarn (dven kallat gjutjarn med sfiroidiserad grafit)
med ursprung i Indien (EUT L 73, 2016, s. 53). Den sistndmnda forordningen ar foremal for en talan
om ogiltigforklaring i malet Jindal Saw och Jindal Saw Italia/kommissionen (T-301/16).

I den angripna forordningen definieras den berdrda produkten slutgiltigt som “ror av duktilt gjutjarn
(aven kallat gjutjarn med sfiroidiserad grafit), med undantag av ror av duktilt gjutjarn utan inklddnad
och overdrag ..., med ursprung i Indien, som for nirvarande klassificeras enligt KN-nummer
ex 7303 00 10 och ex 7303 00 90” (nedan kallad den berdérda produkten).

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokandena har vickt den nu aktuella talan genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den
13 juni 2016. Svaromal, replik och duplik gavs in den 27 september och den 21 november 2016 samt
den 26 januari 2017.

Pa grund av en dndring i sammanséttningen av tribunalens avdelningar tilldelades malet en annan
referent, som tjanstgor pa forsta avdelningen.

Sokandena ansokte om konfidentiell behandling av vissa uppgifter i ansokan, repliken och dupliken den
11 och den 21 november 2016 samt den 14 februari 2017. Den 24 oktober 2016 ansokte kommissionen
om konfidentiell behandling av en bilaga till svaromalet.

Saint-Gobain Pam har ansokt om att fa intervenera till stod féor kommissionens yrkanden i det nu
aktuella malet genom en handling som gavs in till tribunalens kansli den 18 oktober 2016.
Ordféranden pa tribunalens forsta avdelning bif6ll interventionsansokan genom beslut av den
19 januari 2017.

Intervenienten gav in en interventionsinlaga till tribunalens kansli den 6 mars 2017. Kommissionen och
sokandena yttrade sig 6ver denna inlaga den 24 mars respektive den 19 april 2017.

Den 20 juli 2017 anmodade tribunalen kommissionen att enligt artikel 91 b i tribunalens
rattegangsregler, om inte annat foljer av artikel 103.1 i réttegdngsreglerna, ligga fram nddvéindiga
uppgifter for att tribunalen skulle kunna kontrollera sanningshalten i vissa forklaringar som lamnats i
svaromélet betriffande konsekvenserna av det skrivfel som anges i skdl 284 i den angripna
forordningen (nedan kallat skrivfelet).

Den 10 augusti 2017 lade kommissionen i elektroniskt format fram de uppgifter som avsags med
tribunalens atgérd for bevisupptagning.

Genom beslut som delgavs parterna den 14 september 2017 erbjods de advokater som foretrddde
sokandena att som en atgédrd for processledning ta del av dessa uppgifter pa tribunalens kansli under
vissa forutsdttningar. Sokandens ombud tog saledes del av uppgifterna den 26 och den
27 september 2017.

Sokandena yttrade sig den 18 oktober 2017 efter det att deras ombud tagit del av de aktuella

uppgifterna (nedan kallat yttrandet av den 18 oktober 2017). Samma dag lamnade s6kandena in en
ansokan om konfidentiell behandling av vissa av dessa uppgifter i forhallande till intervenienten.
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Den 14 november 2017 ldmnade kommissionen in en ansdkan om konfidentiell behandling av vissa
uppgifter i yttrandet av den 18 oktober 2017 i forhallande till intervenienten.

Den 22 november 2017 yttrade sig kommissionen dver yttrandet av den 18 oktober 2017.

Den 15 december 2017 yttrade sig intervenienten Over yttrandet av den 18 oktober 2017 och
kommissionens yttrande.

Den 27 april 2018 anmodade tribunalen parterna att inom ramen for en atgéird for processledning
besvara ett antal fragor och ldgga fram vissa handlingar. Parterna efterkom denna begidran inom den
foreskrivna fristen. Parterna bereddes mojlighet att lamna synpunkter pa respektive svar, vilket ocksé
gjordes inom foreskrivna tidsfrister.

Sokandena har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara den angripna férordningen i den del den beror sokandena, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har med stod av intervenienten yrkat att tribunalen ska

— ldamna talan utan bifall, och

— forplikta sokandena att ersdtta rattegangskostnaderna.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid forhandlingen den 4 juli 2018.

Rittslig bedomning

Huruvida yttrandet av den 18 oktober 2017 kan beaktas
Sokandenas yttrande av den 18 oktober 2017 gavs in mot nedanstdende bakgrund.

I slutskedet av det administrativa forfarandet underrittade kommissionen de berorda parterna om ett
skrivfel. Felet, som avsag vissa skadeindikatorer for unionsindustrin, innebar att en del av
unionsindustrins exportforséljning betraktades som forsdljning inom unionen. Kommissionen
korrigerade foljaktligen uppgifterna om unionsindustrins forsdljning inom unionen och sig Over
uppgifterna om andra indikatorer som genom aterverkningar paverkats av skrivfelet.

I ansokan har sokandena anfort att kommissionen inte gjort all den 6versyn som kravdes till f6ljd av
skrivfelets korrigering.

Kommissionen har i svaromalet forklarat ingdende att skrivfelet uppstod nér vissa siffror i ett
kalkylblad som upprittats med hjéilp av ett kalkylprogram och bifogats en unionstillverkares svar pa
frageformulédret skulle foras in i ett sarskilt kalkylblad och att detta fel inte paverkade andra

indikatorer dn dem som hade korrigerats, eftersom de andra indikatorerna hade faststéllts i separata
kalkylblad.

Kommissionen menar att de enda skadeindikatorer som hade paverkats, och setts Over, var de
skadeindikatorer till vilka sarskilda lankar hade skapats i berdkningsformlerna i detta specifika
kalkylblad, som inneholl de uppgifter som berdrdes av skrivfelet.
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Kommissionen foreslog att de berdrda uppgifterna skulle stéllas till tribunalens forfogande och
behandlas konfidentiellt i den mening som avses i artikel 29 i grundférordningen, savitt ingenting
annat foljer av artikel 103 i réttegdngsreglerna, sa att sokandena skulle kunna kontrollera att de
forklaringar som redogors for ovan i punkterna 36 och 37 var vilgrundade.

Till f6ljd av tribunalens atgird for bevisupptagning av den 20 juli 2017 lamnade kommissionen in ett
usb-minne till tribunalens kansli med de uppgifter som avsags. Genom beslut som delgavs den
14 september 2017, tillsammans med ndmnda atgird for bevisupptagning, erbjods sokandenas
advokater att, forutsatt att de undertecknade en sekretessforbindelse, ta del av handlingarna pa detta
usb-minne pa tribunalens kansli, enbart for att kunna kontrollera sanningshalten i vissa forklaringar
som ldmnats i svaromalet om effekterna av skrivfelet.

I yttrandet av den 18 oktober 2017, som gavs in efter det att sokandenas ombud tagit del av dessa
handlingar, har s6kandena inte bestritt sanningshalten i ndmnda forklaringar. De har emellertid anfort
att de upptickt fem nya fel i handlingarna, vilka ger stod for vissa av deras invandningar.

Kommissionen har i forsta hand anfort att yttrandet av den 18 oktober 2017 inte kan beaktas, i och
med att det avser fragor som ligger utanfor foremalet for tribunalens atgédrd for bevisupptagning och
dess atgérd for processledning. I andra hand har kommissionen anfort att kommissionens bedomning
i den angripna forordningen inte skulle ha paverkats om de fel som upptickts av sokandena hade
korrigerats.

Intervenienten, som flertalet av de aktuella konfidentiella uppgifterna harror fran, har gjort gillande att
grundforordningen inte tillater att konfidentiella uppgifter som ett foretag Overlamnat till
unionsinstitutionerna inom ramen for ett antisubventionsforfarande limnas ut om inte detta foretag
gett sitt medgivande. I andra hand har intervenienten begirt att fa en fullstindigare tillgang till de
berérda uppgifter dn vad intervenienten redan beviljats.

Tribunalen konstaterar forst och framst att de fem fel som s6kandena redogjorde for i yttrandet av den
18 oktober 2017 inte har nagot samband med det skrivfel som gav upphov till tribunalens atgérder for
bevisupptagning och for processledning och séledes inte heller med foremalet for dessa atgérder.

Vidare erinrar tribunalen om att grundférordningen i detalj reglerar berérda parters tillgang till de
uppgifter som samlas in i samband med en antisubventionsundersokning. Grundférordningen
foreskriver ett komplett system for processuella garantier som har till syfte dels att tillata de berorda
parterna att forsvara sina intressen pa ett dndamaélsenligt sitt, dels att, ndr det &r nodvandigt, bevara
sekretessen for de upplysningar som anvéinds under denna undersékning och innehaller bestimmelser
som gor det mojligt att forena dessa bada krav (se, analogt, dom av den 30 juni 2016, Jinan Meide
Casting/radet, T-424/13, EU:T:2016:378, punkt 96).

I artikel 29.1 i grundférordningen anges principen att uppgifter som till sin karaktir &r konfidentiella
ska behandlas konfidentiellt av myndigheterna, om godtagbara skél harfor anfors. Enligt artikel 29.5
far kommissionen inte yppa nagra uppgifter vilka mottagits i enlighet med denna foérordning och for
vilka uppgiftslimnaren har begért konfidentiell behandling, utan uttryckligt tillstand fran den
uppgiftslimnaren, och utom vid uttryckligen foreskrivet undantag, ldmna ut bland annat interna
handlingar som tagits fram av unionsmyndigheterna.

Grundforordningen innehaller dven ett antal bestimmelser som gor det mojligt att forena kraven
avseende berdrda parters ritt att dndamaélsenligt tillvarata sina intressen med de krav som avser
nodvandigheten av att skydda konfidentiella uppgifter. Parternas tilltrade till tillgdngliga uppgifter
enligt artikel 11.7 och artikel 30 i grundférordningen begrénsas av att uppgifterna ar konfidentiella.
Artikel 29.2-29.4 i grundférordningen foreskriver ocksa ett visst antal atgérder for att behandla
uppgifterna konfidentiellt och skydda de berérda parternas rattigheter.
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De handlingar som sokandenas advokater i det nu aktuella fallet fick ta del av inneholl enbart
affarsuppgifter fran tva av de tre bolag som i det nu aktuella fallet utgoér unionsindustrin. Uppgifterna
ar konfidentiella i den mening som avses i artikel 29 i grundférordningen, vilket parterna inte har
bestritt.

Sokandena kunde séledes inte med stod av grundférordningen anfoéra att dessa handlingar skulle
lamnas ut. Det var endast deras advokater som genom ett beslut av tribunalen beviljades begransat
tilltrdde till handlingarna och uteslutande for att kunna kontrollera féljderna av kommissionens
skrivfel. Syftet var att sdkerstélla respekten for sokandenas ritt till forsvar, sasom foljer av tribunalens
atgirder for bevisupptagning och for processledning.

For det forsta var tribunalens atgard for bevisupptagning namligen tydligt formulerad. Kommissionen
skulle endast lamna ut de uppgifter som var absolut nodvandiga for att sokandena skulle kunna
kontrollera sanningshalten i vissa forklaringar som ldmnats i svaromalet om skrivfelets uppkomst och
foljder.

I det beslut som delgavs parterna den 14 september 2017 som en atgérd for processledning medgavs
for det andra tilltrade till de aktuella handlingarna enbart for att sokandenas ritt till forsvar skulle
iakttas i det nu aktuella forfarandet med avseende pa ndmnda forklaringar. Syftet var inte att
sokandena skulle fa mer information &n vad berdrda parter garanteras genom grundférordningen,
vilket inte skulle vara forenligt med uppgifternas konfidentiella karaktir. Tribunalen understryker for
ovrigt att sokandenas rittigheter i det administrativa forfarandet sékerstilldes genom artikel 11.7 och
artiklarna 29 och 30 i grundférordningen.

Det foljer av vad som anges ovan att det aktuella fallet inte kan likstdllas med ett sadant fall dér
tribunalen enligt artikel 103.3 i rdttegdngsreglerna och efter en saddan avvigning som anges i
artikel 103.2 beslutat att ldta en av huvudparterna allmént ta del av de uppgifter eller de konfidentiella
handlingar som lagts fram av den andra huvudparten. I det nu aktuella fallet gav tribunalen ndamligen
sokandenas advokater sdrskild tillgang till de kalkylblad som kommissionen hade anvéint for att
faststilla de omtvistade indikatorerna enbart for att de skulle kunna kontrollera sanningshalten i vissa
forklaringar i svaromalet avseende foljderna av skrivfelet, i synnerhet nér det géller lankarna i dessa
kalkylblad. Foljaktligen kan sokandena inte gora gillande att de har ritt att fa allmén tillgang till nya
uppgifter som om de fick ta del av dem skulle gora det mojligt f6r dem att gora géllande nya grunder
eller invindningar som tribunalen skulle vara tvungen att ta upp till prévning enligt artikel 84 i
rattegangsreglerna.

Tribunalen papekar dven att sokandena sjdlva inte har begirt att tribunalen ska ge dem tillgang till de
aktuella handlingarna for att de ska kunna forfoga o6ver dem pa ett allmint sétt. Tvirtom har
sokandena i repliken uttryckligen begirt att de enbart ska ges tillgang till dem for att de ska kunna
kontrollera sanningshalten i vissa forklaringar i svaromalet betraffande foljderna av skrivfelet.

Tribunalen finner utifran samtliga dessa 6verviganden att yttrandet av den 18 oktober 2017 inte kan
beaktas.

Saledes behover intervenientens andrahandsyrkande om en fullstindigare tillgang till de berérda
uppgifterna inte provas.

Provning i sak

Sokandena har till stod for sin talan anfort sju grunder avseende olika &sidosédttanden av
grundfoérordningen.

ECLILLEU:T:2019:235 7
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— Den forsta grunden avser ett dsidosédttande av artikel 3.1 a iv i grundférordningen, jamford med
artikel 3.1 a iii, vilka bestaimmelser i allt vasentligt dr identiska med artikel 1.1 a 1 iv respektive
artikel 1.1 a 1 iii i avtalet om subventioner och utjamningsatgiarder i bilaga 1 A till avtalet om
inrdttande av virldshandelsorganisationen (WTO), undertecknat i Marrakech den 15 april 1994
(EGT L 336, 1994, s. 156, nedan kallat subventionsavtalet).

— Den andra grunden avser ett asidoséittande av artikel 10 i grundférordningen och av ritten till
forsvar.

— Den tredje grunden avser ett dsidosattande av artikel 4.1 och 4.2 a i grundférordningen.

— Den fjarde grunden avser ett &sidosidttande av artikel 3.2, artikel 6 d och artikel 15.1 i
grundférordningen.

— Den femte grunden avser ett dsidosdttande av artikel 8.1, 8.2 och 8.5 i grundférordningen och
foljaktligen av artikel 15.1 i grundférordningen.

— Den sjitte grunden avser ett asidoséttande av artikel 8.1, 8.2 och 8.4—8.7, artikel 9.1 och artikel 10.6
i grundforordningen.

— Den sjunde grunden avser ett asidosittande av artikel 30.4 och 30.5 i grundférordningen och av
ritten till forsvar.

Tribunalen inleder prévningen med den andra och sedan den sjunde grunden.

Den andra grunden: Asidosdttande av artikel 10 i grundforordningen och av ritten till forsvar

Genom den andra grunden, som bestir av tva delgrunder, har sokandena gjort gillande att
kommissionen &sidosatte artikel 10 i grundforordningen och Jindal Saws ratt till férsvar nér den tog
med DFP-systemet i undersokningen trots att det inte berordes vare sig i den framstillning som gav
upphov till undersokningen eller i tillkdnnagivandet.

Genom den forsta delgrunden har sokandena anfort att det anges i artikel 10.2 ¢ i grundférordningen
att en framstillning ska innehalla bevis om forekomsten av en subvention och att kommissionen, i och
med att s nu inte var fallet niar det giller DFP-systemet, borde ha inlett en ny sérskild undersékning
antingen utifran en ny framstillning eller ex officio. Sokandena har ocksa anfort att kommissionen
inte kan forbehalla sig rdtten att granska andra subventioner som kan faststdllas under
undersokningen dn dem som anges i tillkdnnagivandet.

Genom den andra delgrunden har sokandena gjort géllande att kommissionen &sidosatte Jindal Saws
ratt till forsvar ndr den tog med DFP-systemet i undersokningen, i och med att bolaget underrittades
om foremalet for denna undersokning forst nar det tog del av den slutliga informationen och dérmed
inte hade samma tid pa sig for att lagga fram synpunkter om DFP-systemet som bolaget hade for de
andra delarna av undersokningen.

Kommissionen har bestritt denna grund med stod av intervenienten.

Nar det giller den forsta delgrunden erinrar tribunalen om att det enligt artikel 10.1 i
grundforordningen i princip krdvs att en framstéillning inges for unionsindustrin for att en
antisubventionsundersékning ska inledas. Enligt artikel 10.2 i grundférordningen ska en sadan
framstéllning innehalla tillrackliga bevis om forekomsten av en utjamningsbar subvention.
Artikel 10.2 ¢ i ndamnda forordning avser ”[b]evis angdende ... arten av subventionen i fraga”.
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Sokandena har klandrat kommissionen for att den i strid med artikel 10.1 och 10.2 i
grundforordningen tog med DFP-systemet i undersokningen trots att detta system inte ndmndes i
framstallningen.

Invandningen saknar grund, eftersom DFP-systemet berordes i framstillningen. I framstéllningen angav
klaganden ndmligen handlingar som héarrorde fran de indiska offentliga myndigheterna i vilka
exportavgiften for jarnmalm och DFP-systemet namndes i avsikt att visa att malet for dessa offentliga
myndigheter var att motverka export av jarnmalm. Klaganden citerade dessutom ett avsnitt ur en
rapport fran arbetsgruppen for metallindustrin om den tolfte femarsplanen, som offentliggjordes
ar 2011, dér foljande angavs: "For ndrvarande motverkas export av jirnmalm fran landet av ... en
exportavgift pd 20 procent av vérdet pa jairnmalmen och ... en avsevirt hogre avgift for jarnvagsfrakt
av jairnmalm for export”.

Som kommissionen har understrukit har sokandena dessutom blandat ihop subventionssystemet for
tillhandahallande av jarnmalm med ett sérskilt instrument med anknytning till detta system. Bade i
framstdllningen och i tillkdnnagivandet hdnvisas till den omstdndigheten att de indiska offentliga
myndigheterna uppdragit at eller élagt ett privat organ att utféra en atgird, dar det som uttryckligen
avsags var tillhandahallande av hoghaltig jarnmalm mot en for lag ersdttning. Saledes var varken
framstéllningen eller tillkdnnagivandet begransat till exportavgiften. Talan kan saledes inte bifallas
savitt avser den forsta delen av den andra grunden.

Det foljer av det ovan anforda att inte heller den andra delgrunden vinner stod i sakomsténdigheterna.
I och med att framstillningen avsdg DFP-systemet hade Jindal Saw ndmligen fatt kinnedom om att
systemet berordes som en del av det aktuella subventionssystemet innan den slutliga informationen
lamnades i december 2015.

Tribunalen pépekar i varje fall att samtliga argument som Jindal Saw lade fram fér kommissionen
under det administrativa forfarandet rorde fragan huruvida exportbegransningar i allménhet, oavsett
deras exakta art, kunde utgora ett finansiellt bidrag.

I yttrandet o6ver den slutliga informationen gjorde Jindal Saw dessutom ingen skillnad mellan
exportavgiften och DFP-systemet utan anforde aterigen argument om exportbegridnsningar i
allménhet. Jindal Saws yttrande om exportbegrinsningar avsag saledes de bada atgdrder som
tillsammans utgjorde det aktuella subventionssystemet.

Dédrmed kan talan inte heller bifallas savitt avser den andra grundens andra del och foljaktligen inte
savitt avser nagon del av den andra grunden.

Den sjunde grunden: Asidosittande av artikel 30.4 och 30.5 i grundforordningen och av ritten till
forsvar

Den sjunde grunden bestar av tva delar.

Genom den forsta delgrunden har sokandena gjort gdllande att kommissionen &sidosatte artikel 30.4 i
grundférordningen och Jindal Saws ratt att fa yttra sig genom att inte lamna ut ett antal uppgifter som
sokanden hade efterfragat i tva e-postmeddelanden av den 1 februari 2016.

Sokandena har med stod av réttspraxis understrukit att ndr unionsinstitutionerna har ett stort
utrymme for skonsmissig bedomning dr respekten for de rattigheter som garanteras i unionens
rattsordning dn mer grundldggande och att en av dessa réttigheter &r ritten att beredas mojlighet att
yttra sig pa ett andamalsenligt sitt. Det kan inte helt uteslutas att det administrativa forfarandet skulle
ha kunnat fa ett for Jindal Saw gynnsammare utfall om bolaget hade beretts mojlighet att yttra sig dver
de uppgifter som bolaget efterfragat angdende skadeindikatorer som paverkats av skrivfelet och
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unionsindustrins kostnader, diribland forséljningskostnader, administrativa kostnader och andra
allmdnna kostnader for koncernen Saint-Gobain Pams forséljningsenheter, i och med att
kommissionen redan tidigare hade omprovat sin standpunkt till f6ljd av synpunkter som inkommit
fran berorda parter.

Genom den andra delgrunden har sokandena gjort géllande att kommissionen &sidosatte artikel 30.5 i
grundforordningen och Jindal Saws ritt att fa yttra sig genom att inte ge bolaget tillrackligt med tid for
att yttra sig efter att ha tagit del av de éndrade skadeindikatorerna. Sokandena har i detta avseende
gjort gillande att det inte &r helt uteslutet att Jindal Saw, om bolaget hade haft den tid pa sig som
foreskrivs i ndimnda bestimmelse efter att ha tagit del av de dndrade skadeindikatorerna, skulle ha
kunnat lagga fram utforligare synpunkter som skulle ha kunnat fi kommissionen att &ndra
standpunkt.

Kommissionen har bestritt denna grund med stod av intervenienten.

Tribunalen framhaéller forst och framst att det ankommer pa kommissionen att iaktta vissa processuella
principer och garantier niar de berorda parterna i en antisubventionsutredning, inte minst de berérda
exporterande tillverkarna, vill ha tillgang till uppgifter om faktiska omsténdigheter och 6verviganden
som kan utgora grund for antisubventionsatgérder for att tillvarata sina intressen.

I artikel 30 i grundforordningen faststills vissa villkor for utévandet av de berdrda parternas ritt att
yttra sig, vilket dr en grundldggande réttighet enligt unionens rattsordning. I artikel 30.2 foreskrivs en
ritt att underrdttas om de visentliga omstidndigheter och 6vervidganden som ligger till grund for en
planerad rekommendation om inférande av slutgiltiga utjamningstullar. I artikel 30.4 andra stycket
anges dessutom att kommissionen, nar den avser att grunda ett beslut pa andra omstindigheter och
overviaganden d@n dem som tidigare lamnats ut, ska 6verlaimna uppgift om detta snarast mojligt. I
artikel 30.5 anges att de berorda parterna i princip ska ha minst tio dagar pa sig for att inkomma med
synpunkter. Denna frist kan vara kortare dé det dr fraga om slutgiltig kompletterande information

De krav som foljer av att rdtten till forsvar ska iakttas giller enligt fast rdttspraxis inte endast i
samband med forfaranden som kan leda till sanktioner, utan &ven i samband med
undersokningsférfaranden som genomfors innan en antisubventionsférordning antas som kan paverka
berorda foretag direkt och individuellt och fa oférdelaktiga foljder for dessa. For att kravet pa att de
berorda foretagens ratt till forsvar ska iakttas ska anses uppfyllt krdvs i synnerhet att foretagen getts
tillfille att under det administrativa forfarandet framfora sina synpunkter pa huruvida de pastadda
omsténdigheterna och forhallandena verkligen foreligger och ar relevanta och pa den bevisning som
enligt kommissionen styrker dess pastiende om att det har férekommit subventioner och att denna
har orsakat skada (se, analogt, dom av den 16 februari 2012, radet och kommissionen/Interpipe Niko
Tube och Interpipe NTRP, C-191/09 P och C-200/09 P, EU:C:2012:78, punkt 76 och dir angiven
rattspraxis).

Att rétten till forsvar iakttas &r visserligen av avgorande betydelse i ett forfarande for en
antisubventionsundersokning (se, analogt, dom av den 16 februari 2012, radet och
kommissionen/Interpipe Niko Tube och Interpipe NTRP, C-191/09 P och C-200/09 P, EU:C:2012:78,
punkt 77 och dédr angiven rattspraxis). Den omstdndigheten att fel har begatts nidr det galler
iakttagandet av denna rdtt skulle emellertid endast ha kunnat leda till en ogiltigférklaring av en
forordning om en utjamningstull om det administrativa forfarandet, pa grund av denna oegentlighet,
hade kunnat leda till ett annat resultat och pa sa vis pa ett konkret sitt hade paverkat den berorda
partens rétt till forsvar (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den 1 oktober 2009,
Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/radet, C-141/08 P, EU:C:2009:598, punkt 107).
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78

79

80

81

82

83

Dowm Av peN 10. 4. 2019 — MaL T-300/16
JINDAL SAW OCH JINDAL SAW ITALIA MOT KOMMISSIONEN

Det kan emellertid inte krdvas att ett berort foretag visar att kommissionen skulle ha fattat ett annat
beslut, utan endast att ett sadant antagande inte dr helt uteslutet, da foretaget skulle ha kunnat
forbereda ett bittre forsvar om forfarandefelet inte hade begatts (se, for ett liknande resonemang och
analogt, dom av den 16 februari 2012, radet och kommissionen/Interpipe Niko Tube och Interpipe
NTRP, C-191/09 P och C-200/09 P, EU:C:2012:78, punkt 78 och dér angiven rattspraxis).

Det aligger ddremot den berorda parten att konkret redogora for hur foretaget hade kunnat forbereda
ett bittre forsvar om ndmnda forfarandefel inte hade forekommit, varvid den berorda parten inte
endast kan konstatera att det dr omojligt att lamna synpunkter pa hypotetiska situationer (se, analogt,
dom av den 1 juni 2017, Changmao Biochemical Engineering/radet, T-442/12, EU:T:2017:372,
punkt 145 och dir angiven réttspraxis).

Tribunalen framhaller ocksd att kommissionen i den slutliga informationen hade litit de berorda
parterna ta del av alla faktiska omstidndigheter och Overviganden som den ansag visentliga och pa
grundval av vilka den avsag att infora utjamningstullar, daribland sifferuppgifter om skadeindikatorer
och bedémningen av vilka tendenser dessa indikatorer visade pa. Kommissionen framholl konkret att
unionsindustrins forsédljning hade minskat med mer dn 6 procent och att unionsindustrin hade tappat
ungefdar 2,5 procent av andelarna pa en nedatgdende marknad. Kommissionen angav ocksa,
fortfarande om samma industri, att en l6nsamhet som betraktades som lag i kombination med en
minskad forséljning och en minskad marknadsandel i unionen hade placerat unionsindustrin i en svar
ekonomisk och finansiell situation. Kommissionen slog fast, efter en helhetsbedomning av alla de
skadeindikatorer som kommissionen ansig relevanta och denna ekonomiska och finansiella situation
som betraktades som svar, att unionsindustrin hade lidit vasentlig skada i den mening som avses i
artikel 8 i grundférordningen.

Den forsta invindningen avser ett dsidosiattande av artikel 30.4 andra stycket i grundférordningen, som
ska tolkas mot bakgrund av artikel 30.2, och av ritten till forsvar, genom att kommissionen inte
lamnade ut de uppgifter som Jindal Saw efterfragade i tva e-postmeddelanden av den 1 februari 2016
om de dndrade skadeindikatorerna till f6ljd av upptéickten av skrivfelet och om olika kostnader for
unionsindustrin.

Nar det giller den omstdndigheten att de uppgifter som Jindal Saw begirt om korrigeringen av
skadeindikatorerna for unionen inte limnades ut, papekar tribunalen forst och framst att
kommissionen i det skriftliga meddelandet av den 28 januari 2016, genom vilket Jindal Saws
underrittades om vissa korrigeringar av skadeindikatorerna for unionsindustrin, uttryckligen angav
vilka skadeindikatorer som hade &ndrats sedan skrivfelet uppticktes, ndamligen skadeindikatorerna
avseende den totala forbrukningen i unionen, de exporterande tillverkarnas marknadsandel,
unionsindustrins marknadsandel och unionsindustrins forséljningspris. De berdrda siffrorna
redovisades i en bilaga till detta skriftliga meddelande i form av intervaller, som i den slutliga
informationen. Slutligen angav kommissionen uttryckligen i ndmnda skriftliga meddelande att dessa
andringar inte hade foranlett kommissionen att dra nagra andra slutsatser om tendenserna eller att
dndra de slutliga slutsatser som de berorda parterna tidigare hade fétt ta del av.

Detta visar att de dndringar som kommissionen gjorde till f6ljd av korrigeringen av skrivfelet inte i sig
utgjorde visentliga omstidndigheter och Overviganden i den mening som avses i artikel 30.2 i
grundforordningen, i och med att dessa @ndringar inte medférde nidgon dndring av de tendenser som
lag till grund for vérderingen av skadan. Kommissionen hade dirmed ingen skyldighet enligt
grundforordningen, i synnerhet artikel 30.4 andra stycket i nimnda forordning, att underritta Jindal
Saw om ndmnda dndringar, i synnerhet inte att efterkomma Jindal Saws begdran om ytterligare
information i denna fraga. Kommissionen 4&sidosatte alltsa inte artikel 30.2 och 304 i
grundforordningen.
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Nar det giller pastaendet om ett asidoséttande av rétten att yttra sig anser tribunalen att kommissionen
genom sitt skriftliga meddelande av den 28 januari 2016 6versande alla uppgifter som kravdes for att
Jindal Saw skulle kunna gora géllande sin stindpunkt med avseende pa dndringarna till foljd av
korrigeringen av skrivfelet, vilket Jindal Saw for ovrigt gjorde i sitt forsta e-postmeddelande av den
1 februari 2016. Tribunalen framhéller ocksa att sokandena i forfarandet vid tribunalen inte har fort
fram ndgon ny synpunkt i forhéllande till de synpunkter som lades fram fér kommissionen redan den
1 februari 2016. Tribunalen konstaterar darmed att kommissionen antog den angripna foérordningen
efter det att Jindal Saw kunnat gora géllande alla @ndamalsenliga synpunkter och att sokandena i det
nu aktuella forfarandet inte har visat att Jindal Saw skulle ha kunnat forsvara sig béttre inom ramen
for det administrativa forfarandet.

Niér det giller den omsténdigheten att uppgifter om vissa kostnader for unionsindustrin inte lamnades
ut framhaller tribunalen att kommissionen visserligen skulle ha visat prov pa god forvaltning om den
hade besvarat denna begdran, om si bara for att meddela att dessa uppgifter var konfidentiella och
inte kunde lamnas ut till Jindal Saw. Att denna begidran om uppgifter inte fick ett sdrskilt svar innebér
emellertid inte att kommissionen asidosatte artikel 30.4 andra stycket i grundférordningen, jamférd
med artikel 30.2, eftersom de ytterligare uppgifter som Jindal Saw begérde inte utgjorde nya visentliga
omsténdigheter och dverviganden.

Det framgick nédmligen redan av den prelimindra antidumpningsférordning som antogs den
18 september 2015 i samband med den parallella antidumpningsundersokningen om samma produkt
som den nu berdrda produkten och samma exporterande tillverkare och som omfattade en identisk
bedémning av den skada som lidits av unionsindustrin, att kommissionen vid berékningen av ndmnda
industris 1onsamhet inte endast hade beaktat forséljningskostnader, administrativa kostnader och andra
allmdnna kostnader for denna industris tillverkningsenheter utan &ven kostnaderna for ndmnda
industris forséljningsenheter. I skdl 92 i den preliminédra antidumpningsférordningen angavs foljande:
"Kommissionen faststillde 1onsamheten for de samarbetsvilliga unionstillverkarna genom att uttrycka
nettovinsten fore skatt for forsdljningen av den likadana produkten till icke-nirstdende kunder i
unionen i procent av omsittningen for denna forséljning.” Vidare angavs att ”[s]torre delen av
forsdljningen av den [liknande] produkten i EU skedde via de samarbetsvilliga unionstillverkarnas
forsaljnings[enheter], och deras kostnader och lonsamhet beaktades”.

Den omstidndigheten att Jindal Saw inte uppfattade eller korrekt insdg vidden av dessa forklaringar,
som ldmnades inom ramen for den prelimindra antidumpningsférordningen och upprepades i den
slutliga informationen om antisubventionsforfarandet, att kostnaderna for unionsindustrins
forsaljningsenheter hade beaktats vid berdkningen av denna industris lonsamhet, betyder inte att
kommissionens klargoranden i detta avseende vid sammantrddet den 28 januari 2016 utgjorde nya
vasentliga omstdndigheter eller 6verviganden. Kommissionen har foljaktligen inte asidosatt artikel 30.2
och 30.4 i grundférordningen i detta avseende.

Den omsténdigheten att de berérda uppgifterna, om beaktandet av kostnaderna fér unionsindustrins
forsdljningsenheter vid berdkningen av denna industris lonsamhet, varit kénda sedan den
19 september 2015, d&@ den prelimindra antidumpningsforordningen offentliggjordes i Europeiska
unionens officiella tidning, innebédr att Jindal Saw hade de wuppgifter som kravdes for att
dndamalsenligt gora géllande sina synpunkter om denna berakning.

Den forsta invdndningen kan saledes inte godtas.

Nar det giller den andra invdndningen, att kommissionen asidosatte artikel 30.5 i grundférordningen
genom att Jindal Saw inte fick tio dagar, eller atminstone tillrackligt lang tid, pa sig for att lagga fram
kommentarer om dndringarna av vissa skadeindikatorer, framhaller tribunalen att denna bestimmelse
inte innebdr att kommissionen dr skyldig att ge de berorda parterna en viss tid for att kommentera
alla d@ndringar som kommissionen gor till foljd av deras synpunkter om den slutliga informationen.
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Kommissionen skulle endast ha haft en sddan skyldighet om kommissionens skriftliga meddelande av
den 28 januari 2016 hade innehallit visentliga omstindigheter och 6verviganden, i den mening som
avses i artikel 30.2 i grundférordningen. Sa var inte fallet.

Tribunalen péapekar i varje fall att sokandena i forfarandet vid tribunalen inte har lagt fram nagot annat
argument med anknytning till korrigeringen av skrivfelet &n de argument som Jindal Saw lade fram
redan i sitt forsta e-postmeddelande av den 1 februari 2016.

Det finns ddrmed ingenting som tyder pa att antisubventionsforfarandet skulle ha kunnat utmynna i ett
annat resultat om Jindal Saw hade haft lingre tid pa sig for att ligga fram kommentarer i detta
avseende.

Tribunalen understryker att sokandena inte ens sedan de inom ramen for tribunalens atgird for
processledning fatt ta del av handlingar med uppgifter som kunde ha paverkats av skrivfelet anfort
nagot nytt argument med anknytning till detta fel. Sdledes har de medgett att korrigeringen av felet
inte foranledde nagra andra rittelser &n de som kommissionen redan hade gjort och som delgavs
Jindal Saw den 28 januari 2016.

Den andra invindningen ska séledes underkdnnas och talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt
avser nagon del av den sjunde grunden.

Den forsta grunden: Asidosdttande av artikel 3.1 a iv i grundforordningen

Genom den forsta grunden har sokandena bestritt att de aktuella exportbegréansningarna, det vill sdga
exportavgiften pa jirnmalm och DFP-systemet, utgor ett finansiellt bidrag i den mening som avses i
artikel 3.1 a i grundférordningen, vilken i sak dr identisk med artikel 1.1 a 1 i subventionsavtalet.
Grunden bestér av tva delgrunder.

— Den forsta grundens forsta del: Ett oriktigt rdttsligt kriterium tilldmpades ndr forekomsten av ett
dldggande faststilldes och uppenbart oriktiga bedomningar har gjorts

I den forsta delgrunden har sokandena anfort tre invdndningar till stod for pastdendet att
kommissionen tillimpade ett oriktigt rattsligt kriterium nér den slog fast att de indiska offentliga
myndigheterna vidtagit atgdrder for att aldgga, i den mening som avses i artikel 3.1 a iv i
grundforordningen, de indiska jarnmalmsproducenterna att tillhandahalla jarnmalm till den nationella
industrin for den berérda produkten och att kommissionen ocksé gjorde vissa oriktiga bedomningar.

Tribunalen papekar forst och framst att enligt artikel 3.1 a i grundférordningen foreligger ett finansiellt
bidrag om de offentliga myndigheterna ”[a]ldgger ett privat organ att utféra en eller flera av de
funktioner som raknas upp i leden i, ii och iii och som normalt ligger inom deras kompetens och rent
faktiskt inte skiljer sig fran de offentliga myndigheternas normala praxis”.

Det framgér av den angripna forordningen att det endast dr begreppet aldgga som berors i det nu
aktuella malet. Detta begrepp definieras inte i grundférordningen.

Tribunalen framhaller emellertid att syftet med grundférordningen enligt skél 5 i denna férordning
bland annat &ar att ”i mdjligaste man ta in” reglerna i subventionsavtalet i unionsridtten och att
artikel 3 i grundférordningen, med rubriken "Definition av en subvention”, och artikel 1 i detta avtal,
till stor del &r identiska till sin lydelse och fullstindigt identiska till sitt innehall.

Unionsdomstolarna har i och for sig inte haft tillfélle att tolka artikel 3.1 a iv i grundférordningen, men

WTO:s tvistlosningsorgan har flera ganger haft att tillimpa motsvarande bestimmelse i
subventionsavtalet.
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Tribunalen papekar att bestimmelserna i grundférordningen si langt det ar mojligt ska tolkas mot
bakgrund av motsvarande bestimmelser i subventionsavtalet (se analogt, dom av den 11 juli 2017, Viraj
Profiles/radet, T-67/14, ej publicerad, EU:T:2017:481, punkt 88).

Artikel 3 i grundférordningen, som syftar till att genomfoéra innehallet i artikel 1 i subventionsavtalet,
ska sdledes i mojligaste man tolkas mot bakgrund av den sistndmnda bestimmelsen.

Aven om de tolkningar av subventionsavtalet som gjorts av WTO:s tvistlésningsorgan inte dr bindande
for tribunalen vid beddmningen av den angripna forordningens giltighet, finns det emellertid ingenting
som hindrar att tribunalen hénvisar till dessa tolkningar i och med att det handlar om att tolka
bestimmelser i grundférordningen som motsvarar bestimmelser i subventionsavtalet (se, analogt, dom
av den 11 juli 2017, Viraj Profiles/radet, T-67/14, ej publicerad, EU:T:2017:481, punkt 89 och dar
angiven rattspraxis).

Genom den forsta invdndningen har sokandena anfort att de indiska offentliga myndigheterna nar de
inforde exportbegriansningar endast ingrep inom ramen for sina allmdnna regleringsbefogenheter och
att de inte har utovat dessa befogenheter pa ett siddant sdtt att de fatt de indiska
jarnmalmsproducenterna att tillhandahalla jarnmalm till den nationella industrin for den berorda
produkten till for lag erséttning. Exportbegrinsningarnas konkreta effekt ar okdnd och slumpmassig,
inte minst ndr det giller hur de indiska jarnmalmsproducenterna utévar sin frihet att sjilva besluta
om sin affdrsstrategi.

Kommissionen har bestritt denna invindning med stod av intervenienten.

Tribunalen papekar att syftet med artikel 3.1 a i grundférordningen &r att definiera begreppet
finansiellt bidrag s&, att det inte omfattar offentliga myndigheters atgiarder som inte hor till nagon av
de kategorier som réknas upp i denna bestimmelse. Mot den bakgrunden anges en rad konkreta
situationer i artikel 3.1 a i—iii i grundférordningen som ska anses utgora ett finansiellt bidrag fran de
offentliga myndigheterna, det vill sdga en direkt eller indirekt 6verforing av medel, ett avstaende fran
offentliga intdkter eller ett tillhandahallande av varor eller tjanster. Artikel 3.1 a iv i
grundforordningen foreskriver i den andra strecksatsen att den omstdndigheten att de offentliga
myndigheterna alagger ett privat organ att utfora en eller flera av de uppriaknade funktionerna é&r
detsamma som att dessa offentliga myndigheter beviljar ett finansiellt bidrag i den mening som avses i
artikel 3.1 a i grundférordningen.

Artikel 3.1 a iv andra strecksatsen i grundforordningen ar saledes, som kommissionen har understrukit,
en bestimmelse som &r avsedd att sdkerstdlla att de offentliga myndigheterna i tredjelander inte kan
kringga subventionsbestimmelser genom att vidta atgidrder som i strikt mening ger sken av att inte
omfattas av tillimpningsomradet for artikel 3.1 a i-iii i grundférordningen men i praktiken har
likvérdig verkan.

For att artikel 3.1 a iv andra strecksatsen i grundférordningen ska fa en fullt andamalsenlig verkan ska
begreppet aldgga i den mening som avses i denna bestimmelse saledes anses omfatta alla atgdrder som
de offentliga myndigheterna vidtar som direkt eller indirekt innebdr att ett privat organ anfortros
ansvaret for att fullgéra en sadan funktion som avses i artikel 3.1 a i—iii i ndmnda forordning.

I det nu aktuella fallet har de indiska offentliga myndigheterna infoért exportbegrédnsningar for
jarnmalm i form av en exportavgift och DFP-systemet. Tribunalen anser att det dr mojligt att ganska
exakt avgora hur mycket dyrare exporten av en produkt ska goras for att det inte lingre ska vara
ekonomiskt intressant for de inhemska tillverkarna att exportera produkten. Pa sa sitt kunde dessa
offentliga myndigheter med hjidlp av exportbegriansningarna na ett resultat som i praktiken var
likvardigt det resultat som de skulle ha erhallit om de direkt hade gett de indiska gruvbolagen
ansvaret for att tillhandahalla jarnmalm pa den inhemska marknaden.
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For att faststilla forekomsten av ett finansiellt bidrag gjorde kommissionen en bedéomning pa grundval
av ett femstegstest faststdllt i en rapport som antogs av WTO:s tvistlosningsorgans panel den
23 augusti 2001 i tvisten United States — Measures treating export restraints as subsidies (WT/DS
194/R). I denna rapport tolkades artikel 1.1 a 1 iv i subventionsavtalet mot bakgrund av
exportbegransningar.

Utifran denna bedomning fann kommissionen i skél 177 i den angripna forordningen att de indiska
offentliga myndigheterna hade alagt gruvforetagen att genomfora deras politik i syfte att skapa en
uppdelad inhemsk marknad och att tillhandahalla den inhemska jarn- och stalindustrin jarnmalm mot
for lag ersdttning, i skdl 180 i ndimnda forordning att alla indiska jarnmalmsforetag var privata organ, i
skdl 219 i denna forordning att dessa foretag hade tillhandahallit jiarnmalmen pa den inhemska
marknaden mot for lag ersittning, i skél 221 i samma forordning att tillhandahallande av ravaror, som
finns i ett land, till nationella foretag ar en funktion som normalt ligger inom myndigheternas
kompetens och, slutligen, i skal 225 i forordningen, att det ar "offentliga myndigheters normala praxis”
att indirekt ingripa pa marknaden genom exportbegriansningar.

Genom denna bedémning i skédlen 135-229 i den angripna forordningen faststéllde kommissionen att
de indiska offentliga myndigheterna med hjilp av de aktuella exportbegransningarna hade forsokt fa
de indiska gruvforetagen att utfora vad som avses i artikel 3.1 a iii i grundférordningen, det vill siga, i
det aktuella fallet, att tillhandahalla jarnmalm pa den indiska marknaden. I stillet for att kopa in
jarnmalmen och sjilva tillhandahalla den pa marknaden inrdttade namligen dessa offentliga
myndigheter ett system som var avsett att fa de indiska jarnmalmsproducenterna att tillhandahalla
jarnmalm pa& ndamnda marknad, med hjilp av exportbegrinsningar som gjorde det ekonomiskt
ointressant att exportera malmen.

Kommissionen har genom olika uppgifter i den angripna forordningen visat att de indiska offentliga
myndigheterna utformade och inrittade ett sadant system ar 2007 och ar 2008. I skil 145 i denna
forordning framhalls saledes att en expertgrupp som inrdttades av det indiska stalministeriet i en
rapport ar 2005 (nedan kallad Dang-rapporten) slog fast att Indien borde uppritthalla, frimja och
utnyttja fordelen av en garanterad tillgdng till inhemsk jarnmalm.

Det framgar dessutom av uppgifterna i skdlen 153, 157 och 158 i den angripna forordningen att de
indiska offentliga myndigheterna foljde utvecklingen av exporten av indisk jarnmalm och undersokte
om de aktuella exportbegransningarna fick den efterstrivade verkan, det vill sdga att jarnmalm
tillhandaholls pa den indiska marknaden. De justerade regelbundet nivan pa exportbegriansningarna,
sarskilt storleken pa exportavgiften for jarnmalm, for att forsikra sig om att den efterstravade verkan
skulle nas.

Det framgar dven av skil 158 i den angripna forordningen att rapporten om den tolfte femarsplanen
fran arbetsgruppen for stalindustrin, utfirdad i november 2011, visade pa de indiska offentliga
myndigheternas uttryckliga vilja att anvénda sig av hogre tariffer for att motverka export av jarnmalm,
behovet av att hoja exportskatten ytterligare och dessutom Overviga mdojligheten att inrdtta ytterligare
atgirder om det visade sig nodvéndigt.

Med stod av dessa 6vervdganden och mot bakgrund av forekomsten av betydande initiala investeringar
och hoga fasta kostnader som de indiska producenterna var tvungna att bara fann kommissionen i
skdl 169 i den angripna forordningen att ”[jlJarnmalmsproducenterna [sidledes uppmuntrades] av de
indiska myndigheterna att uppratthalla produktionen for att forsorja den inhemska marknaden trots
att en rationell leverantor skulle anpassa sin produktion i en situation dér exporten har motverkats.” I
skdl 171 i ndmnda forordning anges att dessa offentliga myndigheter dérfor hade alagt de indiska
jarnmalmsproducenterna att tillhandahalla varor till de inhemska anvdndarna av jarnmalm, det vill sdga
stéltillverkarna.
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Sokandena har séledes inte fog for att gora géllande att de indiska offentliga myndigheterna endast har
ingripit pa marknaden inom ramen for sina regleringsbefogenheter och att effekten av detta ingripande
var okdnd och slumpmadssig. De aktuella exportbegriansningarna hade tvirtom, som framgar ovan av
punkterna 112-116, utformats och inréttats i det uttalade syftet att garantera forsorjningen av
jarnmalm pé den indiska marknaden. De hade sedan foljts upp och justerats for att detta syfte skulle
nds. Ndamnda offentliga myndigheter har for ovrigt sjalva medgett att deras politik med riktade
exportbegransningar varit framgangsrik, sasom anges i skél 173 i den angripna forordningen. Nér den
stindiga kol- och stalkommittén vid det indiska stalministeriet infér sin 38:e rapport av den
29 augusti 2013 ville veta ”i vilken mén ... den [da tillimpliga] avgiftssatsen for export av jarnmalm
[hade] varit framgéngsrik med att motverka export av jairnmalm och om det var nédvéindigt att se
over den ytterligare”, angav nimnda ministerium bland annat att ministeriet "regelbundet [hade] tagit
upp fragan med [det indiska] finansministeriet for att utforma en ldmplig exportavgift pa jarnmalm
som effektivt motverkade exporten och forbéttrade tillgdngen pa jarnmalm for den inhemska
stalindustrin till ett 6verkomligt pris” och att "det [var] forenligt med [den indiska] regeringens politik
att infora en hogre exportavgift pa jarnmalm”.

Tribunalen kan inte heller godta sokandenas argument att den omsténdigheten att priset pa jarnmalm
pa den indiska marknaden under vissa manader under undersdkningsperioden var hogre é&n
viarldsmarknadspriset och den omstindigheten att Jindal Saw efter undersokningsperioden
importerade den jirnmalm som bolaget anvinde visade att marknadsforhallandena och
marknadsaktorernas beslutsautonomi avgjorde om de aktuella exportbegrinsningarna ledde till ett
resultat eller inte. Det finansiella bidraget fran de indiska offentliga myndigheterna bestod namligen av
sjdlva tillhandahallandet av jarnmalm. Den omstindigheten att jairnmalm under vissa manader under
undersokningsperioden séldes pa den indiska marknaden till ett hogre pris én pa viarldsmarknaden é&r
en fraga som inte beror forekomsten av detta finansiella bidrag men eventuellt férekomsten av en
forman. Som sokandena sjdlva har understrukit ska fragan om det férekommit ett finansiellt bidrag
skiljas fran fragan om det forekommit en formén. Den omstindigheten att en ekonomisk aktor som
kan beviljas en forman genom ett finansiellt bidrag véljer att inte utnyttja denna forméan paverkar inte
i sig forekomsten av detta bidrag.

Slutligen finns det ingenting som tyder pa att de aktuella exportbegransningarna inforts for att oka de
offentliga intékterna. Det ger stod for bedomningen att de indiska offentliga myndigheterna genom de
aktuella skatte- och tariffatgirderna forsokt genomfora en politik som syftat till att sédkerstilla
tillhandahallandet av jarnmalm pa den indiska marknaden.

Den forsta invindningen kan séledes inte godtas.

Genom den andra invdndningen har sékandena anfort att artikel 3.1 a iv i grundférordningen ska
tolkas sa, att det maste krdvas att de offentliga myndigheterna spelar en aktivare roll &n att endast
agera uppmuntrande for att en atgdrd som dessa myndigheter vidtar mot personer eller enheter pa
den inhemska marknaden ska kunna betraktas som ett aliggande av ett privat organ att genomfora
vissa funktioner, i den mening som avses i denna bestimmelse. I detta fall har sa inte skett.

Sokandena har i detta avseende gjort gillande att kommissionen grundade sig pa ett oriktigt réttsligt
kriterium ndr den undersokte om de indiska offentliga myndigheternas stod till den nationella
industrin for den berorda produkten verkligen var ett syfte som efterstravades med regeringens politik
och inte endast en bieffekt av utévandet av deras allmidnna regleringsbefogenheter. Kommissionen
borde ndamligen ha granskat om de indiska gruvforetagens tillhandahallande av jairnmalm till ndmnda
industri var "ofrivillig” eller om detta tillhandahallande endast utgjorde en "foljdverkan av de offentliga
bestimmelserna”, enligt de formuleringar som anvidndes i punkt 114 i rapporten av den 20 juli 2005
fran overklagandeorganet vid WTO:s tvistlosningsorgan i tvisten United States — Countervailing duty
investigation on Dynamic Random Access Memory (DRAMS) from Korea (WT/DS 296/AB/R).

Kommissionen har bestritt denna invindning med stod av intervenienten.

16 ECLL:EU:T:2019:235



124

125

126

127

128

129

130

131

132

Dowm Av peN 10. 4. 2019 — MaL T-300/16
JINDAL SAW OCH JINDAL SAW ITALIA MOT KOMMISSIONEN

Nar det forst och framst géller sokandenas argument att de indiska offentliga myndigheterna inte
spelade en aktivare roll dn att agera uppmuntrande, kan tribunalen endast konstatera att dessa
offentliga myndigheter — genom att inféra de aktuella exportbegransningarna i ett konkret
sammanhang som karakteriserades av betydande initiala investeringar och hoga fasta kostnader som
innebar att de indiska gruvforetagen inte kunde minska sin produktion — begrinsade gruvforetagens
handlingsfrihet genom att i praktiken kringskédra deras formaga att besluta om den marknad som de
salde sina produkter pa.

Sokandena har i detta avseende inte anfort nagot argument som kan ifragasdtta kommissionens
bedomning. Den omstindigheten att de indiska offentliga myndigheterna inforde och kontinuerligt
justerade de aktuella exportbegransningarna for att forsikra sig om att det mal som efterstravades
med dessa begransningar uppnaddes, kan inte betraktas som endast en uppmuntran till de nationella
jarnmalmsproducenterna. De indiska offentliga myndigheternas éatgiarder ledde tvirtom till att dessa
producenter salde sina produkter pa den indiska marknaden.

Tribunalen papekar i detta avseende att en delegering visserligen brukar genomféras pa formellt sitt
men att den skulle kunna vara informell. Det kan dessutom finnas andra sdtt én delegering, savil
formella som informella, som de offentliga myndigheterna skulle kunna anvénda i samma syfte, sdsom
anges i punkt 110 i rapporten fran overklagandeorganet i tvisten United States — DRAMS (se ovan
punkt 122).

Den omstindigheten att de indiska offentliga myndigheterna i det nu aktuella fallet inréttade
exportbegransningar for jarnmalm och justerade dem pa kontinuerlig grund for att forsakra sig om att
na samma resultat som om de sjélva hade tillhandahallit jairnmalm pa den indiska marknaden, utgor en
sadan informell delegering. Genom detta konstaterande faststillde kommissionen saledes faktiskt att
ndamnda offentliga myndigheter hade spelat en aktiv roll som inte kunde likstdllas med att endast agera
uppmuntrande.

Sokandenas resonemang om att de indiska offentliga myndigheterna endast agerade uppmuntrande och
inte spelade nagon aktiv roll tycks saledes vila pa en oriktig tolkning av den angripna férordningen.

Den andra invindningen ska saledes underkdnnas.

Genom den tredje invdndningen har sokandena gjort géllande att kommissionen handlade oriktigt nar
den undersokte om de aktuella exportbegriansningarna var ett sitt att aldgga ett privat organ att utfora
en av de funktioner som avses i artikel 3.1 a i-iii i grundférordningen, i och med att kommissionen
enbart grundade sig pa de berorda foretagens reaktioner och pa effekterna av dessa begransningar pa
marknaden. S6kandena menar ndmligen att kommissionen enbart borde ha undersokt de konkreta
atgarder som vidtogs av de indiska offentliga myndigheterna, utan att ta hansyn till effekterna av dessa
atgarder pa den indiska marknaden.

Kommissionen har bestritt denna invindning med stod av intervenienten.

Sokandenas resonemang i denna inviandning vilar dven det pa en oriktig tolkning av den angripna
forordningen. Som framgar ovan av punkterna 112-116 grundade sig kommissionen inte enbart pa
reaktionerna hos de foretag som berordes av exportbegrinsningarna och effekterna av dessa
begransningar pa den indiska marknaden. Kommissionen gjorde en beddémning av de indiska
offentliga myndigheternas ingripande och sambandet mellan dessa myndigheters uttalade politik och
de privata aktorernas agerande. De konkreta atgarder som vidtogs av ndmnda offentliga myndigheter
och som beaktades i denna beddomning var inte enbart de rittsakter genom vilka de aktuella
exportbegransningarna inférdes, utan dven den kontinuerliga 6vervakningen av marknaden och
granskningen av effekterna av dessa exportbegransningar och de @ndringar som dérefter gjordes i de
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aktuella exportbegransningarna for att sékerstilla att det efterstrdvade malet uppnaddes. Sokandena har
saledes inte fog for att hdvda att kommissionen grundade sin bedomning enbart pa de berdrda
foretagens reaktioner pa naimnda begransningar och pa deras effekter pd marknaden.

Sokandena har pa ett allmént sdtt anfort réttspraxis frain WTO:s tvistlosningsorgan som stod for den
forsta grundens forsta del men detta resonemang ér inte av den arten att det kan ifragasétta samtliga
overviaganden ovan. De faktiska omstindigheter eller rattsfragor som é&r centrala i de tre tvister som
sokandena har redogjort for dr namligen inte jamforbara med de faktiska omstdndigheterna i det nu
aktuella malet. Rapporterna ér saledes inte relevanta i det nu aktuella malet.

Tvisten United States — Measures treating export restraints as subsidies (se ovan punkt 110) avsag
fragan huruvida Forenta staternas lagstiftning om utjamningstullar var forenlig med artikel 1.1 a 1 i
subventionsavtalet, med anledning av att Kanada menade att de offentliga myndigheternas
lagstiftningsatgérd avseende begrinsning av exporten av en vara, det vill siga en exportbegransning,
var att betrakta som finansiellt bidrag i den mening som avses i artikel 1.1 a 1 i subventionsavtalet.
Tvisten avsag saledes inte specifika exportbegransningar som skulle granskas mot bakgrund av
politiska uttalanden om att maélet var att sdkerstilla tillhandahallandet av en produkt pa den inhemska
marknaden for att stodja en viss industri.

Rapporten av den 16 november 2012 fran WTO:s tvistlosningsorgans panel i tvisten China —
Countervailing and Anti-Dumping Duties on Grain Oriented Flat-rolled Electrical Steel from the
United States (WT/DS 414/R), som faststillts genom en rapport fran Overprévningsorganet, avsig
importbegrénsningar i form av sjdlvbegriansningsavtal. Sambandet mellan de offentliga myndigheternas
ingripande och det pastddda finansiella bidraget i denna tvist kan inte jamforas med det samband som
faststillts i det nu aktuella fallet, vare sig ndr det giller typ av atgird eller arten av det berdrda
finansiella bidraget i denna tvist. I detta é&rende ansdg Folkrepubliken Kina att de
sjalvbegransningsavtal som begrinsade importen till Forenta staterna av den aktuella produkten hade
gett upphov till en 6verforing av tillgdngar fran de inhemska koparna av denna produkt till den
inhemska industri som tillverkade produkten. Folkrepubliken Kina ansag att denna overforing av
tillgangar skulle kunna betraktas som ett finansiellt bidrag i den mening som avses i artikel 1.1 a 1 iv i
subventionsavtalet, med hénsyn till atgirdens effekt pa de privata parterna, vilka 6verforde medel
genom att betala hogre priser. Panelen i denna tvist fann att den omstdndigheten att en sadan atgard
som en atgird vid grdnsen, som de offentliga myndigheterna vidtagit, indirekt ledde till att
marknadspriset okade inte var skdl att anse att de offentliga myndigheterna genom denna atgird
uppdragit it eller alagt de privata koparna att genomfora direkta overforingar av medel till den
tillverkningsbransch som salde varan pa den aktuella marknaden.

Rapporten av den 16 januari 2015 frain WTO:s tvistlosningsorgans panel i tvisten United States —
Countervailing Duty Measures on Certain Products from China (WT/DS 437/R), avsdg en tvist om
artikel 11.3 i subventionsavtalet, vilken rér granskning av bevisning som lagts fram av en nationell
tillverkningsbransch i syfte att avgéra om bevisningen ar tillracklig for att motivera inledandet av en
antisubventionsundersokning, i det aktuella fallet i Forenta staterna.

Panelen fann att tvisten avsdg fragan huruvida den undersokande myndigheten hade agerat pa ett sétt
som var forenligt med artikel 11.2 och 11.3 i subventionsavtalet ndr den inlett en
antisubventionsundersokning pa grundval av ett pastdende och bevisning som tydde pa en forekomst
av ett finansiellt bidrag i form av exportbegrinsningar som tillimpades av de offentliga myndigheterna
i ett annat land och effekterna av dessa begrinsningar pa de inhemska priserna i detta land. I
framstdllningen i den tvisten anfordes inga bevis for att de berérda exportbegransningarna foljdes upp
och justerades.

Det framgar av vad som anfors ovan att den rapport som upprittades i ndimnda tvist, mot bakgrund av

den situation som panelen bedomde i den tvisten, i princip inte ar relevant for det nu aktuella malet,
dar grunden for konstaterandet att de nationella jarnmalmsproducenterna alagts att leverera sina
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produkter pa den inhemska marknaden inte endast dr exportbegréansningarna i sig och férekomsten av
en sarskild stodpolitik for jarn- och stalindustrin, utan dven en samlad bevisning for att atgérderna
justeras kontinuerligt for att det efterstravade malet ska nas.

Sokandena anser ocksd att kommissionen dragit felaktiga slutsatser i skal 186 i den angripna
forordningen, vad giller effekterna av de indiska offentliga myndigheternas politik pa den indiska
marknaden, ddr kommissionen angav att denna politik ledde till en "en betydande minskning” av
exporten av jarnmalm, samtidigt som den indiska produktionen av jarnmalm mellan tiden for
inforandet av de aktuella exportbegrinsningarna, det vill siga aren 2007 och 2008, och ar 2015,
minskade mer &n exporten, och i skdl 190 i forordningen, dar kommissionen angav att de aktuella
exportbegransningarna hade skapat ett overutbud pé jairnmalm pa den indiska hemmamarknaden,
trots att 6verproduktionen mer @n halverats under samma period.

Tribunalen péapekar att det &r riktigt att sifferuppgifterna i skéilen 183 och 184 i den angripna
forordningen visar att den indiska produktionen av jairnmalm minskade mellan &dren 2007 och 2015.
Denna produktion har emellertid alltid varit for stor i forhallande till den indiska forbrukningen av
jarnmalm under samma period. Trots minskningen har produktionen saledes konstant bibehallits pa
en tillracklig niva for att ticka den inhemska forbrukningen, i enlighet med de mal som efterstriavades
av de indiska offentliga myndigheterna nér de inforde de aktuella exportbegréansningarna.

Tribunalen framhaller ocksa att den inhemska forbrukningen av jarnmalm okat i det nérmaste
konstant sedan exportbegrinsningarna infordes och att den tillkommande forbrukningen har avsett
jarnmalm som producerats i Indien, eftersom importen av denna produkt forblivit i det ndrmaste
oférdndrad. Den inhemska produktionen av jirnmalm minskade under samma period, samtidigt som
priserna pa virldsmarknaden var hogre. Dérfor vore det paradoxalt om Okningen av den inhemska
forbrukningen helt och héllet absorberats av den inhemska produktionen av indisk jarnmalm,
eftersom det skulle ha varit lonsammare for de indiska jairnmalmsproducenterna, om situationen pa
marknaden inte hade varit snedvriden, att med hénsyn till prisnivan pa jairnmalm pa vérldsmarknaden
exportera sin produkt i stéllet for att sélja den pa hemmamarknaden.

Sokandena har dessutom inte tagit hénsyn till den omstindigheten att minskningen av den inhemska
produktionen av jirnmalm i Indien ar en foljd av att gruvor i flera delstater har stingts genom
domstolsavgoranden pa grund av olaglig gruvverksamhet och miljobrott, som kommissionen
redogjorde for i skdl 187 i den angripna forordningen. Den omsténdigheten att dverproduktionen av
jarnmalm i Indien, det vill sdga, med hanvisning till skél 190 i ndimnda forordning, 6verskottet av den
inhemska produktionen jamfoért med den sammanlagda inhemska forbrukningen och exporten utan
avdrag for import, har minskat till foljd av stingningarna av gruvor innebér inte att kommissionens
konstaterande om o&verproduktion pa marknaden ér felaktigt, i och med att denna 6verproduktion
forelag under hela den aktuella perioden.

Foljaktligen ska den tredje invdndningen underkénnas och darmed hela den forsta delen av den forsta
grunden.

— Den forsta grundens andra del: Sammanblandning, vid tillimpningen av artikel 3.1 a i
grundforordningen, av begreppet finansiellt bidrag i den mening som avses i denna bestdimmelse och
begreppet formdn i den mening som avses i artikel 3.2

Sokandena har gjort gillande att kommissionen asidosatte artikel 3.1 a iv i grundférordningen och
gjorde en uppenbart oriktig bedomning genom att blanda ihop begreppet ”finansiellt bidrag” i den
mening som avses i artikel 3.1 och begreppet "forman” i den mening som avses i artikel 3.2.
Sokandena har i detta avseende anfort att dessa begrepp omfattar tva olika rattsliga faktorer som
tillsammans gor det mojligt att avgéra om en subvention ska anses foreligga. Sokandena har ocksa
anfort att det inte, for att faststélla forekomsten av ett finansiellt bidrag, finns nidgon anledning att
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anvinda sig av begreppet "for lag ersdttning” i artikel 6.d i grundférordningen, vilket avser berdkningen
av den forman som tillkommer den som beviljats ett finansiellt bidrag. Sokandena har alltsa kritiserat
den omstdndigheten att alla bedomningar som kommissionen gjorde i den angripna férordningen av
den atgird som de offentliga myndigheterna pastds ha vidtagit for att aligga de indiska
jarnmalmsproducenterna att tillhandahalla jairnmalm till den nationella industrin fér den berorda
produkten hingde samman med den enda fragan huruvida de indiska jarnmalmsproducenterna hade
levererat nimnda malm mot for lag ersittning till den nationella industrin for den berérda produkten,
trots att denna fraga endast skulle ha varit relevant med avseende péa fragan om mottagarna av det
pastadda tillhandahéllandet av varor erhéllit en forman.

Till stod for denna delgrund har sokandena aberopat rapporten fran WTO:s 6verprovningsorgan av
den 23 mars 2012 i tvisten United States — Measures Affecting Trade in Large Civil Aircraft Plaintiff
Civilians — Second Complaint (WT/DS 353/AB/R) och rapporten av den 11 april 2005 fran WTO:s
tvistlosningsorgans panel i tvisten Korea — Measures Affecting Trade in Commercial Vessels (WT/DS
273/R).

Kommissionen har bestritt denna delgrund med stod av intervenienten.

Tribunalen framhéller forst och framst att det framgar av skilen 181-219 i den angripna férordningen,
vilka ingar i den del av denna forordning som avser granskningen av forekomsten av ett finansiellt
bidrag, att kommissionen gjorde en ingaende bedémning av utvecklingen pa den indiska marknaden
for jarnmalm. I skédl 190 i denna forordning papekade kommissionen att den indiska marknaden
"[tlrots en minskning av produktionen av jarnmalm uppvis[ade] en konstant och irrationell
overkapacitet jamfort med summan av den inhemska konsumtionen och exporten minus import” och
att detta "ledde till ett 6verutbud av jirnmalm pa hemmamarknaden som de indiska myndigheterna
var medvetna om och efterstriavade.” I skil 192 i forordningen framholl kommissionen att ”syftet med
exportavgiften pa jairnmalm inte var [att] helt och hallet stoppa exporten, utan att minska den, och
samtidigt Oka tillgdngen [pa jarnmalm] pa den inhemska marknaden.”

Efter dessa konstateranden angav kommissionen i skél 200 i den angripna férordningen att den hade
bedomt den eventuella inverkan av oOverskottsutbudet av jarnmalm till foljd av de aktuella
exportbegransningarna pa det inhemska priset pa jarnmalm i Indien.

Det foljer av det ovan anforda att kommissionen vid bedomningen av forekomsten av ett finansiellt
bidrag forst konstaterade att de aktuella exportbegrinsningarna hade medfort ett overskottsutbud av
jarnmalm pa den indiska marknaden och forst darefter, utover denna undersokning av marknaden,
bedomde exportbegransningarnas eventuella inverkan pa det inhemska priset pa jarnmalm i Indien.

Vidare framgar det av en helhetsbedomning av skilen 230-271 i den angripna férordningen, under
rubriken "Formaner”, att kommissionen gjorde en ingdende beddmning av formanskriteriet som
tydligt skiljer sig fran bedomningen av férekomsten av ett finansiellt bidrag, vilket sokandena medgav i
den muntliga delen av forfarandet pa en fraga fran tribunalen.

Tribunalen framhéller ocksa att sokandena aberopat rittspraxis fran WTO:s tvistlosningsorgan med
hjdlp av losryckta citat. Nar det for det forsta géller 6verprovningsorganets rapport i tvisten United
States — Measures Affecting Trade in Large Civil Aircraft Plaintiff Civilians — Second Complaint (se
ovan punkt 145), papekar tribunalen att panelen i rapporten av den 31 mars 2011 (WT/DS 353/R)
ansag att det var nodvindigt att utforma ett nytt test for att kontrollera om de aktuella atgdrderna i
detta drende utgjorde finansiella bidrag i den mening som avsags i artikel 1.1 a 1 i) i
subventionsavtalet. Det nya testet gick ut pa att faststdlla om tjanster som tillhandahallits inom ramen
for offentliga upphandlingar var en forman for den som betalade for dem (de offentliga myndigheterna)
eller for den som erholl betalning for dessa tjénster. Efter att ha tillimpat detta nya test fann panelen
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att de aktuella tjinsterna tillhandaholls till formén for dem som erholl betalning for detta
tillhandahallande och inte till forman for de offentliga myndigheter som betalade for dem och att det
av detta skal rorde sig om ett finansiellt bidrag i den mening som avses i ndimnda bestammelse.

Om ett sadant test tillimpades i det drendet kunde ingen atskillnad goras mellan fragan om det
forekom ett finansiellt bidrag och fragan om det foreldg en forman, med den foljden att det per
definition inte foreldg ndgot finansiellt bidrag om det faststilldes att det foreldg en férmén for de
offentliga myndigheterna och vice versa. Overprévningsorganet fann darfor att detta test inte kunde
tillampas, med hénsyn till att panelens forhéallningssétt riskerade att leda till att tva olika bestandsdelar
i definitionen av en subvention i artikel 1.1 i subventionsavtalet blandades samman.

I tvisten Korea — Measures Affecting Trade in Commercial Vessels (se ovan punkt 145) avsag de delar
av panelens rapport som citerats av sokandena en situation dir den omstiandigheten att finansinstitut
hade deltagit i omstruktureringar av foretag i svarigheter i stillet for att forsoka oka intdkterna, bland
annat genom likvidation av foretagen, av unionen skulle betraktas som bevis for ett aldggande fran de
koreanska offentliga myndigheternas sida. I denna situation, nir det pastadda finansiella bidraget var en
omstrukturering, forelag en forman endast om denna omstrukturering inte genomfordes pa villkor som
var forenliga med normala marknadsvillkor. Foljaktligen var det omgjligt att skilja en bedomning av
forekomsten av ett finansiellt bidrag fran bedéomningen av férekomsten av en forman.

Tribunalen konstaterar vidare att till skillnad mot den aktuella situationen i de tva tvister som
aberopats av sokandena (se ovan punkt 145) skulle kommissionens bedomning av forekomsten av ett
finansiellt bidrag i det nu aktuella fallet, att de aktuella exportbegrédnsningarna innebar en 6kning av
tillhandahallandet av jairnmalm pa den indiska marknaden, vilket kommissionen likstillde med ett
tillhandahallande av jarnmalm, ha varit densamma dven om O&vervigandena om effekterna av de
aktuella exportbegransningarna pa priserna pa den indiska marknaden hade fatt utga, det vill sdga de
overviaganden vars relevans for granskningen av forekomsten av ett finansiellt bidrag har bestritts av
sokandena.

Foljaktligen ska den andra delen av den forsta grunden underkénnas och dirmed den forsta grunden i
sin helhet.

Den tredje grunden: Asidosdittande av artikel 4.1 och 4.2 a i grundforordningen

Genom den tredje grunden, som bestar av tvd delar, har sokandena gjort géllande, i andra hand i
forhallande till den forsta grunden, att kommissionen asidosatte artikel 4.1 och 4.2 a i
grundforordningen nér den fann att den aktuella subventionen var selektiv. De har i detta avseende
hénvisat till rapporten av den 25 mars 2011 fran WTO:s Overprovningsorgan till WTO:s
tvistlosningsorgan i tvisten United States — Definitive Anti-Dumping and Countervailing Duties on
Certain Products from China (WT/DS 379/AB/R).

— Den tredje grundens forsta del: Den icke-selektiva karaktiren hos en subvention bestdende i ett
tillhandahdllande av jarnmalm

Sokandena har genom den forsta delen av denna grund anfért att jarnmalm &r den priméra
bestandsdelen i gjutjirn och stal, tva insatsvaror som ofta anvinds i ekonomin. Det &r sédledes inte
mojligt att exakt identifiera och avgransa antalet kdnda foretag eller industrier i Indien som kan
gynnas av ett Okat utbud av jirnmalm mot for lag ersittning pa den indiska marknaden. Det é&r
dessutom inte endast stalindustrin som gynnats av tillhandahallandet av jarnmalm i Indien, eftersom
andra betydande industrier, exempelvis cement-, koltvitt- och ferrolegeringsindustrin, ocksa berors.

Kommissionen har bestritt denna delgrund med stod av intervenienten.
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Det framgar av den angripna forordningen att kommissionen undersokte om exportavgiften pa
jarnmalm och DFP-systemet uppfyllde det tredje och sista villkoret for att kunna faststélla forekomst
av en utjamningsbar subvention, det vill séga om den var selektiv i den mening som avses i artikel 4 i
grundfoérordningen.

Kommissionen konstaterade i detta avseende i skél 272 i den angripna férordningen att de aktuella
atgdrderna, med hénsyn till de varor som berérdes av dem, enbart gynnade jdrn- och stalindustrin,
ndrmare bestdmt en viss industri, och fann att en subvention for att vara selektiv inte behovde vara
begrinsad ytterligare till en understruktur av denna industri. Jirnmalm, i synnerhet den hoggradiga,
kan till skillnad fran andra ravaror sasom olja, gas och vatten men i likhet med timmer pa rot,
ddremot inte anvdndas av ett obestdimt antal industrier, utan av ett begrdnsat antal enheter och
industrier, i synnerhet till tillverkning av ror av duktilt gjutjarn. Kommissionen har i detta avseende
hanfort sig till rapporten av den 19 december 2014 fran WTO:s Overprovningsorgan till WTO:s
tvistlosningsorgan i tvisten United States — Countervailing Measures on Certain Hot-Rolled Carbon
Steel Flat Products from India (WT/DS 436/AB/R).

Tribunalen pépekar, i likhet med kommissionen, att det inte &r fragan huruvida jarn och stal ofta
anvinds i den allmidnna ekonomin som &ar relevant ndr det giller att avgora om de aktuella
exportbegransningarna kan betraktas som selektiva subventioner i den mening som avses i artikel 4.2 i
grundférordningen, utan huruvida jairnmalm ofta anvéinds i den allmdnna ekonomin.

De enda foretag som har nytta av exportbegransningarna for jarnmalm ar ndmligen de indiska foretag
som anvénder jirnmalm i sin fortsatta tillverkning, det vill sdga framfor allt jarn- och stilindustrin. Den
omstdndigheten att jarnmalm é&r ett grundldggande material i jarn- och stilindustrin betyder inte att
det dr ett grundlaggande material for hela den indiska ekonomin, sdsom vatten, olja och gas som
anvinds av ett odefinierat antal industrier och foretag. Jarnmalm kan dérfor inte jamforas med andra
naturresurser.

Aven om de aktuella exportbegrinsningarna indirekt kan gynna foretag som i ett senare led #n jirn-
och stalindustrin anvidnder jarn och stdl, i den man formanen av det subventionerade
tillhandahallandet av jairnmalm o6verfors fran jarn- och stalindustrin till dessa foretag, dr detta inget
skél att inte anse att stodet till jarn- och stalindustrin i sig &ér selektivt i den mening som avses i
grundférordningen.

Den omstindigheten att en subvention gynnar en hel industri innebér inte att den inte kan betraktas
som en selektiv subvention i den mening som avses i artikel 4.2 i grundférordningen. I denna
bestimmelse anges att en subvention kan vara selektiv inte endast for ett foretag utan éven for "en
industri eller en grupp av foretag eller industrier”.

Nér det giller sokandenas argument att andra betydande industrier, sasom industrier i cement-,
koltvitt- och ferrolegeringsbranschen, ocksd berors, papekar tribunalen att detta argument endast
bygger pa pastdenden, men att sokandena inte har angett nagot om forbrukningens omfattning i dessa
andra industribranscher. Séledes kan det inte uteslutas att det ror sig om en mycket liten forbrukning.

Tribunalen pépekar i varje fall att en subvention riktad mot jarnmalm kan anses vara selektiv, i enlighet
med rapporten fran WTO:s tvistlosningsorgans panel i tvisten United States — Certain flat steel
products — India (WT/DS 436/R), sasom den faststilldes i friga om selektivitet genom en rapport fran
overprovningsorganet i samma tvist (WT/DS 436/AB/R) (se ovan punkt 160), dven den om atgarder
som de indiska offentliga myndigheterna vidtagit avseende jarnmalm.

Panelen konstaterade i sin rapport att ”i och med att det [var] faststéllt att mojligheten att komma i
atnjutande av subventionen [var] begrdnsad, [var] denna subvention selektiv i den mening som avses i
artikel 2 [i subventionsavtalet]” och att “subventionen [var] selektiv om denna mojlighet [var]
begrinsad pa grund av att endast vissa foretag [kunde] anvinda den subventionerade produkten”.
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Tribunalen anser saledes att de indiska offentliga myndigheternas atgédrder i det nu aktuella fallet, vilka
enbart avser jarnmalm, dr selektiva i den mening som avses i artikel 4 i grundférordningen, vilket ocksa
konstaterats av WTO:s tvistlosningsorgan i fraga om artikel 2 i subventionsavtalet. Foljaktligen saknas
stod for den tredje grundens forsta del.

— Den tredje grundens andra del: Den icke-selektiva karaktiren hos en subvention i form av en
exportavgift pa jarnmalm

Inom ramen for den andra delen av denna grund har sokandena gjort gillande att det finns manga
exportavgifter i Indien. Den politik for stod till industrier i senare led som de indiska offentliga
myndigheterna pastds ha fort med hjdlp av exportbegridnsningarna kan saledes ha gynnat ett
ordkneligt antal tillverkningsbranscher. Darfér kan kommissionen inte sla fast att de aktuella
exportbegransningarna ar selektiva utan att forst bedoma de Ovriga exportavgifter som tillampas i
Indien och de ingripanden som kan ha gjorts av de offentliga myndigheterna i samband med dessa
ovriga avgifter.

Kommissionen har bestritt denna delgrund med stod av intervenienten.

Tribunalen framhaller att den andra delen av denna grund vilar pa pastaendet att det forekommer
exportavgifter for manga produkter i Indien. Tribunalen papekar forst och framst att de aktuella
exportbegriansningarna inte enbart utgors av en exportavgift utan att de bestar av tva atgarder, det vill
sdga exportavgiften pa jarnmalm och DFP-systemet. Det dr genom dessa bada atgdrder som de indiska
offentliga myndigheterna genomfér sin politik i syfte att subventionera den indiska jarn- och
stalindustrin.

Forutsatt att de indiska offentliga myndigheterna infort flera subventioner som bygger pa en mekanism
med riktade exportbegrinsningar i syfte att stodja olika industrisektorer, krévs det ocksa att hdnsyn tas
till att kravet pa selektivitet avser var och en av dessa enskilda subventioner, inte till att de offentliga
myndigheterna endast anvinder sig av subventionerna pa ett begransat sitt.

Det var saledes tillrackligt att kommissionen bedomde de aktuella dtgardernas subventionskaraktar, i
synnerhet nar det giller exportavgiften pa jarnmalm, utan att i 6vrigt ga in pa andra exportavgifter pa
andra produkter. Som kommissionen framholl dr alla exportavgifter sjélvstandigt utformade. De avser
olika produkter och kan gynna olika ekonomiska aktorer. Darfor ar det endast genom att beddoma
varje enskild exportavgift som man kan avgéra om den utgor en selektiv subvention eller inte.

Sokandena har i varje fall inte visat att de aktuella begransningarna, fér jarnmalm, ar en del i nagon
form av sektorsovergripande stodpolitik for alla indiska industrier som bedriver verksamhet i ett

senare led én de produkter som berors av jamforbara atgarder.

Foljaktligen kan talan inte bifallas pa den tredje grundens andra del och saledes inte pa nagon del av
den tredje grunden.

Den fidirde grunden: Asidoséiittande av artikel 3.2, artikel 6 d och artikel 15.1 i grundforordningen
Den fjarde grunden, som bestér av tvd delgrunder och som, precis som den tredje grunden, har anforts

i andra hand i forhéllande till den forsta grunden, avser bedéomningarna i den angripna férordningen
avseende forekomsten av en forman.
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— Den fidrde grundens forsta del: Asidosittande av artikel 3.2 och artikel 15.1 andra stycket i
grundforordningen

Infoér granskningen av denna delgrund erinrar tribunalen forst om att artikel 3 i grundférordningen
foreskriver att en subvention ska anses foreligga om de villkor som anges i artikel 3.1 och 3.2 &r
uppfyllda, det vill sdga om ett finansiellt bidrag fran de offentliga myndigheterna i ursprungslandet
eller exportlandet forekommer och om en féorman darmed beviljas. I artiklarna 6 och 7 i férordningen
anges niarmare hur den formén som beviljas mottagaren ska berdknas. I artikel 15.1 andra stycket i
samma forordning anges slutligen att inga utjamningsatgirder ska infoéras bland annat om det visas att
subventionerna inte lingre medfor en forman for de berérda exportorerna.

Sokandena har anfort tva invdndningar i den forsta delgrunden. Genom den forsta invindningen, som
avser ett asidosdttande av artikel 3.2 i grundférordningen, har sokandena i forsta hand gjort gillande
att kommissionens berdkning av formanen visade att Jindal Saw under fem av undersokningsperiodens
tolv ménader hade betalat for hog erséttning for den jarnmalm som bolaget kopt in, i den meningen att
bolaget hade betalat ett hogre pris 4n kommissionens jamforelsepris. Subventionsmarginalen minskade
dessutom efter undersokningsperioden, vilket betyder att en uppdaterad berdkning sannolikt skulle visa
pa en "negativ forman”. Sokandena anser darfor att kommissionen inte borde ha funnit att Jindal Saw
hade beviljats en forman.

Kommissionen har bestritt denna invindning med stod av intervenienten.

Tribunalen framhaller i detta avseende att det framgar av sjdlva lydelsen i artikel 5 i grundférordningen
att storleken pa den utjamningsbara subventionen ska berdknas i forhallande till den féormén som
mottagaren beviljas "under den tid som subventionsundersokningen avser.” Saledes ska hela
undersokningsperioden beaktas vid bedomningen av formanen. Det innebar i synnerhet, ndr det som i
det nu aktuella fallet giller ett finansiellt bidrag som avser varor vars pris varierar, att det som ar
relevant dr huruvida en forman har beviljats med beaktande av hela undersokningsperioden, och inte
om en forman har beviljats vid varje enskild tidpunkt under denna period. Det framgar ndmligen inte
av namnda forordning att den aktuella atgirden maste medfora en forman hela tiden for att den ska
betraktas som en subvention. Avgérande i det nu aktuella fallet &r siledes huruvida berdkningen av
formanen for hela undersokningsperioden visade att det forelag en positiv subventionsmarginal till
forman for Jindal Saw, sdsom framgar av skal 265 i den angripna forordningen.

Av samma skal, hanforliga till den omstidndigheten att priserna pa jairnmalm varierar, har det inte
heller nagon betydelse for bedomningen av den angripna forordningens lagenlighet att en nyare
berdkning kan visa att det aktuella finansiella bidraget inte skulle ge nagon féorman for de indiska
exporterande tillverkarna vid en viss tidpunkt, eftersom det endast dr den féorman som beviljats under
undersokningsperioden som ska beaktas.

Tribunalen konstaterar siledes att den angripna forordningen lagligen grundar sig pa konstaterandet
att det aktuella finansiella bidraget innebar en férman for Jindal Saw under undersékningsperioden.
Det finns saledes ingen grund for den forsta invindningen.

Genom den andra invidndningen, som forts fram i andra hand, har sokandena anfort att kommissionen
asidosatte artikel 15.1 andra stycket i grundférordningen och gjorde en uppenbart oriktig bedomning
nidr den beslutade om utjamningsatgiarder. Den pastadda subventionen gick inte till Jindal Saw,
eftersom detta bolag efter undersokningsperioden importerade néstan all den jarnmalm som bolaget
kopte in, vilket kommissionen har kontrollerat. Kommissionen borde saledes inte ha funnit, utifran
sina slutsatser om undersokningsperioden, att Jindal Saw skulle erhalla en subvention den nérmaste
tiden, eftersom det inte forelag nagon subvention da utjgmningsatgérderna infordes.
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Nar det giller utsikterna for att Jindal Saw éterigen skulle kopa in sin jairnmalm pa den indiska
marknaden har kommissionen inte visat att det var prisnivan pa jairnmalm pa vérldsmarknaden som
var huvudskilet till att Jindal Saw inte lingre kopte in jarnmalm i Indien och att en prishojning pa
varldsmarknaden skulle fa bolaget att aterigen kopa in jarnmalm pa den indiska marknaden.
Sokandena har i detta avseende anfort att Jindal Saw tvingades betala transportkostnaderna for
bolagets import av jarnmalm for att frakta malmen till fabriken. Det innebar att importen av australisk
jarnmalm till priset fritt ombord (FOB) blev dyrare dn att kopa in den pa den indiska marknaden.
Kommissionen kunde dessutom inte utesluta att priserna pa viarldsmarknaden skulle kunna sjunka i
en ndra framtid.

Nar det galler fragan om artikel 15.1 andra stycket i grundforordningen var tillimplig har s6kandena
anfort att tillimpningsomradet for denna bestimmelse, ndr det giller det andra alternativet i
bestimmelsen, inte endast avser “en icke-aterkommande engangssubvention”, som kommissionen har
pastatt. Sokandena har hénvisat till rapporten av den 17 december 2007 frain WTO:s
tvistlosningsorgan panel i tvisten Japan - Countervailing Duties on Dynamic Random Access
Memories from Korea (WT/DS 336/R).

Kommissionen har bestritt denna invindning med stod av intervenienten.

Tribunalen gor foljande bedomning. Enligt artikel 15.1 andra stycket i grundférordningen ska ingen
utjamningsatgdrd inforas om det bland annat visas att subventionerna inte lingre medfér en formén
for de berorda exportorerna.

I det nu aktuella fallet, i och med det aktuella finansiella bidragets art, kan forménen i att fa betala en
for lag ersittning for tillhandahallandet av jairnmalm variera i omfattning, eller till och med tillfalligt
upphora. Skdlet dr att denna forman i praktiken &r beroende av jarnmalmspriserna pa
varldsmarknaden, som den australiska marknaden representerar, och dessa priser varierar. Tribunalen
konstaterar emellertid att de exportbegridnsningar som utgor detta finansiella bidrag daremot é&r
permanenta. Att formanen nagon ging kan upphora att existera sdger ingenting om dess framtida
existens. Det vore dérfor inkonsekvent att forhindra inforandet av utjamningstullar for att de
"adekvata” priserna skulle variera sa, att de just den dag da tullarna skulle ha inforts skulle medfora
att den férman som faststéllts fér undersokningsperioden pa ett lagenligt satt tillfalligt skulle upphora
att existera.

Som kommissionen har understrukit kan det ndmligen inte uteslutas, sa linge bestimmelserna om de
aktuella exportbegriansningarna fortsatter att gilla, att priserna pd virldsmarknaden stiger igen i en
ndra framtid, till foljd av variationer i utbud och efterfragan pa jarnmalm pa vérldsmarknaden, eller
att de indiska priserna sjunker, med den f6ljden att det aterigen skulle foreligga en forman.

I motsats till vad sokandena har anfort ges inget stod for deras resonemang i panelens rapport i tvisten
Japan — DRAM (se ovan punkt 185). Denna tvist avsag namligen icke aterkommande subventioner och
fragan som stdlldes var om dessa subventioner fortfarande hade verkan da utjamningsatgdrderna
infordes. Som panelen framholl fanns det ingen anledning att anse att den myndighet som svarade for
undersokningen var skyldig att genomféra en ny undersokning d& utjamningsatgdrderna infordes for
att bekrifta att den subvention som faststillts for undersokningsperioden fortfarande forelag. Det
skulle strida mot sjdlva syftet med att anvdnda sig av undersokningsperioder.

Tribunalen papekar — i fraigan om det ankom pa kommissionen, som sokandena har anfort, att visa
dels att huvudskalet till att Jindal Saw inte ldngre kopte in jarnmalm i Indien var prisnivderna pa
jarnmalm pa varldsmarknaden och pa den indiska marknaden, dels att en prisokning pa jarnmalm pa
véarldsmarknaden skulle fa Jindal Saw att aterigen kopa in den jairnmalm som bolaget anvdnde pa den
indiska marknaden — att det visserligen &r riktigt att kommissionen ska visa att det foreldg en
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subvention under undersokningsperioden. Om den som beviljats formanen efter denna period gor
gillande att subventionen inte ldngre foreligger eller, dtminstone, att vederbdorande inte ldngre
omfattas av formanen, blir bevisbérdan emellertid den omvanda.

Om ett foretag som i det nu aktuella fallet pastar att det inte forsoker kopa in ravara till basta majliga
pris, vilket skulle strida mot all ekonomisk logik, ankommer det foljaktligen pa detta fOretag att
atminstone fora fram 6vertygande forklaringar for att styrka denna omstdndighet. Detta har sokandena
inte gjort, eftersom de inte har angett varfor Jindal Saw skulle ha avstatt fran att gora sina inkop pa den
indiska marknaden om jarnmalmspriserna pd denna marknad aterigen skulle vara ldgre é&n
varldsmarknadspriserna till foljd av de aktuella exportbegransningarna.

Mot den bakgrunden ska dven den andra invdndningen i den foérsta delen av den fjarde grunden
underkdnnas och ddrmed hela den férsta delgrunden.

— Den andra delen av den fiirde grunden: Asidosittande av artikel 3.2 och artikel 6 d i
grundforordningen och foljaktligen av artikel 15.1 tredje stycket i samma forordning

I den andra delen av den fjairde grunden, som omfattar tre invdndningar, har s6kandena gjort gillande
att kommissionen gjorde en felaktig berékning av den féorméan som pastds ha beviljats genom det
aktuella finansiella bidraget och hérigenom &sidosatte artikel 3.2 och artikel 6 d i grundférordningen
och darmed ocksa artikel 15.1 tredje stycket i namnda forordning.

Som erinras om ovan i punkt 177 foreskrivs i artikel 3 i grundférordningen att en subvention ska anses
foreligga om det finns ett finansiellt bidrag fran de offentliga myndigheterna och om en forman
darmed beviljas. I artiklarna 6 och 7 i forordningen anges ndrmare hur den forman som beviljas
mottagaren ska beréknas.

Nar det giller ett finansiellt bidrag som bestar av att de offentliga myndigheterna tillhandahaller varor,
foreskrivs i artikel 6 d i grundférordningen att detta tillhandahéallande innebédr en formén om det
genomfors mot en for lag erséttning.

I samma bestdmmelse faststills regler for det fallet att det i det land som tillhandahéller produkterna
inte finns nagra marknadsvillkor som kan anvdndas som ldmpliga riktmérken for att faststilla om
ersittningen for den aktuella produkten dr adekvat. I ett sadant fall ska de villkor som rader i landet
i fraga justeras pa grundval av de faktiska kostnader, priser och andra faktorer som ér tillgdngliga i det
landet med hjélp av ett lampligt belopp som avspeglar normala marknadsvillkor, eller sa ska de villkor
anviandas som rader pa marknaden i ett annat land eller pa viarldsmarknaden och som ér tillgédngliga
for mottagaren.

I det nu aktuella fallet framgar det av skdlen 230 och 231 i den angripna forordningen att
kommissionen faststdllde forekomsten av en forman for mottagarna genom att for det forsta berdkna
det vidgda genomsnittliga inkopspriset pa jairnmalm som kopts in under undersokningsperioden av de
tva samarbetsvilliga indiska exporterande tillverkarna av den berorda produkten. Detta vigda
genomsnittliga inkopspris berdknades manad for manad pa grundval av priset pad jarnmalm som
levereras fran gruvan till anldggningen i Indien. Namnda inkopspris inkluderade transportkostnaderna,
vilka hade beaktats som ett genomsnitt av transportkostnaderna for respektive exporterande tillverkare.
Det genomsnittliga inkopspriset baserades pa de priser och de kvantiteter som angavs i
transaktionsforteckningen over fakturor som ldmnats in av de tva indiska tillverkarna. Vissa
justeringar som bedomdes lampliga (se skdlen 232, 254, 257 och 260 i nimnda forordning), bland
annat nir det giller de genomsnittliga transportkostnaderna, gjordes for att ett genomsnittligt
inkopspris pa jarnmalm levererad till fabriken skulle kunna faststallas.
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For det andra faststdllde kommissionen ett lampligt referenspris for att genom jamforelse kunna avgora
om det foreldg en forman. I det syftet beslutade kommissionen — efter att ha konstaterat att alla
transaktioner pa den indiska marknaden berordes av de aktuella exportbegransningarna for jarnmalm
och att det inte var mdjligt att avgora hur inkopspriserna skulle ha varit pa denna marknad utan dessa
restriktioner — att som referens anvinda villkoren pad en marknad i ett annat land eller pa
varldsmarknaden som mottagaren hade tillgang till, i enlighet med artikel 6 d andra stycket ii i
grundforordningen (se skéilen 235-240 i den angripna forordningen).

Kommissionen beslutade att i detta fall anvinda sig av priserna i Australien, vilket inte har bestritts i
detta mal. I och med att kommissionen inte hade tillgédng till priserna fritt gruva i Australien och de
indiska priserna omfattade kostnaderna for transporten fran gruva till fabrik, ansdg kommissionen att
det var lampligt att dven inkludera de transportkostnader som borde ha betalats av koparen av
australisk jarnmalm for transporten fran den australiska gruvan for att jamforelsen skulle kunna goras
i samma handelsled. Dessa kostnader var inte tillgdngliga och darfor ersattes de med kostnaderna for
transporten fran gruvan till en hamn (se skal 241 i den angripna férordningen).

Pa grundval av detta gjorde kommissionen for det tredje en jaimforelse mellan ”de australiska inhemska
priserna pa jarnmalm som transporteras fran en gruva till en hamn (men utan att lossas i hamnen)”
och ”de indiska inhemska priserna pa jirnmalm nédr den transporteras fran en indisk gruva till en
fabrik i Indien (men utan att lossas i fabriken)” (se skdl 255 i den angripna forordningen).
Kommissionen menar att skillnaden mellan dessa tvd inkopspriser multiplicerat med den
volym jarnmalm som kopts in under undersokningsperioden och forbrukats vid tillverkningen av den
berérda produkten utgjorde de "besparingar” som gjordes av de indiska tillverkare av denna produkt
som kopte jarnmalm pa den indiska snedvridna marknaden jamfort med det pris de skulle ha betalat i
avsaknad av snedvridningar. Detta sammanlagda belopp utgjorde den forman som beviljades de indiska
tillverkarna av de indiska offentliga myndigheterna under undersékningsperioden (se skilen 258, 259
och 261 i ndimnda forordning).

For att for det fjarde faststdlla storleken pa subventionen for varje indisk tillverkare som samarbetat i
undersokningen jamforde kommissionen det sammanlagda beloppet for den séledes erhallna
subventionen med den sammanlagda omsittningen for den berérda produkten under
undersokningsperioden i enlighet med artikel 7.2 i grundférordningen. Kommissionen fann da att
subventionen hade inneburit en forman for hela tillverkningen av den berérda produkten, inte enbart
for den tillverkning som var avsedd for export (se skél 262 i den angripna férordningen). Storleken pé
subventionen for Jindal Saw faststilldes saledes till 3,91 procent (se skil 271 i sistndimnda forordning).

Genom den forsta invindningen har sokandena gjort géllande att kommissionen asidosatte artikel 3.2
och artikel 6 d i grundférordningen i den del den faststillde vilken fé6rman som beviljats Jindal Saw
utan att grunda sig pa de faktiska kostnader som bolaget redovisat i form av ett "lossningspris” som
omfattar priset for inkdp av jarnmalm och kostnaderna for transporten fran gruvan till bolagets
anldggningar i Indien. Sokandena menar att kommissionen inte fick grunda sig pa ett genomsnittligt
inkopspris som inkluderade en "vdgd genomsnittlig standardkostnad for transport fran gruva till
anldggning” i Indien.

Kommissionen har med stod av intervenienten bestritt denna invindning och gjort géllande & ena
sidan att kommissionen berdknade ett genomsnittligt inkopspris pa jarnmalm i Indien som
inkluderade en transportkostnad som faststillts utifran den genomsnittliga transportkostnaden for de
tva samarbetsvilliga indiska exporterande tillverkarna for att kunna faststilla ett pris pa jarnmalm fran
vilken indisk gruva som helst. Alternativet att & andra sidan anvénda sig av en annan metod vid en
jamforelse med ett lampligt referenspris som tillimpades utanfoér Indien skulle ha inneburit att dessa
exporterande tillverkare skulle ha péaforts en konstlad forman eller nackdel, beroende pa vilka faktiska
logistikkostnader de haft och hur stort avstandet var mellan deras fabriker och gruvorna dar de kopte
in jarnmalm.
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Tribunalen ska siledes i det nu aktuella fallet prova om kommissionen lagligen kunde faststilla
forekomsten av en forman for var och en av de tva samarbetsvilliga indiska exporterande tillverkarna
genom att beakta ett genomsnittligt inkopspris pa jairnmalm i Indien som i stéllet for de faktiska
transportkostnaderna for var och en av de nimnda exporterande tillverkarna inkluderade en "vigd
genomsnittlig standardkostnad for transport” som berdknades utifrdan de transportkostnader som
redovisats av dessa tillverkare.

Tribunalen ska bedoma ordvalet i, bakgrunden till och syftet med artikel 6 i grundférordningen,
sarskilt led d, for att avgora om denna bestimmelse ska tolkas sa, att det ankommer pa kommissionen
att berdkna formanen med beaktande av de enskilda priser som varje exporterande tillverkare har
betalat ndr dessa priser ér tillgédngliga eller om kommissionen far berdkna denna forman utifran ett
genomsnittligt pris som inkluderar genomsnittliga transportkostnader som faststéllts utifran de
kostnader som de samarbetsvilliga exporterande tillverkarna haft.

Tribunalen framhéller forst och framst att artikel 6 i grundférordningen har rubriken "Berékning av
formanen for mottagaren”. Ordet mottagare anvinds i singularis och aterkommer i inledningen till
denna artikel. Det framgéar ocksa av formuleringen "formanen for mottagaren” att bestimningen av
forekomsten av en forman specifikt avser en fysisk eller juridisk person. Det innebir att formanen ska
faststillas och beréknas for varje mottagare i forhéllande till mottagarens situation.

Vidare framgar det av artikel 5 i grundférordningen att artikel 6 i ndmnda foérordning innehaller
vagledande principer for berdkningen av storleken pa en subvention i forhallande till den forman som
mottagaren konstateras fa”. Namnda végledande principer hdnfor sig till de finansiella bidrag som
medgetts i form av offentligt tillskott av kapital, offentliga ldn, offentliga ldnegarantier och offentligt
tillhandahallande av varor eller tjanster och offentliga kop av varor. Enligt dessa végledande principer
foreligger en formédn om mottagaren har erhallit ett konkret finansiellt bidrag pa formanligare villkor
an dem som dr tillgdngliga for mottagaren pa marknaden.

Niar det i synnerhet giller leverans av varor anges i artikel 6 d i grundforordningen att det endast
foreligger en forman om "tillhandahallandet har skett mot for lag erséittning” och att ”[f]rdgan om
huruvida ersittningen ar for hog eller for lag ska avgoras med beaktande av radande marknadsvillkor
for produkterna eller tjansterna i fraga i det land som tillhandahéller eller koper dem, inbegripet pris,
kvalitet, tillgédnglighet, sdljbarhet, transport och andra villkor for képet eller forséljningen”.

Det framgar av dessa ordval att bestimningen av formanen omfattar en jamforelse och att alla delar av
de kostnader som mottagaren kan ha for att ta emot den vara som tillhandahalls av de offentliga
myndigheterna ska beaktas vid denna jamforelse, i och med att syftet dr att bedoma om det pris som
betalats ar for hogt eller for lagt i forhallande till normala marknadsvillkor, i princip i det land som
tillhandahaller varorna. Mottagaren kan namligen endast anses ha beviljats en forman om mottagaren
tack vare det finansiella bidraget fran de offentliga myndigheterna ar béttre lottad &n i avsaknad av
detta bidrag. Bestammelsen innebdr séledes att den metod som anvidnds av kommissionen for att
berdkna formanen sa lingt det dr mojligt verkligen ska kunna aterspegla formanen for mottagaren.

Tribunalen anser att den metod som kommissionen anvédnde sig av i den angripna forordningen inte
fyller detta syfte. Metoden gjorde det namligen inte mgjligt for kommissionen att kontrollera om var
och en av de exporterande tillverkarna eller om en viss exporterande tillverkare verkligen ar battre
lottad med det finansiella bidraget fran de offentliga myndigheterna &n utan detta bidrag. Genom att
beakta de unika genomsnittliga transportkostnaderna for dessa tva exporterande tillverkare var det
siledes inte mojligt for kommissionen att utesluta att en av dessa inte erholl nagon férman, framfor
allt om de faktiska transportkostnaderna for denna tillverkare dr sddana att de tar ut alla eventuella
fordelar av det formanligare priset pa sjialva produkten.
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Det framgar av artikel 3.1 och 3.2 i grundférordningen att en subvention enbart ska anses foreligga for
en exporterande tillverkare om ett finansiellt bidrag fran de offentliga myndigheterna faktiskt ger den
exporterande tillverkaren en forman.

Artikel 6 i grundférordningen kan saledes, mot bakgrund av sin lydelse, sitt syfte och sitt ssmmanhang,
inte tolkas s3, att kommissionen i en sadan situation som den aktuella, dir det endast finns tre
identifierade exporterande tillverkare och tva av dem har samarbetat i undersokningen, far berdkna
formanen for var och en av de tva samarbetsvilliga exporterande tillverkarna utifran ett genomsnittligt
inkopspris som inkluderar de genomsnittliga transportkostnader som faststéllts utifran de kostnader
som dessa bada exporterande tillverkare haft i stillet for utifrdn de priser som var och en av dem
faktiskt betalat, daribland de faktiska transportkostnaderna.

Tribunalen papekar att under dessa forutsittningar kan det inte uteslutas att en sddan berdkning av
den individuella formanen skulle ha kunnat féranleda konstaterandet att Jindal Saw inte hade erhallit
ndgon férman till f6ljd av de aktuella exportbegransningarna och foljaktligen att det inte forelag nagon
subvention kopplad till namnda begransningar med avseende pa denna exporterande tillverkare, mot
bakgrund av de villkor som foreskrivs i artikel 3 i grundférordningen.

De argument som kommissionen anfort paverkar inte denna slutsats.

Detta giller for det forsta argumentet att kommissionen anvinde sig av den metod den gjorde pa
grund av att den var tvungen att jamfora ett referenspris som faststéllts utifran ett genomsnitt med ett
annat pris som i sig borde vara ett genomsnittspris.

Den omstdndigheten att kommissionen enligt artikel 6 d ii i grundférordningen var tvungen att
anvéinda sig av ett referenspris utanfor Indien innebar inte att kommissionen var tvungen att berdkna
ett genomsnittligt inkopspris pa jarnmalm i Indien fran vilken gruva som helst i Indien.

I grundférordningen goérs namligen ingen atskillnad nér det géller berdkningen av férmanen i en
situation ddar kommissionen maste tillimpa denna bestimmelse.

Kommissionen kan i detta avseende inte vinna framgéng med det resonemang som fordes i svaret pa
tribunalens fragor inom ramen for atgdrden for processledning, att orden "rddande marknadsvillkor”
och "villkor ... som rader” i artikel 6 d ii forsta respektive andra stycket i grundférordningen innebar
att referenspriset inte nodviandigtvis maste hédnfora sig till den exporterande tillverkarens specifika
situation, utan kan avse de villkor som rader pa marknaden. I bégge fallen avser dessa formuleringar
det referenspris som ska faststillas, inte de priser som betalas av mottagaren av ett finansiellt bidrag
som bestar av ett tillhandahallande av varor, vilka ska jamforas med referenspriset for att det ska
kunna faststéillas om mottagaren verkligen har erhallit ett battre pris d4n det pris som mottagaren
skulle ha kunnat erhalla pa marknaden utan ingrepp av de offentliga myndigheterna. Formuleringarna
innebdr dédremot inte att hénsyn endast ska tas till de priser som mottagaren betalat och som
aterspeglar “radande marknadsvillkor” eller de "villkor ... som rdder” pa marknaden nidr det géller att
avgéra om mottagaren har betalat for lag ersittning for varor som tillhandahallits av de offentliga
myndigheterna.

Att for det andra utga fran transportkostnaderna for den exporterande tillverkaren vid granskningen av
forekomsten av en eventuell forman for varje exporterande tillverkare, vilka &r resultatet av
tillverkarens faktiska logistikkostnader och avstandet mellan tillverkarens fabriker och gruvorna dér
jarnmalmen hémtas, leder som sokandena har framhallit inte heller till nagon konstlad férmén eller
nackdel. I avsaknad av de pastadda subventionerna skulle nidmligen alla exporterande tillverkare ha
haft samma forman eller nackdel, i den mén den exporterande tillverkaren skulle ha haft samma
transportkostnader.
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For det tredje kan det inte hérledas ur rapporten fran Gverprovningsorganet i tvisten United States —
Carbon Steel — India” (se ovan punkt 160) att kommissionen var tvungen att foreta en jamforelse
utifran ett enda genomsnittspris for de indiska exporterande tillverkarna.

Tvartom framgér det av rapporten fran Overprovningsorganet i denna tvist att den undersokande
myndigheten ska kunna justera referenspriset sa att det aterspeglar marknadsvillkoren. I ndimnda tvist
aterspeglade namligen det referenspris som valts av den undersokande myndigheten ett leveranssatt
som endast berorde ett fatal transaktioner i det land som tillhandaholl varorna. Séledes aterspeglade
det inte de allmint tillimpliga gillande priserna for den aktuella varan. Overprévningsorganet ansag
att den undersokande myndigheten i ett sddant fall skulle anvinda en metod for att berdkna forméanen
som gjorde det mojligt att justera referenspriset s att det aterspeglade leveranskostnader som lag
nirmare de allmidnt gillande leveranskostnaderna for den aktuella varan i det land dar den
tillhandaholls. Tribunalen konstaterar att dessa Overviganden inte pa nagot vis hindrade att
kommissionen faststéllde tva referenspriser i en sddan situation som den nu aktuella, dir det endast
fanns tvd exporterande tillverkare som inte nodvéindigtvis anvinde sig av samma leveranssitt. Pa sa
satt skulle kommissionen ha kunnat gora en jamforelse utifrdn ett inkopspris som inkluderade de
faktiska transportkostnaderna for varje exporterande tillverkare.

Av det ovan anforda foljer att kommissionen &sidosatte artikel 6 d i grundférordningen nir den
faststillde att de aktuella exportbegrinsningarna medforde en forman for Jindal Saw.

I det nu aktuella fallet kan detta fel, som framgar av konstaterandet ovan i punkt 214, ha foranlett
slutsatsen att Jindal Saw genom de aktuella exportbegransningarna hade beviljats en forman nir det
inte foreldg ndgon sadan férman.

Jindal Saws faktiska transportkostnader var namligen, som framgar av kommissionens svar av den
25 maj 2018 pa tribunalens fragor, hogre &n de genomsnittliga kostnader som beaktades av
kommissionen och inkluderades i berdkningen av det genomsnittliga inkOpspriset pa jarnmalm i
Indien. Denna skillnad i transportkostnader innebér att Jindal Saw kopte in jarnmalm pa den indiska
marknaden till ett pris som i verkligheten var hogre &n det genomsnittliga inkOpspris som
kommissionen anvinde for att bestimma ersédttningsnivan, vilket oundvikligen paverkade den férmén
som kan ha beviljats denna exporterande tillverkare.

Under dessa forutsittningar anser tribunalen att ndmnda fel innebdr att den angripna foérordningens
lagenlighet ifragasitts sa att hela den bedomning som kommissionen gjort av sjilva féorekomsten av en
subvention forlorar sin giltiga verkan. Kommissionen motiverade inte lagenligt sin slutsats att en
utjamningstull skulle infoéras pa import av den berérda produkten som tillverkats av Jindal Saw (se, for
ett liknande resonemang och analogt, dom av den 25 oktober 2011, Transnational Company
"Kazchrome” och ENRC Marketing/radet, T-192/08, EU:T:2011:619, punkt 119 och dar angiven
rattspraxis).

Den forsta invindningen i den fjairde grundens andra del ér alltsa vilgrundad, och séledes behover den
andra och den tredje invindningen i denna delgrund inte provas, vilka avser ett asidosdttande av
artikel 3.2 och artikel 6 d i grundférordningen i den del kommissionen felaktigt gjorde ett
slumpmassigt urval av vissa delar av Jindal Saws leveranskostnader for att berikna den genomsnittliga
standardtransportkostnaden, respektive ett asidosittande av artikel 15.1 tredje stycket i samma
forordning, i den del kommissionen faststillde en utjamningstull som var hogre dn de utjagmningsbara
subventionerna.
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Den femte grunden: Asidosdittande av artikel 8.1, 8.2 och 8.5 och av artikel 15.1 tredje stycket i
grundforordningen

I den femte grunden, som ska provas i den méan den kan foranleda en mer omfattande ogiltigforklaring
av den angripna forordningen, har sokandena gjort géllande att kommissionen inte grundade sig pa
faktiska bevis och en objektiv granskning ndr den faststillde att unionsindustrin hade lidit skada.
Sokandena har anfort att kommissionen ndr den bedomde hur den subventionerade importen
paverkade priserna pa en liknande vara fran unionsindustrin, i synnerhet nir den faststillde den
berorda varans prisunderskridande i forhallande till en likadan produkt fran unionsindustrin, inte
jamforde priserna vare sig i samma handelsled eller i ett lampligt handelsled, i strid med artikel 8.1
och 8.2 i grundférordningen.

Sokandena menar att kommissionen anviande sig av slutsatserna av berdkningen av prisunderskridandet
pa den berorda produkten for att faststélla vilken skada som unionsindustrin lidit och for att faststélla
ett orsakssamband mellan importen av denna produkt och denna skada samt for att berdkna
skademarginalen. De fel som begicks vid berdkningen av prisunderskridandet paverkade saledes dessa
andra delar av den angripna forordningen. Den omsténdigheten att skademarginalen faststilldes pa en
for hog niva fick i synnerhet till f6ljd att den utjamningstull som faststidlldes genom denna férordning
blev hogre dn vad som kravdes for att undanrdja den skada som vallades unionsindustrin, vilket strider
mot artikel 15.1 tredje stycket i grundforordningen.

Kommissionen har bestritt denna grund med stod av intervenienten. Kommissionen har gjort gillande
att sokandenas resonemang inte ar tillrackligt utforligt. Tvartemot vad sokandena har gjort gillande
berdknades prisunderskridandet dessutom utifran en prisjimforelse i samma handelsled och i ett
lampligt led.

Kommissionen har understrukit att det inte faststélls i grundférordningen hur prisunderskridandet ska
berdknas och att réttspraxis inte heller foreskriver nagon sérskild metod fér denna berdkning.

Kommissionen har ocksa erinrat om att alla uppgifter som anvindes vid berdkningen av
prisunderskridandet hade lagts fram av de berdrda parterna.

Kommissionen har vidare anfort att det inte framgar av grundférordningen, sasom den tolkats i
rattspraxis, att berdkningen av prisunderskridandet ska grundas pa faktiska priser for att hdansyn ska
tas till den faktiska konkurrensen p& marknaden sett ur kundens synvinkel, sasom sokandena har
anfort.

Slutligen har kommissionen gjort géllande att prisunderskridandet for den aktuella importen i varje fall
endast ar en av flera indikatorer pa att unionsindustrin lidit vasentlig skada, att konstaterandena om
prisunderskridandet nér det géller den andra samarbetsvilliga indiska exporterande tillverkaren inte
har bestritts och att bedomningen av orsakssambandet mellan den aktuella importen och skadan for
unionsindustrin inte vilar pd overviganden enbart om priserna utan ocksd om volymerna, varvid de
sistndmnda i sig kan utgora tillracklig grund for att sla fast att det foreligger ett orsakssamband.

Tribunalen finner att sokandena genom denna grund pa ett utforligt sitt gjort gillande att
kommissionen begick flera fel vid berdkningen av prisunderskridandet och att dessa fel utgor
asidoséttanden av artikel 8 i grundférordningen som paverkar den angripna férordningens giltighet.

Tribunalen erinrar om att det foljer av artikel 8.1 i grundférordningen att skada for unionsindustrin ska
faststillas pa grundval av faktiska bevis och att faststéllelsen ska omfatta en objektiv granskning av dels
den subventionerade importens volym och effekter pa unionsmarknadens priser for likadana produkter,
dels denna imports inverkan p& unionsindustrin.
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Savitt avser den subventionerade importens effekter pa priserna anges i artikel 8.2 i grundférordningen
att en undersokning dven ska goras av om betydande prisunderskridanden verkligen skett for denna
import i forhédllande till en likadan, av unionsindustrin framstélld, produkt eller om denna import pa
nagot annat sitt far till foljd att priserna sénks vésentligt eller till att vésentliga prisokningar som
annars skulle ha &gt rum forhindras.

Grundfoérordningen innehaller ingen definition av begreppet prisunderskridande och foreskriver ingen
metod for berdkning av ett prisunderskridande.

Prisunderskridandet for den aktuella importen berdknas, i enlighet med artikel 8.1 och 8.2 i
grundforordningen, for att faststilla forekomsten av en skada for unionsindustrin till f6ljd av denna
import. Berdkningen anvands mer allmént for att viardera denna skada och faststilla skademarginalen,
det vill sdga den prishojning som krévs for att undanréja nimnda skada. Skyldigheten, enligt nimnda
artikel 8.1, att foreta en objektiv granskning av effekterna av den subventionerade importen innebdr
att det ska goras en rattvis jamforelse mellan priset pa den berdrda produkten och priset pa en
likadan produkt fran ndmnda industri vid forsdljning i unionen. For att denna jamforelse ska bli
rattvis maste priserna jaimforas i samma handelsled. Om jamforelsen avser priser i olika handelsled,
det vill siga om samtliga kostnader i det handelsled som beaktas inte tas med, blir resultaten
ofrdnkomligen konstlade vilket leder till en oriktig bedomning av skadan foér unionsindustrin. En
rattvis jamforelse ar ett villkor for att skadan for ndmnda industri ska berdknas pa ett lagenligt sitt
(se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den 17 februari 2011, Zhejiang Xinshiji Foods
och Hubei Xinshiji Foods/radet, T-122/09, ej publicerad, EU:T:2011:46, punkterna 79 och 85).

Enligt skél 293 i den angripna forordningen har marginalen for prisunderskridande i det nu aktuella
fallet berdknats pa foljande satt:

"Kommissionen faststillde prisunderskridandet under undersokningsperioden pa grundval av de
uppgifter som ldmnats av de exporterande tillverkarna och unionsindustrin genom att jamfora

a) det vigda genomsnittliga forsdljningspris per produkttyp som unionstillverkarna tog ut fran
icke-nédrstdende kunder pa unionsmarknaden, justerat till nivan fritt fabrik, och

b) motsvarande vigda genomsnittliga priser per produkttyp for importen fran de samarbetsvilliga
indiska tillverkarna till den forsta oberoende kunden pa unionsmarknaden, faststéllda till cif-nivan
(kostnad, forsakring, frakt) med ldmpliga justeringar for kostnader efter import.”

Det framgar av skil 382 i den angripna forordningen att de priser som avses i skidl 293 b i denna
forordning  motsvarar  exportpriset sasom det har konstruerats inom ramen  for
antidumpningsforfarandet.

I skdl 301 i den angripna forordningen slog kommissionen ocksa fast att det forelag en viagd
genomsnittlig underskridandemarginal pa 30,9 procent for den berérda produkt som tillverkas av
Jindal Saw och siljs i unionen, det vill sdga att Jindal Saw salde denna produkt i unionen till priser
som var 30,9 procent lagre én priset pa en liknande produkt fran unionsindustrin.

Det framgar av skdl 293 i den angripna forordningen att prisjamforelsen avsig samma handelsled.
Hansyn togs till priserna pa nivan fritt fabrik for forséljningen i unionen och pa cif-nivin for Jindal
Saws forséljning. Med anledning av tribunalens fragor inom ramen for atgérderna for processledning
har kommissionen emellertid forklarat att denna jamforelse egentligen, nér det géller namnda industri,
gjordes med beaktande av dels antingen priserna fritt fabrik for tillverkningsenheterna, nar dessa salde
direkt till oberoende kopare, eller priserna fritt fabrik for forsaljningsenheterna, dels, med avseende pa
Jindal Saw, priserna pa cif-nivdn, motsvarande exportpriset sdsom det konstruerats inom ramen for det
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parallella antidumpningsfoérfarandet, for att faststilla dumpningsmarginalen, med hénsyn till olika
justeringar bland annat avsedda att tydliggora exportpriset pa den berérda produkten innan Jindal
Saws forséljningsenheter berordes.

Kommissionen har i detta avseende anfort att den forsdljning som gjordes av unionsindustrins
forsdljningsenheter skulle betraktas som forsiljning "motsvarande fritt fabrik”, vilket innebér att denna
forsaljning korrekt hade beaktats som forséljning “fritt fabrik” for den likadana produkten fran ndmnda
industrin vid berdkningen av prisunderskridandet. I och med detta avsag prisjamforelsen verkligen
priser i ssmma handelsled.

Tribunalen godtar inte detta resonemang.

Kommissionen forklarade visserligen i skal 293 i den angripna forordningen och vid forhandlingen att
hiansyn hade tagits, inom ramen for jamforelsen, till unionsindustrins priser "fritt fabrik”. I verkligheten
jamforde emellertid kommissionen priserna vid unionsindustrins forséljning till de forsta oberoende
koparna med Jindal Saws cif-priser.

I och med att kommissionen anvéinde sig av priserna vid forséljningen till de forsta oberoende képarna
for den likadana produkten fran unionsindustrin, var den med hdnsyn till kravet att jamforelsen ska
goras i samma handelsled skyldig att ocksa jamfora dem med priserna vid forséljning till de forsta
oberoende koparna for Jindal Saws produkter.

Tribunalen konstaterar vidare att den omstdndigheten att produkterna inte saluférdes direkt av
tillverkaren utan via forsdljningsenheter innebdr att dessa enheter har egna kostnader och en egen
vinstmarginal, vilket innebdr att de priser som tillimpades av dessa enheter mot de oberoende
koparna i allménhet var hogre én de priser som tillimpades av tillverkarna vid direktforsaljning till
sadana kopare. De priser som tillimpades av forsdljningsenheterna kan séledes inte likstéllas med de
priser som tillimpades av tillverkarna.

Vid prisjamforelsen inom ramen for berdkningen av prisunderskridandet likstdllde kommissionen
saledes, pa det sitt som anges ovan i punkt 244, forsiljningsenheternas priser mot oberoende kopare
med tillverkarnas priser vid direktforsiljning till sadana kopare, men enbart fér den likadana
produkten fran unionsindustrin. Kommissionen beaktade alltsa ett hogre pris for denna produkt, vilket
ddrmed var ofordelaktigt for Jindal Saw, som foretog storre delen av sin forsdljning i unionen via
forsaljningsenheter och befann sig i en annan situation i detta avseende én den andra samarbetsvilliga
exporterande tillverkaren.

Domen av den 30 november 2011, Transnational Company "Kazchrome” och ENRC Marketing/radet
och kommissionen (T-107/08, EU:T:2011:704), innebar dessutom inte, tviartemot vad kommissionen
har anfort, att den med avseende pa den berorda produkten var skyldig att beakta priserna vid fri
omsdttning, vilket i det nu aktuella fallet skulle ha motsvarats av cif-priset for produkterna for de
indiska exporterande tillverkarna.

Det framgar namligen av punkterna 62 och 63 i den domen att tribunalen i det malet fann att de priser
som anvénts vid berdkningen av prisunderskridandet borde vara priser som foérhandlats fram med
oberoende kopare, det vill siga priser som dessa kopare hade kunnat beakta for att bestimma sig for
att kopa unionsindustrins produkter eller produkter fran de aktuella exporterande tillverkarna, och
inte priser i ett mellanled.

Det framgar av vad som anfors ovan att kommissionen beaktade priserna vid forsaljning som gjordes

av forsdljningsenheter med anknytning till unionens framsta tillverkare for att faststélla priset pa en
likadan produkt fran unionsindustrin. Daremot beaktade kommissionen inte de priser som tillimpades
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av Jindal Saws forséljningsenheter for att faststilla priset pa den berorda produkten fran det
sistnamnda bolaget. Prisunderskridandet kan ddrmed inte anses ha berdknats genom en jamforelse av
priserna i samma handelsled.

Sasom framgar ovan av punkt 239 ér det ett villkor for att berdkningen av prisunderstigandet for den
berérda produkten ska vara lagenlig att prisjimforelsen avser samma handelsled. Kommissionens
berdkning av prisunderskridandet i den angripa forordningen ska saledes anses strida mot artikel 8.1 i
grundforordningen.

Sokandena har alltsa grund for sitt bestridande av berdkningen av prisunderskridandet for Jindal Saws
produkter.

Det foljer av vad som anférs ovan att kommissionens fel vid berakningen av prisunderskridandet for
den berorda produkten med avseende pa Jindal Saws produkter ledde till att hansyn togs till ett
prisunderskridande vars omfattning eller till och med sjilva forekomst inte hade faststillts lagenligt.

Kommissionen understrok i skil 338 i den angripna férordningen att den lade vikt vid forekomsten av
ett prisunderskridande. I skilen 339 och 340 i férordningen angav kommissionen att forsiljningen av
den berorda produkten till betydligt lagre priser 4n de priser som tillimpades av unionsindustrin, med
hiansyn till prisunderskridandet pda mer &n 30 procent, var forklaringen dels till att
forsdljningsvolymerna och marknadsandelarna okat for nimnda produkt, dels till att unionsindustrin
inte kunde o6ka sina forséljningsvolymer pa unionsmarknaden till nivaer som kunde sdkerstilla hallbara
vinstnivaer. I skdl 340 konstaterade kommissionen dessutom att importen till betydligt lagre priser dn
unionsindustrins priser avsevirt pressade ned priserna pa unionsmarknaden, vilket i sin tur
forhindrade prisokningar som annars skulle &gt rum. Kommissionen fann att nimnda import till
avsevirt lagre priser dn unionsindustrins priser sammanfoll med den visentliga skada som denna
industri led.

Det framgir av de skdl i den angripna forordningen som anges ovan i punkt 256 att
prisunderskridandet enligt berakningen i denna forordning ligger till grund for slutsatsen att importen
av den berorda produkten gett upphov till den skada som unionsindustrin lidit. Enligt artikel 1.1
och 85 i grundforordningen &dr forekomsten av ett orsakssamband mellan den subventionerade
importen och den skada som lidits av unionsindustri ett nodvéndigt villkor for att en utjgmningstull
ska inforas.

Det kan dessutom inte uteslutas, sasom sokandena har anfort genom den tredje inviandningen i denna
delgrund, att skademarginalen for unionsindustrin skulle ha faststéllts pd en ldgre niva é&n
subventionssatsen om prisunderskridandet hade beréknats korrekt. I ett sadant fall ska storleken pa
utjamningstullen i enlighet med artikel 15.1 tredje stycket i grundférordningen siankas till en niva som
ar tillracklig for att undanrdja skadan.

Denna grund, som ska godkénnas, avser siledes bedomningar som utgor den nodvindiga grunden for
en utjamningstull pa import av den berérda produkt som tillverkats av Jindal Saw. Darfor ska denna
forordning ogiltigforklaras i den del den avser detta bolag, i enlighet med den réttspraxis som anges
ovan i punkt 226. Den sjitte grunden behdver inte provas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i tribunalens réttegdngsregler ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Sokandena har yrkat att kommissionen ska forpliktas att

ersitta rattegdngskostnaderna. Eftersom kommissionen har tappat malet, ska sokandens yrkande
bifallas.
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261 Enligt artikel 138.3 i réttegangsreglerna far tribunalen besluta att dven andra intervenienter én de som
namns i punkterna 1 och 2 ska béra sina rattegdngskostnader. Mot bakgrund av omstidndigheterna i
forevarande fall beslutar tribunalen att intervenienten ska béra sina rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (forsta avdelningen i utokad sammanséttning)
foljande:
1) Kommissionens genomforandeforordning (EU) 2016/387 av den 17 mars 2016 om inforande
av en slutgiltig utjamningstull pa import av ror av duktilt gjutjarn (dven kallat gjutjairn med
sfiaroidiserad grafit) med ursprung i Indien, ogiltigforklaras i den del denna forordning beror

Jindal Saw Ltd

2) Europeiska kommissionen ska bidra sina rittegangskostnader och ersitta de
riattegangskostnader som uppkommit for Jindal Saw och Jindal Saw Italia SpA.

3) Saint-Gobain Pam ska bira sina rittegangskostnader.

Pelikdnova Valancius Nihoul

Svenningsen Oberg
Avkunnad vid offentligt ssmmantridde i Luxemburg den 10 april 2019.

Underskrifter
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