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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (andra avdelningen i utokad sammanséttning)

den 14 december 2018*

"Personalmal — Tjanstemén — Artikel 42c i tjansteforeskrifterna — Entledigande i tjdnstens intresse —
Likabehandling — Forbud mot diskriminering pa grund av alder — Uppenbart oriktig bedomning —
Ansvar”

I mal T-750/16,

FV, tidigare tjansteman vid Europeiska unionens rad, inledningsvis foretradd av advokaterna L. Levi
och A. Tymen, dérefter av L. Levi,

sokande,
mot

Europeiska unionens rad, foretratt av M. Bauer och R. Meyer, bada i egenskap av ombud,

svarande,
med stod av
Europaparlamentet, foretriatt av A. Troupiotis och J. A. Steele, bada i egenskap av ombud,
och av
Europeiska kommissionen, foretradd av G. Berscheid och D. Martin, bada i egenskap av ombud,

intervenienter,

angdende en talan enligt artikel 270 FEUF om dels ogiltigforklaring av rddets beslut av den
8 december 2015 om att entlediga sokanden i tjdnstens intresse i enlighet med artikel 42c i
tjiansteforeskrifterna for tjanstemén i Europeiska unionen och, vid behov, beslutet av den 19 juli 2016
om att avsla s6kandens klagomal, dels ersittning for den skada som sokanden pastar sig ha lidit,
meddelar

TRIBUNALEN (andra avdelningen i utokad sammanséttning)

sammansatt av ordféranden M. Prek, samt domarna E. Buttigieg (referent), F. Schalin, B. Berke och
M. ]. Costeira,

justitiesekreterare: handldggaren M. Marescaux,

* Rattegangssprak: franska.
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efter den skriftliga delen av forfarandet och forhandlingen den 10 juli 2018,

foljande

Dom

I. Bakgrund till tvisten

Tjansteforeskrifterna for tjanstemén i Europeiska unionen (nedan kallade tjansteforeskrifterna) har
dndrats bland annat genom Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom) nr 1023/2013 av
den 22 oktober 2013 (EUT L 287, 2013, s. 15).

Skilen 1, 3, 7 och 12 i férordning nr 1023/2013 har f6ljande lydelse:

”(1) Europeiska unionen, och dess over 50 institutioner och byréer, bor dven i fortsittningen ha en

(3)

europeisk offentlig forvaltning av hog kvalitet, sd att den kan uppna sina mal, genomfora sin
politik och sin verksamhet och utféra sina uppgifter pa bédsta mdojliga sitt i enlighet med
fordragen, for att mota de inre och yttre utmaningar som den kommer att stillas infor i
framtiden och for att st till unionsmedborgarnas tjinst.

Med tanke pa den europeiska offentliga forvaltningens storlek, sett till unionens maél och
befolkning, bor en nedskérning i antalet anstéllda vid unionens institutioner och byraer inte leda
till att de anstdllda hindras fran att utfora sitt arbete, sina uppgifter och funktioner i enlighet med
de skyldigheter och befogenheter som faststills i fordragen. I detta hdnseende ér det nodvéindigt
med insyn betriaffande personalkostnaderna vid varje enskild institution och byra nir det galler
alla personalkategorier som dr anstillda av dem.

Ett mer Overgripande syfte bor vara att sa langt mojligt effektivisera personaladministrationen i en
europeisk offentlig forvaltning som sdrskilt utmérker sig genom sin expertis, kompetens,
oberoende, lojalitet, opartiskhet, kontinuitet samt kulturella och sprakliga méngfald, och for sina
attraktiva rekryteringsvillkor.

(12) I sina slutsatser av den 8 februari 2013 om den flerariga budgetramen framholl Europeiska radet

att behovet av att konsolidera de offentliga finanserna pa kort, medellang och lang sikt kréver att
varje offentlig forvaltning och dess personal gor en sdrskild insats for att effektivisera
verksamheten och anpassa sig till en ekonomisk verklighet stadd i férdndring. Uppmaningen var
en upprepning av malet i kommissionens forslag 2011 om andring av tjansteforeskrifterna for
tjdnstemén i Europeiska unionen och anstéillningsvillkoren for oOvriga anstéillda i Europeiska
unionen, som strivar efter att sdkerstdlla kostnadseffektivitet och en bekriftelse pa att de
utmaningar som Europeiska unionen star infor stéller krav pa alla offentliga forvaltningar och
var och en av deras anstillda att effektivisera arbetet och anpassa sig till de forandrade
ekonomiska och sociala forutsattningarna i Europa ...”
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I artikel 1.24 i forordning nr 1023/2013 foreskrivs att i avdelning III kapitel 2 i tjansteforeskrifterna ska
ett avsnitt 7, med rubriken "Entledigande i tjanstens intresse”, laggas till, vilket innehaller en enda
bestimmelse, namligen artikel 42c. Denna bestdmmelse har foljande lydelse:

"Tidigast fem &r fore tjanstemannens pensionsilder fir en tjinsteman med minst tio tjanstear efter
beslut av tillsattningsmyndigheten entledigas i tjdnstens intresse pa grund av organisatoriska behov
knutna till tillignandet av ny kompetens inom institutionerna.

Det totala antalet tjanstemidn som entledigas i tjdnstens intresse varje ar far inte 6verstiga fem procent
av de tjanstemin vid alla institutioner som gick i pension foregaende ar. Det salunda berdknade totala
antalet ska fordelas mellan institutionerna i enlighet med deras respektive antal tjanstemdn den
31 december foregaende ar. Resultatet som erhélls vid fordelningen ska avrundas uppat till ndrmaste
heltal vid varje institution.

Sadant entledigande ska inte utgora nagon disciplinatgérd.

Varaktigheten av entledigandet ska i princip motsvara tidsperioden fram till tjanstemannens
pensionsalder. I exceptionella fall far tillsaittningsmyndigheten besluta att avsluta entledigandet och

aterinsitta tjanstemannen.

Nir tjanstemén entledigade i tjanstens intresse uppndr sin pensionsalder ska de automatiskt
pensioneras.

For entledigande i tjdnstens intresse ska foljande regler gilla:
a) En annan tjdnsteman kan tillsdttas pa tjinstemannens tjanst.

b) En tjansteman entledigad i tjdnstens intresse ska inte ha ritt att placeras i en hogre 1oneklass eller
l6negrad.

En salunda entledigad tjénsteman &r berattigad till ersattning berdknad i enlighet med bilaga IV.

Pa tjanstemannens begidran ska avdrag goras fran ersdttningen for avgifter till pensionssystemet,
berdknade pa ersdttningen. I ett sadant fall ska tjanstetiden som entledigad tjinsteman i tjénstens
intresse beaktas vid berdkning av pensionsberdttigande tjanstear enligt artikel 2 i bilaga VIIL

Ingen korrigeringskoefficient ska tillimpas for ersattningen.”

Forordning nr 1023/2013 trédde i kraft den 1 november 2013 och artikel 42c i tjansteforeskrifterna &r
tillamplig fran och med den 1 januari 2014.

Sokanden, FV, dr en tidigare tjansteman vid Europeiska unionens rad. Hon trddde i tjanst vid radets
generalsekretariat (nedan kallat generalsekretariatet) den 1 maj 1981 som provanstilld tjansteman och
fick fast anstillning den 1 november 1981. Under sin karridr tjénstgjorde hon vid olika avdelningar
inom radet.

[konfidentiellt] '

[konfidentiellt]

1 Konfidentiella uppgifter har uteldmnats.
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Genom personalmeddelande nr 71/15 av den 23 oktober 2015 (nedan kallat personalmeddelande
nr 71/15) informerade radets generalsekreterare om institutionens genomférande av artikel 42c i
tjiansteforeskrifterna. Meddelandet hade foljande lydelse:

”... EU-institutionerna maste hela tiden innovera och modernisera sig, vilket innebér att tjanstemannen
maste tilligna sig ny kompetens och uppdatera sina kunskaper for att anpassa sig till den nya
utvecklingen. Denna nya kompetens kan t.ex. avse nya it-verktyg, nya system som inréttas for
utarbetande av handlingar vid Europeiska radet/rddet, nya foérfaranden inom omradet offentlig
upphandling eller internrevision, nya arbetsmetoder eller nya lednings- eller organisationsstt.

Syftet med entledigande i tjanstens intresse dr att ge tjanstemén som har svarigheter att tilligna sig ny
kompetens och anpassa sig till utvecklingen av arbetsmiljon mojlighet till entledigande innan de nar
pensionsaldern. ...

For 2015 finns majlighet till entledigande for fem (5) tjdnstemén vid radet och Europeiska radet ...”
[konfidentiellt]

[konfidentiellt]

[konfidentiellt]

[konfidentiellt]

[konfidentiellt]

[konfidentiellt]

[konfidentiellt]

[konfidentiellt]

[konfidentiellt]

[konfidentiellt]

[konfidentiellt]

[konfidentiellt]

II. Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har vickt forevarande talan genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den
28 oktober 2016.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli samma dag begirde sokanden att fa vara anonym i
enlighet med artikel 66 i tribunalens rattegangsregler. Genom beslut av den 30 januari 2017 beviljade
tribunalen denna begéran.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 28 november 2016 begirde sokanden med stod

av artikel 66 i rittegangsreglerna att vissa uppgifter i ansokan och i bilagorna till den skulle uteldmnas i
de handlingar som allménheten har tillgang till.

4 ECLL:EU:T:2018:972
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Den 1 februari 2017 ingav radet sitt svaromal.

Genom handlingar som inkom till tribunalens kansli den 24 respektive den 10 februari 2017 ansokte
Europaparlamentet och Europeiska kommissionen om att fa intervenera i malet till stod for radets
yrkanden.

Genom handlingar som inkom till tribunalens kansli den 8 mars 2017 begirde sokanden att vissa
uppgifter i ansokan och i bilagorna till den skulle behandlas konfidentiellt i forhallande till
parlamentet och kommissionen, om dessa institutioner tillits intervenera. Sokanden bifogade en icke
konfidentiell version av ndimnda handlingar till sin begéran.

Den 20 april 2017 ingav sokanden sin replik.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 17 maj 2017 begidrde sokanden att vissa
uppgifter i repliken och i bilagorna till den skulle behandlas konfidentiellt i forhéllande till
parlamentet och kommissionen, om dessa institutioner tillits intervenera. Sokanden bifogade en icke
konfidentiell version av ndmnda handlingar till sin begéran.

Genom beslut av den 8 juni 2017, FV/radet (T-750/16, ej publicerat, EU:T:2017:420) tilldts parlamentet
och kommissionen att intervenera till stod for radets yrkanden. Eftersom sokanden hade begirt
konfidentiell behandling av vissa uppgifter i ovan nimnda inlagor och i bilagorna till dem faststalldes i
detta beslut, i Overensstimmelse med artikel 144.2 i rattegangsreglerna, att parlamentet och
kommissionen prelimindrt endast skulle fa tillgdng till de icke konfidentiella versionerna av
rattegangshandlingarna i avvaktan pa eventuella synpunkter fran dessa institutioner pa begdran om
konfidentiell behandling.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 28 juni 2017 invinde kommissionen mot
begiran om konfidentiell behandling av ansdkan och bilagorna till den. Parlamentet gjorde inga
invindningar mot ndmnda begéran.

Den 17 juli 2017 ingav radet sin duplik.

Den 19 respektive den 12 juli 2017 inkom parlamentet och kommissionen med sina
interventionsinlagor.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 21 augusti 2017 begirde sokanden att vissa
uppgifter i dupliken och i bilagorna till den skulle behandlas konfidentiellt i forhéllande till
parlamentet och kommissionen och bifogade en icke konfidentiell version av ndimnda handlingar till
sin begéran.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 1 september 2017 uppgav radet att det inte
onskade yttra sig over parlamentets och kommissionens interventionsinlagor.

Genom handlingar som inkom till tribunalens kansli den 5 september 2017 inkom stkanden med sina
yttranden 6ver parlamentets och kommissionens interventionsinlagor.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 25 september 2017 invinde kommissionen mot
begiran om konfidentiell behandling av dupliken och bilagorna till den. Parlamentet gjorde inga
invdndningar mot nimnda begéran.

Genom beslut av den 26 januari 2018 bifoll ordféranden pa tribunalens andra avdelning delvis

sokandens begiran om konfidentiell behandling, angav en tidsfrist inom vilken sokanden skulle
inkomma med en icke konfidentiell version av ansokan och dupliken och bilagorna till dessa och
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angav att efter det att den icke konfidentiella versionen av dessa handlingar delgivits kommissionen,
hade denna mojlighet att inom angiven frist inkomma med eventuella kompletterande synpunkter till
sin interventionsinlaga.

Den 7 mars 2018 inkom kommissionen med kompletterande synpunkter till sin interventionsinlaga.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 22 mars 2018 angav radet att det inte dnskade
yttra sig over kommissionens kompletterande synpunkter.

Den 5 april 2018 inkom s6kanden med sina synpunkter pa kommissionens kompletterande synpunkter.

Den 6 april 2018 underrittade tribunalens kansli parterna om att den skriftliga delen av forfarandet
avslutats.

Genom en skrivelse av den 24 april 2018 framstillde sokanden, med stod av artikel 106 i
rattegangsreglerna, en motiverad begiran om att fa yttra sig under den muntliga féorhandlingen.

Pa forslag av andra avdelningen beslutade tribunalen den 16 maj 2018, i enlighet med artikel 28 i
rattegangsreglerna, att hanskjuta malet till en avdelning i utokad sammanséttning.

Pa forslag av referenten beslutade tribunalen (andra avdelningen i utdokad sammansittning) att inleda
den muntliga delen av forfarandet och anmodade, genom atgérder for processledning som beslutades i
enlighet med artikel 89 i réttegdngsreglerna, parterna att svara pa vissa skriftliga fragor och att
inkomma med vissa handlingar. Parterna efterkom tribunalens anmodan inom den angivna fristen.
Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid forhandlingen den 10 juli 2018.

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara beslutet av den 8 december 2015 och, vid behov, beslutet av den 19 juli 2016 om att
avsla klagomalet,

— forplikta radet att utge skadestand jamte rénta for den ekonomiska och ideella skada hon lidit, och
— forplikta radet att ersdtta rittegdngskostnaderna.

Radet har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersdtta rattegdngskostnaderna.

Parlamentet har yrkat att tribunalen ska ogilla talan.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersdtta rattegdngskostnaderna.

6 ECLL:EU:T:2018:972
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II1. Réttslig bedomning

A. Foremalet for talan

Sokanden har yrkat att beslutet av den 8 december 2015 och "vid behov” beslutet av den 19 juli 2016
om att avsla klagomalet ska ogiltigforklaras. Sokanden har gjort géllande att detta yrkande kan tas upp
till provning inte endast i den del det riktar sig mot beslutet av den 8 december 2015, utan dven i den
del det riktar sig mot beslutet att avsla klagomalet, eftersom sistndimnda beslut innehaller nya
omsténdigheter i forhallande till beslutet av den 8 december 2015.

Ovriga parter i tvisten har inte bestritt att yrkandet om ogiltigférklaring av de bada ovan nimnda
besluten kan tas upp till provning.

Tribunalen erinrar om den fasta rittspraxis enligt vilken ett administrativt klagomal, sdésom det som
avses i artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna, och ett uttryckligt eller tyst avslag pa detsamma utgor en
inneboende del av ett komplext forfarande och endast ett villkor for att talan ska kunna vickas vid
domstol. Under dessa villkor kan talan, trots att den formellt riktats mot avslaget pa klagomalet, fa till
foljd att den rittsakt som dr foremal for klagomalet provas av domstolen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 17 januari 1989, Vainker/parlamentet, 293/87, EU:C:1989:8, punkterna 7
och 8), under forutsittning att avslaget pa klagomalet inte har en annan innebord én den réttsakt mot
vilken ndimnda klagomal har riktats (dom av den 25 oktober 2006, Staboli/kommissionen, T-281/04,
EU:T:2006:334, punkt 26).

Ett rent beslut om avslag pa ett klagomal, oavsett om det dr underforstitt eller uttryckligt, utgor
namligen en bekriftelse pa den rittsakt eller den passivitet som klaganden angripit och utgér inte i sig
en rittsakt mot vilken talan kan véckas. Detta innebdr att yrkanden som riktas mot detta beslut utan
sjalvstandigt innehall i forhallande till det ursprungliga beslutet ska anses vara riktade mot den
ursprungliga rittsakten (se dom av den 19 juni 2015, Z/domstolen, T-88/13 P, EU:T:2015:393,
punkt 141 och dir angiven réttspraxis).

Ett uttryckligt beslut om avslag pa ett klagomal kan ndmligen, med hénsyn till dess innehall, vara
sadant att det inte bekraftar den rattsakt som sokanden har angripit. Sa ar fallet om beslutet att avsla
klagomalet innehaller en omprovning av sokandens situation i forhéllande till nya réttsliga och
faktiska omsténdigheter eller om det dndrar eller kompletterar det ursprungliga beslutet. I sadana fall
utgor avslaget pa klagomalet en réttsakt som &ér understilld domstolens provning, vilken ska beakta
denna vid bedéomningen av den angripna rittsaktens lagenlighet eller rent av betrakta den som en
rattsakt som gar sokanden emot och som ersitter den angripna rittsakten (dom av den
15 september 2017, Skareby/utrikestjansten, T-585/16, EU:T:2017:613, punkt 18).

Det ska i forevarande fall forst och framst papekas att klagomalet har ingetts och talan vid tribunalen
har véckts inom de frister som foreskrivs i artiklarna 90 och 91 i tjansteforeskrifterna.

Det ska vidare papekas att beslutet att avsla klagomalet inte &ndrar vare sig inneborden eller
riackvidden av beslutet av den 8 december 2015 om att entlediga sokanden i tjénstens intresse i
enlighet med artikel 42c i tjansteforeskrifterna. Genom beslutet att avsla klagomalet kompletteras
motiveringen i beslutet av den 8 december 2015 avseende bedomningen av sokandens formaga att
tillagna sig ny kompetens och anpassa sig till arbetsmiljons utveckling och inom ramen for denna
bedomning beaktas nya faktiska omstédndigheter, som inte var tillgdngliga den 8 december 2015, den
dag da beslutet om att entlediga sokanden i tjanstens intresse antogs. Tribunalen avser darvid
sokandens betygsrapporter for aren 2014 och 2015, vilka enligt vad radet forklarat upprattades efter
det att beslutet av den 8 december 2015 hade antagits, men innan beslutet att avsla klagomalet
antogs.
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Under dessa omstdndigheter konstaterar tribunalen att den enda akt som gar sokanden emot i
forevarande fall &r beslutet av den 8 december 2015 om att entlediga henne i tjénstens intresse i
enlighet med artikel 42c i tjansteforeskrifterna (nedan kallat det angripna beslutet). Vid bedémningen
av om detta beslut dr lagenligt ska emellertid motiveringen i beslutet att avsla klagomalet beaktas.

B. Yrkandet om ogiltigforklaring

Sokanden har aberopat fem grunder till stod for sitt yrkande om ogiltigforklaring. Den forsta grunden
avser en invdndning om réttsstridighet riktad mot artikel 42c i tjansteforeskrifterna. Sokanden har som
andra grund gjort gillande att denna bestimmelse och personalmeddelande nr 71/15 har asidosatts och
att det foreligger uppenbart oriktiga bedomningar. Den tredje grunden avser asidoséttande av rétten att
yttra sig. Savitt avser den fjarde grunden har sokanden gjort gillande att omsorgsplikten har &sidosatts.
Den femte grunden avser maktmissbruk.

1. Den forsta grunden: Artikel 42c i tjdnsteforeskrifterna dr rdttsstridig

a) Inledande synpunkter

Sokanden har hévdat att artikel 42c i tjansteforeskrifterna ar réttsstridig i den man den innebdr ett
asidosédttande av principen om likhet infor lagen och principen om forbud mot diskriminering pa
grund av bland annat alder, vilka faststills i artiklarna 20 och 21 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna, radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrdttande av
en allmidn ram for likabehandling i arbetslivet (EGT L 303, 2000, s. 16) och artikel 1d i
tjansteforeskrifterna.

Sokanden har i detta sammanhang gjort gillande att sdrbehandling pa grund av alder, enligt
definitionen i artikel 2.2 a i direktiv 2000/78, har inforts genom artikel 42c i tjansteforeskrifterna,
eftersom den uttryckligen dr tillimplig pa tjdnstemédn och anstéllda ”[t]idigast fem ar fore [deras]
pensionsalder”. Enligt sokanden kan denna sdrbehandling inte motiveras pa ett objektivt och rimligt
sitt av ett berittigat mal i den mening som avses i artikel 6.1 i direktiv 2000/78. Aven om artikel 42c i
tjidnsteforeskrifterna skulle anses syfta till ett sadant berdttigat mal, dr vidare sitten for att genomfora
detta syfte inte vare sig lampliga eller nddvindiga i den mening som avses i artikel 6.1 i
direktiv 2000/78.

Parlamentet, radet och kommissionen har bestritt sokandens argument och har yrkat att denna grund
ska underkannas.

Inledningsvis behover det faststdllas mot bakgrund av vilka bestimmelser den invindning om
rattsstridighet som sokanden har anfort ska provas.

Tribunalen pépekar i detta sammanhang att den i artikel 20 i stadgan om de grundlidggande
rattigheterna foreskrivna principen om likabehandling dr en allmén princip i unionsritten vilken
icke-diskrimineringsprincipen i artikel 21.1 i stadgan ar ett sdrskilt uttryck for (dom av den
5 juli 2017, Fries, C-190/16, EU:C:2017:513, punkt 29).

Vidare anges i artikel 51.1 i stadgan om de grundldggande réttigheterna att bestimmelserna i stadgan,

med beaktande av subsidiaritetsprincipen, bland annat riktar sig till unionens institutioner, organ och
byréer.

8 ECLL:EU:T:2018:972
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Av detta foljer att lagenligheten av artikel 42c i tjansteforeskrifterna, vilken har inforts i
tjiansteforeskrifterna genom forordning nr 1023/2013, ska bedomas med beaktande av den
overordnade regel som utgors av artikel 21.1 i stadgan om de grundliggande rittigheterna, som
sokanden har hanvisat till i sin argumentering och enligt vilken all diskriminering pa grund av bland
annat alder &r forbjuden.

Eftersom sokanden har hénvisat till direktiv 2000/78 ar det lampligt att inledningsvis aterge de
relevanta bestimmelserna i det direktivet.

Artikel 1 i direktiv 2000/78, med rubriken ”Syfte”, har foljande lydelse:

”Syftet med detta direktiv ar att faststélla en allmédn ram for bekdmpning av diskriminering i arbetslivet
pa grund av religion eller overtygelse, funktionshinder, alder eller sexuell laggning, for att principen om
likabehandling skall kunna genomféras i medlemsstaterna.”

I artikel 2 i direktiv 2000/78, med rubriken "Begreppet diskriminering”, faststills foljande:

”1. I detta direktiv avses med principen om likabehandling att det inte far forekomma nagon direkt
eller indirekt diskriminering pa nagon av de grunder som anges i artikel 1.

2. Enligt punkt 1 skall

a) direkt diskriminering anses forekomma nir en person pa nagon av de grunder som anges i artikel 1
behandlas mindre formanligt 4n en annan person behandlas, har behandlats eller skulle ha
behandlats i en jamforbar situation,

b) indirekt diskriminering anses forekomma nir en skenbart neutral bestimmelse eller ett skenbart
neutralt kriterium eller forfaringssatt sdrskilt missgynnar personer med en viss religion eller
overtygelse, ett visst funktionshinder, en viss alder, eller en viss sexuell laggning jamfort med andra
personer, om inte
i) bestimmelsen, kriteriet eller forfaringsséttet objektivt motiveras av ett berittigat mal och om

medlen for att uppna detta mal ar lampliga och nédvandiga ...”

I artikel 6 i direktiv 2000/78, med rubriken "Befogad sdrbehandling pa grund av alder”, foreskrivs
foljande:

”1. Utan hinder av artikel 2.2 fir medlemsstaterna foreskriva att sdrbehandling pa grund av élder inte
skall utgora diskriminering om sdrbehandlingen pa ett objektivt och rimligt sdtt inom ramen for
nationell ratt kan motiveras av ett berdttigat mal som ror sarskilt sysselsattningspolitik, arbetsmarknad
och yrkesutbildning, och sétten for att genomfora detta syfte ar lampliga och nédviandiga.

I sadan sdrbehandling kan i synnerhet foljande inbegripas:
a) Inforande av sirskilda villkor for tilltridde till anstéllning och till yrkesutbildning, anstéllnings- och
arbetsvillkor, inbegripet villkor for avskedande och loner, for ungdomar och ialdre arbetstagare

samt underhallsskyldiga personer i syfte att framja deras anstéllbarhet eller att skydda dem.

b) Faststillande av minimivillkor avseende alder, yrkeserfarenhet eller anstillningstid for tilltrade till
anstillningen eller for vissa formaner forknippade med anstillningen.

c) Faststillande av en hogsta aldersgrins for rekrytering, grundat pa den utbildning som kravs for

tjidnsten i fraga eller pa att det krdvs en rimligt lang anstéllningsperiod innan personen i fraga skall
pensioneras.”
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Tribunalen erinrar vidare om att enligt artikel 288 tredje stycket FEUF ska ett direktiv, med avseende
péa det resultat som ska uppnas, vara bindande for varje medlemsstat till vilken det &r riktat. Av detta
foljer att direktiv 2000/78, sasom for oOvrigt anges i artikel 21 i direktivet, riktar sig till
medlemsstaterna och inte till institutionerna. Bestimmelserna i detta direktiv kan déarfoér inte i sig
anses aldgga institutionerna skyldigheter i samband med utévandet av deras lagstiftnings- eller
beslutsbefogenheter (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den 9 september 2003,
Rinke, C-25/02, EU:C:2003:435, punkt 24, och dom av den 24 maj 2008, Belfass/radet, T-495/04,
EU:T:2008:160, punkt 43), och kan inte heller som siddana ldggas till grund for en invéindning om att
artikel 42c i tjansteforeskrifterna dr rattsstridig (se, for ett liknande resonemang, dom av den
21 september 2011, Adjemian m.fl./kommissionen, T-325/09 P, EU:T:2011:506, punkt 52).

Aven om direktiv 2000/78 inte i sig kan aldgga unionens institutioner skyldigheter nir de utévar sina
lagstiftnings- eller beslutsbefogenheter i syfte att reglera anstéllningsforhallandet mellan sig sjdlva och
sin personal, kan emellertid de regler och principer som uppstills i eller foljer av detta direktiv likval
aberopas mot ndmnda institutioner ndr de endast utgor specifika uttryck for grundliaggande regler i
fordragen eller allménna principer som ndmnda institutioner dr skyldiga att respektera (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 14 december 2016, Todorova Androva/radet m.fl., T-366/15 P, ej
publicerad, EU:T:2016:729, punkt 34 och dér angiven rittspraxis).

Domstolen har tidigare konstaterat att principen om forbud mot diskriminering pa grund av alder &r
en allmédn princip i unionsratten som har konkretiserats genom direktiv 2000/78 i fragor som ror
arbetslivet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 november 2014, Vital Pérez, C-416/13,
EU:C:2014:2371, punkt 24 och dir angiven réttspraxis).

Av detta foljer att d&ven om bestimmelserna i direktiv 2000/78 inte som sddana kan ldggas till grund for
en invindning om att artikel 42c i tjansteforeskrifterna &r rdttsstridig, kan de utgora en kalla till
inspiration ndr det giller att faststilla unionslagstiftarens skyldigheter inom omradet unionens
offentliga forvaltning, samtidigt som sardragen for detta omrade beaktas. Det ar pa detta sitt som
tribunalen i forevarande fall kommer att ta direktiv 2000/78 i beaktande.

Vad giller sokandens hénvisning till artikel 1d i tjansteforeskrifterna ska det erinras om att i denna
bestimmelse foreskrivs att vid tillimpningen av tjdnsteforeskrifterna ska all diskriminering pa grund
av bland annat alder vara forbjuden. Denna bestimmelse har inférts i tjansteforeskrifterna genom
radets forordning (EG, Euratom) nr 723/2004 av den 22 mars 2004 om dndring av
tjiansteforeskrifterna for tjanstemén i Europeiska gemenskaperna och anstéillningsvillkoren for Gvriga
anstillda i Europeiska gemenskaperna (EUT L 124, 2004, s. 1).

Eftersom artikel 1d i tjansteforeskrifterna ingar i samma akt av normativ beskaffenhet som artikel 42c i
tjiansteforeskrifterna, det vill sdga i tjansteforeskrifterna, och saledes har samma rang som denna i
normhierarkin, utgér denna bestimmelse inte en norm mot bakgrund av vilken det kan beddémas
huruvida artikel 42c i tjansteforeskrifterna ar lagenlig. Sokanden har for ovrigt fortydligat att hon
hanvisat till artikel 1d i tjansteforeskrifterna, enbart eftersom den allménna principen om likhet infor
lagen och principen om férbud mot diskriminering pa grund av bland annat alder foreskrivs i denna
bestammelse.

Mot bakgrund av det ovan anforda konstaterar tribunalen att fragan huruvida artikel 42c i
tjiansteforeskrifterna ar lagenlig ska bedomas mot bakgrund av artikel 21.1 i stadgan om de
grundldggande rattigheterna, samtidigt som direktiv 2000/78 tas i beaktande inom de gridnser som
anges i punkt 73 ovan.

Sasom redan har papekats (se punkt 63 ovan) ér icke-diskrimineringsprincipen, som foreskrivs i

artikel 21.1 i stadgan om de grundldggande rdttigheterna, ett sérskilt uttryck for principen om
likabehandling, som foreskrivs i artikel 20 i stadgan.
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Enligt domstolens fasta praxis innebdr principen om likabehandling att lika situationer inte far
behandlas olika och att olika situationer inte fir behandlas lika, savida det inte finns sakliga skal for
en sadan behandling (se dom av den 5 juli 2017, Fries, C-190/16, EU:C:2017:513, punkt 30 och dér
angiven réttspraxis).

I ett forsta steg ska det provas huruvida sarbehandling pa grund av alder har inforts genom artikel 42c i
tjiansteforeskrifterna. Om svaret dr jakande, ska det i ett andra steg prdovas huruvida denna
sirbehandling dnda é&r forenlig med artikel 21.1 i stadgan eftersom den uppfyller kriterierna i
artikel 52.1 i stadgan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 juli 2017, Fries, C-190/16,
EU:C:2017:513, punkt 35).

b) Huruvida det dr fraga om sdrbehandling pa grund av dlder

Det ska erinras om att artikel 42c i tjansteforeskrifterna &r tillimplig ”[t]idigast fem ar fore
tjdnstemannens pensionsalder”. Radet har preciserat att denna bestimmelse é&r tillaimplig pa
tidnstemén i aldersintervallet fran 55 &r till ndrmare 66 éar. Av det tillimpliga regelverket och de
forklaringar som radet lamnat i sitt skriftliga svar pa en fraga frdn tribunalen framgar att
aldersintervallet har faststillts i enlighet med nedanstaende resonemang.

Vad giller tjanstemdn som trddde i tjanst fore den 1 januari 2014 ska artikel 22.1 femte stycket i
bilaga XIII till tjansteforeskrifterna beaktas, dar foljande foreskrivs:

"For tjanstemén som &r i tjdnst fore 1 januari 2014 ska vid tillimpningen av tjansteforeskrifterna den
alder vid vilken tjanstemannen har rétt till avgangspension bestimmas i enlighet med bestimmelserna
ovan, om inte annat anges i tjansteforeskrifterna.”

Pensionsaldern varierar mellan 60 och 65 ar beroende pa tjinstemannens élder den 1 maj 2014, vilket
framgar av innehéllet i de fyra forsta styckena i artikel 22.1 i bilaga XIII till tjansteforeskrifterna.

Vad giller tjanstemdn som trétt i tjanst efter den 1 januari 2014 &r pensionséaldern faststélld till 66 ar i
enlighet med artikel 52 forsta stycket led a i tjansteforeskrifterna.

Av detta foljer att eftersom tjanstemén kan entledigas i tjdnstens intresse nér de innehar tio tjénstear,
men tidigast fem ar fore pensionsaldern, kan entledigande i tjédnstens intresse tillimpas pé tjansteméan
som dr mellan 55 ar (tjanstemén som var minst 60 ar den 1 maj 2014 och for vilka pensionsaldern
saledes var faststdlld till 60 ar) och 66 ar (tjanstemédn som anstillts efter den 1 januari 2014 och for
vilka pensionséldern saledes ér faststilld till 66 ar).

Eftersom artikel 42c i tjansteforeskrifterna endast &r tillimplig pa tjanstemdn i aldersintervallet
55-66 ar och inte pa yngre tjanstemdn som inte omfattas av detta aldersintervall, har sdrbehandling
pé grund av alder inforts genom denna bestammelse.

Det ska pépekas att radet har uttryckt tvivel angaende huruvida artikel 42c i tjansteforeskrifterna kan
omfattas av begreppet diskriminering i den mening som avses i artikel 2 i direktiv 2000/78, eftersom
den inte avser en viss alder”, utan avser de berorda tjanstemdnnens pensionsalder, vilken kan variera.
I stillet ror det sig om en stodatgéird infor pensioneringen som dr avsedd att underldtta den plotsliga
overgangen fran arbetslivet och inte om diskriminering pa grund av en viss alder i forhallande till en
annan alder. Till stod for detta resonemang har radet ocksa papekat att vid tillimpningen av
artikel 42c i tjansteforeskrifterna géller ytterligare ett villkor, som dr oberoende av alder, det vill siga
att tjdnstemannen maste inneha minst tio tjanstear.

ECLILLEU:T:2018:972 11
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Radet har genom detta resonemang forsokt motivera den sédrbehandling pa grund av alder som foljer av
artikel 42c i tjansteforeskrifterna och har inte ifragasatt huruvida det ar fridga om sdrbehandling.
Eftersom denna bestimmelse endast avser tjanstemdn i ett visst aldersintervall, som ar tydligt angivet,
har en sdrbehandling som direkt grundar sig pa élder inforts genom denna bestimmelse, trots att
ovan ndamnda aldersintervall bestidms i forhallande till de berdrda tjansteménnens pensionsalder.
Fragan huruvida denna sdrbehandling utgor diskriminering som é&r forbjuden enligt artikel 21 i
stadgan om de grundldggande rittigheterna ar en fraga som ér skild fran fragan huruvida siarbehandling
foreligger.

Tribunalen konstaterar vidare, ocksd detta som svar pa radets argumentering i punkt 86 ovan, att den
omsténdigheten att det i artikel 42c i tjansteforeskrifterna foreskrivs andra villkor som inte har nagot
samband med alder, sdsom villkoret avseende de berdrda tjanstemdnnens tjanstear och villkoret att
det ska finnas “organisatoriska behov knutna till tillignandet av ny kompetens”, fortar inte den
omstiandigheten att ndr dessa villkor ar uppfyllda, sdrbehandlas de tjanstemdn som omfattas av
aldersintervallet i fraga i forhallande till de tjainstemdn som inte omfattas av detta intervall.

For att unionslagstiftaren ska anses ha asidosatt likabehandlingsprincipen kréivs enligt réttspraxis att
denne behandlat lika situationer olika, sa att vissa personer missgynnas i forhéllande till andra (se
dom av den 16 december 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine m.fl, C-127/07, EU:C:2008:728,
punkt 39 och dir angiven réttspraxis). Av denna rattspraxis foljer att det i forevarande fall ska provas
huruvida den siarbehandling pa grund av alder som inforts genom artikel 42c i tjansteforeskrifterna
medfor att tjanstemén i aldersintervallet i fraga behandlas mindre formaénligt &n tjdnstemdn som inte
omfattas av aldersintervallet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 juli 2017, Fries, C-190/16,
EU:C:2017:513, punkt 33).

Tjanstemdn som omfattas av aldersintervallet i fraga och saledes potentiellt berdrs av den atgird som
foreskrivs i artikel 42c i tjansteforeskrifterna kan mot sin vilja éaldggas en fordndring av sin
administrativa stdllning, eftersom de upphor att vara i “aktiv tjanst” i den mening som avses i
artikel 36 i tjansteforeskrifterna och “entledigas i tjénstens intresse”. Dessa tjanstemén mister vidare
mojligheten till karridrutveckling, eftersom de enligt artikel 42c sjétte stycket b i tjansteforeskrifterna
inte langre har ritt att placeras i en hogre loneklass eller 16negrad.

De tjanstemén pa vilka artikel 42c i tjansteforeskrifterna inte &r tillamplig drabbas inte av nagra sddana
karridrmaéssiga nackdelar.

For de tjanstemidn som entledigas i tjdnstens intresse minskar vidare obestridligen forvarvsinkomsterna,
bland annat pa grund av att de inte lingre erhéller nagon grundlon, utan i stéllet erhaller en ersittning
enligt i artikel 42c sjunde stycket i tjansteforeskrifterna. Enligt denna bestimmelse ska erséittningen
berdknas i enlighet med bilaga IV till tjansteforeskrifterna, vilket innebdr att under de tre forsta
manaderna som atgirden tillimpas erhaller tjanstemdn som entledigats i tjédnstens intresse en
ersittning som motsvarar deras grundlon, fran den fjarde till sjatte manaden som atgirden tillimpas
erhdller de en manatlig ersittning som motsvarar 85 procent av grundlonen och frdn den sjunde
manaden fram till slutet av entledigandet, det vill sdga fram till dess att de uppnar pensionsaldern,
erhéller de en manatlig ersiattning som motsvarar 70 procent av grundlonen. Enligt artikel 42¢ nionde
stycket i tjansteforeskrifterna ska ingen korrigeringskoefficient tillimpas for ersattningen. Ovan
nimnda ekonomiska skada forvirras dessutom potentiellt av den omstdndigheten att de berdrda
tjdnsteménnen inte langre har rétt att placeras i en hogre 16neklass eller 1onegrad, som det pépekats
ovan.

De tjanstemdn som inte omfattas av aldersintervallet i frdga och pa vilka artikel 42c i

tjiansteforeskrifterna séledes inte kan tillimpas drabbas inte av de ekonomiska nackdelar som anges i
punkt 92 ovan.
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Mot bakgrund av det ovan anforda konstaterar tribunalen att en sirbehandling pa grund av alder har
inforts genom artikel 42c i tjansteforeskrifterna.

¢) Huruvida kriterierna i artikel 52.1 i stadgan om de grundldiggande rdttigheterna dr uppfyllda

Enligt artikel 52.1 i stadgan om de grundlaggande rattigheterna ska varje begransning i utévandet av de
rattigheter och friheter som erkdnns i denna stadga vara foreskriven i lag och forenlig med det
vasentliga innehéllet i dessa rittigheter och friheter. Begrdnsningar far, med beaktande av
proportionalitetsprincipen, endast goras om de dr nodviandiga och faktiskt svarar mot mal av allmént
samhillsintresse som erkénns av unionen eller behovet av skydd for andra ménniskors réttigheter och
friheter.

I forevarande fall kan det konstateras att den sidrbehandling pa grund av édlder som inforts genom
artikel 42c i tjansteforeskrifterna ar foreskriven i ”"lag” i den mening som avses i artikel 52.1 i stadgan
om de grundldggande rattigheterna, eftersom denna bestimmelse foljer av forordning nr 1023/2013
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 juli 2017, Fries, C-190/16, EU:C:2017:513, punkt 37).

Vidare kan det konstateras att ovan naimnda sarbehandling ror en fraga av begrinsad omfattning inom
ramen for unionens offentliga forvaltning, det vill sdga frigan om entledigande i tjanstens intresse av
vissa tjanstemdn som uppfyller ett visst antal villkor, déribland villkoret avseende alder. Denna
sarbehandling ér foljaktligen "forenlig med det vésentliga innehallet” i icke-diskrimineringsprincipen i
den mening som avses i artikel 52.1 i stadgan om de grundliggande rattigheterna (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 5 juli 2017, Fries, C-190/16, EU:C:2017:513, punkt 38 och dir angiven
rattspraxis).

Till stod for detta konstaterande ska det papekas att i artikel 42c andra stycket i tjansteforeskrifterna
foreskrivs att det totala antalet tjanstemédn som entledigas i tjanstens intresse varje ar inte far overstiga
fem procent av antalet tjinstemdn vid alla institutioner som gick i pension foregdende ar. Med
beaktande av detta tak och de villkor for tillimpning av artikel 42c i tjansteforeskrifterna som
foreskrivs i artikel 42c forsta stycket dr det antal tjanstemén som varje ar kan entledigas i tjanstens
intresse siledes mycket begrénsat, saisom ocksa framgar av de skriftliga svaren fran parlamentet, radet
och kommissionen pa en fraga fran tribunalen. Som exempel har radet angett att under aren 2015,
2016 och 2017 entledigades varje ar fyra tjanstemén i tjdnstens intresse av totalt 2 757 tjanstemén som
var i tjanst vid radet den 31 december 2017.

Tribunalen kommer nu att prova huruvida de bada aterstaende villkor som foreskrivs i artikel 52.1 i
stadgan om de grundliggande rittigheterna &r uppfyllda i forevarande fall, vilket skulle gora det
mojligt att motivera den sdrbehandling pa grund av éalder som inforts genom artikel 42c i
tjiansteforeskrifterna. Dessa villkor &r att sdrbehandlingen ska svara mot ett mél av allmént
samhallsintresse som erkdnns av unionen och att proportionalitetsprincipen har iakttagits.

1) Huruvida den sdrbehandling pa grund av dlder som har inforts gemom artikel 42c i
tjidnsteforeskrifterna svarar mot ett mal av allmdnt samhdllsintresse som erkdnns av unionen

Réadet har med stod av parlamentet och kommissionen gjort gillande att den sdrbehandling pa grund
av alder som inforts genom artikel 42c i tjansteforeskrifterna syftar till tre mal av allmént
samhadllsintresse pa personalpolitikens omrade. For det forsta syftar denna sdrbehandling till att
effektivisera institutionernas investeringar i fortbildning genom att de ges mojlighet att inrikta sina
investeringar pa de tjdnstemdn som fortfarande har en rimlig tid kvar att arbeta innan pensioneringen.
For det andra syftar ovan nidmnda sdrbehandling till malet att stodja de tjanstemén som snart ska
pensioneras och som inte formaér tilligna sig ny kompetens och anpassa sig till utvecklingen av
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arbetsmiljon vid institutionerna. For det tredje syftar denna sdrbehandling till att balansera
aldersstrukturen mellan yngre och aldre tjanstemén, vilket i sin tur beframjar anstillning och
befordran av unga tjanstemén, erfarenhetsutbyte och nyskapande samt geografisk mangfald.

Sokanden har bestritt att de tre ovan ndimnda malen foreligger. Hon har hévdat att det enda mal som
efterstriavas med artikel 42c i tjansteforeskrifterna &dr att minska institutionernas kostnader och antalet
anstédllda "genom att gora sig av med” de tjanstemdn som snart uppnar pensionsaldern och som har
hog 16n. Detta mél dr dock inte ett berdttigat mal som ror ”"sysselsédttningspolitik, arbetsmarknad och
yrkesutbildning” i den mening som avses i artikel 6.1 i direktiv 2000/78, som kan motivera den
sarbehandling pa grund av alder som inforts genom artikel 42c i tjansteforeskrifterna.

Det ska provas huruvida de mal som institutionerna har &beropat foreligger. Harvid ska
bestimmelserna i artikel 42c i tjansteforeskrifterna och vid behov dess allmédnna sammanhang beaktas,
for att faststilla syftet med den sérbehandling pa grund av dlder som inforts genom denna artikel (se,
analogt, dom av den 16 oktober 2007, Palacios de la Villa, C-411/05, EU:C:2007:604, punkterna 56
och 57, dom av den 21 juli 2011, Fuchs och Kéhler, C-159/10 och C-160/10, EU:C:2011:508,
punkt 39, och dom av den 6 november 2012, kommissionen/Ungern, C-286/12, EU:C:2012:687,
punkt 58).

Vad giller det forsta av de mal som har aberopats, det vill siga malet att effektivisera investeringarna i
fortbildning, ska det papekas att for att artikel 42c i tjansteforeskrifterna ska vara tillimplig maste
villkoret att det dr fraga om “organisatoriska behov knutna till tillignandet av ny kompetens” vara
uppfyllt. Hanvisningen till "tillignandet av ny kompetens” visar att det finns ett samband mellan ovan
ndmnda bestimmelse och utbildningen.

Av handlingarna i malet, bland annat Europeiska radets slutsatser av den 7 och 8 februari 2013,
framgar vidare att férordning nr 1023/2013 och foljaktligen artikel 42c i tjansteforeskrifterna antogs i
ett sammanhang med budgetatstramningar i den europeiska offentliga forvaltningen, en vilja hos
medlemsstaterna att forbattra forvaltningens effektivitet och resultat samt stegvisa nedskédrningar i
antalet anstéllda vid institutionerna med hogst 5 procent under perioden 2013-2017.

Tribunalen erinrar vidare om att i skélen 1, 3, 7 och 12 i forordning nr 1023/2013 faststalls for det
forsta att unionen &ven i fortsdttningen behover ha en offentlig forvaltning av hog kvalitet (skal 1)
som trots nedskdrningar i antalet anstéillda formar utféra de uppgifter som institutionerna anfortrotts
(skél 3), for det andra att personaladministrationen behover effektiviseras (skél 7) och for det tredje,
med hénvisning till Europeiska radets ovan ndmnda slutsatser, att verksamheten behover effektiviseras
och anpassas till en ekonomisk verklighet stadd i fordndring samt att det krédvs insatser for att
sikerstalla kostnadseffektiviteten (skal 12).

Ovan ndmnda skdl i forordning nr 1023/2013 visar att lagstiftaren ville uppna en effektiv
kostnadshantering i den europeiska offentliga forvaltningen i syfte att sékerstilla kostnadseffektiviteten
och pa s sitt gora det mojligt att uppratthalla forvaltningens hoga kvalitetsniva och mojliggora for
unionen att uppna sina mal, genomfora sin politik och utféra sina uppgifter i ett sammanhang med
budgetatstramningar och nedskirningar i antalet anstéllda vid institutionerna. Mot denna bakgrund
och 6verviagandena i punkt 103 ovan konstaterar tribunalen att malet att effektivisera investeringarna i
tjanstemédnnens fortbildning foreligger och att unionslagstiftaren efterstravar detta mal genom den
sarbehandling pa grund av élder som inforts genom artikel 42c i tjansteforeskrifterna.

Utan att det dr nodvandigt att prova huruvida de bdda andra mal som institutionerna har hénvisat till
foreligger, ska det vidare provas huruvida detta forsta mal, vilket har konstaterats foreligga, utgor ett
mal av "allmént samhéllsintresse som erkdnns av unionen” i den mening som avses i artikel 52.1 i
stadgan om de grundldggande rattigheterna.
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Det forsta av de mal som har aberopats dr att uppna en sund forvaltning av offentliga medel i syfte
sakerstilla kostnadseffektiviteten, i ett sammanhang med budgetatstramningar och nedskérningar i
antalet anstéllda vid institutionerna. Tribunalen papekar att enligt artikel 310.5 FEUF ska unionens
budget genomforas i Gverensstimmelse med principen om en sund ekonomisk forvaltning. Vidare
foreskrivs i artikel 30.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom) nr 966/2012 av den
25 oktober 2012 om finansiella regler for unionens allménna budget och om upphédvande av radets
forordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 (EUT L 298, 2012, s. 1) att anslagen ska anvindas enligt
principen om sund ekonomisk forvaltning, det vill sédga i enlighet med principerna om sparsambhet,
effektivitet och dndamalsenlighet. I artikel 30.2 andra stycket i forordning nr 966/2012 anges att
principen om effektivitet avser forhallandet mellan de resurser som anvidnds och de resultat som
uppnas. Av dessa bestimmelser foljer att unionslagstiftarens malsittning, att genom den sérbehandling
pa grund av alder som inforts genom artikel 42c i tjansteforeskrifterna sikerstilla kostnadseffektivitet i
fortbildningen vid institutionerna, utgor ett mal av "allmént samhallsintresse som erkdnns av unionen”.

Eftersom det forsta av de mal som har aberopats avser institutionernas politik for fortbildning, omfattas
detta mal dven av tillimpningsomradet for artikel 6.1 forsta stycket i direktiv 2000/78, i vilken mal som
ror yrkesutbildning anges som beréttigade mal som kan motivera nationella atgérder som innebér
sdarbehandling pa grund av alder. Av detta foljer att dven pa grundval av ovan ndmnda direktiv, vilket i
forevarande fall utgor en kalla till inspiration nar det giller att faststdlla unionslagstiftarens skyldigheter
(se punkt 73 ovan), utgor det forsta av de mal som har aberopats ett mal av “allmént samhaéllsintresse
som erkdnns av unionen” i den mening som avses i artikel 52.1 i stadgan om de grundldggande
rattigheterna (se, analogt, dom av den 5 juli 2017, Fries, C-190/16, EU:C:2017:513, punkterna 42
och 43).

Mot bakgrund av det ovan anférda konstaterar tribunalen att den sdrbehandling pa grund av alder som
inforts genom artikel 42c i tjansteforeskrifterna svarar mot atminstone ett mal av allmént
samhallsintresse som erkdnns av unionen i den mening som avses i artikel 52.1 i stadgan om de
grundldggande rattigheterna.

Detta konstaterande paverkas inte av s6kandens argument i punkt 101 ovan. Oavsett huruvida maélet
att minska kostnaderna och antalet anstdllda vid institutionerna som sadant kan utgdra ett mal av
allmant samhallsintresse som erkdnns av unionen ska det namligen konstateras att sokanden inte har
visat att detta utgor den enda malsdttningen med artikel 42c i tjansteforeskrifterna. Tribunalen erinrar
om att atminstone ett annat berdttigat mal som efterstravas av unionslagstiftaren har faststillts
foreligga, namligen malet att effektivisera investeringarna i tjdnsteméannens fortbildning.

Eftersom den sdrbehandling pa grund av alder som inforts genom artikel 42c i tjansteforeskrifterna
svarar mot atminstone ett mal av allmdnt samhallsintresse som erkdnns av unionen, ska det provas
huruvida denna siarbehandling dr forenlig med proportionalitetsprincipen i den mening som avses i
artikel 52.1 i stadgan om de grundliggande réttigheterna (se, for ett liknande resonemang, dom av den
5 juli 2017, Fries, C-190/16, EU:C:2017:513, punkt 39).

2) Huruvida proportionalitetsprincipen har iakttagits

For att avgora huruvida den sdrbehandling pa grund av alder som inforts genom artikel 42c i
tjiansteforeskrifterna ar forenlig med proportionalitetsprincipen ska det provas huruvida denna
sdarbehandling &r en lamplig atgird for att uppna det efterstrivade malet och huruvida den inte gar
utover vad som dr nodvandigt for att uppnd ndmnda mal (se, for ett liknande resonemang, dom av den
5 juli 2017, Fries, C-190/16, EU:C:2017:513, punkt 44).

Analogt med det stora utrymme for skonsmaissig bedomning som den nationella lagstiftaren tillerkédnns
nar det giller att faststdlla vilka atgirder som ska vidtas for att uppfylla ett social- och
marknadspolitiskt mal (dom av den 16 oktober 2007, Palacios de la Villa, C-411/05, EU:C:2007:604,
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punkt 68, dom av den 5 mars 2009, Age Concern England, C-388/07, EU:C:2009:128, punkt 51, och
dom av den 9 september 2015, Unland, C-20/13, EU:C:2015:561, punkt 57) ska unionslagstiftaren
tillerkdnnas ett stort utrymme for skonsmassig bedomning nér det giller att faststdlla vilka atgérder
som ska vidtas for att uppna ett mal av allmidnt samhéllsintresse pa personalpolitikens omrade. Med
beaktande av detta stora utrymme for skonsmaéssig bedomning ska domstolens kontroll i forevarande
fall avse huruvida det inte dr orimligt att unionslagstiftaren anser att den sidrbehandling pa grund av
alder som inforts genom artikel 42c i tjansteforeskrifterna kan vara ldmplig och nédvindig for att
uppna det berdttigade mal som &beropats (se, analogt, dom av den 16 oktober 2007, Palacios de la
Villa, C-411/05, EU:C:2007:604, punkt 72, dom av den 12 januari 2010, Petersen, C-341/08,
EU:C:2010:4, punkt 70, och dom av den 9 september 2015, Unland, C-20/13, EU:C:2015:561,
punkt 65).

Vad giller det forsta av de aberopade malen, vilket &r att effektivisera investeringarna i fortbildning, ska
det erinras om att artikel 42c i tjansteforeskrifterna antogs i ett sammanhang med budgetatstramningar
och nedskdrningar i antalet anstillda vid institutionerna. Sasom framgar av handlingarna i maélet ror
det sig om en stegvis nedskérning i antalet anstdllda med 5 procent under perioden 2013-2017 som
berér unionens samtliga institutioner, organ och byrder. Ovan nidmnda bestimmelse antogs dven i ett
sammanhang dir man ville forbéttra effektiviteten och dndamalsenligheten i unionens offentliga
forvaltning i syfte sdkerstdlla kostnadseffektiviteten, sasom framgar av bland annat skél 12 i férordning
nr 1023/2013.

Radet har angett att i detta sammanhang maste institutionerna, i syfte att sikerstdlla att de kan klara av
sina allt mer omfattande uppgifter trots nedskdrningarna i antalet anstillda, édndra sitt arbetssétt och
krdva att tjansteménnen anpassar sig och hela tiden tillignar sig ny kompetens. Utover dessa
omstiandigheter tillkommer 4dven de mojligheter som erbjuds genom datoriseringen och
digitaliseringen, som minskar behovet av mindre kvalificerade arbetstillfillen. Samtliga dessa
omstédndigheter tvingar institutionerna till massiva investeringar i tjdnsteménnens fortbildning.

Radet har mot bakgrund av dessa omstidndigheter hévdat att artikel 42c i tjansteforeskrifterna ger
institutionerna mojlighet att inrikta investeringarna i fortbildning pa de tjanstemén som fortfarande
har en rimlig tid kvar att arbeta innan pensioneringen och erbjuda en form av fortidspensionering for
de tjanstemén som ér i slutet av sin karridr.

Det kan inte bestridas att nir tjanstemén behover tilligna sig ny kompetens och det saledes kravs att
institutionerna investerar i fortbildning i ett sammanhang med budgetatstramningar och
nedskdrningar i antalet anstéllda, frigor entledigandet av tjanstemdn som nédrmar sig pensionsaldern
medel for fortbildning som kan satsas pa yngre tjdnstemdn som har en langre karridar vid
institutionerna framfor sig. Av detta foljer att entledigandet bidrar till att effektivisera investeringarna i
fortbildning, eftersom det tjénar till ett battre forhallande mellan investeringskostnaderna och nyttan
for institutionerna. Det maste déarfor konstateras att med hénsyn till unionslagstiftarens stora utrymme
for skonsméssig bedomning (se punkt 114 ovan) utgér den sdrbehandling pd grund av élder som
inforts genom artikel 42c i tjansteforeskrifterna ett lampligt medel for att na det forsta av de mal som
unionslagstiftaren efterstrévar.

Vad giller bedomningen av huruvida ovan nidmnda sdrbehandling gar utéver vad som dr nodvéndigt
for att uppna det efterstravade malet ska denna atgird sdttas i sitt réttsliga sammanhang och hiansyn
tas till bade vilken skada den kan orsaka berdrda tjanstemdn och de fordelar den medfor for bland
annat institutionerna (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den 5 juli 2017, Fries,
C-190/16, EU:C:2017:513, punkt 53).

Vad giller fordelarna for institutionerna konstaterar tribunalen att den effektivisering av
investeringarna i fortbildning som sédrbehandlingen pa grund av alder syftar till bidrar till att
institutionerna kan fortsétta att utfora sina uppgifter i ett sammanhang med budgetatstramningar och
nedskdrningar i antalet anstallda.

16 ECLL:EU:T:2018:972



121

122

123

124

125

126

127

Dowm Av pen 14. 12. 2018 — MAL T-750/16
FV MOT RADET

Genom att sdtta in ovan ndmnda sidrbehandling i sammanhanget for artikel 42c i tjansteforeskrifterna
och tjansteforeskrifterna i allménhet kan det vidare konstateras att entledigande i tjanstens intresse till
syvende och sist dr ett personaladministrativt verktyg som stér till institutionernas forfogande, eftersom
entledigande i tjdnstens intresse utgér en av de administrativa stéllningar till vilka tjanstemén kan
hianforas och fortecknas i artikel 35 i tjansteforeskrifterna tillsammans med 6vriga administrativa
stillningar, det vill sdga aktiv tjanst, uppehallande av annan tjénst, tjanstledighet av personliga skal,
icke aktiv tjanst, tjanstledighet for militdrtjanstgoring och foridldraledighet eller ledighet av familjeskal.

Tribunalen konstaterar dessutom att tjansteforeskrifterna inte innehaller nagra bestimmelser som
skulle utgora ett "alternativ” till den éatgiard som foreskrivs i artikel 42c i tjansteforeskrifterna. Eftersom
sokanden har hanvisat till artikel 51 i tjédnsteforeskrifterna, som avser bristande arbetsinsats, ska det
sarskilt papekas att denna bestammelse syftar till att upptdcka och atgérda bristande arbetsinsatser av
tjdnstemédnnen och dr tillimplig oberoende av tjanstens intresse, medan den atgdrd som foreskrivs i
artikel 42c i tjansteforeskrifterna ar tillamplig i tjdnstens intresse.

I egenskap av ett kompletterande personaladministrativt verktyg ar artikel 42c i tjansteforeskrifterna i
kraft av sjalva sakforhallandet (ipso facto) till fordel for institutionerna.

Vad giller den skada som berorda tjanstemdn orsakas ska Overvdgandena i punkterna 90-92 ovan
beaktas.

Det ska samtidigt erinras om att entledigandet av tjanstemén i tjdnstens intresse, sdsom radet har
papekat, sker pa rimliga ekonomiska villkor. De berorda tjanstemdnnen erhéller bland annat en
manatlig ersattning dnda fram till entledigandets upphorande, vilken berdknas pa det sétt som anges i
punkt 92 ovan och som enligt tribunalen inte ar oskilig. Vidare kan berdrda tjinstemdn, sasom
framgar av artikel 42c attonde stycket i tjdnsteforeskrifterna, fortsdtta att betala in till
pensionssystemet och kan pa sa sitt f& en hogre pension. Villkoret avseende tio tjdnstedr, vilket
foreskrivs i artikel 42c i tjansteforeskrifterna, bidrar ocksa till att den atgard som foreskrivs i denna
bestimmelse kan anses vara proportionerlig, eftersom detta villkor, saisom parlamentet med fog har
papekat, innebdr att atgirden i fraga endast tillimpas pa tjanstemdn som har en saddan 16n och siddana
pensionsrittigheter att det mildrar de ekonomiska oldgenheterna av ett entledigande. Det ska slutligen
erinras om for det forsta att det i artikel 42c forsta stycket i tjansteforeskrifterna foreskrivs en rad
villkor for tillimpningen av den &tgdrd som foreskrivs i denna bestimmelse, for det andra att
institutionerna inte dr skyldiga att vidta atgdrden i fraga, eftersom de har ett stort utrymme att
skonsmassigt bedoma huruvida den ska vidtas, och for det tredje att det totala antalet tjanstemén som
ett visst ar kan omfattas av denna atgérd motsvarar hogst 5 procent av det totala antalet tjansteman vid
samtliga institutioner som har gétt i pension aret innan (se punkt 98 ovan).

Mot bakgrund av vad som anforts i punkterna 120—125 ovan ar det inte orimligt att unionslagstiftaren
bedomde att det for att uppna det berittigade malet att effektivisera investeringarna i fortbildning var
nodvandigt att foreskriva om entledigande i tjdnstens intresse endast for tjanstemédn som omfattas av
aldersintervallet i fraga och inte for tjanstemén som inte omfattas av detta intervall. Det ska darfor
konstateras att den sdrbehandling pa grund av alder som inforts genom artikel 42c i
tjidnsteforeskrifterna dr proportionerlig i forhallande till det forsta berdttigade mélet som har
aberopats.

Eftersom det har faststillts att sarbehandlingen pa grund av alder &ér proportionerlig i forhallande till
det forsta berittigade malet som har aberopats, kan det konstateras att denna sdrbehandling, som har
inforts genom artikel 42c i tjansteforeskrifterna, inte strider mot artikel 21.1 i stadgan om de
grundliggande rittigheterna, eftersom den uppfyller de kriterier som anges i artikel 52.1 i stadgan.
Den invindning om rittsstridighet som har riktats mot artikel 42c i tjansteforeskrifterna ska
foljaktligen ogillas.
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2. Den andra grunden: Asidosdittande av artikel 42c i tjdnsteforeskrifterna och av
personalmeddelande nr 71/15 samt uppenbart oriktiga bedomningar

Sokanden har hédvdat att det angripna beslutet strider mot artikel 42c i tjansteforeskrifterna och
personalmeddelande nr 71/15 och att det innehaller felaktiga bedémningar. I detta sammanhang har
sokanden bland annat gjort géllande att radet inte motiverade pa vilket sétt det lag i tjanstens intresse
att tillimpa artikel 42c i tjansteforeskrifterna pa henne samt att radet inte angav vilka faktiska
organisatoriska behov som noédvindiggjorde tillignandet av ny kompetens eller vilken ny kompetens
som hon inte hade formaga att tilligna sig. Radet hédnvisade i stdllet bland annat till hennes pastatt
negativa betygsrapporter och hennes uppforande i tjdnsten, det vill siga omstdndigheter som inte
omfattas av tillimpningsomradet for artikel 42c i tjansteforeskrifterna. Sokanden har dven bestritt
konstaterandet i det angripna beslutet att hon inte hade forméga att anpassa sig till tjanstens behov.

Radet har bestritt sokandens argument och har anfort att denna grund ska underkénnas.

a) Faststillandet av tilldmpliga bestdmmelser i forevarande fall

Tribunalen erinrar om att det i artikel 42c i tjansteforeskrifterna uttryckligen foreskrivs att
entledigandet av de berorda tjansteménnen ska ske i tjdnstens intresse. Som villkor for tillimpningen
av denna artikel foreskrivs vidare att det maste finnas “organisatoriska behov knutna till tillignandet
av ny kompetens inom institutionerna”.

Tribunalen erinrar dven om att radets generalsekreterare genom personalmeddelande nr 71/15
informerade om denna institutions genomférande av artikel 42c i tjansteforeskrifterna (se
punkt 8 ovan) och bland annat angav vad “organisatoriska behov knutna till tillignandet av ny
kompetens” innebar vid denna institution. Av personalmeddelandet och de preciseringar som
tillhandaholls i beslutet att avsla klagomalet (se, bland annat, punkterna 44 och 64 i beslutet) framgéar
att vid tillimpningen av artikel 42c i tjansteforeskrifterna beaktar radet foljande tva omsténdigheter:
dels beaktar det "organisatoriska behov knutna till tillignandet av ny kompetens” vid institutionen, i
den meningen att det bedomer huruvida det finns organisatoriska behov som krdver att de berérda
tjanstemdnnen tillagnar sig ny kompetens, dels beaktar det tjanstemdnnens formaga att tilligna sig
denna kompetens och att anpassa sig till utvecklingen av arbetsmiljon.

I punkt 44 i beslutet att avsla klagomalet och i svaromalet vid tribunalen angav radet att bedomningen
av den andra av de bada omstdndigheter som anges i punkt 131 ovan oundvikligen maste innehalla ett
inslag av prognoser, eftersom det handlar om att, utifrdn de uppgifter som tillsattningsmyndigheten har
vid den tidpunkt nir den fattar sitt beslut, bedoma huruvida det &r rimligt att presumera att de berérda
tjdnstemédnnen i framtiden kommer att ha svarigheter att anpassa sig till utvecklingen av arbetsmiljon
och de krav som tjdnsten stiller.

Av de tillampliga bestimmelserna, som i forevarande fall utgors av artikel 42c i tjansteforeskrifterna,
sasom denna har preciserats i personalmeddelande nr 71/15, vilket dr bindande for radet, framgar att
bedomningen av de bada omstdndigheter som anges i punkt 131 ovan dr framatblickande, vilket
denna institution for ovrigt bekraftade vid forhandlingen som svar pé en friga fran tribunalen.

Sokanden har bestritt att radets tolkning av artikel 42c i tjansteforeskrifterna ar réttsenlig. Sokanden
har hévdat att radet i personalmeddelande nr 71/15 missuppfattade denna bestdmmelse nér det angav
att "tjanstemdn som har svarigheter att tilligna sig ny kompetens och anpassa sig till utvecklingen av
arbetsmiljon” skulle entledigas i tjanstens intresse. Sokanden har vidare gjort gillande att pa grund av
denna rattsstridiga missuppfattning ska radets resonemang i punkt 76 i svaromalet, att det giller att
"bedoma en tjanstemans forméga att tilligna sig ny kompetens och anpassa sig till utvecklingen av
arbetsmiljon” ocksa underkénnas, eftersom det grundar sig pa antaganden som inte kan godtas enligt
ordalydelsen i artikel 42c i tjansteforeskrifterna.
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Mot bakgrund av de argument som sokanden har anfort ska det provas huruvida radets synsétt, sasom
det beskrivs i personalmeddelande nr 71/15 och férklaras ndrmare i beslutet att avsla klagomalet och i
radets skriftliga inlagor till tribunalen, ar forenligt med den Overordnade regel som utgérs av
artikel 42c i tjansteforeskrifterna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 september 2015,
Barnett/EESK, F-20/14, EU:F:2015:107, punkt 52 och dér angiven réttspraxis).

Tribunalen erinrar i detta sammanhang om att det i artikel 42c i tjansteforeskrifterna uttryckligen
hanvisas till "tjdnstens intresse”. Som radet angav i sitt skriftliga svar pa en fraga fran tribunalen utgor
de ”organisatoriska behov knutna till tillignandet av ny kompetens” som det ocksa hanvisas till i denna
artikel, en sérskild aspekt av tjanstens intresse.

Eftersom dessa “organisatoriska behov” ér knutna till "tillignandet av ny kompetens” och endast utgor
en sdrskild aspekt av tjanstens intresse inom ramen for artikel 42c i tjansteforeskrifterna, kan det
konstateras att ordalydelsen i denna bestimmelse inte férbjuder att radet vad géller "organisatoriska
behov knutna till tillignandet av ny kompetens” beaktar de berdrda tjanstemdnnens forméga “att
tillagna sig ny kompetens och anpassa sig till utvecklingen av arbetsmiljon”, sdsom det anges i
personalmeddelande nr 71/15.

Att beakta en omstindighet som endast ror de berorda tjansteménnen strider inte heller mot ratio legis
for artikel 42c i tjansteforeskrifterna. Eftersom det har slagits fast att denna bestimmelse syftar till att
effektivisera institutionernas investeringar i fortbildning for att sikerstilla kostnadseffektiviteten, ar det
forenligt med detta mal att rddet, i syfte att faststdlla kostnaderna for investeringar i fortbildning,
beaktar de berorda tjansteménnens formaga att tilligna sig ny kompetens och anpassa sig till
utvecklingen av arbetsmiljon. Att beakta en omstédndighet som endast ror de berérda tjanstemannen
ar ocksd motiverat med hdnsyn till att tillimpningen av artikel 42c i tjansteforeskrifterna medfor
negativa konsekvenser for dem och att den kan tillimpas pa dem mot deras vilja (se
punkterna 90-92 ovan). Av detta foljer att beaktandet av en omstindighet som endast ror de berdrda
tjdnsteménnen gor tillimpningen av denna bestammelse mindre rigid.

Det ska saledes konstateras att radets bedomning av de berérda tjansteménnens formaga att tillagna sig
ny kompetens och anpassa sig till utvecklingen av arbetsmiljon &r forenlig med artikel 42c i
tjiansteforeskrifterna.

Tribunalen konstaterar vidare att eftersom denna bedomning gors i tjdnstens intresse, dr det
nodvéndigt att den avser de berdrda tjdnstemédnnens framtida formaga att tilligna sig ny kompetens
och anpassa sig till utvecklingen av arbetsmiljon, och séaledes dr det, sasom radet har gjort gillande,
oundvikligt att bedomningen innehéller ett inslag av prognoser. I motsatt fall kan bedomningen inte
anses goras i tjanstens intresse. Det kan déarfor ocksa konstateras att inslaget av prognoser vid
bedomningen av den andra av de omstédndigheter som anges i punkt 131 ovan dr forenligt med
artikel 42c i tjansteforeskrifterna.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska s6kandens argument i punkt 134 ovan underkannas.

Av de tillampliga bestaimmelserna i artikel 42c i tjansteforeskrifterna och personalmeddelande nr 71/15
framgér att radet i forevarande fall var skyldigt att bedoma tva omstidndigheter inom ramen for sina
“organisatoriska behov knutna till tillignandet av ny kompetens”, det vill sdga, for det forsta,
institutionens framtida organisatoriska behov som nédvandiggjorde tillignandet av ny kompetens och,
for det andra, sokandens formaga att tillaigna sig denna nya kompetens, i syfte att bedoma huruvida en
investering i s6kandens fortbildning skulle vara kostnadseffektiv, i 6verensstimmelse med det mal som
efterstriavas med artikel 42c i tjdnsteforeskrifterna.
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b) Bedomningen i forevarande fall av de framtida organisatoriska behoven

Tribunalen papekar inledningsvis att radet i sina inlagor till tribunalen, med hénvisning till punkt 9c i
det angripna beslutet, har angett att tillsattningsmyndigheten i forevarande fall inte endast beaktade
utvecklingen vid den avdelning dar sokanden tjanstgjorde, utan ocksd de organisatoriska behoven vid
institutionen, det vill sdga generalsekretariatet, som helhet och att denna strategi inte strider mot
artikel 42c i tjansteforeskrifterna och inte heller innebdar en uppenbart oriktig beddomning. Sékanden
har bestritt att radet faktiskt gjorde den bedomning som det pastar sig ha gjort.

Det ska séledes provas huruvida radet i forevarande fall faktiskt gjorde en framatblickande beddmning
av de organisatoriska behoven vid den avdelning dar sokanden tjanstgjorde och &ven vid institutionen
som helhet, sdsom det pastar sig ha gjort.

Eftersom en bedomning av de organisatoriska behoven hinger samman med bedomningen av tjénstens
intresse, ska radet tillerkdnnas ett stort utrymme for skonsmaéssig bedomning i detta sammanhang.
Bedomningen kan séledes inte ifragasittas av tribunalen, forutom om det férekommit uppenbara fel,
materiellt oriktiga uppgifter eller maktmissbruk (se, for ett liknande resonemang, dom av den
12 december 2000, Dejaiffe/harmoniseringsbyran, T-223/99, EU:T:2000:292, punkt 53 och dar angiven
rattspraxis, och dom av den 16 maj 2018, Barnett/EESK, T-23/17, ej publicerad, har o6verklagats,
EU:T:2018:271, punkterna 36 och 38).

Aven om domstolsprévningen i férevarande fall har en begrinsad rickvidd, maste radet, som har
antagit det angripna beslutet, kunna visa infor tribunalen att beslutet har antagits genom ett faktiskt
utovande av dess utrymme for skonsmaissig bedomning, vilket forutsdtter att alla relevanta uppgifter
och omsténdigheter avseende situationen i fraga har beaktats (se, for ett liknande resonemang och
analogt, dom av den 7 september 2006, Spanien/radet, C-310/04, EU:C:2006:521, punkt 122, och dom
av den 11 juli 2007, Wils/parlamentet, F-105/05, EU:F:2007:128, punkt 75).

Harav foljer att radet atminstone ska kunna lagga fram och pa ett klart och tydligt sitt redogora for de
grundliggande sakforhallanden som maéste beaktas for att ldggas till grund for det angripna beslutet
och av vilka utévandet av utrymmet for bedomning ér beroende (se, for ett liknande resonemang och
analogt, dom av den 7 september 2006, Spanien/radet, C-310/04, EU:C:2006:521, punkt 123, och dom
av den 11 juli 2007, Wils/parlamentet, F-105/05, EU:F:2007:128, punkt 76).

Eftersom radet ska utvdrdera kostnadseffektiviteten av att investera i sokandens fortbildning, ar det
logiskt att ovan ndmnda grundliggande sakforhallanden omfattar uppgifter om de framtida
reformernas art och omfattning.

Tribunalen papekar for det forsta att av handlingarna i malet framgar att sokanden i sin not av den
1 december 2015 (se punkt 13 ovan) bland annat gjorde gillande att tillsdttningsmyndigheten inte
hade visat att det foreldg “organisatoriska behov knutna till tillignandet av ny kompetens” som
motiverade att hon entledigades mot sin vilja och inte hade angett vilken ny kompetens som
behovdes.

Tribunalen papekar for det andra att punkt 9 a och c &ér den enda relevanta punkt i det angripna
beslutet som tar upp problematiken kring bedomningen av de framtida organisatoriska behoven.

I punkt 9 a i det angripna beslutet angav tillsdttningsmyndigheten att enheten [konfidentiellt], vid
vilken sokanden tjanstgjorde, holl pa att anpassa sina arbetsmetoder i Gverensstimmelse med de
reformer som dven genomfordes vid Ovriga avdelningar vid direktoratet [konfidentiellt].
Tillsattningsmyndigheten angav allmént att dessa reformer bland annat innebar inférande av “nya
flexibla forfaranden” och “verksamheter”, ”digitalisering av arbetsflodena” och ”interinstitutionella
it-16sningar”. Tillsattningsmyndigheten angav att det for att genomfora reformerna kravdes att
personalen hade lampliga kunskaper och en viss grad av flexibilitet.
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Tribunalen anser att innehallet i ovan ndimnda punkt 9 a inte visar att tillsattningsmyndigheten faktiskt
gjorde en framatblickande bedémning av de organisatoriska behoven bade vid enheten [konfidentiellt]
och vid direktoratet [konfidentiellt]. Uppgifterna i denna punkt visar de facto inte att de aberopade
reformerna kommer att genomforas i framtiden eller att reformernas art och omfattning beaktats.
Dessa uppgifter visar med andra ord inte att radet beaktade de framtida organisatoriska behoven,
sasom det var skyldigt att gora enligt sin framatblickande strategi, och inte heller att radet bedémde
reformernas art och omfattning i syfte att kunna bedoma kostnadseffektiviteten av att investera i
sokandens fortbildning.

Vad giller punkt 9 c i det angripna beslutet kan det konstateras att radet endast angav att
generalsekretariatets avdelningar ”hela tiden anpassar sig till det stindigt ckande antalet moten av
olika slag som [det] maste organisera och till lagstiftningsprocessens dynamiska utveckling”. Dessa
uppgifter visar dock inte att radet gjorde en framatblickande beddmning av de organisatoriska
behoven vid generalsekretariatet som helhet, sdsom det pastar sig ha gjort (se punkt 143 ovan). Aven
om det skulle antas att radet gjorde en sddan bedémning, har det inte visats att radet darvid beaktade
de framtida reformernas art och omfattning. Overvigandena i punkt 9 c i det angripna beslutet tycks
namligen rora sokandens formaga till rorlighet, sasom framgar av den forsta och den sista meningen i
den punkten.

Ovriga bestimmelser i punkt 9 i det angripna beslutet, vilken innehéller motiveringen till att artikel 42c
i tjansteforeskrifterna tillampats pa sokanden, ror inte bedémningen av de framtida organisatoriska
behoven. Punkt 9 b i det angripna beslutet innehéller uppgifter om sékandens karridr samt en
bedémning av hennes anpassningsformaga grundad pa uppgifter om hennes arbetslivserfarenhet fram
till den dag da det angripna beslutet antogs. Punkt 9 d och e i det angripna beslutet innehaller en
bedémning av sokandens formaéga till rorlighet och i punkt 9 e dras slutsatsen att hon saknar forméga
till rorlighet. Bedomningen av denna formaga utgoér dock inte en bedomning av de framtida
organisatoriska behoven, eftersom den avser huruvida sokanden kunde forflyttas till en annan
avdelning och inte huruvida kostnadseffektiviteten motiverade att sokanden erhdll fortbildning for att
kunna anpassa sig till de reformer som skulle genomforas. Av noten fran personalavdelningen av den
17 november 2015 (se punkt 11 ovan), som lag till grund for beddmningen av sokandens formaga till
rorlighet, framgér i vart fall att denna férmaga ocksd paverkades av sokandens egna val och att
sokanden hade tackat nej till ett antal lediga tjanster. Denna not innehaller inte ndgon bedomning av
de framtida organisatoriska behoven.

Det ska for det tredje papekas att sokanden i sitt klagomal mot det angripna beslutet pa nytt bestred
bland annat att det foreldg en reform av en art som motiverade att artikel 42c i tjansteforeskrifterna
tillampades pa henne. Beslutet att avsla klagomaélet innehaller dock inget svar pa sokandens pastiende
och innehéller mer allmint inget som visar att radet faktiskt gjorde en framatblickande bedomning av
de organisatoriska behoven. Denna institution bedomde endast sokandens formaga att tilligna sig ny
kompetens och anpassa sig till utvecklingen av arbetsmiljon och grundade sin slutsats att hon saknade
anpassningsformaga pa det resonemang som i punkt 33 i beslutet att avsla klagomalet sammanfattas
med orden att "nigon som har svarigheter att genomféra sitt vanliga arbete klarar inte av den
anstrangning som det innebdr att anpassa sig till en verklighet stadd i forédndring”.

For det fjarde har radet i sitt svaromal vid tribunalen, som svar pa sokandens argument att radet inte
angav vilka faktiska organisatoriska behov som nodvindiggjorde tillignandet av ny kompetens (se
punkt 128 ovan), endast med hinvisning till punkt 9 c i det angripna beslutet péstatt att “de
forandrade arbetsmetoderna vid generalsekretariatet och de 6kade behoven av anpassningsformaga
hos personalen som de medfor, inbegripet for tjanstemén i tjanstegruppen AST, &r inte rent
hypotetiska, utan utgdr en realitet som tillsdttningsmyndigheten maste beakta”. Enbart detta pastiende
visar inte pa ndgot sitt att radet faktiskt gjorde en framatblickande beddmning av de organisatoriska
behoven och tillfor inget vésentligt till de uppgifter som framgar av punkt 9 c i det angripna beslutet,
vilka i sig #r otillrickliga for att visa att en sidan bedémning gjordes (se punkt 153 ovan). Aven i
dupliken har radet i sin argumentering endast hénvisat till punkt 9 i det angripna beslutet.
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Den omstindigheten att radet vid tribunalen har hénvisat till noten fran chefen f6r enheten
[konfidentiellt] av den 26 oktober 2015 (se punkt 11 ovan) betréiffande en omorganisering av
avdelningen [konfidentiellt] som skedde ar 2014 till foljd av ankomsten av en ny [konfidentiellt] tillfor
ingen ny anvandbar information om huruvida det faktiskt gjordes en framatblickande bedémning av
de organisatoriska behoven vid denna avdelning, vid enheten [konfidentiellt] eller vid
generalsekretariatet som helhet. Som det vidare framgir av den ovan ndmnda noten av den
26 oktober 2015, och sasom radet bekréftade i dupliken, gjordes hdnvisningen till den tidigare
genomforda omorganisationen endast for att styrka slutsatsen att sokanden inte hade formaga att
tillagna sig ny kompetens och anpassa sig till utvecklingen av arbetsmiljon.

Vad for det femte giller radets argumentering i punkt 42 i dupliken, vilken skulle kunna forstas sa, att
denna institution vid sin beddémning beaktade de framtida organisatoriska behoven och den
nedskérning i antalet anstdllda som maste genomforas, fortydligade radet vid forhandlingen som svar
pa en fraga fran tribunalen att sa inte var fallet. Att dessa faktorer skulle ha beaktats framgar inte
heller av innehallet i vare sig det angripna beslutet eller beslutet att avsla klagomalet.

Mot bakgrund av det ovan anférda kan det konstateras att radet inte har visat att det angripna beslutet
antogs genom ett faktiskt utovande av dess utrymme for skonsmassig bedomning vad géller huruvida
det foreldg framtida organisatoriska behov som nodviandiggjorde att sokanden tillignade sig ny
kompetens, eftersom det inte har visat att det gjorde en framatblickande bedémning och beaktade
dels arten och omfattningen av de reformer som skulle genomféras, dels de organisatoriska behoven
for institutionen som helhet, sasom det pastar sig ha gjort. Av handlingarna i malet framgéar daremot
att radet i realiteten uteslutande grundade det angripna beslutet pa en bedomning av sdkandens
formaga att tilligna sig ny kompetens. Eftersom denna bedomning dock inte sattes i relation till en
faktisk och framatblickande bedomning av de organisatoriska behoven, har radet tillimpat artikel 42c i
tjiansteforeskrifterna felaktigt, eftersom den berdrda institutionen vid tillimpning av denna artikel ska
beakta objektiva omstdndigheter som har samband med dess “organisatoriska behov”. Om sadana
objektiva omsténdigheter inte beaktas, riskerar det entledigande som foéreskrivs i ndmnda bestimmelse
att anta karaktdren av en disciplinatgdrd gentemot de tjainstemédnnen som berors av denna atgérd.

Under dessa omstidndigheter konstaterar tribunalen att rddet i forevarande fall har oOverskridit
granserna for sitt stora utrymme for skonsmaissig bedomning och att talan av detta skal ska bifallas pa
den andra grunden. Av detta foljer att det angripna beslutet, genom vilket sokanden entledigats i
tjidnstens intresse, ska ogiltigforklaras, utan att de ovriga grunder som sokanden har aberopat behover
provas.

C. Yrkandet om skadestand
Sokanden har hédvdat att det angripna beslutet har orsakat henne ekonomisk och ideell skada.

Sokanden har angett att den ekonomiska skadan framst utgors av forlorade inkomster och att radet
maste dra alla konsekvenser av att det angripna beslutet och beslutet att avsla klagomalet har
ogiltigforklarats.

Framfor allt méste radet till sokanden utge skillnaden mellan, for det forsta, hennes nettolon (grundlon
och ersdttningar) och den ersittning som utgetts i enlighet med artikel 42c i tjansteforeskrifterna
(berdknad i enlighet med bilaga IV i tjansteforeskrifterna) for perioden fran och med januari till och
med mars 2016 och, for det andra, hennes nettolon (grundlon och erséttningar) och hennes pension
fran och med den 1 april 2016. Vid berdkningen bor hénsyn tas till den skada som sokanden orsakats
i sin karridrutveckling, vilket inte endast omfattar uppflyttningen i loneklasser, utan ocksa mojligheten
till befordran fore pensioneringen vid 65 érs alder. Slutligen bor drojsmalsranta utges pa samtliga dessa
belopp med den rintesats som Europeiska centralbanken (ECB) tillimpar med tilligg av
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2 procentenheter. Sokanden uppskattar skadan till ett belopp om 121 101,72 euro, i vilket inte ar
medrdknat bland annat drojsmalsrénta, uppflyttningen med tva loneklasser den 1 april 2018 och den
1 april 2020 samt karridrutvecklingen genom befordran.

Vad giller den ekonomiska skadan har sokanden dven aberopat att hon drabbats av ekonomiska
svarigheter till foljd av de bada ovan ndmnda besluten. [konfidentiellt] Sokanden uppskattar den
ekonomiska skada som orsakats av dessa omstdndigheter till 30 000 euro, men har forbehallit sig
ritten att dndra detta belopp under maélets handlédggning.

[konfidentiellt]
[konfidentiellt]
[konfidentiellt]
[konfidentiellt]

Sokanden anser att den ideella skada som hon lidit inte kan gottgoras endast genom domen om
ogiltigforklaring och uppskattar den ideella skadan till 70 000 euro, vilket belopp faststillts i enlighet
med rétt och billighet (ex equo et bono).

Radet har med stod av kommissionen anfort att skadestandsyrkandet ska ogillas och har i andra hand
gjort gillande att de belopp som sokanden har yrkat som ersdttning for den pastadda skadan é&r
6verdrivna och ska nedsittas till en rimligare niva.

Av fast réttspraxis framgar att nir en tjansteman eller anstdlld har yrkat skadestand forutsétter
institutionens skadestandsansvar att flera villkor &r uppfyllda, namligen att det handlande som ldggs
institutionen till last &ar réttsstridigt, att det verkligen foreligger en skada och att det finns ett
orsakssamband mellan handlandet och den &beropade skadan (se dom av den 12 juli 2012,
kommissionen/Nanopoulos, T-308/10 P, EU:T:2012:370, punkt 102 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall pastar sokanden att hon orsakats ekonomisk och ideell skada.

1. Den ekonomiska skadan

Den ekonomiska skada som sokanden pastar sig ha lidit bestar av tva delar: forlorade inkomster till
foljd av entledigandet i tjdnstens intresse och de ekonomiska féljderna av att hon inte kan betala sina
skulder.

Vad giller den forsta delen har sokanden gjort géllande att "svaranden maste dra alla konsekvenser av
att de omtvistade besluten har ogiltigférklarats”. Hon har dérefter fortydligat vad hon menar med dessa
konsekvenser.

Av detta foljer att den ersdttning for ekonomisk skada som sokanden har yrkat sammanfaller med de
skyldigheter som enligt artikel 266 FEUF aligger radet till foljd av att det angripna beslutet
ogiltigforklarats.

Tribunalen erinrar om att enligt artikel 266 FEUF ska den institution vars rattsakt har forklarats ogiltig
av unionsdomstolen vidta de atgiarder som ar nodvindiga for att folja domen, i syfte att kompensera
foljderna av den rittsstridighet som denna institution har gjort sig skyldig till. Institutionen &r saledes
i princip skyldig att placera tjanstemannen i en saddan situation som denna skulle ha befunnit sig i om
den konstaterade rittsstridigheten inte hade forekommit. For att korrigera foljderna av rattsstridigheten
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tillbaka i tiden kan institutionen, under forutsittning att de berdrdas berittigade forvantningar
vederborligen iakttas, anta en rittsakt med retroaktiv verkan (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 13 september 2011, AA/kommissionen, F-101/09, EU:F:2011:133, punkt 41).

Eftersom den ersdttning som sokanden har yrkat for den forsta delen av den ekonomiska skadan
sammanfaller med de skyldigheter som aligger radet till foljd av att det angripna beslutet
ogiltigforklarats, konstaterar tribunalen foljaktligen att det ar for tidigt att uttala sig om detta
skadestand och att sokandens yrkande dérfor inte kan bifallas (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 17 november 2017, Teeddr/ECB, T-555/16, ej publicerad, EU:T:2017:817, punkt 59).

Vad giller den andra delen konstaterar tribunalen att sokanden inte har visat att den ekonomiska
skadan &r faktisk och séker. [konfidentiellt] Dessa omstindigheter visar dock inte att skadan é&r séker,
utan att den ar hypotetisk.

Tribunalen papekar vidare att for att ersattning ska kunna erhallas for en skada maste den, enligt fast
rattspraxis, folja tillrackligt direkt av det kritiserade handlandet (dom av den 4 oktober 1979,
Dumortier m.fl./radet, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 och 45/79, EU:C:1979:223,
punkt 21, dom av den 25 juni 1997, Perillo/kommissionen, T-7/96, EU:T:1997:94, punkt 41, och dom
av den 27 juni 2000, Meyer/kommissionen, T-72/99, EU:T:2000:170, punkt 49). Det ankommer pa
sokanden att bevisa att det finns ett orsakssamband (dom av den 18 september 1995,
Blackspur m.fl./radet och kommissionen, T-168/94, EU:T:1995:170, punkt 40 och dir angiven
rattspraxis, och dom av den 14 oktober 2004, I/domstolen, T-256/02, EU:T:2004:306, punkt 49). I
forevarande fall har sokanden dock inte visat att det finns ett tillrackligt direkt samband mellan
minskningen av hennes inkomster till foljd av det angripna beslutet och hennes oférmaga att betala
sina skulder. Denna oférmaga kan bero pé flera faktorer som radet inte kan paverka, bland annat hur
sokanden hanterar sin ekonomi, vilket radet inte kan hallas ansvarigt for.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska sokandens yrkande om ersittning for ekonomisk skada ogillas.

2. Den ideella skadan

Unionsdomstolen har slagit fast att en ogiltigforklaring av en rattsstridig rattsakt i sig kan utgora en
lamplig och i princip tillricklig ersattning for all ideell skada som rattsakten kan ha gett upphov till,
savida sokanden inte visar att han eller hon har lidit en ideell skada som kan skiljas fran den
rattsstridighet som foranledde ogiltigforklaringen och som inte kan ersittas fullt ut genom denna
ogiltigforklaring (se dom av den 31 mars 2004, Girardot/kommissionen, T-10/02, EU:T:2004:94,
punkt 131 och dér angiven rittspraxis).

I forevarande fall har de omstidndigheter som anges i punkterna 166 och 167 ovan och som pastas ha
orsakat en ideell skada ett samband med antagandet av det angripna beslutet. Tribunalen anser att i
forevarande fall utgor ogiltigforklaringen av detta beslut en tillricklig ersdttning for den péstidda
ideella skada som dessa omsténdigheter gett upphov till.

Vad giller den ideella skada som det redogors for i punkt 165 ovan har den inget samband med det
angripna beslutet [konfidentiellt].

Vad giller den ideella skada som det redogors for i punkt 168 ovan ska det papekas att sokanden inte
har visat att det finns ett tillrackligt direkt samband mellan minskningen av hennes inkomster och det

angripna beslutet och [konfidentiellt].

Mot bakgrund av det ovan anforda ska dven sokandens yrkande om erséttning for ideell skada ogillas.
Sokandens yrkande om skadestand ska dérfor ogillas i dess helhet.
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IV. Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i réttegangsreglerna ska tappande rattegangsdeltagare forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats.

Sokanden har yrkat att radet ska forpliktas att ersdtta rattegangskostnaderna. Eftersom radet har tappat
malet, ska sokandens yrkande bifallas.

Parlamentet och kommissionen ska béra sina rattegdngskostnader i enlighet med artikel 138.1 i
rattegangsreglerna.

Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (andra avdelningen i utokad sammansittning)
foljande:

1) Det beslut av den 8 december 2015 genom vilket FV entledigades i tjinstens intresse
ogiltigforklaras.

2) Talan ogillas i ovrigt.

3) Europeiska unionens rad ska bidra sina rdttegangskostnader och ersitta de
rittegangskostnader som uppkommit for FV.

4) Europaparlamentet och Europeiska kommissionen ska bira sina riattegangskostnader.

Prek Buttigieg Schalin

Berke Costeira
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 14 december 2018.

Underskrifter
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